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Senats par Satversmi

2022.gada aprit 100 gadi kops Latvijas Republikas Satversmes pienemsanas un speka stasanas.
Lai atklatu Senata devumu Satversmes pamatvertibu — demokratijas un tiesiskuma -
stiprinasana un personas pamattiesibu nodrosinasana, Augstaka tiesa Satversmes simtgades gada
1stenos projektu ,Senats par Satversmi”. Senata atzinas atrodam gan
Satversmes normu interpretaciju, gan piemerosanas vadlinijas.

Senata atzinas ir nozimigs tiestbu avots.

Vecvecaka un mazberna
arsmi, it 1pasi, ja
l]\\, ar mazbhernu

LAtbilstosi Satversmes 100.pantam sabiedribai ir tiesihas
mt informaciju par tiesu v s darbibu, tostarp par
jamiem tiesnesu dis parkapumiem un to Religi
smeklesanu. Tadejadi tiek nodrosinata art 4
Satversmes 1. un 92.panta darbiba, jo tiek veicinata
sabiedribas informetiba un uzticiba valsts varai,
ari tiesu va (SKA-370/2014)

gijas briviba (Satversmes 99.panta pirmais teikums) sastav no
divam dalam - ieksejas ticibas, kas attiecas uz personas forum internum un ir
absoluta tiesiba, jo katram ir tiesibas ticet vai neticet kam tas velas, un religiskas
parliecibas izpausanas, kas nav absoluta tiesiba.” (SKA-160/2010)

(Satversmes 96.p.
(SKA-606/2021)

Sana lietas dalibniekiem
ar \\1\u\mcs

.Procesualo tiesibu un pie
ir personu konstitucionala pamattiesib:
9o.pantu ikvienam ir liesiba

Lleverojot tiesiskas vienlidz, r/m\/u ncipu
(Satversmes o1.pants) un tiesibas uz taisnigu ti tiesai butu
japieliek pules, lai lidzigi gadijumi (vai, vel jo va , identiski
gadijumi) tiktu izlemti lidzigi, jo procesa dalibniekiem ir tiesibas
sagaidil un palauties, ka lie lie ms vienadu Laisnibu visos
lidzigos gadijumos.” (SKC-226/2016)

.Kriminalprocesa pamatprincips - tiesibas
uz lietas izskatiSanu tiesa — ir viens no
tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem,
Satversme un starptautiskajos cilvektiesibu
dokumentos n(Ml] nato tiesibu uz
taisnigu tiesu icdzivinasanas mehanisms.”
Y 263/2021)

ilprocesa }\mn! 150.] [nn a ul
sai par mum]\unm ne tikai izskaidrot em liet
ddhlumkwm vinu tiesibas un pienakumus, bet paredz ar1 puses un
tresas personas bridinat par So tiesitbu un [)l nakumu realizacijas vai
nerealizeSanas liesiskajam sekam.” (SKC-674/2008)

aurinata normu tulkosana, kuras rezultata
s personu
cjas jurisdikcijas ti pretruna Satversm

Lpantam.” (SKC-1931/2016)

3 l'l\ Iml(d/(l 1S ll(\lhll
m.\l\u ]llll(]l\]\!) speku, t.i., likuma. Lidz ar to

E ams, ka Satversme gar as cilveka tiesibas
uz izglitibu nupl\u ar1 personas Li rasit
Ilhl(ll!ll x!l\dlll ajumu promoc K a
7 lei.” (SKA-311/2007) SENATS

%"’ SATVERSMI | =

Y

sibu uz laisnigu tiesu parkapums var raslies
ne tikai gadijuma, ja valsts nav izpildijusi savus no
Satversmes 92.panta izrietosos pienakumus attiecigas
tiesu instituciju sistemas izveidosana un atbilstosu
procesualo normu piener bet ar1 gadijuma, ja
amalpersona veikusi prc ojol pienemlas
F-133/2018)

aizslave

attieciba uz mantu, kas atzitz
aktivi iesaistities kriminalprocesa, |7iulal()lus UL\JS sc(lu.
viedokli, iesniedzot pieradijumus u.tml.” (SKK-294/

mll\l)l savu
2019)

.Kriminalprocesa likuma
noteiklas |)1(|L|(l mu |)L|l|mlu|v\
kartibas neiev
atzinumu |>(mml()s(nm ar
o pieradijumiem, kas nav parbauditi
va pmluu a emocionala \Auluxlulm pul hu nu) pa likuma noteiktaja kartiba, ir
aizskar Sa |l\nsnuw), panla aizsargalo personas godu un cienu, m[ml pretruna ar Salversmes 92.panta
personas integ i, ki 1n0 Satversmes 96.panta ietv ll()lLll\ld]Am tiestham u/ Laisnigu
personas tiesibam uz privatas dzives ne
Satversmes 110.panta paredzetas berna tiesibas.”

normas.” (SK

LLai atlidzinatu nepamatotu lluxl)u
;uysl\;u'unul (S 2 i

jas @ d

e jo jautz -I\mnphu bas un individualitates
(lLllll\llmd nav iespejams ll/s]\allll\lsus g(uh]umux l\d(l
kompensacija ir pieskirama,

k' La gadijuma \nlllalkllslll\llllh\ ir norz Illlll\‘llhlkl
apmera noteiksanai, un kaitejuma
ama par athilstigu nodarijumam tikai
tad, ja Sie kriteriji ir iz 1.” (SKK-13/2018)

l])ll\l individa ti 3
" tiesthas uz atlidzibu.
Mineta tiesthu norma, tapat
ka jebkura cilvekliesibu
norma, ir ]Jl(lllll\]](lllhlllL\l
un nepastarpinati.”
(SKC-818/2011)

amibu, tiesu.” (SKK-4.
(SKA-1444/2019) SKK-198/2011




VIRTUALA EKSKURSIJA PA AL:JGSTAKAS TIESAS
TELPAM VESTURISKAJA TIESU PILI

Augstaka tiesa piedava iespéju doties virtuala ekskursija pa tas skaistakajam un
interesantakajam telpam Tiesu pill. Virtuala ekskursija pieejama Augstakas tiesas majaslapa.
Tiesu pils, kura Augstaka tiesa Sobrid atrodas tikai viena dalg, celta Latvijas Senata un citu tiesu
iestazu vajadzibam un atklata 1938.gada. Arhitekta Fridriha Skujina projektéta eéka ir izcils latvieSu
meistaru darbs - skaisti un latviski ir sienu apSuvumi, durvis, kapnes un ik detala, kas saglabajusies
vésturiskaja celtné. Interesentiem ir iespéja to skatit, pasSiem virtuali izstaigajot tiesas telpas.

— Ta ir arl iespéja iellkoties Sodienas tiesas dzive, apskatot ne tikai tiesas zales, bet arT citas telpas.
Virtuali iespéjams apmeklét arT Augstakas tiesas muzeju, kur sagatavoti informativie punkti, kas sniedz ieskatu
muzeja krajumos un Latvijas Senata un Augstakas tiesas véstures faktos.
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AUGSTAKAS TIESAS
INFORMACIJA

Augstakas tiesas plenuma Iemumi

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS PLENUMA LEMUMS NR.1

19.04.2021.

Par Disciplinartiesas locekla ievélesanu
Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 49.panta astoto dalu,

noléma

ievelet tiesnesi Vesmu Kaksti par Disciplinartiesas locekli.

Priekssédeétajs A.Strupiss
Pléenuma sekretare M.Senkane

Aktualitates

SENATORA PIENAKQMUS BEIDZ PILDIT MARITE ZAGERE
UN PETERIS OPINCANS

Tiesnesa amata pienakumus
beigusi pildit divi pieredzes
bagati senatori - Senata
Civillietu departamenta
senatore  Marite  Zagere
pensija devas 15.septembr],
Kriminallietu departamenta
senators Péteris Opincans
2.augusta.

Marite Zagere tiesneSa
amata nostradajusi 38 gadus.
Par Augstakas tiesas tiesnesi
vina kluva 1990.gada, kad
péc Latvijas neatkaribas
atjaunosanas veidots jauns
Augstakas tiesas  sastavs.
1995.gada, Augstakaja tiesa
veidojot kasacijas instanci
- Senatu, kluva par senatori
Civillietu departamenta. Bija
pédeéja no $1 pirma sastava, kas
stradaja Senata.

Savukart Pétera Opincana
stazs tiesneSa amata ir 31
gads. Bijis Liepajas tiesas

l

Tieslietu padome 12.novembrT bijusajai senatorei Maritei Zagerei pieskira
Goda tiesneses nosaukumu

priekssédétajs, Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu | Augstakas tiesas tiesnesis: 12 gadus Kriminallietu tiesu
tiesas kolégijas priekSsédeétajs, kop$s 2000.gada @ palat3, 9 - Senata.
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I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

PREZIDENTS PIENEM KRISTINES ZILES TIESNESA ZVERESTU

Lev1tam tiesnesa zverestu deva Augstakas tiesas
Civillietu departamenta senatore Kristine Zile.

Runajot par Kristines Ziles kliSanu par senatori,
Valsts prezidents atziméja, ka ir iedibinata laba tradicija,

¢ diviemavotiem - pieredzéjusus tiesneSus no tiesu sistémas
- un Joti kvalificétus, profesionalus juristus ,no arpuses”
. Kristine Zile ir ideals piemérs labajai praksei -
- advokates pieredzi un vienlaikus ar ilgsto$u lektores
- pieredzi Latvijas Universitatg,
ka Augstaka tiesa iegist savus jaunos tiesneSus no

ar ilgstosu

it seviski mantojuma
tiesibu, gimenes tiesibu un civilprocesa jautajumos.

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS TIEKAS AR
FRANCIJAS VALSTS PADOMES VICEPREZIDENTU

Augstakas tiesas priekSsedetajs Aigars StrupiSs,
23.aprili tiekoties ar Francijas Valsts padomes
viceprezidentu Bruno Laséru (Bruno Lasserre), parrunaja
aicinajumu Augstakajai tiesai pievienoties
Starptautiskajai augstiko administrativo tiesu
asociacijai.

Francija Valsts padome veic ari augstakas
administrativas tiesas funkcijas, tade] parrunati
jautajumi par tiesu sadarbibu un tiesneSu apmainu,
dazadam tiesibu piemérosanas aktualitatém Francija
un Latvija, Tieslietu padomes lomu, tiesnesu apmacibu.

Francijas Valsts padomes viceprezidents ar
Augstakas tiesas priekSsedétaju parrunaja ari Valsts
padomes iespéjamo veidoSanu Latvija. Valsts padomes
darbiba Francija butiski uzlabo likumdo$anas kvalitati.
Ar1 Latvija tiek diskutéts par nepiecieSamibu veidot
institlciju, kas sagatavotu neatkarigus atzinumus par
likumprojektiem.

¥
"
T I S I R
' sy [ | I
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I AUGSTAKAS TIESAS INFORMACIJA

SENATORI SANEM TIESLIETU SISTEMAS GODA ZIMES

18.junija Augstakas tiesas priekSsédétajs sviniga
pasakuma pieciem senatoriem pasniedza Tieslietu
sistémas Goda zimes, kas ir tiesu sistémas augstakais

apbalvojums.
I pakapes Goda zimi par izcilu miiza ieguldijumu
tieslietu sistétma sanéma Senata Kriminallietu

departamenta senators Péteris Opincans.

Il pakapes Goda zimes par 1ipaSi nozimigu
ieguldijumu tieslietu sistemas stiprinaSana sanéma
Senata Administrativo lietu departamenta senatores
Dace Mita un Rudite Vidus$a un Civillietu departamenta
senatore Zane Pétersone.

Il pakapes Goda zimi par priekszimigu, godigu un
radoSu amata pienakumu veikSanu sanéma Senata
Civillietu departamenta senatore Marika Senkane.

KONFERENCE PAR ARGUMEI:ITACIJ_AS TEHNIKU
KASACIJAS INSTANCES NOLEMUMA

Augstakas tiesas organizetaja konference
,Tiesvedibas efektivitate: kasacijas instances
nolemuma loma un ta sagatavoSana”
3.decembri piedalijas Augstako tiesu parstavji
no Francijas, Lietuvas, Igaunijas un Latvijas,
ka arl Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas parstaviji.

Konference bija veltita argumentacijas
tehnikai kasacijas instances nolémuma.
Konferencé meklétas atbildes uz jautajumiem,
kadas argumentiacijas metodes iesp€jams
izmantot noléemuma rakstiSana, ka izveleta
metode ietekmés nolémuma uztveramibu
un pienesumu judikatiirai. Tapat runats par

@ -

TIESVEDIBAS EFEKTIVITATE: MASACLIAS INSTANCES
HOLEMUMA LOMA UN TA SAGATAVOEAMA

EFFICACITE DE LA PROCEDURE JUDICIAIRE: ROLE DE L'ARRET
DE REDACTION

O30 2031
FHRAT TARTLEYIL NS PARIS LUK

A Wl

kasacijas instances noléemumu sastadiSanu
(rakstiSanu, argumentaciju), salidzinatas
problémas un analizeti prakses piemeéri.

aktualas |
¢ Augstakas Tiesas Biletena pavasara numura.

Izversts ieskats Kkonferences prezentacijas biis

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.23/2021
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Tiesu dialogs

EIROPAS SIMPOZIJA TIEKAS INTELEKTUALA TPASUMA

TIESIBU TIESNESI

Senata Civillietu departamenta senatore Zane
Pétersone piedalijas Eiropas Savienibas Intelektuala
ipaSuma biroja (EUIPO) rikotaja Divpadsmitaja Eiropas
precu zimju un dizainparaugu tiesnesu simpozija, kas
Soreiz norisindjas Zoom platforma.

Sis simpozijs notiek reizi divos gados un ir
nozimigakais EUIPO rikotais macibu un pieredzes
apmainas pasakums tiesnesiem, kas izskata intelektuala
ipaSuma tiesibu lietas. Taja tradicionali piedalas ari
vairaki Eiropas Savienibas Tiesas tiesneSi, Eiropas
Komisijas parstavis un EUIPO Apelacijas padomju locekli.

Zane Péetersone vadija vienu no simpozija sesijam.
Tas laika Zeroms Briars (Jérdme Briard) no Francijas
pastastija par komplicétu starptautisku izmekléSanu
un tiesvedibu Hermes somu lieta. Savukart Irene
Roce Laguna (Irene Roche Laguna) runaja par Eiropas
Komisijas jauno iniciativu - Regulas projektu par
digitalo pakalpojumu vienoto tirgu jeb Digitalo
pakalpojumu tiesibu aktu (Digital Services Act), kas
Sobrid ir viens no visvairak diskutétajiem tiesibu aktu
projektiem intelektuala ipaSuma joma.

MARTINS MITS IEPAZISTINA AR EIROPAS CILVEKTIESIBU

TIESAS AKTUALITATEM

Ar viena gada partraukumu turpinata tradicija, un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis Martins Mits
attalinata Zoom sanaksme tikas ar Augstakas tiesas
senatoriem un darbiniekiem.

Tiesnesis iepazistinaja ar atseviSkam ECT lietam
COVID-19 pandemijas konteksta, kuras risinatie
cilvektiesibu aspekti varétu aktualizéties ar1 Latvija.

Martin$ Mits ari dalijas pieredzeé par izmainam ECT
darba organizésana, lai efektivizétu lietu izskatiSanu.
Lai samazinatu 68 000 neizskatito lietu atlikumu, tiesa
noverte iesniegtas stidzibas péc to nozimiguma septinas
prioritarajas grupas. Lietas, kas ir ipaSi aktualas

nacionalajam tiesam, izskata ECT palata septinu
tiesnesu sastava, savukart mazak aktualus jautajumus
skata komitejas tris tiesneSu sastava. Efektivitate tiek
nodroSinata arl ar vienkarSotu sprieduma formu gan
attieciba uz faktu izklastu, gan tiesas argumentaciju.

Augstakas tiesas priekSsedétajs Aigars Strupiss un
ECT tiesnesis Martins Mits Sadas tikSanas atzina ka
efektivu tiesnesu savstarpéjo komunikaciju, 1sa tikSanas
laika uzzinot par ECT aktualitatém un noskaidrojot
iesp€jamos jautajumus, ar kadiem saskaras tiesas
Latvija.

EIROPAS TIESAS UN NACIO_NALAS AUG§TAK_AS TIESAS
DALAS PIEREDZE JUDIKATURAS VEIDOSANA

Augstakas tiesas Judikatiiras un zinatniski analitiskas
nodalas vaditaja Anita Zikmane piedalijas Eiropas
Savienibas Tiesas tikla Pétniecibas darba grupas
sanaksmé un stastija par Latvijas Augstakas tiesas
darbu pie noléemumu apstrades Judikatiiras nolemumu
arhiva veidoSanai. Kolégi atzinigi novértéja pieejamo
Senata noléemumu parskata anglu valodas versiju.

Sanaksmes dalibnieki iepazinas ari ar Italijas

Augstakas tiesas, Belgijas Konstitucionalas tiesas
un Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu arhiva
veidoSanas principiem un mérkiem. Pieredzes
apmaina lauj datubazu attistiSana izmantot labako
pieredzi un tehnologiski attistitakos pieejamos
risinajumus.

Pétniecibas darba grupa parrunata ari nakotnes
sadarbiba kopigu pétniecibas projektu izstrade.

APGABALTIESU TIESNESI PIEREDZES APMAINA SENATA

Par veiksmigu tiesu sadarbibas formu atzistot
zemako instancu tiesnesu pieredzes apmainu Senata,
Augstaka tiesa Sogad jau otro reizi izsludinaja
konkursu apgabaltiesu tiesneSiem. Programmas
ietvaros Kriminallietu departamenta no 16.augusta
lidz 30.decembrim stazéjas Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas tiesnesis Guntars
Kveska, bet Civillietu departamenta no 18.oktobra lidz

14.aprilim Zemgales apgabaltiesas tiesnese Marianna
Terjuhana.

StaZieru pienakumi ir analizét judikatiras
attistibas tendences, sagatavot nolemumu projektus
un atzinumus par tiesibu jautajumiem, piedalities
tiesu prakses apkopojumu sagatavosana un pétijumu
izstrade.
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AUGSTAKAJA TIESA MACAS EKONOMISKO LIETU TIESAS
TIESNESI

Jaunizveidotas Ekonomisko lietu tiesas tiesneSiem
septembri Augstakaja tiesa notika praktiskas macibas -
tiesas procesa izspéle senatoru Veronikas Kriiminas un
Dzintras Baltas vadiba.

Gatavojoties tiesneSa amata pienakumu uzsaksanai,
Ekonomisko lietu tiesas tiesnesi pieredzéjusu kolégu
vadiba jau piedalijas lidzigas Latvijas TiesneSu macibu
centra rikotas tiesas procesa izspélés gan civilprocesa,
gan kriminalprocesa. Tagad jaunie tiesnesi jau ir guvusi
savupirmo praktisko pieredzitiesassézuvadiSana, tapéc

macibas piedalijas jau ar citu skatijumu un jautajumiem
par tiesas lomu un procesa vadibu. Tiesnesi papildinaja
iemanas un prasmes profesionala, cienpilna un
kvalitativa tiesas sédes vadiSana, dalijas sava pieredzé
un uzklausija senatoru ieteikumus un padomus.

Savukart novembri senatores Veronika Kriimina
un Dzintra Balta vadija macibas jaunajiem tiesneSiem
no visparéjas jurisdikcijas tiesam un Administrativas
rajona tiesas.

TIESNESI PILNVEIDO ZINASANAS ADMINISTRATIVO LIETU

IZTIESASANA

Ar trim lekcijam par administrativo lietu iztiesasanas
metodologiju 24.novembri noslédzas lekciju cikls
“Kvalitativs nolemums administrativajas lietas: tiesas
process un metodologija”. Ta ietvaros administrativie
tiesnesi piedalijas 12 lekcijas, kas bija veltitas dazadiem
administrativo lietu iztiesasanas aspektiem, pieméram,
aktualitatém tiesibu teorija un juridiskaja metode, ka
ar1 pieteikuma izvértésanai Satversmes tiesai.

Ipasa uzmaniba tika veltita administrativo lietu
iztiesaSanas metodologijai. SeSas lekcijas aplikoti
metodologijas aspekti, sikot no lietas ierosinasanas
lidz lietas iztiesasanai apelacijas instances tiesa.

Lekcijas vadija Augstakas tiesas priekssédétajs Aigars
StrupiSs, Senata Administrativo lietu departamenta
priekSsedéetaja Veronika Krimina un senatore leva
Viskere. Lekcijas Zoom platforma piedalijas tiesnesSi no
visam trim tiesu instancém.

Macibas administrativo tiesu tiesneSiem ir
turpindjums pagajusaja gada Senata Civillietu
departamenta saktajai apmacibu praksei tiesneSiem
lietu izskatiSanas metodologija. Lekciju ciklu organize
Latvijas TiesneSu macibu centrs ar Eiropas Sociala
fonda atbalstu.
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Sadarbiba ar augstskolam

PAPLASINAS SENATA UN LATVIJAS UNIVERSITATES
JURIDISKAS FAKULTATES SADARBIBA

Augstaka tiesa un Latvijas Universitate noslégusas
ligumu par pastavigu Senata un Juridiskas fakultates
sadarbibu. Sadarbiba tiek attistita tris virzienos: studentu
macibu prakSu organizé$ana, zinatniski pétnieciskaja
darba un akadémiski pedagogiskaja darba.

Sadarbojoties  zinatniski  pétnieciskaja  joma,
noteikta kartiba Senata piedavato magistrantiiras un
doktorantiiras studiju darbu tému izstradasanai. Senats
arl piedava iepazistinat ar judikatiiras un citu Senata
resursu mekléSanas un izmantosanas iespéjam, savukart
Juridiska fakultate péc Senata liguma sagatavos pétijumus
un atzinumus. Puses apnemas iespéju robezas nodrosinat
piekluvi saviem resursiem - Senats tiesu nolemumiem,
Juridiska fakultate - magistru darbiem.

Senats un Juridiska fakultate sadarbosies arl macibu
un talakizglitibas procesa - Senats apnemas nodroSinat
fakultaté studéjosajiem atseviskas lekcijas par Senata

: AUGSTAKA LATIILAL BE T
cﬁf ﬂ‘r TIESA JURIDISKA
**'"E- SENATS FAKULTATE

Zinatniski
pEtnieciskaja
darba

Studentu
macibu praksu
organizéZana
" Akadémiski ~
; pedagogiskaja :
darba

SADARBIBA

kompetences jautajumiem, savukart fakultate -
senatoru un darbinieku apmacibas par aktualiem
tiesibu jautajumiem. Puses sadarbosies ari konferencu
organizéSana un citos pasakumos.

TIESAS PROCESA IZSPELES DALIBNIEKI SANEM
KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA SIMPATIJU BALVU

Jann Bark oy ks (1l

e nu_

Miioells Zumnbergs [t

W\

Juris Squkans (prieic.,

.ﬂml

K rlis MAre*® Krs..

3

_Kriz'lilt::'s Drerka’s

5.novembri
tiesas

tieSsaisté norisindjas 1X Paula Minca
procesa izspéles  kriminaltiesibas finals
tiesibu  zinatpu  studentu  komandam.  Finala
tiesne$i bija Senata Kriminallietu departamenta
prieks$sedetaja Anita Polakova, Ekonomisko lietu tiesas
priekSsédetajs Mikelis Zumbergs, KNAB priekSnieka
vietniece Ineta Cirule, Latvijas parstave
starptautiskajas cilvéktiesibu institlicijas Kristine Lice,
generalprokurors Juris Stukans, LU Juridiskas fakultates

. L e
Aritn Polakowd (e

Andris Gindra

docente Diana Hamkova un Zvéerinatu advokatu padomes
priekSsédétajs Janis Rozenbergs. Spélei beidzoties,
Kriminallietu departamenta priekSsédétaja pasniedza
departamentasimpatiju balvas diviem finala dalibniekiem
- Kristianam Dzerkalam un Karlim Martinam Krauzem.

Profesora Paula Minca tiesas procesa izspéli jau 10
gadus organizeé Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Studentu pasparvalde sadarbiba ar Kriminaltiesisko
zinatnu katedru.
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STUDENTI KA KLAUSITAJI PIEDALAS SENATA ATTALINATA

KOPSEDE

Senata Administrativo lietu departaments 29.oktobri
kopsédeé - 11 senatoru sastava —attalinati Zoom platforma
izskatija Valsts policijas kasacijas sudzibu par
Administrativas apgabaltiesas spriedumu, ar kuru atcelts
policijas lemums par SaujamieroCa nésasanas atlaujas
anulesanu. Attalinataja tiesas sede ka klausitaji piedalijas
28 Rézeknes Tehnologiju akadémijas studenti.

Departamenta prieksseédetdja  Veronika Kriimina
pastastija studentiem par procediru, ka lietas Senata
parasti tiek izskatitas tris senatoru sastava un ka
stridigs tiesibu jautajums var nonakt izskatiSanai visa
departamenta kopsédé. Tapat senatori ar studentiem
parrunaja tiesas seédé dzirdeto par Eiropas Savienibas
normu piemérosanu un interpretaciju.

STUDENTI AR AUGSTAKAS TIESAS DARBU IEPAZISTAS

ATTALINATAS LEKCIJAS

Laika, kad epidemiologiska situacija nelauj organizét
klatienes lekcijas un tikSanas, Augstaka tiesa piedava
augstskolam iespéju rikot attalinatas lekcijas par
Augstako tiesu.

Oktobri attalinata lekcija ar Augstakas tiesas darbu
un studentu iespéjam iepazinas Rézeknes Tehnologiju
akadémijas studenti, novembri Sadu lekciju organizeja
Rigas Stradina universitate.

Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja
Anita Zikmane iepazistinaja studentus ar Augstakas
tiesas resursiem pétniecisko darbu veikSanai -
Augstakas tiesas majaslapu un taja pieejamo nolemumu

datubazi, tiesu portala un likumilv pieejamiem
noléemumiem. Studenti uzzinaja, ka tiek sagatavotas
judikatiiras tézes un ka notiek Senata atzinu arhiva
veidoSana.

RSU studentiem viena no lekcijam bija par
Tieslietu padomi. Ar padomes funkcijam, struktaru,
aktualakajiem lémumiem un atzinumiem, ka aril
starptautisko darbibu iepazistinaja Tieslietu padomes
sekretariata padomniece Dace Sulmane.

Komunikacijas nodala studentus iepazistinaja ar
Augstakas tiesas darbu kopuma, ka arl piedavaja
virtualu ekskursiju pa Tiesu pili.

AUGSTAKA TIESA PIEDAVA STUDIJU DARBU TEMAS
JURISPRUDENCES STUDENTIEM

Augstaka tiesa piedava tiesibu zinatnu magistrantiras
un doktorantiiras studentiem studiju darbiem izveéléties
témas, kuru pétnieciba interesantu pienesumu dotu ari
Senata nolémumos paustas atzinas.

Pétnieciba ir studenta patstavigs darbs, tas nozime
patstavigi veiktu nolémumu meklesanu, izmantojot
publiskipieejamas nolémumu datubazes un apkopojumus.
Tacu nepiecieSamibas gadijuma Augstaka tiesa iespéju
robezas nodrosina papildu atbalstu studentu darbam.

Piedavatas témas ir gan kriminaltiesibu un
kriminalprocesa, gan civiltiesibu un civilprocesa, gan
arl administrativajas tiesibas. Atseviskas témas ir par
visparéjam aktualitatém tiesvediba, ka ari studenti aicinati
pieversties Senata véstures pétniecibai.

AUGSTAKAS TIESAS PIEDAVATAS TEMAS
2021./ 2022. MACIBU GADA
Aktualitates tiesvediba un Senata
1. Kasacijas tiesvediba un process kasacijas
instancé (atseviski administrativi procesuala,
civilprocesuala un kriminalprocesuala tiesvediba)
2. Senata vesture
Kriminaltiesibas un kriminalprocess
1. Tieslbu uz taisnigu tiesu nodrosinasana,
izveloties lietas iztiesaSanas veidu - mutvardu vai
rakstveida procesa
2. Jautajuma par iespéjamu tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumu izvertéjums

3.  Kriminalprocesa likuma 140.panta ,Procesualas
darbibas veikSana, izmantojot tehniskos lidzeklus’
piemérosanas iespaids uz procesa dalibnieku
tiesibam

4. Nosacitas notiesasanas piemérosanas nosacijumu
izvertéSana

5. Noteikta laika perioda veiktu vairaku nodarijumu,
kas paredzéti viena un taja pasa Kriminallikuma
Seviskas dalas norma, kvalifikacija

Civiltiesibas un civilprocess

1. Maksatnespéjas likuma noteikto merku
sameérojamiba
Negodpratiga tiesibu izmantoSana civilprocesa
AtziSanas prasibas civilprocesa
4. Par Civilprocesa likuma 5. panta sestaja dala
noteikto pienakumu
Tiesas izdevumu piespriesanas aktualitates
Paradnieka pienakumi fiziskas personas
maksatnespéjas procesa

7. Privatas dzives aizsardziba un tiesibas uz varda
brivibu

Administrativas tiesibas

1. Pasvaldibas kompetence azartspélu organizésana

2. Tiesibas uz informaciju un atbildi péc butibas

3. Buvniecibas tiesibu un teritorijas planoSanas
jautajumi

4. TieSo un netieSo pieradijumu izmantoSana
nodoklu sistémas Jaunpratigas izmantoSanas
vértésana

4
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Informacija

APSTIPRINA TIESNESU UN TIESU DARBINIEKU MACIBU

PROGRAMMU SATURU

Tieslietu padome apstiprinaja Latvijas TiesnesSu
macibu centra izstradato tiesnesu un tiesas darbinieku
macibu programmu saturu 2022.gadam. Tas veidots
saskana ar Tieslietu padomes 21.maija apstiprinatajam
Vadlinijam  tiesneSu  apmacibas  organizésanai.
Programmu istenoSanai paredzéts valsts finanséjums
un Eiropas Sociala fonda lidzfinanséjums.

Latvijas TiesneSu macibu centra piedavajuma
galvenais akcents likts uz jauno tiesnesu apmacibu,
jauna tiesnesa macibu programmas ilgumu paredzot

lidz pieciem meéneSiem gada laika. Programma
paredzeétas gan lekcijas intensiva rezZima, gan macisanas
darba vidé un mentoru atbalsts, gan katram jaunajam
tiesnesim individualizéts personiskas izaugsmes plans.

Otra TiesneSu macibu centra programma paredzéta
tiesne$iem ar stazu. Saja programma seminaros vietas
bis ari tiesnesu paligiem. Atseviski macibu pasakumi
planoti tiesu darbiniekiem, tiesu priekSsedéetajiem un
tiesneSiem-lektoriem. TiesneSu macibu centrs iecerejis
izveidot ari e-vides macibu programmu.

GROZIJUMI TIESAS PRIEKSSEDETAJA, VIETNIEKA UN_
TIESU NAMA PRIEKSSEDETAJA IECELSANAS KARTIBA

Péc Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas
priekSseédétaja, priekSsédetaja vietnieka un tiesu
nama priek$sédétaja amata kandidatu izvértéSanas
komisijas priekSlikumiem, kas balstiti tris gadu darba
pieredzé, Tieslietu padome izdarija grozijumus tiesas
priekssédeétaja, vietnieka un tiesu nama priekSsedétaja
izvirziSanas un iecelSanas kartiba. Grozijumi saistiti
ar komisijas sastavu un kandidatu novértéSanas
kriterijiem.

Turpmak pieaicinats personala atlases specialists
biis nevis komisijas sastava, bet varées tikt pieaicinats
komisijas sédé ar padomdevéja tiesibam. Tapat
komisijas darba ar padomdevéja tiesibam vareés
piedalities ne tikai tiesneSu biedribu parstavji, bet
ar1 Tiesu administracijas parstavis. Komisijas sastava
ir divi Tieslietu padomes delegéti tiesnesi, tieslietu
ministra pilnvarots parstavis un attiecigas tiesas
tiesnesSu kolektiva parstavis.

Otrs komisijas piedavatais grozijumu virziens ir
amata kandidatu novértéSana. Turpmak, izvértejot

kandidatu, biis tris pamatkritériji - reputacija un
autoritate tiesu sistéma, profesionalas kompetences
un izpratne par tiesu sistémas darbibu un redzeéjums
par tiesas turpmako attistibu. Par katru no Siem
pamatkritérijiem kandidats var sanemt katra komisijas
locekla vertéjumu lidz 10 punktiem.

Savukart par pieciem papildkritérijiem Kkomisijas
locekli var pieskirt 1 punktu par katru - papildizglitibu
un svesSvalodu zinasanam, iesaistiSanos tiesas darba
organizesana, dalibu tiesnesSu paSparvaldes institiicijas
un tiesneSu biedribu parvaldé, stazésanos citas
institiicijas un aktivitatém arpus tiesas darba, kas ir
saistitas ar izpratnes par tiesu darbu vairosana.
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TIESLIETU PADOME PRASA SKAIDRU RICIBAS PLANU UN
TIESU IESAISTI E-LIETAS IEVIESANA

No 1l.decembra sakusies e-lietas pakapeniska
ievieSana tiesvediba. Tieslietu padome atbalsta e-lietas
pakapenisku ieviesanu, vienlaikus vérsot uzmanibu uz
to, ka tai jaklust par efektivu tiesu darba riku un atbalstu
tiesnesim tiesas sprieSana, nevis kavé vai apgritina to.

Tiesu darba pareja uz darbu pilniba digitala formata
notiks pakapeniski lidz 2023.gada 1.decembrim.
Sobrid noslédzies pirmais - sagatavo$anas - posms un
paredzéts uzsakt e-lietas ievieSanas posmu, kura laika
tiesnesi vares sakt stradat ar e-lietu. Sakotnéji e-lietu
lietoSana bus tiesu izvéles iespéja lidzas lietu papira
formatam.

Apzinot tiesu priekSsedétaju un tiesnesu viedoklus
par e-lietas ievieSanu tiesu darba, Tieslietu padome

norada, ka tiesnesi ir gatavi apgiit un stradat ar e-lietu,
tacu ir satraukti par neskaidro situaciju - tiesam Sobrid
nav iespéjams nodrosinat pilnigu lietu digitalizaciju ne
tehniski, ne cilvékresursu zina. Tiesnesi nav pietiekami
iesaistiti jauno digitalo platformu veidoSana, kas
rada baZas par to risinajumu atbilstibu tiesu darba
vajadzibam.

Tieslietu padome uzdeva Tiesu administracijai
sagatavot Ricibas planu e-lietas projekta otra posma
ievieSanai, nemot véra tiesu priekSsédetaju un tiesnesu
viedoklus. Japaredz tiesnesu iesaiste digitalo riku
izstrade, personala apmaciba un tiesu tehniskais
nodrosinajums.

UZ APGABALTIESAS TIESNESU AMATIEM VIENS
KONKURSS TIESNESIEM UN CITIEM JURISTIEM

Tieslietu padome 22.0ktobri apstiprinaja
apgabaltiesas tiesneSu atlases kartibu, kura ietverta
vienota dokumenta - Rajona (pilsétas) tiesu un

apgabaltiesu tiesneSu atlases kartib3, kas izteikta jauna
redakcija (sk. 19.lpp.).

Jauna kartiba dod plasaku iespéju uz apgabaltiesas
tiesnesu amata vietam kandidét juristiem, kas nav
tiesnesi. Tapat ka tas ir uz Augstakas tiesas tiesneSa
vietu - viena konkursa piedalisies gan zemaku instancu
tiesneSi, gan citi juristi, kam to lauj likums (tieslietu
specialitates akadémiskais personals, zverinats
advokats, prokurors). PriekSroka pretendét uz amata
vakanci pirms konkursa izsludinasanas ir tikai
bijusajiem Satversmes tiesas, starptautiskas tiesas vai
parnacionalas tiesas tiesneSiem.

Pretendentiem, kuri ir rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi,
otras un tresas kartas (profesionalo zinasanu parbaudes
tests un juridisko kazusu risinasana) novértéjumu aizstaj
TiesneSu kvalifikacijas komisijas atzinums par tiesnesa
piemeérotibu darbam apelacijas instance. Pedeja karta
(atbildes uz Kkomisijas jautdjjumiem, psihologiskais
novértejums un kompetencu intervijas) visiem
pretendentiem uz apgabaltiesas tiesneSa amatu ir kopiga.

Atbilstosi Sai jaunajai kartibai grozits ar1 PieteikSanas
uz rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesneSa
amata vietu nolikums. Taja noteikta kartiba, kada
tiesnesi var pieteikties uz vakancém tada pasa vai
zemaka limena tiesas, bet vairs netiek paredzéta
iespéja tiesneSu parcelSanai no rajona (pilsétas) tiesas

- uz apgabaltiesu pirms atklata konkursa.

KONCEPTUALI ATBALSTA TIESLIETU MACIBU CENTRA

IZVEIDI

Tieslietu padome konceptuali atbalstijusi tiesnesu un
prokuroru kvalifikacijas pilnveides sistémas reformu,
izveidojotvienotumacibu centru. Reformu planotsieviest
lidz 2024.gada beigam. To ieviesis Tiesu administracija
sadarbiba ar Generalprokuratiiru, Augstako tiesu un
lekslietu ministriju, bet ievieSanu uzraudzis Tieslietu
ministrija sadarbiba ar Tieslietu padomi.

Ministrijas piedavatais institucionalais modelis
paredz, ka macibu centrs tiks veidots ka atvasinata

publisko  tiesibu juridiska persona. Savukart
funkcionalais modelis paredz, ka centra darbibas
stratégiskos virzienus nosaka un parrauga Tieslietu
padome, bet ikdienas darba koordinacijai tiek veidota
Parraudzibas padome - kolegidla institicija, kuras
sastava ir parstavji no tiesam, prokuratiras, iekslietu
resora, tieslietu resora, akadeémiskas vides. Paredzéts,
ka centra vaditaju iece] un atce] no amata Ministru
kabinets péc Tieslietu padomes priekslikuma.
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ATBALSTA ,,LIETU SVERSANAS” MODELA IEVIESANU

PILOTPROJEKTA

Tieslietu padome konceptuali atbalsta lietu sarezgitibas
pakapes noteikSanas modela ievieSanu pilotversija
atseviskas pirmas instances tiesas, ka arl apelacijas
instance izskatamo lietu ieklausanu $aja modeli.

Lietu sarezgitibas pakapes noteikSanas jeb lietu
,sversanas” modeli Tiesu administracija izstrada, lai
noveértétu un izlidzinatu tiesu un tiesnesu noslodzi. Tas
izmantojams, lai izveértétu tiesu statistiku un darbibas
raditajus, ka ari lietu sadalé.

Modelis paredz novértét katras tiesa sanemtas
lietas sarezgitibu punktu sistéma pirms un péc lietas

izskatiSanas. Sakotnéja lietas svara noteikSanai visas
lietas klasificétas 42 grupas, pamatojoties uz procesa
veidiem un tiesibu apaksnozarém. Talak tiek izvéertéeti
faktori, kas sarezgl lietas izskatiSanu un ko nem vér3,
nosakot lietas svaru sadalei.

Lietu sarezgitibas noteikSanas metodika izstradata,
pamatojoties uz CEPE] pétijuma atzinam. Lai noteiktu
vidéji patéreto laiku darbam ar lietam, notika pirmas
instances tiesas tiesnesu ekspertize ,lietu svérsand” -
tikSanas ar vairak neka 300 tiesneSiem, 191 tiesnesis
piedalijas aptauja, kas veikta $im nolikam.

IZSTRADATS RICIBAS PLANS TIESU EFEKTIVITATES UN

KVALITATES STIPRINASANAI

Tieslietu padomes jiinija izveidota darba grupa Tiesu
efektivitates stiprinaSanai izstradajusi ricibas planu
Tieslietu padomes darbibas stratégijas 2021.-2025.
gadam 3.ricibas virziena ,Efektiva un kvalitativa tiesu
vara” minéto uzdevumu istenosanai un rekomendeéjusi
prioritates plana izpildei.

Identificeti Cetri prioritarie darbibas virzieni:
1) TiesneSu noslodzes izlidzinaSana Latvija; 2) Optimals
un efektivs tiesu sistéemas personala modelis;
3) Spriedumu kvalitates nodrosinasana; 4) Tiesu darba
organizacija. Katram prioritarajam darbibas virzienam
noteiktas svarigakas ricibas un uzdevumi.

Plana noteiktie darbibas virzieni un prioritates biis
pamats turpmakai jautajumu virzibai Tieslietu padome.

Darbagrupastradajapieci Tieslietu padomes delegéti
parstavji: Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas
tiesas tiesnesis Zigmunds Dundurs (grupas vaditajs),
Kurzemes rajona tiesas priek$sédétaja Aija Ava, tieslietu
ministrs Janis Bordans (uz pilnvarojuma pamata vinu
parstaveja valsts sekretara vietniece tiesu jautajumos
Ineta IlgaZa), Latvijas Zvérinatu advokatu padomes
priek$sédétajs Janis Rozenbergs un generalprokurors
Juris Stukans.

Skatits Tieslietu padomes sedé 22.10.2021.

Darba grupa Tiesu efektivitates stiprinasanai
RICIBAS PLANS

TIESLIETU PADOMES STRATEGIJAS 2021. - 2025. GADAM 3. RICIBAS VIRZIENA
»EFEKTIVA UN KVALITATIVA TIESU VARA” MINETO UZDEVUMU TSTENOSANAI

Ievads
Nemot vera Tieslietu padomes lomu tiesu sistémas efektivitates stiprinasana un tiesu darba organizacijas
pilnveido$ana, 2021.gada 14.junija Tieslietu padome izveidojusi darba grupu Tiesu efektivitates stiprinasanai
(lemums Nr.55), kurai uzdots lidz 15.0ktobrim informét par ricibas plana izstradi Tieslietu padomes darbibas
stratégijas 2021.-2025.gadam 3.ricibas virziena ,Efektiva un kvalitativa tiesu vara” minéto uzdevumu

istenosanai, rekomendgjot prioritates.
Darba grupas sastavs:

e Zigmunds Dundurs (darba grupas vaditajs) - Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis;

e Aija Ava - Kurzemes rajona tiesas priek$sedétaja;

e Janis Bordans - tieslietu ministrs (uz pilnvarojuma pamata Inita Iligaza - Tieslietu ministrijas valsts sekretara

vietniece tiesu jautajumos);

¢ Janis Rozenbergs - Latvijas Zvérinatu advokatu padomes priekssédétajs;

e Juris Stukans - generalprokurors.

IL.

Tieslietu padomes iesaiste tiesu varas efektivitates un kvalitates joma
Tiesu varas efektivitates un kvalitates jautajumiem Tieslietu padome savas kapacitates un pilnvaru robezas

pieversusies vairakkart.

Pielikums: Parskats par Tieslietu padomes ricibu tiesu varas efektivitates un Kkvalitates jautajumos

(2016 - 2021).
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I1L.
Tieslietu padomes stratégija noteiktie ricibas virzieni, tostarp prioritarie

Tieslietu padomes stratégija minéti $adi virzieni:

,3. Efektiva un kvalitativa tiesu vara

Merkis: Efektiva, érta, savlaiciga, sabiedribai saprotama un pieejama tiesu sistéma.

Sa mérka istenos$anai Tieslietu padome prioritari pievérsisies $adiem uzdevumiem:

3.1. apzinat spriedumu kvalitates nodroSinasanai un pastavigai uzlabosanai bitiskos faktorus un sniegt
redzéjumu par problémsituaciju risinajumu;

3.2. pastavigi uzraudzit un izvertét lietu izskatiSanas terminus un tiesu sistémas resursu pietiekamibu
sapratigu tiesvedibas terminu nodrosinasanai;

3.3.vertet tiesu sistémas darba efektivitati un piekluves tiesam garantiju ievérosanu, it ipasi pieversoties tiesu
teritorialas reformas rezultatiem un tas ietekmei uz tiesu sistémas darbibu, ka ari talaku solu nepiecieSamibai;

3.4. rosinat diskusiju par tiesnesu kartéjas noveértésanas procesa pilnveidoSanu, nodrosinat vispusigaku un
objektivaku vértésanu;

3.5. veicinat tiesu sistémas darbu atvieglojosSus digitalizacijas procesus;

3.6. attistit tiesnesu specializacijas standartus;

3.7. proaktivi veicinat problému apzinaSanu tiesu sistéma;

3.8. nodrosinat saikni ar tiesu priek$sédétajiem;

3.9. veicinat vienotas tiesu darbinieku vértéSanas metodikas un tai piesaistitas vienotas atlidzibas sistémas
izveidoSanu.”

V.
Darba grupas identificétie prioritarie ricibas virzieni

1.  TIESNESU NOSLODZES IZLIDZINASANA LATVIJA - INSTITUCIONALIE RISINAJUMU MODELI

1.1. Nodrosinat pietiekamus rikus un efektivu to izmantoSanas praksi lietu sastréegumu operativai
risinasanai

Veicamie uzdevumi:

1.1.1. Veikt analizi par iespéju daléji reformet kriminallietu piekritibas kartibu, paplasinot lietas iesniegsanas un
izskatisanas tiesd teritorialo piekritibu;

1.1.2. Apzinat iespéjamads nepilnibas procesualajos likumos un to piemérosana saistibd ar lietu nostitisanu citai tiesai
lietas atrakai izskatisanai (Kriminalprocesa likuma 445.panta pirmas dalas 1.punkts, ka ari Civilprocesa likuma 32.!
pants), ka ariveikt analizi par lietas nosutiSanas citai tiesai instrumenta ietekmi uz lietas dalibniekiem (tiesas pieejamiba,
resursu lietderiga izmantoSana, videokonferences rezima piemérosana);

1.1.3. Izvertét tiesu priekssedetaju iesaisti tiesneSu darba organizdcija, taja skaita veikt analizi par tiesas
priekssedetajiem likuma noteikto kompetencu izmantosanu attieciba uz lietu terminu parvaldibu un tiesnesu noslodzes
vadibu.

Balstoties uz analizes rezultatiem, izsvert sadu aktivitasu veikSanu:

a)  Izstradat Tieslietu padomes vadlinijas tiesu priekssedéetajiem - labas prakses ievieSanai tiesas parvaldibas
joma;

b)  Veikt tiesu prieksSsedetajiem praktisko seminaru par normativajos aktos paredzeto instrumentu biitibu un
nozimi lietu izskatiSanas terminu uzlabosanai;

¢)  Izstradat grozijumus normativajos aktos, daléji reformejot lietu piekritibas kartibu;

d) Centralizét lietu sadales sistému starp Rigas tiesu apgabala tiesam (Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Rigas rajona tiesa) - viena kanceleja.

1.2. Izvertet Latvija veiktas tiesu teritorialas reformas rezultatus un talakas attistibas iespéjas

Veicamie uzdevumi:

1.2.1. Noskaidrot iesaistito institticiju viedokli par istenotds teritorialas reformas plusiem un minusiem (tiesu
prieksséedetaji, advokatiiras, prokuratiiras, policijas parstavji);

1.2.2. Veikt salidzinosu izpéti par pirmas instances tiesu organizacijas modeli valsti (citu Eiropas valstu pieredze, ka
ari Administrativas rajona tiesas pieredze);

1.2.3. Izvertet reformas ietekmi uz tiesnesu noslodzes izlidzinasanu (pirms un péc reformas), ka ari uz resursu
ietaupijumiem (izdevumi tiesam (personala resursi - darbinieku skaits, telpas, aprikojums, transports u.c.) un
iesaistitajam institiicijam pirms un péc reformas);

1.2.4. Izvertét zemesgramatu nodalu tiesnesu integrdcijas rajona (pilsétas) tiesas reformas rezultatus.

Balstoties uz analizes rezultatiem, izsvért nepiecieSamibu turpinat teritorialo reformu (iespéjamie varianti) Sados
institucionalo risinajumu virzienos:

a)  Rajona (pilsetas) tiesu skaits Latgalé - viena vai divas (Reézekne un Daugavpils);

b)  Rajona (pilséetas) tiesu skaits Riga un tas apkartné: vairakas vai viena - Rigas pilsétas tiesa ar centralizétu
lietu sadales sistému (apvienotas: Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesa, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Rigas rajona tiesa);

c¢)  Apgabaltiesu skaits Latvija: saglabat esoSo skaitu vai samazinat (pieméram, rosinat diskusiju izveidot vienu
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visparéjas jurisdikcijas apgabaltiesu Latvija);
d)  Attistit bijuSo zemesgramatu nodalu tiesnesu iesaisti tiesas funkciju realizacija.

1.3. Nodrosinat sabalansétu Ekonomisko lietu tiesas noslodzi

Veicamie uzdevumi:

1.3.1. Veikt analizi par Ekonomisko lietu tiesas esoso noslodzi un tdas prognozém, ka ari tiesas kapacitati (taja skaita
novertet likuma noteikto terminu izpildi u.c.);

1.3.2. Izvertét Ekonomisko lietu tiesa ienakoso lietu skaita balansu salidzinajuma ar citdm pirmas instances tiesam.

Balstoties uz analizes rezultatiem, izsvért nepiecieSamibu korigét:

a)  TiesnesSu skaitu tiesa un tam atbilstoSo infrastruktiiru (skatit konteksta ar Ricibas plana 2.1.punktu);

b)  Tiesa izskatamo lietu kategorijas.

2. OPTIMALS UN EFEKTIVS TIESU SISTEMAS PERSONALA MODELIS

2.1. Izstradat tiesnes$u resursu pardales metodologiju, lai pielagotu tiesneSu amata vietu skaitu
faktiskajai nepiecieSamibai - ienakos$o lietu skaitam

Veicamie uzdevumi:

2.1.1. Veikt izvertéjumu péc butibas par tiesnesu amata vietu nepiecieSamibu un vakancu aizpildiSanu rajona
(pilsétas) tiesas un apgabaltiesas;

2.1.2. Veikt izvértéjumu péc biitibas par tiesnesu amata vietu nepiecieSamibu un vakancu aizpildiSanu Augstakaja
tiesa;

2.1.3. Veikt salidzinajumu par tiesu apgabala iendkoso lietu skaitu (gadad) un tiesnesu izskatito lietu kategorijam
(uzskaites kvalitativa analize);

2.1.4. Izvertet (uz konkrétu pieméru bazes) tiesnesu faktisko noslodzi dazadas tiesas;

2.1.5. Veikt izvértéjumu par pastavoso tiesnesu specializacijas modeli;

2.1.6. Analizét faktiskas iespéjas nakotné nepiecieSamibas gadijumad veikt tiesu atrasands vietu samazinasanu/
paplasinasanu (éku, telpu pieejamiba);

2.1.7. Apkopot informdciju par sagaidamajam tiesnesu vakanceém triju lidz piecu gadu perspektiva.

Balstoties uz analizes rezultatiem, izsvert Sadu reformu ievieSanu:

a)  Sagatavot optimalo tiesneSu resursu izvietojuma modeli, pielagojot amata vietu skaitu un geografisko
izvietojumu faktiskajai nepiecieSamibai;

b)  Sagatavot tiesneSu resursu pardales metodologiju, lai sasniegtu optimalo izvietojuma modeli;

¢)  Savlaicigi planot tiesu namu un telpu pielagosanu nakotné prognozétajam cilvekresursu skaitam - izsvert
nepiecieSamo tiesu darbinieku skaitu.

2.2. Nodrosinat tiesnesu atlases procesa efektivitati

Veicamie uzdevumi:

2.2.1. Aktualizét tiesnesu atlases kartibas (gan pirmds instances, gan apgabaltiesu), ipasi pievérsot uzmanibu atlases
ilgumam un veicot ex-post analizi par tiesnesu atlases procesa efektivitati;

2.2.2. Izvertet grozijumu likuma ,Par tiesu varu” 75. un 77.panta nepiecieSsamibu, izslédzot iespéju uzdot tiesnesim
pildit pienakumus cita tiesa uz laiku tiesnesa vakances gadijuma. Tadejadi tiesnesa aizstasanu paredzot tikai gadijumos,
kad tiesnesis atrodas pagaidu prombiitneé.

Balstoties uz analizes rezultatiem, nepiecieSamibas gadijuma:

a)  Koriget tiesneSu atlases konkursa Kartibu un parbaudijumu saturu (jautajumi, vértésanas Kritériji), lai
nodrosinatu lidzsvaru starp kvalitati un efektivitati;

b)  Izstradat grozijumus likuma ,Par tiesu varu” 75. un 77.panta.

2.3. Pilnveidot tiesnesu atbalsta personala organizatorisko modeli

Veicamie uzdevumi:

2.3.1. Apkopot un analizét pastavoso situdciju tiesas atbalsta persondla joma (kvantitativi un kvalitativi);

2.3.2. Apkopot informaciju par tiesu sistémas vajadzibam attiecibd uz tiesas atbalsta personalu (kvalifikacija, apjoms),
lai atslogotu un efektivizétu tiesnesa laika resursus.

Balstoties uz analizes rezultatiem:

a)  Sniegt konkreétus priekslikumus tiesneSu atbalsta resursu stiprinasanai (pieméram, ievieSot jaunu amatu -
tiesas jurists);

b)  Tiesnesu atbalsta personalam péc nepiecieSamibas piedavat attalinata darba risinajumus, ka ari elastigus
darba nosacijumus.

3.  SPRIEDUMU KVALITATES NODROSINASANA

3.1. Spriedumu kvalitates Kkritériji (formas un satura kvalitates Kkritériji)

Veicamie uzdevumi:

3.1.1. Izvérteét lidzsinéjo praksi (tostarp arvalstu) tiesas spriedumu taisiSand;

3.1.2. Veikt apkopojumu par Tiesnesu kvalifikdcijas kolégijas secindjumiem par tiesnesu novértésana pielietoto
metodologiju spriedumu kvalitates izvértésana.
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Balstoties uz analizes rezultatiem, nepieciesamibas gadijuma:

a)  Attistit un paplasinat praktiskas vadlinijas un macibas pirmas instances tiesam par spriedumu saturu
(aprakstosa dala, izklasta detalizetibas pakape);

b)  Rosinat korigét tiesneSu novértésanas veidlapu, mainot novértéSanas kritérijus (atbilstosi katra tiesu
instanceé skatamo lietu un tiesnesa lomas specifikai).

4.  TIESU DARBA ORGANIZACIJA

4.1. Tiesas sézu planosana un darba efektivizacija

Veicamie uzdevumi:

4.1.1. Veikt analizi par kriminallietu izskatisanas nepartrauktibas principa ievieSanas (atjaunosanas) ieguvumiem un
trukumiem musdienu apstak]os;

4.1.2. Veikt pétijumu par lietu izskatiSanas ieilgSanas iemesliem (tostarp par tiesas séZu atlikSanas praksi);

4.1.3. Paredzét atbilstosu digitalo riku pieejamibu tiesnesu darbam ar e-lietu maksimali efektiva tiesas darba
nodrosinasanai;

4.1.4. Apzinat lidzsinéjo tiesu praksi videokonferences reZima pielietoSana, tostarp noskaidrojot iemeslus, kas trauce
plasakai videokonferencu pielietosanai (tiesnesu, prokuroru, advokatu pieredzes apkopojums).

Balstoties uz analizes rezultatiem, nepiecieSamibas gadijuma:

a)  Apstiprinat trispuséju nostaju (advokatiras - prokuratiiras - tiesu) par tiesas séZu norises efektivitates
mehanisma uzlabosSanu valsti;

b)  Attistit un veicinat rakstveida tiesas procesa piemérosanu gadijumos, kad mutvardu tiesas sédes objektivi
nesniedz ieguldijumu lietas kvalitativai izskatiSanai.

4.2. Lietu sadales algoritma uzlaboSana

Veicamie uzdevumi:

4.2.1. Izverteét Tiesu administrdcijas veikta darvalstu projekta pirmos rezultatus par ,lietu sversanas” faktisko nozimi
lietu sadales izlidzinasana;

4.2.2. Veikt IT risinajumu analizi, samérojot tiesnesim ienakoso lietu skaitu ar lietu izskatiSanas tempu, izveidojot
vienotus principus un kartibu.

Balstoties uz analizes rezultatiem, nepiecieSamibas gadijuma:

a)  Izstradatuz praktiskiem piemériem balstitu rokasgramatu par TIS registréjamo lietu kategorijam, vienadojot
statistikas kvalitati;

b)  Tiesu priekssédétajiem uzsakot amata pienakumu pildisSanu, Tiesu administracijai veikt apmacibu par IT
riku pielietojumu tiesas darba organizéSana.

4.3. Objektivas, kvalitativas statistikas par tiesu, tiesneSu noslodzi Kkriminallietas, civillietas,
administrativajas lietas, kas atspogulo reali pastavoso situaciju, pieejamiba un regulara analize

Veicamie uzdevumi

4.3.1. Veiktexpostanalizipar pédéjos gadosveikto grozijumu procesualajos normativajos aktos faktisko piemeérosanu;

4.3.2. Veiktsitudcijas analizi par pastavoso praksi TIS raditaju uzskaiteé (procesualo dokumentu registracijas prasibas,
to ievade sistema dazadas tiesas);

4.3.3. Informeét Tieslietu padomi un tiesu priekssédetajus pirms e-lietas ievieSanas (lidz 30.11.2021.) par e-lietas
praktiskds pielietosanas iespejam;

4.3.4. Noverst TIS rika efektivitates un parskatamibas triikumus, lai raditu iespéju katram tiesas prieksSsédétajam
un Tieslietu padomei patstavigi un parskatami piekliit nepiecieSamajiem statistikas datiem (bez nepieciesamibas
individuali formulét pieprasijumu TA darbiniekam).

Balstoties uz analizes rezultatiem, nepiecieSamibas gadijuma:

a)  Noteikt konkréetus statistikas raditajus, pec kuriem iespéjams parskatami un operativi veikt tiesu darba
efektivitates salidzinajumu;

b)  Veikt regularu, uz prakses piemériem balstitu tiesnesu apmacibu par tiesneSa darba organizaciju un
optimizaciju;

c¢)  Izvertet celonus ilgstosi (10 un vairak gadi) pirmaja instanceé neizskatitajam lietam.

TIESU EEEKTIVITATES STIPRINASANAS DARBA GRUPA
TURPINAS DARBU

Tieslietu padome 26.novembra sédé noléma, @ nepiecie$amajam ricibam un léemumiem to risina$anai.
ka darba grupa turpinas darbu, organizéjot |  Nemotvéra, kaRigaspilsétasVidzemes priekspilsétas
ricibas plana realizé$anu, tas ir, nosakot veicamos tiesas tiesne$a Zigmunda Dundura pilnvaru termins
uzdevumus, atbildigas institicijas un izpildes | Tieslietu padomé ir beidzies, vina vieta Tieslietu
terminus, ka arl kontroléjot to izpildi. Darba grupa = padome darbam 3aja darba grupa delegéja Rigas
informés Tieslietu padomi par problemam un : apgabaltiesas tiesnesi Ilzi Celminu.
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Tieslietu padomes viedoklis

PAR TIESU SI§TEMAS UN TAI PIEPERT_GO AMATPERSONU
DARBA PIENAKUMU VEIKSANU ARKARTEJA SITUACIJA

Ar Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojumu
Nr.720 ,Par arkartéjas situacijas izsludinasanu”
(turpmak - Rikojums) valsti ir izsludinata arkartéja
situacija. Rikojuma merkis ir noteikt tadu tiesisko
kartibu, lai apturétu straujo Covid-19 infekcijas
izplatibu un veselibas nozares parslodzi un mazinatu
novérsamo mirstibu, vienlaikus nodroSinot svarigu
valsts funkciju un pakalpojumu nepartrauktibu.

Sabiedriba notiek plasas diskusijas par Rikojuma
5.3.punkta reguléjuma saturu, kas attieciba uz valsts
un pasvaldibu institiiciju darbinieku un amatpersonu
darba pienakumu pildiSanu izvirza noteiktu prasibu -
Covid-19 vakcinacijas vai parslimoSanas sertifikata
uzradiSanu, ka ari par minéta punkta piemérosanu
visiem valsts varas organiem.

Tiesu varas Kkonstitucionala funkcija ir tiesas
sprieSana un stridu izskirSana. Tiesu varas uzdevums
ir gadat par to, lai, spriezot tiesu, tiktu nodrosinata
visparéjo tiesibu principu, citu Satversmes normu,
Latvijai saistoSo starptautisko ligumu, likumu un citu
tiesibu aktu istenoSana, ka ari tiktu aizsargatas cilveka
tiesibas un brivibas (sal sk. Satversmes tiesas 2007.gada
18.oktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01 26.punktu).
Lai tiesu vara varétu istenot So funkciju, demokratiska
tiesiska valstl pastav tiesneSu neatkaribas garantija,
kas ir pamats tiesiskuma istenosanai un cilvéktiesibu
aizsardzibai (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara
sprieduma lietd Nr.2009-11-01 7.punktu).

Tiesnesi ir neatkarigi, padoti vienigi likumam un
savu viedokli par tiesibu jautajumiem, tostarp par
tiesibu normu saturu, to piemérosanu un atbildibas
noteikSanu par personu prettiesisku ricibu, pauz
noteikta procesuala veida un forma, izspriezot konkrétu
lietu un taisot taja spriedumu. Ta ka Sobrid Rikojuma
ietverta reguléjuma saturs un pieméroSana, ka ari ta
atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu normam
nav tiesas spriesanas priekSmets, tiesnesi un Tieslietu
padome atturas no viedokla publiskas pausanas par
Siem tiesibu jautajumiem. Pretéja riciba var radit
priekSnoteikumus Saubam par tiesas objektivitati un
neatkaribu bridi, kad tiesai var nakties attiecigas lietas
izspriest péc butibas.

Tieslietu padomes izveidoSanas mérkis ir lidzsvarot
attiecibas starp izpildvaruy, tiesu varu un likumdevéja
varu, nosakot tai nozimigu lomu jautajumos, kas skar
tiesu sistemu. Tadéjadi Tieslietu padomes uzdevums
ir stiprinat tiesu varas neatkaribu un parstavet tiesu
varu dialoga ar likumdos$anas un izpildvaru, ka arl
stiprinat sabiedribas uzticéSanos tiesu varai. Tiesu
varas konstitucionalo legitimitati apliecina sabiedribas
uzticéSanas tiesu varai un ciena pret to. Tapéc Tieslietu
padomes pienakums ir paust viedokli par tiesas
sprieSanas funkcijas iIstenoSanu arkartéjas situacijas
laika un visparigi skaidrot sabiedribai tiesnesu, tiesu
darbinieku un tiesu sistémai piederigo personu
darba pienakumu veikSanas nosacijumus péc $a gada
15. novembra.

Tiesas sprieSana ka konstitucionala funkcija nav
ierobeZojama ar1 arkartejas situacijas laika. Tas izriet
no varas daliSanas principa, kas ir janodrosina visos
apstaklos, tostarp arkarteja situacija.

Sobrid, kameér tiesas konkrétu lietu ietvaros
nav veikuSas Rikojuma un taja ietverta reguléjuma
tiesiskuma kontroli, vadoties no Rikojuma tiesiska
pamata un pienemsanas mérka, no attieciga noteikuma
gramatiskas uzbuves, ir redzams, ka tas ir attiecinats
uz visiem valsts konstitucionalajiem organiem, kas
atbilstosi Satversmei veic valsts funkcijas. Tiesas
spriesana ir viena no valsts funkcijam, kuras rezultata
neatkariga institiicija - tiesa - noteikta tiesvedibas
procesa tiek izskirts pusu jeb tiesibu subjektu strids
par tiesitbam. Lidz ar to Rikojuma 5.3.punkta ir
ietverta prasiba, kas uzliek pienakumu ikvienai valsts
vai paSvaldibas institlicijas amatpersonai, tostarp
tiesneSiem, tiesu darbiniekiem un tiesu sistémai
piederigam personam, darba pienakumu veikSanai no
$a gada 15.novembra uzradit Covid-19 vakcinacijas vai
parslimosanas sertifikatu. Sada prasiba ir uzskatama
par tiesisku un spéka esoSu, kameér ta nezaudé speku
kada no likuma noteiktajiem veidiem. To apliecina
fakts, ka tiesu sistétma un tai piederigo amatpersonu
vida Sobrid ir vakcingéjusies, uzsakusi vakcinaciju vai
parslimojusi virs 95 procentiem.

Vienlaikus Tieslietu padomenorada, katiesnesu, tiesu
darbinieku un tiesu sistémai piederigo amatpersonu
atbildiba par noteikta pienakuma neizpildi ir risinama
atbilstosi attiecigas jomas normativajam reguléjumam.
Darbinieku neatbilstiba amata pienakumu veiksanai
un atstadinasana ir izvertéjama Darba likuma ietvaros.
Prokuroru un brivo juridisko profesiju - zvérinatu
notaru un zverinatu tiesu izpilditaju - atbildiba par
noteikta pienakuma neizpildi ir izvertéjama attiecigo
profesiju reguléjoso normativo aktu ietvaros.

Savukart tiesneSa amatu, tam izvirzamas prasibas,
atbrivoSanu vai atstadinaSanu no amata regulé
Satversme un likums , Par tiesu varu”. Ja tiesnesis péc sa
gada 15.novembra nevar uzradit Covid-19 vakcinacijas
vai parslimoSanas sertifikatu, var iestaties tikai tadas
tiesiskas sekas, kas paredzétas Satversmé un likuma
,Par tiesu varu”.

Atbilstosi likuma ,Par tiesu varu” noteiktajam
zverinati advokati ir tiesu sistémai piederigas personas.
Valsts advokatiem ir delegéjusi ekskluzivu funkciju
attieciba uz personu aizstavibu un atseviskos gadijumos
arl parstavibu civillietds. Lidz ar to advokatira ir
tiesiskas valsts justicijas neatnemama sastavdala, un
advokatiem ir saisto$a ta kartiba un noteikumi, kas
valsti ir paredzeéti attieciba uz justicijas darbibu.

Katrs gadijums, kad personas nevareés uzradit Covid-19
vakcinacijas vai parslimosanas sertifikatu, tiks izvertets
individuali atbilsto$i attiecigds nozares normativajam
reguléjumam, kas regulé amatpersonu disciplinaro
atbildibu.

Tieslietu padomes prieksSsédéetajs A. Strupiss
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Tieslietu padomes Iemumi
tiesu sistemai konceptualos jautajumos

22.10.2021. LEMUMS NR.71

PAR LIKUMPROJEKTU ,,GROZIJUMI VALSTS UN
PASVALDIBU INSTITUCIJU AMATPERSONU UN
DARBINIEKU ATLIDZIBAS LIKUMA”

Tieslietu padome ar Valsts Kancelejas 2021.gada
29.septembra  vestuli Nr2021-7.3.1./119-2313 ir
uzaicinata sniegt atzinumu par likumprojektu ,Grozijumi
Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma” (21-TA-401) (turpmak -
Likumprojekts). Izvértéjot Likumprojektu dala, kas
attiecinama uz tiesu varu, Tieslietu padome noléma sniegt
$adu viedokli.

Tieslietu padome konceptuali atbalsta to, ka
Likumprojekts paredz tiesu varas amatpersonu atlidzibas
pieaugumu un ir balstits uz valsts varas atzaru lidzsvara un
hierarhijas principu, savstarpéji izlidzinot konstitucionalo
organu amatpersonu atalgojumu un tuvinot publiska
sektora atlidzibu privatajam sektoram. Tacu atlidzibas
izlidzinaSana attieksies galvenokart uz augstakajam valsts
amatpersonam.

No Likumprojekta anotacijas izriet, ka piedavato
grozijumu pamatmeérkis ir ,parskatit valsts un pasvaldibu
institiicijas nodarbinato valsts civildienesta ierednu
un darbinieku atlidzibas politiku, lai nodrosinatu
konkurétspéjigu darba samaksu valsts parvalde”, ka ari
,veicinat valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu
un darbinieku darba snieguma efektivitati un kvalitati,
uzlabojot atlidzibas konkurétspéju - nosakot ménesalgu
meérka limeni valsts parvaldé atbilstosi 80% (vidéji) no
privataja sektora maksata darba samaksas limena, ka
arl mainot proporciju starp darba samaksas pastavigo
un mainigo dalu un ievieSot citus musdienigus darba
samaksas risinagjumus” (sk. Likumprojekta anotdcijas
1.2. un 13punktu). Valsts parvaldée nodarbinato
atlidzibas limena paaugstinasana lidz 80% no darba
samaksas privataja sektora lidzigas vertibas amatiem
noteikti paaugstinas valsts parvaldes konkurétspéju un
produktivitati.

Tomér no anotacijas teksta Sobrid nav giistams
apstiprinagjums tam, ka Likumprojekta izstrades gaita
blitu nemti véra tiesnesu darba samaksas noteikSanas
pamatprincipi. Proti, nav skaidrs, pec kadiem kriterijiem ir
vadijusies Likumprojekta izstradataji, nosakot koeficientu
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesim. Nosakot tiesnesu darba
samaksu un izvertéjot tas atbilstibu tiesnesa statusam,
darba apjomam un raksturam, amatam noteiktajam
prasibam un neatkaribas garantijam, par pamatu bitu
janem tiesSi rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa atalgojums
(sal sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma
lieta Nr.2009-11-01 17.3.punktu, ka ari Satversmes tiesas
2017.gada 26.0ktobra sprieduma lieta Nr2016-31-01
20.punktu).

Likumprojekta tiek piedavats precizet koeficientus
tiesneSu menesalgam, nepiesaistot tos rajona (pilséetas)
tiesas tiesneSa meénesalgai, bet paredzot koeficientus
konkrétam tiesnesu amatam un attiecinot tos tikai pret
bazes meénesalgu. Tadéjadi piedavatais regul€jums
vienkarSo meénesalgu aprékindSanu un padara to
skaidraku. Tacu, lai gan Satversmes tiesa jau vairakkart ir

noradijusi, ka pamats tiesnesu darba samaksas sistemas
veido$ana ir rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa atalgojums,
likumprojekta anotacija nav rodams pamatojums tam,
kapéc bazes meénesalgas ar koeficientu 3,2 un 10%
izdienas piemaksas sisttma Latvijas apstaklos biitu
atbilstoSa rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa statusam.
Nezinot atlidzibas noteik$anas metodologiju un iztrikstot
tas pamatojumam Likumprojekta anotacija, joprojam
nav iespéjams parbaudit, vai piedavatais Likumprojekts
atbilst Satversmes tiesas spriedumos noraditajiem
tiesneSu amata atlidzibas kritérijiem, vai ir nemts véra
tiesnesSa statuss un amata atskiriba no citiem amatiem, ka
arl likuma tiesnesim noteiktas prasibas un ierobeZojumi,
tostarp tiesneSa neatkaribas garantéSana caur finansialo
drosibu un piemaksu nepielaujamiba (sk. Satversmes
tiesas 2010.gada 18janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-
01 11.1.punktu un Satversmes tiesas 2017.gada 26.oktobra
sprieduma lieta Nr.2016-31-01 19.punktu). Uz ieprieks
minéto tika noradits jau Tieslietu padomes 2020.gada
10.decembra léemuma Nr.74.

Ar tiesneSu finansialo drosibu jasaprot valsts
pienakums paredzét tiesneSiem tadu atlidzibu, kas var
viniem nodroSinat pienacigu dzives limeni visa tiesneSa
karjeras laika, nemot vera valsts ekonomisko situaciju,
ka ar1 visparéjos dzives standartus (sk, piem., Satversmes
tiesas 2010.gada 18janvara sprieduma lieta Nr.2009-
11-01 8.Z2.punktu). No Likumprojekta nav glstams
apstiprinajums tam, ka taja noteiktarajona (pilsétas) tiesas
tiesneSa atlidziba, proti, tas reala vértiba, var garantét
tiesneSa finansialo drosibu $a briza ekonomiskajos
un socialajos apstaklos. Situacija, kad tiesneSu darba
samaksa neatbilst vinu veicamajiem darba pienakumiem
un atbildibai par paveikto, negaranté finansialo drosibu.
Ta varétu bt arl par pamatu tam, ka nepastav nopietna
konkurence uz tiesneSa amatu, lidz ar to ir neiesp€jami
nodroSinat augsti kvalificétu juristu iesaisti darbam tiesas,
kas var negativi ietekmeét tiesu darbu kopuma. Pieméram,
Sobrid ir noslédzies konkurss uz 14 rajona (pilsétas)
tiesas tiesneSu amata vietam. TaCu ta rezultata varés
aizpildit tikai 8 amata vietas, un Sobrid jau ir izsludinats
jauns konkurss, turklat vakancu skaits ir vél palielinajies.

Likumprojekta Augstakas tiesas tiesneSu meéneSalga
tiek paredzets ietvert piemaksu par izdienu, atbilstosi
palielinot koeficientu. Noradams, ka attiecigs reguléjums
bitu japieméro ari zemaku instancu tiesu tiesnesu
atlidzibai, atbilstosi koriggjot koeficientu. Tas butu
vérsts uz tiesiskas vienlidzibas principa nodroSinasanu
visu limenu tiesu tiesneSiem. Izskatamas lietas tiesnesSu
starpa nav sadalitas péc tiesne$a staza un pieredzes vai
lietas sareZgitibas pakapes. Ikvienam spriedumam, kas
stajies speka, ir likuma spéks, tas ir obligats. Jebkurs
spriedums var ietekmét arl visas sabiedribas intereses,
un sprieduma nozimigums nav atkarigs no ta, kura limena
tiesas tiesnesis to pienémis. Tiesnesis, stajoties amata, jau
no pirmas dienas skata jebkuras sarezgitibas lietu. Tapéc
sabiedribas un valsts interesés ir nodrosinat ikviena
tiesneSa neatkaribu, garantéjot ta finansialo drosibu un
paredzot vienlidzigus ménesalgas noteikSanas principus.
Lidz ar to attiecigais reguléjums par izdienas piemaksu

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.23/2021



Il TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

ieklauSanu meénesalga bitu vienadojams visu instancu
tiesu tiesneSiem.

Vienlaikus atziméjams ar1 tas, ka nav izprotama nedz
skaitliska, nedz sistemiska pieeja koeficientu noteikSana
visu limenu tiesu tiesneSu starpa. Proti, Likumprojekta
ietvertie koeficienti paredz bitiskas atSkiribas tiesnesu
atlidzibas apmeéra. Pieméram, rajona tiesnesa ménesalgas
aprékinasanai (bez piemaksas par izdienu) Koeficients
ir 3,2, bet apgabaltiesas tiesnesim - 3,84. Savukart
Augstakas tiesas tiesnesim meéneSalgas apréekinasanai
pieméro koeficientu 5. Lidz ar to rajona (pilsétas)
tiesas tiesneSa ménesalga atskiras par vismaz 20% no
apgabaltiesas tiesneSa meéneSalgas (ar piemaksu par
izdienu tas atskiriba ir 30%) un par 56% no Augstakas
tiesas tiesneSa meénesSalgas. Tapéc butu apsverams
jautajums par atskiribas mazinasanu tiesnesu atlidzibas
apmera un tas lidzsvarosanu péc tiesu limeniem, tuvinot
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa atlidzibu apgabaltiesas un
Augstakas tiesas tiesnesu atlidzibai.

Papildus noradams, ka, nosakot tiesnesu un jebkuru
citu amatpersonu atlidzibu valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas sistémas ietvaros,
biitu janem veéra ari tas, ka tiesneSa neatkaribas princips
un lidz ar to atlidzibas veidoSanas nosacijums liedz noteikt
papildu piemaksas pie tiesneSu ménesalgas. Tadejadi
tiesnesa atlidziba, kura nav ieklaujamas piemaksas,
nevarétu but mazaka par citu salidzinamo amatpersonu
atlidzibu, kura ieklauj gan menesalgu, gan piemaksas.

Tieslietu padome ver§S uzmanibu arli uz to, ka
Likumprojekta piedavata prokuroru atlidzibas noteikSana
un koeficientu sistéma, lidzigi jau ieprieks noraditajam
par tiesneSu atalgojumu, nesniedz pamatojumu tam, ka
ta biitu atbilstoSa prokuroru statusam un garantétu vinu
finansialo drosibu $a briza ekonomiskajos un socialajos
apstaklos. Ar1 prokuroru atalgojuma noteikSanas
metodologija nav atspogulota Likumprojekta anotacija,
tapéc nav iespéjams parbaudit tas atbilstibu.

Tomér, nosakot prokuroru atalgojuma jauno
reguléjumu, bitu janem vera ari tas, ka tiesneSu un
prokuroru atalgojuma atskiritba nevaretu biutiski
palielinaties. Tieslietu padomes riciba nav zinu par to,
péc kadiem kritérijiem ir noteikts prokuroru ménesalgai
piemérojamais koeficients. Tieslietu padomejauieprieksir
aicinajusi palielinat atskiribu starp tiesnesu un prokuroru
atlidzibu, un tas ir ietverts Likumprojekta. Tacu Sai
atSkiribai ir jabut skaidrai un pamatotai. Situacija, kad nav
saprotams atSkiribas veidoSanas pamatojums, Tieslietu
padome aicina nemt véra generalprokurora ligumu
palielinat So starpibu pakapeniskak, Sobrid to nosakot 5%
apmera starp tiesnesu un prokuroru salidzinamo amatu
atalgojumu, attiecigi korigéjot koeficientus.

Vienlaikus, izvertéjot prokuroru atlidzibas modeli, bitu
janem veéra ari tas, ka, lai gan Likumprojekta piedavatais
reguléjums izslédz naudas balvas prokuroriem, tomer
prokuroru atlidziba var ieklaut ari dazada veida citas
piemaksas. Tapéc nevajadzétu veidoties tadam situacijam,
kad prokuroru atlidziba bitu lielaka par salidzinamo
amatu tiesnesu atlidzibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, Tieslietu padome
secina, ka Likumprojekta piedavataja tiesneSu
atlidzibas modeli joprojam nav iespéjams parliecinaties
par ta atbilstibu tiesnesu neatkaribas principam, kas
ir garantija Satversmes 92.panta noteiktam ikvienas

personas tiesibam uz taisnigu tiesu.

Tieslietu padome aicina likumdevéju uz cienpilnu
dialogu un vér§ uzmanibu uz to, ka tiesu vara nav
uzklausita un nav piedalijusies Likumprojekta izstrades
gaita. Varas daliSanas princips liedz izpildvarai izlemt
jautajumus, kas tiesi ietekme tiesu varas darbibu un tiesu
funkcionésanu, proti, jautdjumus par tiesu finanséjumu,
tiesneSu atalgojumu, tiesneSu skaitu, nepiecieSamo
personalu, ta kompetences prasibam, un citus jautajumus.
Tapeéc likumdevejam ir jadod iespéja tiesu varai un
Tieslietu padomei - institiicijai, kas to parstav -, izteikt
savu viedokli par jautajumiem, kuri ietekmé tiesu
darbibu, bet kuru izlems$ana ir likumdevéja kompetencé.
Demokratiska un tiesiska valstl varas daliSanas princips
ne tikai noskir varas atzarus, bet arl ietver prasibu péc
to savstarpéjas sadarbibas, jo visu varas atzaru kopéjais
meérkis ir demokratijas un tiesiskuma stiprinasana visas
sabiedribas un valsts interesés. Ja likumdevejs objektivu
iemeslu del] nevar piekrist tiesu varas viedoklim, tad tam
savs lemums ir japamato (sk. Satversmes tiesas 2010.gada
18janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-01 8.punktu,).

Likumdevéjam ir tiesibas nepiekrist tiesu varas
viedoklim, tomér likumdevéjam tas ir jauzklausa un
pret to jaizturas ar cienu un patiesu izpratni, ka ari savs
lemums japamato, un ta pienems$ana jaievéro labas
likumdosanas princips, tostarp izvértéjot normativa
reguléjuma atbilstibu Satversmei.

22.10.2021. LEMUMS NR.70
PAR RAJONA (PILSETAS) TIESAS UN APGABALTIESAS
TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES KARTIBU
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 54.!' panta
pirmo dalu, Tieslietu padome noléma
e apstiprinat Rajona  (pilsétas) tiesas un
apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlases
kartibu saskana ar pielikumu.

PIELIKUMS
Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesneSa
amata kandidatu atlases kartiba
TiesneSa amata kandidatu atlases merkis ir
nodroSinat, ka par tiesneSiem Kklist augsti kvalificéti
juristi ar nevainojamu reputaciju, ar atbilstosam
profesionalajam prasmém un personiskajam ipasibam,
proti, personas, kuras parzina visu tiesibu sistému
kopuma, spéj padzilinati specializeties konkréta tiesibu
nozare€, apzinas, ka tiesneSa amats pildams, respektéjot
cilveka cienu, ievérojot cilvektiesibas un stiprinot
Latviju ka demokratisku un tiesisku valsti, personas,
kuras spéj uznemties atbildibu un apzinas savas
ricibas ietekmi uz tiesu varas autoritati kopuma, ka
arl rupéjas par nepartrauktu izaugsmi, ievéro augstus
étikas standartus, apzinas, ka gan tiesnesa profesionala
darbiba, gan privata dzive var tikt vértéta sabiedriba un
veido prieksstatu par tiesu varu kopuma.

I. VISPARIGIE JAUTAJUMI
1. Kartiba nosaka likuma ,Par tiesu varu” 52.panta
minéto rajona (pilsetas) tiesas tiesneSa amata kandidatu
un likuma ,Par tiesu varu” 53.panta minéto apgabaltiesas
tiesneSa amata kandidatu (turpmak abi kopa - tiesnesa
amata kandidats) atlases kartibu (turpmak - atlase).
2. Atlase notiek atklata pretendentu uz tiesnesa amata

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS m
BILETENS NR23/2021



Il TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA

kandidata statusu (turpmak - pretendents) konkursa.
Saja punkta noteikta atlase uz rajona (pilsétas) tiesas
vai apgabaltiesas tiesnesa amatu tiek rikota, ja persona,
kura ir bijusi Satversmes tiesas tiesnesa, starptautiskas
tiesas tiesneSa vai parnacionalas tiesas tiesneSa amat3,
nav izteikusi velmi pretendét uz rajona (pilsetas)
tiesas vai apgabaltiesas tiesneSa amatu vai ir izteikusi
vélmi pretendét, bet nav sanémusi sekmigu Komisijas
vertéjumu.

3. Konkurss tiek organizéts ne retak ka reizi trijos
gados, iznemot gadijumu, ja tiesneSa amata kandidatu
saraksta spéka esibas termins tiek pagarinats saskana ar
Tieslietu padomes lemumu.

4. Atlases organizéSanu un tiesnesa amata kandidatu
atlases komisijas (turpmak - Komisija) administrativo
darbu nodroSina Tiesu administracija (turpmak -
Administracija).

II. PERSONAS, KURA IR BIJUSI SATVERSMES TIESAS
TIESNESA, STARPTAUTISKAS TIESAS TIESNESA
VAI PARNACIONALAS TIESAS TIESNESA AMATA,

PIETEIKSANAS UZ VAKANCI RAJONA (PILSETAS) TIESA
VAI APGABALTIESA

5. Administracija pirms konkursa izsludinasanas
un pirms vakantas tiesnesa amata vietas piedavasanas
rajona (pilsétas) tiesas vai apgabaltiesas tiesneSa amata
kandidatu saraksta ieklautai personai par tiesnesa
amata vakancém informé bijuSos Satversmes tiesas
tiesnesus, starptautiskas tiesas un parnacionalas tiesas
tiesneSus, ievietojot pazinojumu portala www.tiesas.
lv. Pazinojuma norada informaciju par pieteikSanas
terminu, kas nevar biit isaks par divdesmit dienam, un
iesniedzamo informaciju.

6. Pretendents, ja vélas pieteikties uz vakanci rajona
(pilsetas) tiesa vai apgabaltiesa, Administracija iesniedz
atbilstosi 9.pielikumam noformétu:

6.1. motivetu pieteikuma vestuli, pamatojotatbilstibu
likuma ,Par tiesu varu” noteiktajam prasibam tiesnesa
amata kandidatam;

6.2. dzives aprakstu (atbilstosi Europass CV
standartam). Dzives apraksta noradita elektroniska
pasta adrese tiek izmantota Administracijas rakstiskajai
sazinai ar pretendentu;

6.3. izglitibu un darba stazu juridiskaja specialitatée
apliecinoSus dokumentus.

7. NepiecieSamibas gadijuma Administracija var
lugt pretendentam iesniegt papildu informaciju vai
pieprasit informaciju no kompetentajam institiicijam.

8. Administracija pretendenta pieteikuma veéstuli
un tai pievienotos dokumentus nodod Komisijai
izvértésanai.

9. Komisija pretendenta atbilstibu likuma ,Par tiesu
varu” prasibam parbauda, izvértéjot pretendenta
iesniegtos dokumentus, Administracijas sagatavoto
informaciju un Komisijas riciba esosu informaciju par
pretendenta reputaciju.

10. Ja pretendents atbilst likuma ,Par tiesu varu”
noteiktajam prasibam, Komisija veic pretendenta
novértésanu $is kartibas IX.nodala noteiktaja kartiba.
Ja pretendenta vértéjums ir sekmigs, vins tiek virzits
iecelSanai rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa amata vai
apstiprinasanai apgabaltiesas tiesneSa amata saskana
ar likumu ,Par tiesu varu”.

I1I. ATLASES IZSLUDINASANA UN PIETEIKUMA
IZSKATISANAS KARTIBA

11. Atlasi Administracija izsludina oficialaja izdevuma
sLatvijas Véstnesis”, portala www.tiesas.lv, ka ari nosuta
informaciju uz rajona (pilsétu) tiesu tiesnesu elektroniska
pasta adresém, ja izsludinata atlase uz apgabaltiesas
tiesneSa amatu. Sludindjuma norada informaciju par
tiesneSa amata kandidatam izvirzitajam prasibam,
pieteiksanas terminu, kas nevar bt isaks par divdesmit
dienam, un iesniedzamo informaciju. Vienlaikus ar
konkursa sludinajumu portala www.tiesaslv publicé
Komisijas apstiprinatos atlases tresas kartas mutiskas
dalas un ceturtas kartas jautajumus.

12. Pretendents, piesakoties konkursa, Administracija
iesniedz atbilstosi 9.pielikumam noformeétu:

12.1. motivetu pieteikuma vestuli, pamatojot atbilstibu
likuma ,Par tiesu varu” noteiktajam prasibam tiesnesa
amata kandidatam. Pretendents, kurs$ nav tiesnesis, ietver
arl apliecinajumu, ka uz vinu nav attiecinami likuma , Par
tiesu varu” noteiktie ierobeZojumi ienemt tiesnesa amatu;

12.2. dzives aprakstu (atbilstoSi Europass CV
standartam). Dzives apraksta noradita elektroniska pasta
adrese tiek izmantota Administracijas rakstiskajai sazinai
ar pretendentu;

12.3. izglitibu un darba stazu juridiskaja specialitaté
apliecinosus dokumentus, ja pretendents nav tiesnesis.

13. Administracija, lai Komisija varétu parbaudit, vai
attieciba uz pretendentu, kur§ nav tiesnesis, nepastav
likuma ,Par tiesu varu” noteiktie ierobeZojumi ienemt
tiesneSa amatu, pieprasa informaciju no kompetentajam
institiicijam. NepiecieSamibas gadijuma Administracija
var ligt pretendentam iesniegt papildu informaciju.

14. Kad nepieciesama informacija no kompetentajam
institicijam sanemta, Administracija to kopa ar
pieteikuma veéstuli un tai pievienotajiem dokumentiem
nodod Komisijai izvértésanai.

IV. ATLASES KOMISIJA

15. Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesneSa
amata kandidatu atlasei Tieslietu padome uz trim
gadiem izveido komisiju, kuras sastava ir tris senatori,
tris apgabaltiesu tiesneSi un tris rajona (pilsétu) tiesu
tiesnesi. Komisijas darba ar padomdevéja tiesibam var
piedalities Tieslietu padomes priekssédétajs vai vina
pilnvarots parstavis. Komisijas sekretara pienakumus
pilda Administracijas norikota persona.

16. Komisijas priekSsédétajs un vina vietnieks ar
balsu vairakumu tiek ieveléts no loceklu vidus. Komisijas
priekssedétaja prombiitnes laika vina pienakumus pilda
Komisijas priekssédétaja vietnieks.

17. Komisija ir lemttiesiga, ja tas darba piedalas
Komisijas priekSsedetajs vai vina vietnieks un vismaz
pieci komisijas locekli.

18. Komisijas priekSsedétajs ir atbildigs par atlases
procesa norises gaitu atbilstosi Sis kartibas prasibam.

19. Komisijas loceklis nepiedalas pretendenta
vértésana, ja attiecigais pretendents ir Komisijas locekla
laulatais, Komisijas locekla vai vina laulata radinieks taisna
linija visas pakapeés, sanu linija lidz ceturtajai pakapei vai
svainiba lidz treSajai pakapei, ka arl ir Komisijas locekla
vai vipa laulata adoptetajs vai adoptetais. Komisijas
loceklis nepiedalas vértésana ari tad, ja Komisijas loceklis
ir personigi vai mantiski tieSi vai netieSi ieintereséts
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konkursa iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas
Saubas par vina objektivitati. Komisijas loceklis par
intereSu konflikta apstakliem informé Komisiju, un
Komisijas sekretars to fiksé protokola.

V. ATLASES VISPARIGIE NOSACIJUMI

20. Atlase notiek Cetras kartas:

20.1. pirma Kkarta - pieteikuma izvértésana, parbaudot
formalos Kkritérijus: pretendenta atbilstibu likuma
JPar tiesu varu” noteiktajam prasibam tiesneSa amata
kandidatam un noteikto ierobeZojumu ienemt tiesnesa
amatu neesamibu;

20.2. otra karta - profesionalo zinasanu parbaudes
tests (turpmak - tests). Testa parbauda pretendenta
profesionalas zinasanas, kas nepiecieSamas tiesnesa amata
pienakumu pildiSanai. Testa formu nosaka Komisija;

20.3. treSa karta - rakstiska risinajuma sniegSana
diviem juridiskas problémas uzdevumiem (turpmak -
kazuss) un mutvardu atbilzu sniegSana uz pretendenta
izlozetajiem un Komisijas uzdotajiem jautajumiem.
Komisija parbauda pretendenta zinasanas par tiesibu
jautajumiem un prasmi Sis zinaSanas piemeérot, spéju
piemeérot normativos aktus atbilstosi problemsituacijai,
prasmi argumentét un prezentét savu viedokli;

20.4. ceturta karta - pretendenta rakstveida iesniegto
atbilzu uz jautjjumiem vertéSana, parliecinoties par
pretendenta motivaciju un prasmi to pamatot, pretendenta
psihologiska novértésana un kompetencu intervija, kura
verté pretendenta personigas un socialas kompetences
(1.pielikums).

21. Atlases otras kartas un tresas kartas rakstiskas
dalas uzdevumu saturs pirms atlases parbaudijuma nav
pieejams. Péc atlases noslégsanas So uzdevumu saturs ir
ierobezotas pieejamibas informacija.

22. Pretendentam, kur$ ir rajona (pilsétas) tiesas
tiesnesis un pretendé uz apgabaltiesas tiesneSa amata
vietu, otras un treSas Kkartas novértéjumu aizstaj
Tiesnesu kvalifikacijas komisijas atzinums par tiesnesa
piemeérotibu darbam apelacijas instancé. Ceturta karta
visiem pretendentiem uz apgabaltiesas tiesneSa amatu ir
kopiga.

23. Komisijas sédes ir slégtas. Tiesibas iepazities ar
informaciju, kas saistita ar atlases procesu, péc atlases
procesa beigam pieskir Komisijas priekSsedétajs ar
rakstisku atlauju, ievérojot Informacijas atklatibas likuma
noteikto kartibu.

24. Ja tiesneSa amata pretendents nokave atlases
sakumu, vinamir tiesibas piedalities atlases parbaudijuma,
bet darba izpildes laiks netiek pagarinats un to norada
protokola.

25. Pirms katras atlases Kkartas, iznemot pirmo un
ceturto kartu, Komisijas sekretars sastada pretendentu,
kuri piedalas atlases parbaudijuma, sarakstu un parbauda
vinu personas datus saskana ar uzradito personu
apliecinoSo dokumentu.

26. Atklajot atlasi, Komisijas loceklis vai sekretars
pazino Komisijas sastavu.

27. Atlases parbaudijuma norisé drikst piedalities
pretendenti, Komisija, Komisijas sekretars un atlases
ceturtaja karta - pieaicinatie specialisti. Komisijas locekli
savstarpéji vienojas par nepieciesamo komisijas loceklu
skaitu atlases karta.

28. Atlases kartas parbaudijumus pretendents karto

patstavigi, netraucéjot citus pretendentus. Otraja karta
pretendentam nav atlauts izmantot sazinas lidzeklus un
paligmaterialus, atlases tresaja karta - kazusa risinajuma
sagatavoSana - atlauts izmantot normativos aktus.
Pretendents tresas kartas mutiskaja dala drikst izmantot
sagatavoS$anas laika izdaritas piezimes.

29. Pretendentam, kur$ atlases norises laika izmanto
sazinas lidzeklus, neatlauti izmanto paliglidzeklus,
traucé citus pretendentus vai nestrada patstavigi, tiek
liegts turpinat piedalities atlas€, par ko izdara atzimi
pretendentu, kurs piedalas atlases parbaudijuma, saraksta.
Pretendenta atlases parbaudijuma darbu nevérte.

30.Komisijas sekretars protokolé atlases parbaudijuma
norises gaitu, katrai atlases kartai sagatavojot atsevisku
protokolu. Protokola norada konkursa norises vietu,
laiku, atlases kartu, Komisijas sastavu, pretendentu, kuri
piedalas konkreétaja atlases karta, vardus un uzvardus,
Komisijas apspriezu laiku un pienemtos lemumus, atlases
kartas rezultatus. Protokolam pievieno aizpilditos otras
kartas testa variantus, pretendenta rakstitos kazusu
risinagjumus un atbildes uz ceturtas kartas jautajumiem
reizeé ar tresas un ceturtas kartas vertéjumu lapam. Katras
atlases kartas protokolu paraksta visi Komisijas locekli,
kuri piedalijusies vértésana, un Komisijas sekretars.

31. Ja pretendents neievero atlases kartas noteikto
laika ierobezojumu un turpina pildit testu vai kazusu péc
noteikta laika beigam, aizpildito testu vai kazusu neveérte.
Komisijas sekretars protokola norada, ka tests vai kazuss
aizpildits pec noteikta laika.

32. Protokola originaleksemplaru un citus ar atlasi
saistitos materialus Administracija glaba piecus gadus péc
konkursa nosléguma.

33. Komisijas sekretars katras atlases kartas rezultatus
pretendentam pazino individuali, nosutot uz pretendenta
pieteikuma noradito adresi elektroniskai sazinai. Komisija
nosaka nakamas atlases kartas norises gaitu, par ko
sekretars informé sekmigos pretendentus.

34. Komisijas atteikumu pielaist nakamajam atlases
parbaudijumam vai ieklaut tiesnesa amata kandidatu
saraksta pretendents var parstidzét Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba sakara ar atlases
procesa pielautajiem atlases parkapumiem, kas varéja
ietekmet atlases rezultatu.

VI. ATLASES PIRMA KARTA

35. Komisija formalos kritérijus parbauda, izvertejot
pretendenta iesniegtos dokumentus, Administracijas
sagatavoto informaciju un Komisijas riciba esosu
informaciju par pretendenta reputaciju. Komisija var lagt
pretendentam iesniegt papildu informaciju saistiba ar
vina reputaciju.

36. Ja pretendents atbilst likuma ,Par tiesu varu”
noteiktajam prasibam, Komisija pretendentu virza uz
atlases otro kartu vai, ja pretendents ir tiesnesis, uzdod
Tiesu administracijai sagatavot materialus iesniegSanai
Tiesnesu kvalifikacijas kolégija atzinuma sniegSanai.

VII. ATLASES OTRA KARTA
37. Atlases otra karta notiek testa forma, kura tiek

parbauditas pretendenta profesionalas  zinasanas,
tai skaita izpratne par Satversmeé ietvertajam
konstitucionalajam vértibam, aktualajam atzinam,

kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas
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Cilvektiesibu tiesas, Satversmes tiesas un Augstakas tiesas
judikatiiras dazadas tiesibu nozareés, So tiesu nolémumu
procesualo un saturisko nozimi tiesnesa darba (pieméram,
prejudiciala lemuma lagums, versanas Satversmes tiesa),
ka arl par procesualo tiesibu normam un juridisko metodi.

38. Testa ir 60 jautajumi ar atbilZu variantiem. Komisija
pirms katras atlases nodroSina testa izstradi atbilstosi
normativajos aktos noteiktajai tiesas kompetencei.

39. Pretendents testu aizpilda Komisijas noraditaja
kartiba. Testa izpildei noteiktais laiks ir divas stundas.

40. Pretendenta atbildes tiek vertétas punktos no 0 lidz
10 atbilstosi 2.pielikumam. Pieskirot punktus, skaita tikai
pilnigi pareizas atbildes. Komisija pretendentu virza uz
atlases treSo kartu, ja pretendents testa ir ieguvis vismaz
7 punktus.

VIIL. ATLASES TRESA KARTA

41. Atlases tresajai kartai ir divas dalas:

41.1. rakstiska dala - divu kazusu rakstiska risinajuma
sagatavosana atbilstosi tiesas kompetencei;

41.2. mutiska dala - mutvardu atbilzu sniegSana
uz pretendenta izlozétajiem un Komisijas uzdotajiem
jautajumiem.

42. Tresaja karta tiek parbauditas pretendenta
zinasanas atbilstosi normativajos aktos noteiktajai tiesas
kompetencei, ka arl izpratne par Satversmeé ietvertajam
konstitucionalajam  vértibam, aktualajam atzipam,
kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas, Satversmes tiesas un Augstakas tiesas
judikatiras dazadas tiesibu nozareés, So tiesu nolemumu
procesualo un saturisko nozimi tiesnesa darba (pieméram,
prejudiciala lemuma ligums, vérsanas Satversmes tiesa),
ka ari par procesualo tiesibu normam un juridisko metodi.

43. Komisija pirms atlases nodrosina kazusu izstradi.

44. Pretendentam katra kazusa rakstiska risinajuma
sagatavo$anai ir paredzeétas divas stundas. Péc kazusa
risinajuma sagatavosanas tas tiek nodots Komisijai.

45. Mutiskas dalas jautajumus izstrada Komisija,
un tie ir pieejami pretendentiem. Jautdjumus publicé
portala www.tiesas.Iv vienlaikus ar $is kartibas 11.punkta
noteikto sludinajumu.

46. Uz mutisko dalu pretendenti tiek aicinati pa vienam
alfabéta seciba péc uzvardiem. Pretendents izlozé divus
jautajumus. Pretendenta izlozéto jautajumu numuru
Komisijas sekretars norada protokola. Atkartota izloze nav
atlauta. Pretendents atbild uz izlozétajiem jautajumiem.
Komisijas locekli var uzdot papildjautajumus, kas ir
saistiti ar atlases otras kartas, atlases tresas kartas un
atlases ceturtas kartas rakstiskas dalas parbaudijumiem.

47. Katru daJu Komisijas loceklis verté atseviski
punktos no 01idz 10 saskana ar TiesneSa amata kandidatu
atlases tres$as kartas vertésanas kritérijiem (3.pielikums).
Komisijas locekli vertéjumu ieraksta Tiesnesa amata
kandidatu atlases treSas kartas vertéjuma lapa (4.

pielikums).
48. Komisijas sekretars apkopo vértéjuma lapas
ierakstitos rezultatus. Pretendenta treSas Kartas

rakstiskas dalas vidéjo vertéjumu un mutiskas dalas
vidéjo vertéjumu noapalo lidz diviem cipariem aiz komata
(ja decimaldalskaitla tresais cipars aiz komata ir cipars ,,5”
vai lielaks par,,5” otro ciparu aiz komata apalo uz augsu).
Ja iegitais rezultats nesasniedz 7 punktus, to neapalo.
Pretendenta treSas kartas Kkopéjo veértéjumu iegust,

pretendenta rakstiskas dalas vidéjo rezultatu summeéjotar
mutiskas dalas vidéjo rezultatu. Pretendenta tresas kartas
kopéjo vertéjumu Komisijas sekretars ieraksta protokola.

49. Komisija pretendentu virza uz atlases ceturto
kartu, ja pretendenta kopéjais vertéjums ceturtaja karta ir
vismaz 14 punkti.

IX. ATLASES CETURTA KARTA

50. Atlases ceturtaja karta piedalas pretendenti, kuri
nokartojusi atlases treSo kartu un ir tikusi virziti uz atlases
ceturto kartu, ka ar1 pretendenti, kuri ir tiesnesi un kuri
ir sanémusi pozitivu Tiesne$u kvalifikacijas Kkolégijas
atzinumu.

51. Atlases ceturtaja karta pretendenti:

51.1. Komisijas noteikta termina vertésanai iesniedz
izverstas rakstveida atbildes uz Ccetriem Komisijas
noteiktajiem jautajumiem, kas saistiti ar pretendenta
pieredzi un prasmém, ka ari redz€jumu par tiesu sistémas
un tiesnesa lomu;

51.2. piedalas psihologiskaja novértésana, kura tiek
vertéta pretendenta personibas atbilstiba tiesnesa
amatam nepiecieSamajam  personigajam 1paSibam
saskana ar Komisijas noraditajam kompetencém;

51.3. piedalas kompetencu intervija, kura parbauda
pretendenta izpratni par tiesu sistemas vértibam un
étiskumu, ka ari analitiskas un konceptualas domasanas,
komunikacijas, spéjas sadarboties, planoSanas un
organizéSanas kompetenci.

52. Pretendents atbildes uz Komisijas noteiktajiem
jautajumiem noformé datorraksta ta, lai to apjoms
neparsniedz Cetras lapaspuses A4 formata. Burtu lielums
ir 12 punkti, ieteicamais fonts - Times New Roman,
rindstarpa - 1,25. Jaievéro atkapes no lapas malam:
30 mm - no kreisas puses, 20 mm - no labas puses un
20 mm - no augsas un apaksas.

53. Pretendenta atbildes Komisijas loceklis verte
punktos no 0 lidz 10, aizpildot jautajumu vertéjuma lapu
(5.pielikums). Komisijas sekretars apkopo veértéjuma
lapas ierakstitos rezultatus. Vidéjo véertéjumu noapalo lidz
diviem cipariem aiz komata (ja decimaldalskaitla tresais
cipars aiz komata ir cipars ,5” vai lielaks par ,5”, otro
ciparu aiz komata apalo uz augsu). Ja vidéjais vertéjums
nesasniedz 7 punktus, to neapalo.

54. Pretendenta psihologisko novértésanu veic
Komisijas pieaicinats specialists. Specialista piesaisti

nodroSina  Administracija. Specialists pretendenta
psihologiska novértéjuma materialus iesniedz Komisijai
slégta aploksné.

55. Kompetencu intervija Komisija var uzdot papildu
jautdjumus saistiba ar pretendenta psihologisko
novértéjumu vai pretendenta iesniegtajam rakstveida
atbildem, ja tas nepiecieSams, lai precizétu kadas
kompetences novertéjumu. Kompetencu intervija ar
padomdevéjatiesibam var piedalities Komisijas pieaicinats
specialists. Specialista piesaisti nodrosina Administracija.
Kompetencu intervija var izmantot informaciju par
pretendentu, kas iegiita ari atlases iepriekséjas kartas.

56. Pretendenta kompetencu piemeérotibu tiesnesa
amatam Komisijas locekli noverté punktos no 0 lidz
10. Komisijas locekli vértéjumu ieraksta kompetencu
vertéjuma lapa (6.pielikums). Komisijas sekretars
apkopo vertéjuma lapas ierakstitos rezultatus. Videjo
vertéjumu noapalo lidz diviem cipariem aiz komata (ja
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decimaldalskaitla tresais cipars aiz komata ir cipars ,5”
vai lielaks par,,5” otro ciparu aiz komata apalo uz augsu).
Ja vidéjais vértéjums nesasniedz 7 punktus, to neapalo.

57.Komisijas sekretars apkopo 53.punkta un 56.punkta
minétos vidéjos vértéjumus, tos saskaitot.

58. Pretendents ceturto atlases kartu ir nokartojis
sekmigi, ja ir ieguvis vismaz 14 punktus.

59. Ceturtas atlases Kkartas rezultatus Komisijas
sekretars ieraksta protokola.

X. ATLASES KOPEJA REZULTATA NOTEIKSANA
UN PAZINOSANA

60. Rajona (pilsétas) tiesas tiesnesu atlases kopégjo
rezultatu ieglst, summeéjot atlases otraja, tresaja un
ceturtaja karta iegitos sekmigos pretendenta vértéjumus.
Rezultatu ieraksta atlases rezultatu lapa (7.pielikums), ko
paraksta Komisijas priekSsédétajs un Komisijas locekli,
kuri piedalijuSies vertéSana.

61. Apgabaltiesas tiesnesu atlases kopéjo rezultatu
ieglist, nosakot ceturtds kartas iegltos sekmigos
pretendenta veértéjumus. Rezultatu ieraksta atlases
rezultatu lapa (8.pielikums), ko paraksta Komisijas
priekSseédéetajs un Komisijas locekli, kuri piedalijusies
vértésana.

62. Atlases rezultatu tiesnesa amata kandidatam pazino
ne vélak ka piektaja darba diena péc atlases procesa
nosléguma, nosutot rakstisku pazinojumu uz tiesneSa
amata kandidata pieteikuma noradito elektroniska pasta
adresi.

XI. TIESNESA AMATA KANDIDATU SARAKSTS

63. Pretendents, kur$ sekmigi nokartojis atlases
parbaudijumus, Kklust par tiesneSa amata kandidatu un
tiekieklauts attiecigaja tiesneSa amata kandidatu sarakst3,
nemot véra tiesas kompetenci un tiesu instanci.

64. Kandidats var vienlaikus atrasties vairakos tiesnesa
amata kandidatu sarakstos.

65. Lai noKliitu cita tiesnesa amata kandidatu saraksta,
tiesneSa amata kandidats piesakas attiecigaja konkursa
no jauna. Sada gadijuma tiesne$a amata kandidats no
jauna pilda atlases otras un tresas kartas parbaudijumus.
Atlases pirmas un ceturtas kartas protokola, ka ari atlases
rezultatu lapa ieraksta ieprieks iegiito vértéjumu. Ceturtas
kartas vértéjums ir derigs piecus gadus no briza, kad
noteikts atlases kopéjais rezultats. Vienas specializacijas
ietvaros apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu saraksta
ieklauta persona péc vinas véléSanas var tikt ieklauta ari
rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa amata kandidatu saraksta.

66. Saraksta tiesneSa amata kandidats tiek ieklauts
uz trijiem gadiem. TiesneSu amata kandidatu saraksta
spéka esibas terminu var pagarinat ar Tieslietu padomes
lemumu, bet ne ilgak ka kopa uz pieciem gadiem. Péc
saraksta speka esibas termina izbeigSanas personai ir
tiesibas atkartoti pieteikties tiesneSa amatu kandidatu
atlasei. Pirms termina notecéjuma kandidats tiek svitrots
no saraksta péc pasa vélésanas vai ari ja ir iestdjies kads
no apstakliem, kas ir Skérslis personas pretendésanai uz
tiesneSa amatu, par ko kandidatam ir pienakums pazinot
Tieslietu padomei.

67. Kandidati saraksta tiek sarindoti atbilstosi tiesnesa
amata kandidatu atlase iegiitajam kopéjam rezultatam (7.
un 8.pielikums), sakot ar lielako punktu skaitu.

68. Vakanta tiesneSa amata vieta tiek piedavata

kandidatam, kuram attiecigaja kandidatu saraksta ir
lielakais punktu skaits.

69. Ja starp personam, kuras kandidé uz rajona
(pilsétas) tiesas tiesneSa amata vakanci vai kuras kandidé
uz apgabaltiesas tiesneSa amata vakanci un kuras nav
tiesnesi, augstakais punktu skaits ir vienads divam vai
vairak personam, kuras apliecinajusas gatavibu pienemt
vakanto tiesneSa amata vietu, organizéjamas kandidatu
intervijas ar attiecigas tiesas priekssédéetaju. Lémumu par
piemérotakas kandidatiiras virziSanu iecelSanai amata
pienem tas tiesas priekssedetajs, kura ir vakanta tiesnesa
amata vieta. Lemums nav parsiidzams.

70. Ja starp personam, kuras kandidé uz apgabaltiesas
tiesneSa amata vakanci, augstakais punktu skaits ir
vienads divam vai vairak personam, tad kandidatam, kurs
ir tiesnesis, ir priekSroka. Ja augstakais punktu skaits ir
vienads divam vai vairak personam, kuras ir tiesnesi, tad
par piemérotako kandidatu lemj Tiesnesu kvalifikacijas
kolégija saskanpa ar likuma ,Par tiesu varu” 73.! panta
treso dalu.

71. Ja tiesneSa amata kandidats piedavajumu pienem,
tiesneSa amata kandidats tiek virzits apstiprinaSanai,
iecelSanai vai parcel$anai tiesneSa amata saskana ar
likumu ,Par tiesu varu”. Ja kandidats, kurs saraksta ienem
pirmo vietu, atsakas no vakantas tiesneSa amata vietas, ta
pati vakanta tiesneSa amata vieta tiek piedavata saraksta
nakamajam kandidatam ar lielako punktu skaitu.

72. Ja vienlaikus atklajas vairakas vakantas tiesnesa
amata vietas, kandidatam, kuram attiecigaja kandidatu
saraksta ir lielakais punktu skaits, ir tiesibas izvéléties,
kuru no piedavatajam tiesneSa amata vakancém pienemt.

XII. NOBEIGUMA JAUTAJUMI

73. Ar $is kartibas apstiprinasanas dienu spéku zaude
Rajona (pilsétas) tiesas un apgabaltiesas tiesneSa amata
kandidatu atlases kartiba, kas apstiprinata ar Tieslietu
padomes 2021.gada 14.aprila léemumu Nr.39.

74. TiesneSa amata kandidatu atlases konkursi,
kas uzsakti lidz $is kartibas spéka stasanas bridim,
tiek pabeigti saskana ar Rajona (pilsétas) tiesas un
apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlases kartibu,
kas bija spéka to izsludinasanas bridi.

75. Komisija, kas izveidota saskana Rajona (pilsétas)
tiesas un apgabaltiesas tiesneSa amata kandidatu atlases
kartibu, kas bija spéeka lidz $ai kartibai, turpina savu darbu
l1dz tas pilnvaru beigam.

1. PIELIKUMS
TIESNESA AMATAM NEPIECIESAMAS
PROFESIONALAS, PERSONIGAS UN SOCIALAS
KOMPETENCES

1. Profesionalas kompetences

1. 1. Atbilstosa profesionala kvalifikacija un pieredze,

kas ietver:

e zinaSanas Kkonkrétaja tiesibu joma, ka arl
Spéju tas piemérot praksé; prasmi izmantot
juridisko metodi; prasmi apgiit jaunas tiesibu
jomas; prasmi uztvert faktus un atsSkirt
biitiskos no nebutiskajiem; prasmi strukturét
darbu, izmantojot judikatiru un literatiru;
analitisko domasSanu; labas analitiskas un
konceptualas domasanas prasmes; izpratni
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par starpdisciplinaram sakaribam (pieméram,
socialam,saimnieciskam,tehniskam,politiskam);
labas visparigds zinaSanas un informétibu
par aktualajiem politiskajiem jautajumiem;
datorlietoSanas prasmes vismaz pieredzéjusa
ikdienas lietotaja limeni; nepiecieSamo darba un
dzives pieredzi; parliecibu par nepiecieSamibu
izglitoties profesionala un vispariga joma;
prasmi veikt pavaditu maciSanos.

1.2. Amata izpratne, kas ietver:
spéju but objektivam, neraugoties uz konkréto
cilveku; spéju distancéties, but atturigam (izdarit
objektivus secinajumus); spéju apzinaties un
parbaudit savu aizspriedumu iespéjamibu;
Spéju izvairities no ietekmes un ietekmes
iespéjam; izpratni par privato darijjumu ietekmi
uz amatu; pilsonisku drosmi; spéju apzinaties
iekSéjo un aréjo neatkaribu; gatavibu piedalities
pasparvaldes institiiciju darba.

1.3. Argumentacijas un parliecinasanas spé¢jas:
prot skaidri un saprotami formulét viedokli; prot
saprotami izskaidrot ari sarezgitus jautajumus;
prot argumentét logiski un metodiski pareizi;
prot pamatot viedokli detalizeti, individuali
un konkreéti; prot izvairities no parmerigi
zinatniskiem parsatindjumiem; prot precizi
subsumet; ir atverts citadiem atSkirigiem
viedokliem un spej veidot konstruktivu diskusiju.

1.4. Lietas sagatavoSanas izskatiSanai un tiesas

procesa vadiSanas prasmes:

e ripigi sagatavojas lietas izskatiSanai; parzina
lietas materialus; prot strukturét lietas
izskatiSanas procesu; labas reakcijas spéjas;
prasme skaidri noteikt robeZzas; prasme
radit konstruktivu un uzticamu atmosféru;
prasme runat drosi un laipni; prasme novérst
nepamatotus aizskarumus; prasme atpazit
situacijas, kuras iespéjams izligums, un veicinat
to; prasme kontrolét un vadit situaciju.

1.5. IzglitoSanas kompetence /prasme:

e gataviba uznemt un iesaistit darba praktikantus;
gataviba  iesaistities  lekciju, seminaru
sagatavos$ana, vadiSana.

2. Personigas kompetences

2.1. Visparigas personibas iezimes:

e piemit vispusigas intereses (arl arpus sava
amata); pamana citu panakumus; piemit dabiska
autoritate; parliecinoSa izturéSanas, labas
manieres; izvirza sev augstas prasibas; apzinas
savas emocijas un spéj tas vadit; ir apdomigs un
saglaba mieru; kontrolé savu izturéSanos pat
kritiskas situacijas; spéj paSreflektét; analizée
savas stipras un vajas puses un strada pie
personibas pilnveides.

2.2. Pienakumu un atbildibas apzina:

e apzinas savu atbildibu sabiedribas prieksa un
apzinas, ka ir paraugs sabiedribai; uzpemas
atbildibu; spéj izvertét savu pienemto lemumu
sekas; darbu veic ripigi; ir atvérts komunikacijai
kompetences ietvaros; efektivi izmanto sava
riciba esoSos resursus; apzinas sevi ka daJu no
tiesu varas un tiesu varai piederigo personu loka.

2.3.

Gataviba darbam un slodzes panesamiba:
piemit lielas darbspéjas un augsta slodzes
noturiba, taja skaita psihoemocionalas slodzes
noturiba, apzinas savas robeZas; gatavs
uznemties papildu pienakumus; arl stresa
apstaklos strada atri un koncentréti; nezaudé
kvalitati, darot vairakus darbus; iztur spiedienu
un saglaba mieru; uznemas iniciativu; ir gatavs
palidzet.

. Pasorganizésanas un organizéSanas prasmes:

plano savu darbu un laiku, nosaka prioritates;
darbojas patstavigi un meérktiecigi; efektivi
plano sava darba procesu un optimizé to; isteno
darba planu soli pa solim; sp€j motivét sevi un
citus; prot delegét; seko lidzi darba procesam;
planojot terminus, nem vera iesaistito intereses.

2.5. Apnémiba un gataviba pienemt léemumus:

pieskir sameérigu tiesisko aizsardzibu; izprot
lémuma pienemsanas gatavibu un veicina to;
ja nepieciesams, spéj pienemt atru lemumu;
uznemas atbildibu par pienemtajiem lémumiem;
nevairas no nepiecieSamam diskusijam.

. Gataviba inovacijam un elastiba:

ir atverts jaunam darba metodém un
modernizacijai; apgust jaunu pieredzi un attista
jaunas idejas un risinajumus; reagé uz situacijas
parmainam un sp€j tam pielagoties.

3. Socialas kompetences

3.1.

Spéja stradat komanda:

nodod talak informaciju, pieredzi, zinasanas
un risindjumus; veicina un stiprina komandas
sajutu; ieklaujas komanda un atbalsta paré€jos
komandas dalibniekus; spéj stradat pie kopigiem
risinajumiem.

. Komunikacijas spéjas:

ir atverts lietiSkai komunikacijai; veido un spéj
uzturet lietiSkus kontaktus; aktivi klausas un
lauj paust viedokli; izsakas skaidri un saprotami;
argumenté objektivi un balstas uz faktiem;
lemumus pienem atklati; precizi spéj identificet
problémas un piedavat tam risinajumu; veicina
pieredzes apmainu.

. Konfliktu risinasanas spéjas:

atsSkirigu viedokli pauz un kritizé konstruktivi;
noskaidro konflikta célonus; apdoma citu
argumentus un ir gatavs kompromisiem; veicina
izpratni un izligumu; izturas godigi un kolegiali
un pieprasa to arl no citiem; neizvairas no
nepiecieSamiem lémumiem; ienem skaidru
poziciju.

. Orientacija uz pakalpojumu:

ir draudzigs un laipns; ievéro norunas; velta laiku
sarunas partnerim; spéj but empatisks; apzinas
savas personibas stipras un vajas puses; Spéj
saglabat mieru un lidzsvaru stresa situacijas,
ka arl radit mierigu atmosféru; ir iecietigs un
pacietigs.

. Komandas vadiSanas kompetence:

aicina iesaistities; prot sniegt atgriezenisko saiti
par darba rezultatiem; delegé un dod skaidrus
uzdevumus; rada pozitivu darba klimatu; nem
veéra darbinieku intereses.
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2. PIELIKUMS

TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES OTRAS KARTAS VERTESANAS KRITERIJI

Vertéjums Pareizu Vértéjums Pareizu Vértéjums Pareizu Vértéjums Pareizu
10 punktu atbilzu 10 punktu atbilzu 10 punktu atbilzu 10 punktu atbilzu
sistéema | skaits testa sistéema | skaits testa sistéma | skaits testa sistéma | skaits testa
017 1 2.67 16 517 31 7.67 46
0.33 2 2.83 17 5.33 32 7.83 47
0.50 3 3.00 18 5.50 33 8.00 48
0.67 4 317 19 5.67 34 8.17 49
0.83 5 3.33 20 5.83 35 8.33 50
1.00 6 3.50 21 6.00 36 8.50 51
117 7 3.67 22 6.17 37 8.67 52
1.33 8 3.83 23 6.33 38 8.83 53
1.50 9 4.00 24 6.50 39 9.00 54
1.67 10 417 25 6.67 40 917 55
1.83 n 4.33 26 6.83 41 9.33 56
2.00 12 4.50 27 7.00 42 9.50 57
217 13 4.67 28 717 43 9.67 58
2.33 14 4.83 29 7.33 44 9.83 59
2.50 15 5.00 30 7.50 45 10.00 60
5 ) o B o _ 3. PIELIKUMS
TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES TRESAS KARTAS VERTESANAS KRITERIJI
Vertéjums
10 punktu | Skaidrojums, novértéjuma kritériji
sistéma
Padzilinata izpratne par problémjautajumu un attiecinamo normativo aktu pielietojumu. Izcilas
10 punkti | argumentacijas prasmes, sniegts izsmel|oss problémjautdjuma risinajums. Risinajums ir precizs
un logiski strukturéts.
9 punkti PiInTga i;pratne_pa_r no[rnatTvo_ qkt_g pieliet_ojutr_wu. I,_o_ti Iaba_s argumg_nté_cijas prasmes, sniegts
izsme|oSs problémjautajuma risindjums. Risinajums ir precizs un logiski strukturéts.
Laba izpratne par normativo aktu pielietojumu, labas argumentacijas prasmes, tacu
.| konstatéjami atseviski mazaksvarigi trikumi problémjautajuma risindjuma. Ir pietiekamas
@ U zindsanas un prasme’s standartsituaciju risindsanai, tacu konstatéjama atsevisku sarezdgrtu
jautajumu nepietiekami dzila izpratne. Risinajums ir pietiekami strukturéts.
Laba izpratne par normativo aktu pielietojumu, labas argumentacijas prasmes, tacu
.| konstatéjami atseviski mazaksvarigi trakumi problémjautajuma risinajuma. Ir pietiekamas
7 punkti . T T L . A,
zinaSanas un prasmes standartsituaciju risindsanai, tacu konstatéjama atsevisku jautajumu
nepietiekami dzila izpratne. Risingjums ir pietiekami strukturéts.
Ir izpratne par normativo aktu pielietojumu, ir novérojamas argumentacijas prasmes, tacu
6 punkti | pietrikst padzilinats problémjautajuma risinajums. Vérojama izteikta liekvardiba, risinajums vaji
strukturéts.
Nepietiekama izpratne par normativo aktu pielietojumu, ir novérojamas argumentacijas
5 punkti | prasmes, tacu pietrlkst izpratnes par problémjautajumu. Vérojama izteikta liekvardiba,
risindjums nav strukturéts.
.| Vaja izpratne par normativo aktu pielietojumu. Vajas argumentacijas prasmes. Vaja izpratne
4 punkti T . _ _ = . o
par problémjautajumu. Risindjums nav strukturéts. Vérojama liekvardiba.
3 punkti Vaja izpra_tng pa[_normatTvo aktu_pie_lieto_jumu. yéjas a_rgL_Jment_a‘lcija_s p_rasmes. Vaja izpratne
par problémjautdjumu. Viedok|a izklasts ir haotisks. Vérojama liekvardiba.
Ir virspusiga izpratne tikai par atseviskiem normativo aktu pielietojuma aspektiem. Nav
2 punkti | izpratnes par problémjautajumu. Secinajumi nav veikti. Viedokla izklasts ir haotisks. Vérojama
liekvardiba.
1 punkts Nav izpratnes par normativo aktu pielietojumu. Nav izpratnes par problémjautajumu.

Secinajumi nav veikti. Viedokla izklasts ir haotisks. Vérojama liekvardiba.
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) ) o o 4. PIELIKUMS
TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES TRESAS KARTAS VERTEJUMA LAPA

Komisijas loceklis

(vards, uzvards)
TiesneSa amata pretendents

(vards, uzvards)

Vértejums 10 punktu

Parbaudijums sistéma (0-10)

Piezimes

Rakstiska dala
Mutiska dala

Tresas kartas kopéjais
vertéjums: (1-20)

Komisijas locekla paraksts

5. PIELIKUMS
TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES CETURTAS KARTAS RAKSTVEIDA ATBILZU VERTEJUMA LAPA

Komisijas loceklis

(vards, uzvards)
Tiesne$a amata pretendents

(vards, uzvards)

Skaidrojums, novertéjuma kritériji Vertejums 10.punktu sistéma (0-10)| Piezimes

Pretendents parzina latvieSu valodas gramatiku un nepielauj stila kladas

Teksts ir labi strukturéts un viegli uztverams

Ir sniegtas atbildes uz jautajumiem péc bitibas

Pretendents demonstré izpratni par tiesnesa darbu

Kopéjais vertejums:

Komisijas locekla paraksts

6. PIELIKUMS
TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES CETURTAS KARTAS KOMPETENCU VERTEJUMA LAPA

Komisijas loceklis

(vards, uzvards)

TiesneSa amata pretendents

(vards, uzvards)

Vértejums 10 punktu sistéma Piezimes
(0-10)

Komisijas locek]a paraksts

7. PIELIKUMS
RAJONA (PILSETAS) TIESAS TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES REZULTATU LAPA

Atlases otras kartas | Atlases tresas kartas | Atlases ceturtas Atlases
Nr. Pretendenta . . R . .
K vards uzvards vertéjums veértéjums kartas vertéjums |kopéjais vértéjums
p-K ’ (punktu skaits) (punktu skaits) (punktu skaits) (punktu skaits)

Komisijas priekSsédétajs:
(vards, uzvards, paraksts)
Komisijas locekli:

(vards, uzvards, paraksts)
(vards, uzvards, paraksts)
(vards, uzvards, paraksts)
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8. PIELIKUMS

APGABALTIESAS TIESNESA AMATA KANDIDATU ATLASES REZULTATU LAPA

Nr.

p.k Pretendenta vards, uzvards

Atlases ceturtas Atlases
kartas vértéjums kopéjais vertéjums
(punktu skaits) (punktu skaits)

Komisijas priekSsédétajs:

(vards, uzvards, paraksts)
Komisijas locekli:
(vards, uzvards, paraksts)

(vards, uzvards, paraksts)
(vards, uzvards, paraksts)

9. PIELIKUMS

VADLINIJAS DOKUMENTU IESNIEGSANAI

Atlase pretendents iesniedz dokumentus, kas atbilst
Dokumentu juridiska speka likumam un Ministru kabineta
2018.gada 4.septembra noteikumiem Nr.558 ,, Dokumentu
izstradasanas un noformésanas kartiba”.

Atbilstosi Valsts valodas likuma 10.panta treSaja
dala noteiktajam dokumentus svesvaloda pretendents
iesniedz ar tiem pievienotu Ministru kabineta noteiktaja
kartiba vai notariali apliecinatu tulkojumu valsts valoda.
Dokumentiem, kas izsniegti Latvijas teritorija lidz
2000.gada 31.augustam, tulkojums valsts valoda nav
nepiecieSams. Lai apstiprinatu atbilstibu likuma ,Par
tiesu varu” 51.panta pirmas dalas 2.punkta prasibam par
valsts valodas prasmi augstakaja limeni1 (augstaka limena
2.pakapé (C2)), pretendents iesniedz kadu no Ministru
kabineta 2009.gada 7.julija noteikumu Nr.733 ,Noteikumi
par valsts valodas zinasanu apjomu, valsts valodas prasmes
parbaudes Kartibu un valsts nodevu par valsts valodas
prasmes parbaudi” 19.punka minéto dokumentu kopijam.

Lai apstiprinatu atbilstibu likuma ,Par tiesu varu”
51.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam, pretendents
iesniedz dokumentu kopijas, kas, pirmkart, apliecina
augstakas profesionalas vai akadémiskas izglitibas (iznemot
pirma Iimena profesionalo izglitibu) un jurista kvalifikacijas
ieghiSanu, un, otrkart, apliecina magistra vai doktora grada
iegiiSanu. Pretendentam ir jabut gan jurista kvalifikacijai,
gan magistra vai doktora gradam tiesibu zinatne.

Ja gradi un profesionalas kvalifikacijas Latvija ieguti
péc studiju programmas pabeigSanas, kuru uzsaka istenot

30.04.2021. LEMUMS NR.46
PAR TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS REGLAMENTA
APSTIPRINASANU
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 91.* panta
pirmo dalu, Tieslietu padome noléma
e apstiprinat Tiesnesu étikas komisijas reglamentu
saskana ar pielikumu.
PIELIKUMS
TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS REGLAMENTS
1. VISPARIGIE NOTEIKUMI
1. TiesneSu éetikas komisijas (turpmak - komisija)
reglaments nosaka komisijas loceklu izvirziSanas
un ieveleSanas Kkartibu, komisijas sastavu un darba
organizaciju, pieprasijuma un liguma izskatiSanas, ka ari
atzinuma un étikas normu skaidrojuma sniegSanas kartibu.
2. Komisija pilda likuma ,Par tiesu varu” noteiktas
funkcijas, pamatojoties uz TiesneSu étikas Kkodeksa
normam.

pirms Augstskolu likuma noteikta gradu un profesionalo
kvalifikaciju tiesiska reguléjuma spéka staSanas 2000.
gada 26.decembri, pretendentam var bt javersas
Akademiskas informacijas centrd, lai noteiktu, vai ieprieks
iegita augstaka izglitibair pielidzinama Augstskolu likuma
noteiktajiem gradiem un profesionalajai kvalifikacijai.

Ja izglitiba ir ieguta arvalstis, pretendents iesniedz
Akadémiskas informacijas centra izzinas kopiju par to,
kadam Latvija izsniedzamam izglitibas dokumentam vai
Latvija pieSkiramam akadémiskajam gradam atbilst vai ir
pielidzinams arvalsti izsniegtais izglitibas dokuments vai
pieskirtais akademiskais grads. Ja izglitibas dokuments
pretendentam izsniegts arvalsti, ar kuru Latvija noslégusi
starptautisku ligumu par izglitibas dokumentu savstarpéju
atzisanu, taja var bit noteikta atskiriga izglitibas
dokumentu un akadémisko gradu atziSanas kartiba.

Lai apstiprinatu atbilstibu likuma ,Par tiesu varu”
52.panta pirmas dalas 1l.punkta prasibam par darba
pieredzi, pretendents iesniedz komersanta vai iestades
izsniegtu izzinu vai citu dokumentu, kas apliecina vismaz
piecu gadu darba stazu juridiskaja specialitaté péc jurista
kvalifikacijas iegiisanas. Tiesas priekssédétaja paliga vai
tiesneSa paliga darba pieredzé ieskaita stazu ari pirms
jurista kvalifikacijas iegtiSanas, ja kopéjais stazs Sajos
amatos nav mazaks par pieciem gadiem. Pretendents, kurs
darbojies ka individualais komersants vai pasnodarbinata
persona, iesniedz pieradijumus, ka ir sniedzis juridiskos
pakalpojumus.

I1. KOMISIJAS LOCEKLU IZVIRZISANA
UN IEVELESANA

3. Komisijas locekla kandidatu tiesneSi izvirza
individuali vai kolektivi, ¢etru nedélu laika no Tiesnesu
konferences izsludinasanas dienas elektroniski nostitot
pieteikumu Tiesu administracijai.

4. Vismaz desmit darba dienas pirms Tiesnesu
konferences dienas Tiesu administracija kandidatu
sarakstu elektroniski nosuta tiesneSiem.

5. TiesneSiem ir tiesibas uzdot jautdjumus izvirzitajiem
kandidatiem. Jautajumi un atbildes ir pieejami visiem
tiesneSiem.

6. Par komisijas locekliem ievel personas, kuras ir
sanémusSas balsu vairakumu no TiesneSu konference
piedalijusos skaita.

7. Ja vienu kandidatu izvirza vienlaikus rajonu
(pilsétu) tiesu tiesneSi, apgabaltiesu tiesnesSi vai
Augstakas tiesas tiesne$i, tad kandidatu ievél par
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komisijas locekli no tas tiesu instances, kura sanémis
visvairak balsu.
I11. KOMISIJAS DARBA ORGANIZACIJA

8. Komisiju parstav, ka arl komisijas darbu vada un
organizé komisijas priekssedétajs.

9. Komisijas priekSsédétaju ta prombiitnes laika aizvieto
komisijas priekSseédetaja vietnieks vai cits komisijas
priekssédétaja noteikts komisijas loceklis.

10. Komisijas priekssédétaju un komisijas priekssédéetaja
vietnieku ievél komisijas seédé ar balsu vairakumu.

11. Atstadinasana no tiesneSa amata pienakumu
pildisSanas aptur komisijas locekla pilnvaras uz
atstadinasanas laiku.

12. Komisijas locekla pilnvaras izbeidzas, ja:

12.1.vinu atce] vai atbrivo no tiesneSa amata, iznemot
gadijumu, kad tiesnesi no amata atbrivo sakara ar likuma
noteikta amata pildiSanas maksimala vecuma sasniegSanu;

12.2.vin$ atsakas no komisijas locekla amata.

13. Komisijas sédes sasauc péc nepiecieSamibas, bet ne
retak ka reizi trijos ménesos.

14. Komisijas séde ir atklata, ja komisija nav lemusi citadi.

15. Komisija nosaka personas, kuras tiek aicinatas
piedalities komisijas sede.

16. Komisijas sédi protokolé. Komisijas sédes gaitu var
fiksét ar audio vai videoaparatiiru. Sédes gaitas audio vai
videoierakstu pievieno komisijas sédes protokolam. Sada
gadijuma protokola var nenoradit uzdoto jautajumu un
sniegto paskaidrojumu biitibu.

17. Ar komisijas atlauju, uzklausot $a reglamenta
30.punktaminétas personas, kaaritiesnesi, kuraiespéjamais
étikas normu parkapums tiek izskatits, seédes gaitu var fiksét
ar audio vai videoaparatiiru ari citas personas.

18. Péc tiesnesa pieprasijuma piecu dienu laika komisija
izsniedz protokola norakstu vai audio ierakstu.

19. Komisija lémumus, atzinumus un skaidrojumus
pienem ar balsu vairakumu. Balsim sadaloties lidzigi,
izskirosa ir komisijas priekssédétaja balss.

20. Tiesu administracija nodrosina:

20.1. komisijas lietvedibu;

20.2. komisijas loceklu un personu, kuram ir tiesibas
piedalities komisijas sédés, informéSanu par komisijas
sédéem, to norises laiku, vietu un darba kartibu ne velak ka
piecas darba dienas pirms komisijas sédes;

20.3. komisijas séZu protokolésanu;

20.4. citu ar komisijas darba nodrosSinasanu saistitu
pienakumu izpildi.

21. Tiesu administracijas norikots darbinieks savu
pienakumu izpildé ir paklauts komisijas priekSsedétajam.

IV. SANEMTO DOKUMENTU VIRZIBA

22. Komisijai adresetos dokumentus izskata komisijas
séde.

23. Par likuma ,Par tiesu varu” 91.2 panta 1.punkta
noradito personu pieprasijuma vai tiesnesa luguma virzibu
komisija izlemj viena ménesa laikd no pieprasijuma vai
liguma sanemsanas dienas.

24. Komisija pienem vienu no sadiem léemumiem:

24.1. piepemt ligumu vai pieprasijumu izskatiSanai
komisijas sede;

24.2. atteikt liguma vai pieprasijuma izskatiSanu
komisijas sedé;

24.3. nosutit sanemtos
kompetentai iestadei;

24.4. izskatit iespéjamo etikas normu parkapumu péc

dokumentus izskatiSanai

komisijas iniciativas komisijas sedé.

25. Komisija var atlikt léemuma pienemsanu, lai iegltu
papildu informaciju.

26. Komisijas lemumu pazino $a reglamenta 23.punkta
minétajam personam.

V. PIEPRASIJUMA, LUGUMA UN IESPEJAMA TIESNESA
ETIKAS NORMU PARKAPUMA IZSKATISANA

27. Komisija uzsak pieprasijuma, lliguma vai iesp€jama
tiesnesa étikas normu parkdpuma izskatiSanu péc savas
iniciativas viena meénesa laika no $a reglamenta 24.1. un
24.4.apakspunkta minéta komisijas lemuma pienemsanas
dienas.

28. Komisijas priekssédétajs nosaka atbildigo komisijas
locekli - referentu.

29. Tiesnesim, kura iespéjamais étikas normu parkapums
tiek izskatits, ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem,
sniegt paskaidrojumus un piedalities komisijas séde.

30. Tiesibas piedalities sédé un sniegt paskaidrojumus
ir likuma ,Par tiesu varu” 91.2 panta 1.punkta noraditajam
personam.

31. Komisija var uzaicinat sniegt viedokli un piedalities
sedé lietprateju attiecigaja joma.

32. Komisija var atlikt pieprasijuma, liguma un
iespéjama tiesnesa étikas normu parkapuma izskatisanu, ja
tiesnesis nav ieradies uz séedi.

33. Ja tiesnesis ir lidzis izskatit ligumu vai iesp&jamo
tiesnesa étikas parkapumu bez vina piedalisanas un
komisija uzskata to par iespéjamu, pieprasijuma, liguma
un iespéjama tiesnesa étikas normu parkapuma izskatiSana
notiek bez tiesnesa piedaliSanas.

34. Ja pieprasijums vai ligums ir iesniegts par komisijas
locekla iespéjamo étikas normu parkapumu vai komisija
péc savas iniciativas izskata iespé&jamo tiesnesu étikas
normu parkapumu, attiecigais komisijas loceklis lemuma
pienemsana nepiedalas.

35. Komisijas loceklis sevi atstata no lémuma
pienemsanas, ja pastav apstakli, kas rada pamatotas Saubas
par vina objektivitati.

36. Komisija pienem vienu no sadiem lémumiem:

36.1. sniegt atzinumu par étikas normu parkapumu;

36.2. sniegt etikas normu skaidrojumu;

36.3. aprobezoties ar jautdjuma izskatisanu komisijas
sede.

37. Komisijas priekSsédétajs pazino komisijas léemumu
un nosaka terminu, kad biis iespéjams iepazities ar motivétu
lemumu.

38.Jakomisija atzist, ka Saja sedé nav iespéjams vienoties
par léemumu, ta nosaka nakamo sédi viena ménesa laika.
Komisija var noteikt citu sédes laiku, ja nepiecieSams iegtt
papildu informaciju.

39. Komisijas séde var notikt rakstveida.

40. Komisija sastada atzinumu divu nedélu laika no
lemuma pienemsanas dienas.

41. Komisija nosaka terminu skaidrojuma sniegSanai.

42. Referents sagatavo motivétu atzinumu vai
skaidrojumu, kuru paraksta komisijas locekli, kas piedalijas
nolémuma pienemsana.

43. Komisijas loceklis var pievienot atzinumam savas
atseviSkas domas.

VL. NOSLEGUMA JAUTAJUMS

44, Komisijas atzinumus un skaidrojumus publice
portala www.tiesas.lv, aizsedzot to informacijas dalu, kas
atklaj tiesnesa identitati.
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TiesnesSu konferences
TIESNESU NEKLATIENES KONFERENCE 2021.GADA

1.NOVEMBRI

Liga Asitoka

Renbvolde

’t-’

'i Kristine Zdanovska

Miris Vigant

7"‘\\

TiesnesSu konferences ekrana konferences vaditaja Silva Reinholde, sekretare Kristine Zdanovska,
Tieslietu padomes locekla amata kandidates Liga Asitoka, Adrija Bulina, leva Cudina un Tiesnesu kvalifikacijas

kol&gijas locekla amata kandidats Maris Vigants

TIESLIETU PADOMES LOCEKLA KANDIDATU REDZEJUMS

SAVAM DARBAM PADOME

Liga ASITOKA,
Vidzemes rajona tiesas (Césis) tiesnese

Sodiena ir ipasa. Tada diena, par kuru pat iedomaties
nevareju.

Paldies Vidzemes rajona tiesas priekSsedétajam,
kur§ ir izvirzijis manu kandidatiru tik atbildigam
uzdevumam, paldies, ka ir saskatljis mani tadas
ipasibas un kvalitates, kas man lauj bit Seit un kandidét
Tieslietu padomes locekl]a vélésanas.

Velos pateikt paldies Tieslietu padomei par lidz $im
paveikto. Loti cienu un augsti noverteju Jisu ieguldito
laiku, energiju, zinaSanas un pieredzi Tieslietu padomes
darba, riip€éjoties par tiesu varas attistibu.

Kops izveidoSanas Tieslietu padome ir paveikusi
lielu darbu - ir sperti biitiski un nozimigi soli tiesu varas
neatkaribas, efektivitates un sabiedribas uzticéSanas
veicinasanas joma. Tostarp palielinata Tieslietu
padomes loma tiesnesu karjeras jautajumos.

Ir apstiprinata Tieslietu padomes darbibas stratégija
2021.-2025.gadam. Ir izstradats ricibas plans tiesu
efektivitates un kvalitates stiprinasanai. Lidz ar to
visupirms ir turpinams darbs pie jau iesakta.

Ricibas plans skaidri iezimé nepiecieSamas

aktivitates mérka sasniegSanai. Viena no visupirms
risinamajam prioritatém, manuprat, un to ari noradijusi
darba grupa, ir slodzes izlidzinaSana starp Rigas
pilsétas tiesam. Bet uzskatu, ka var domat ari talak -
izlidzinat slodzi starp Rigas pilsétas tiesam un paréjam
rajona tiesam arpus Rigas.

¢ Pirmais jautajums, kuram velos pievérsties,

ir Tieslietu padome ka neatkariga tiesu
varas institucija, kas parstav un veido tiesu
sistemu

Svarigi ir atgriezties pie Tiesiskas vides pilnveides
komisijas zinojuma jau 2016.gadd noradita un
izvirzitajiem priekslikumiem Tieslietu padomes lomas
stiprinasanai - tas vietai un nozimei demokratiska,
tiesiska  valsti,  funkciju  paplasinaSanai  un
nepiecieSamajiem normativo aktu grozijumiem mérku
sasniegSanai.

Lai Tieslietu padomes darbiba biitu pilnvértiga un
kvalitativa, ir nepiecieSams tas mérkiem, kompetencei
un darbibas apjomam atbilstoSs organizatoriskais,
materialais ietvars, ka arl no ta izrietoss finanséjums.
Jau Satversmes tiesa ir noradijusi, ka neatkariba
budZeta joma nozimeé tris $adu prasibu respektéSanu:
1) iesp€ja sagatavot budZeta pieprasijumu; 2) iespéja
pamatot to gan valdibai ka budzeta projekta gatavotajai,
gan likumdevéjam ka budzeta pienéméjam; 3) iespé€ja
neatkarigi administrét savu budZetu.
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Kops Tieslietu padomes izveides uz So meérki ir iets,
daudz kas ir panakts, daudz sasniegts, bet vél aizvien
tiesu vara ir atkariga no izpildvaras, vel aizvien Tiesu
administracija nav Tieslietu padomes paklautiba, vél
aizvien par tiesneSu un tiesas darbinieku apmacibas
jautajumiem lemj izpildvara. Ari 2021.gada Eiropas
komisijas sagatavotaja zinojuma par tiesiskumu
noradits, ka tiesiskajai apmacibai pieskirtos lidzeklus
parvalda Tiesu administracija, kas ir paklauta Tieslietu
ministrijai. Aridzan Eiropas tiesneSu konsultativas
padomes atzinuma noradits, ka butu svarigi, lai pati tiesu
vara biitu iesaistita jauna macibu centra parvaldiba,
uzraudziba un prioritasu noteikSana atbilstosi Eiropas
standartiem.

Ar Tieslietu padomes lémumu ir apstiprinatas
vadlinijas tiesneSu apmacibas organizeSanai 2022.
gadam. Tadél uzskatu, ka aktivi jastrada, lai Sis
vadlinijas ari saktu , dzivot” un realizétos. Esmu gatava
ievélésanas gadijuma Sim uzdevumam pieveérsties.

¢ Nakamais biutiskais jautajums, kura

risinasana esmu ieintereséta iesaistities, ir
tiesu sistemas darba organizacijas pilnveide.

Pilnveidojot tiesu sistémas darba organizaciju,
visupirms, vajadzétu nemt véra tiesu sistémas
vajadzibas. Uzskatu, ka ir nepiecieSams uzlabot
komunikaciju starp Tiesu administraciju un tiesnesiem.

Spilgts piemérs, ka dzirdéjam pedeja Tieslietu
padomes séde - e-lietas ievieSana. Esam fakta prieksa -
bus e-lieta, bet, kada ta bus, tiesnesi un tiesu darbinieki
nezina. Nezina ir traucéjoSa, tiesu sistéma ir gatava
stradat un stradat ar tehnologiskam novitatém, bet
gribétos, lai izstrades procesa miis - tiesnesSus -
dzirdétu.

Mes vélamies stradat un esam gatavi to darit arl
izmantojot risinajumus attalinatam procesam, bet vél
aizvien nav pieejamas video iekartas katra tiesas sézu
zalé. Nav ari skaidribas, kad bis, kad cerét.

Tapat arl nu jau vairak neka gadu misu lietoSana
nodotais TIS2 - instruments, kuram jabit eértam,
parskatamam, bet rezultata ta ir sistema, kura
visbiezak tikai apgritina ikdienas darbu - tapat viss
tiek izdrukats, jo atrast dokumentus atri un érti nav
iespéjams, nav meklétaja, sarezgita datu ievade utt.

+ Pedeéjais, bet nebut mazsvarigakais, no

jautajumiem ir tiesu darbinieki

Uzskatu, ka 11dz Sim nepietiekama uzmaniba ir veltita
tiesu darbiniekiem. Tiesu darbinieks ir cilveks, kas
miusu sistémai palidz iet uz prieksu, stradat, darboties
ka labam mehanismam.

Vienmér esmu uzskatijusi, ka tiesnesis ir tik stiprs
un spéjigs, cik stipram vinam palidz but vina sastavs
un tiesas kanceleja. Par tiesu darbinieku nedrikstétu
domat tikai atalgojuma griezuma, par darbinieku butu
jadoma plasak.

Tas nozimé padomat par katru tiesas darbinieku,
izprast vajadzibas, identificet tas problémas, kas
apgritina un kavé darba pienakumu veikSanu, un
visbeidzot - ka darbiniekam darba vidi padarit
patikamu, droSu un stabilu. Kompetents un spéjigs
darbinieks tiesu sistémai ir japiesaista un pécak ari
jarada tadi apstakli, kas veicina darbinieka vélmi palikt
darba tiesa un varbiit nakotné pretendét ar1 uz tiesnesa
amatu.

Savu uzrunu vélos noslégt ar atskatu pagatne. Kada
no tiesnesu konferencém toreizéjais un tagadéjais
tieslietu ministrs Janis Bordans tiesneSiem uzruna
noradija, ka ,valsts parvalde reformas ir muzigas ka pati
valsts, kop$ tas atjaunoSanas briza, bet tiesu iekartu
vajadzétu vienreiz beigt reformét. Valsts izpildvarai ir
japasarga tiesu vara no nebeidzamam parmainam.”

Man tomeér gribétos teiktajam nepiekrist - nav
tiesu vara japasarga no parmainam, bet gan japasarga
no tadam parmainam, kas var negativi ietekmet tiesu
varas neatkaribu, vienotibu un attistibu.

Adrija BULINA,
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas priekSsédétaja

PAR TIESU SISTEMU

Tiesas uzdevums ir virzit darbibu uz visaugstako
kvalitati, uz efektivu personas tiesibu un ar likumu
aizsargato interesu aizsardzibu, padarot tiesas darbu
saprotamu un atklatu, tiesas pieejamas. Tiesas darba
rezultatiem ir jabut kvalitativiem, saprotamiem un
savlaicigiem - noteiktos terminos, tadéjadi vieSot
sabiedribas uzticibu tiesu sistémai kopuma.

Izvirzitie uzdevumi rosina attistities, meklét aizvien
jaunus risinajumus, uzlabojumus, labas prakses
piemérus gan Latvijas, gan citu Eiropas valstu tiesu
sistémas. Pamats So uzdevumu veiksanai ir adekvata
valsts institucionala parvaldiba, sakartota tieslietu
sistéma, neatkariga, efektiva tiesu vara un sabiedribas
uzticéSanas. Tomeér galvenais $aja sazobé ir un paliek
cilveks. Tatad uzstadijums - ka tiesnesim, prokuroram,
advokatam stradat kvalitativak, efektivak un atbildigak,
lai sabiedribas loceklis gitu labu gala rezultatu -
taisnigu tiesu.

NodroSinot sabiedribas prasibas efektivam tiesu
darbam, valstiska limeni tika formulétas problémas
un noteikts merkis - paaugstinat tiesu darbibas
efektivitati un iespéjami racionali izmantot tiesu
riciba eso$os resursu. So mérku Isteno$anai Latvija ir
veiktas nozimigas tiesu sistémas reformas - pareja uz
trijam tiesu instancém, 2019.gada ar zemesgramatu
tiesnesSu integraciju kopéja tiesu sistéma ir noslégusies
tiesu teritoriala reforma. Ka nozimigakie sabiedribas
ieguvumi tika prognozéti i1saki tiesvedibas termini,
kvalitativaki tiesu spriedumi, vél plasakas iespéjas
nodrosSinat objektivu tiesas procesu.

Lai sekmétu tiesu varas neatkaribu, ar 2010. gada
3. junija grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” izveidota
Tieslietu padome, ka arl noteiktas tas pilnvaras
un kompetence - daliba tiesu sistémas politikas
un stratégijas izstrade, ka arl tiesu sistémas darba
organizacijas pilnveidoSana. Ka Tieslietu padomes
stratégija lidz 2019.gadam, ta ari Tieslietu padomes
darbibas stratégija 2021.-2025.gadam viena no
prioritatem noteikta tiesu varas neatkariba.

Tieslietu padome institucionala nozimé risina
fundamentali bitiskus jautajumus, kas skar tiesu
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varas un individualos tiesneSa objektivas neatkaribas
principus, bet Sobrid normativa limeni Tieslietu
padomei pieskirtas konsultativas pilnvaras attieciba uz
tiesu sistémas finansésanu, nav nodrosinats lidzvertiga
partnera statuss budZeta jautajumu izskati$ana. ST ir
viena no tiesu varas neatkaribas vajakajam pusém, kas
prasa butiskas izmainas.

Ka ikviena sistéma, arl tiesu sistéma ir tik stipra,
cik stiprs ir tas vajakais posms. Tieslietu padomes
galvenais uzdevums ir spét identificét $is vajas vietas
un meklét tam risindjumus, sava zina bit mediatoram
sistémas iekSiené - komunicét horizontala limeni ar
tieslietu institiicijam, ka ar1 but vertikalai asij sadarbiba
ar likumdevéju un izpildvaru.

Tieslietu padomes darbibas stratégija 2021.-2025.
gadam izcelti ¢etri vienlidz nozimigi meérki: Tiesu varas
neatkaribas stiprinasana; Tieslietu padomes darbibas
funkcionalitates un lomas stiprinasana; Efektiva un
kvalitativa tiesu vara; Sabiedribas uzticé$anas tiesu
varai veicinasana.

PAR VEICAMAJIEM DARBIEM

Tiesu varas neatkaribas stiprinasana ir pamatu
pamats tiesu sistémai. Tieslietu padomes priek$sédeétajs
Aigars Strupiss norada: pirmkart, ir jastiprina Tieslietu
padomes institucionalais prestizs. IzrietoSi seko
aktivitates So merku sasniegSanai.

Tieslietu padomes Kkapacitates stiprinasana.
Lai Tieslietu padome ka viena no tieslietu sistémas
politikas veidotajam spétu realizét savus léemumus, tai:

e japarnem funkcija, kas saistita ar tiesu

administrésanu;

e japanak lielaka iesaiste likumdosanas procesos

- tiesu varu skarosu likumprojektu izstradasana
un virziba;

e jastiprina padomes sastavs;

e nepiecieSams nostiprinat finansialo neatkaribu.

LidzsSinéja pieredze, vadot tiesu, sekojotlidzi norisem
tiesusistéma unikdiena saskaroties ar tiesnesu viedokli,
ir nostiprinajusi parliecibu, ka ipaSa uzmaniba veltama
Tieslietu padomes stratégijas 3.punktam ,Efektiva
un kvalitativa tiesu vara”, kas, cita starpa, nosaka
pievérsties tiesu teritorialas reformas rezultatiem un
tas ietekmei uz tiesu sistemas darbibu, ka ari talaku
solu nepieciesamibai.

Ir noslegusies nopietna tiesu sistémas reforma,
tomeér darbs lidz galam vel joprojam nav paveikts.
Tieslietu padomei bitu jauznemas iniciativa, jaizstrada
pasakumu kopums tiesu sistémas reformu kvalitativai
izvértésanai. Kadi ir tas patiesie ieguvumi? Vai tie ir
identificéti, analizéti, apkopoti un iedzivinati tiesu
sisttma valsti? Vai ir noteikti kritériji, péc kadiem
vadities tiesu priek$sédétajiem? Sobrid ieguvumus var
noveértéet tiesas priekSsédeétajs katrs pats sava tiesa.
Un tie ir loti atSkirigi. T4, risinot noslodzes jautajumu,
viena no Rigas tiesam izskanéjis ierosinajums par jaunu
reformu - vienotas Rigas tiesas izveidoSanu.

Tiesu sistemai ir jaattistas, reformam jabut
attaisnotam un pardomatam. Tomeér reformas reformu
péc nevar sniegt ieguvumus. Ikviena jaunieveduma,
uzlabojuma, léemuma pamata ir jabut sistémiskai,
strukturétai, datos Dbalstitai informacijai. Vitali
svarigi pienemt lémumus, balstoties uz datiem, nevis

visparinatu informaciju.

Neraugoties uz veiktajam tiesu teritorialajam
izmainam, joprojam visaugstaka noslodze ir Rigas tiesu
apgabala. Disbalanss vérojams patrajona (pilsétas) tiesu
noslodzes aspekta Riga. Trukst objektiva izvertéjuma
- vai teritorialas reformas merkis ir sasniegts, kada ir
bijusi istenoto pasakumu efektivitate? Kas varbit nav
izdevies un prasa citadus risinajumus?

Efektiva un kvalitativa tiesu vara ir definétais
visparigais meérkis, kas prasa institiciju ricibu un
konkrétas neatliekamas darbibas. Tuvakaja laika
jarod algoritms tiesneSu amata vietu nepiecieSamibas
izvértésanai un vakancu aizpildiSanai rajona (pilsétas)
tiesas un apgabaltiesas. Analize biitu javeic, balstoties
uz tiesu teritorialas reformas efektivitates izvértéSanas
rezultatiem, tiesnesu faktiskas noslodzes izvertéjumu
tiesas, ka arl ,lietu svérSanas” pilotprojekta ietvaros
gitajiem datiem lietu sarezgitibas noteikSanai. Liela
loma viedokla noskaidroSana butu komunikacijai ar
tiesu priekSsédetajiem, prokuroriem, advokatiem.
Savukart tiesu reformas ,pirms” un ,péc” statistikas
dati ir pieejami Tiesu administracija, to analize butu
Tieslietu padomes kompetencé.

Tieslietu padomes redzeslauka ir jabut tiesu
kvalitates kontroles mehanismiem - uz ko norada
Valsts prezidents Egils Levits. Pozitivs solis ir 2021.
gada 14.junija Tieslietu padomes izveidota darba grupa
Tiesu efektivitates stiprinasanai.

Tiesu efektivitati nedrikst aplikot tikai kvantitativa
konteksta, efektivitati galvenokart veido kvalitate.
Personiga pieredzeé balstita parlieciba atklaj pozitivus
aspektus tiesas spriesana. Tiesu efektivitati un
kvalitati veicina specializacijas ievieSana tiesa attieciga
tiesibu nozare vai attiecigas civillietu un kriminallietu
kategorijas. Uzlabojas tiesu noléemumu kvalitate,
stabilitates raditaji, samazinas tiesvedibas termini.
Tieslietu padomei vajadzetu proaktivi apzinat S1
briza pieredzi tiesas un, balstoties uz piemériem,
attistit tiesneSu specializacijas standartus, tadejadi
veicinot izmantot tiesneSu profesionalos resursus
specializacijas ievieSana.

TiesneSu un tiesu darbinieku atalgojuma
jautajums vistiesaka meéra ir saistits ar neatkarigas
un kompetentas tiesas nodrosinasanu. Izstradataja
tiesneSu atlidzibas sistéma nav ieverots butiskakais
- tiesu varas neatkaribas princips. Ne tiesneSu, ne ar1
darbinieku atalgojums nav konkurétspéjigs. Konkreta
jautajuma risinasana nav atliekama.

Noslédzot - sistémas, institiicijas, padomes, tiesas -
tie ir apziméjumi, kas jau a priori norada uz to nozimi,
ietekmi, svaru un varu. Uz planiem, stratégijam,
léemumiem, spriedumiem... Tomér atslégas vards $aja
virkné ir cilveks. Profesionalis, personiba, apzinigs
sava darba daritajs. Tadel ir butiski atceréties, ka
tiesi no vina - tiesnesa, advokata, prokurora, ka ari no
atbalsta personala - liela méra ir atkariga taisnigas tiesas
sprieSana. Kvalitates un efektivitates nodroSinaSanas
noltka ir butiski apzinaties, ka atbalsta personala
jautajumi nav mazsvarigaki par citiem Seit aplikotajiem
lielajiem jautajumiem. Konkurétspejigs atalgojums,
izglitibas un lietderigas kvalifikacijas celSanas iespégjas ir
pamats veiksmigam tiesas sastava darbam.
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Ieva CUDINA,
Rigas rajona tiesas tiesnese

Likuma ,Par tiesu varu” 89.'pants paredz, ka
Tieslietu padome ir kolegiala institiicija, kas piedalas
tiesu sistémas politikas un stratégijas izstradé, ka ari
tiesu sistemas darba organizacijas pilnveidoSana.

No Tieslietu padomes darbibas stratégijas 2021.-
2025.gadam izriet, ka tas virsmérkis ir nodroSinat
lidzvertigu tiesu sistémas parstavésanu valsts varas
atzaru dialoga, lai nodrosinatu tiesu varas neatkaribu,
kvalitati, attistibu un atbildibu. Viens no tas mérkiem
ir lidzsvarot attiecibas starp tiesu, izpildvaru un
likumdevéju; panakt, ka gan likumdevejs, gan izpildvara
patiesi rekinas ar tiesu varu.

Sodien Tiesne$u konferencei ir nodots izvértét viena
veleta Tieslietu padomes locekla kandidatus, savukart
kandidatiem wuzdots izklastit savu redzéjumu par
Tieslietu padomi, tas mérkiem un uzdevumiem, ka ari
par savu iesaisti Tieslietu padomes darba istenoSana.

Nemot véra, ka veléta Tieslietu padomes locekla
pilnvaru termins ir Cetri gadi, tad savu redzéjumu par
Tieslietu padomi, tas mérkiem un uzdevumiem saistu
tiesi ar Tieslietu padomes darbibas stratégija noradito
virsmerki turpmakajiem ¢etriem gadiem.

Minéto sasaisti pamatoju ar to, ka, pirmkart, es
apzinos, ka butisku jautajumu risinasana bez ieprieks
noteikta mérka un plana ir gruti izpildama, un, otrkart,
es pilniba piekritu Sim meérkim - ari es uzskatu, ka
jaturpina stradat pie t3, lai tiesu vara tiktu lidzvertigi
parstaveta valsts varas atzaru dialoga, lai tiktu
nodroS$inata tiesu varas neatkariba, kvalitate, attistiba
un atbildiba.

Tiesa stradaju 20 gadus, esmu stradajusi divas
instances, dazados amatos, lidz ar to apzinos gan tiesu
sistémas vajas, gan stipras puses un labi izprotu tiesu
sistémas vajadzibas, ka ari, nemot vera, ka Tieslietu
padome pastav tikai 11 gadus, atceros laiku pirms
Tieslietu padomes nodibinasanas. Esmu dzirdéjusi
tadas pardomas: nav jau neviena, kas tiesu aizstavetu;
tiesai nav iespéju iebilst, u.tml. Tas radija tadu sajiitu,
ka Temidai Latvija ne tikai bija aizsietas acis, bet ari
aizsieta mute.

Nemot vera, ka Sada tiesu varas parstavja dialoga
ar likumdevéju un izpildvaru ilgstosi nebija, tad $ada
mazaku nozimi pieskirosa attieksme pret tiesu varu
diemzel dzili iesaknojas un, lai gan Tieslietu padome ar
to cinas, ik palaikam $ada attieksme joprojam pavid, ko
atklati var redzet Tieslietu padomes sedés. Pieméram,
28.oktobra Tieslietu padomes seédé risinot jautajumu
par e-lietas ievieSanu.

Demokratiski tiesisku valsti veido tris valsts varas
atzari, un mana ieskata Tieslietu padome ir istais
instruments, ar ko laut tiesu varai runat.

Tieslietu padomé no 15 locekliem septini ir veleti
locekli, no kuriem seSus ievél TiesneSu konference.
Lidz ar to tieSi musu pasu zina ir tas, kadus savas balss
parstavjus més izvelamies.

Novérojot Tieslietu padomes sédes, jaatzist, ka
meés esam pratusi TiesneSu konferencés izraudzities

parstavjus, kas prot centigi darboties, aktivi iesaistities
un drosmigi paust savu skatijumu. Man ir loti zél, ka
Tieslietu padomé savu darbibu neturpinas Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis Zigmunds
Dundurs, kurs katra Tieslietu padomes sédé turéeja rupi
par to, lai tiesas téls netiktu nepamatoti aizskarts un
tiesu sistemas darbiba tiktu uzlabota. Ka 22.oktobra
Tieslietu padomes sédé noradija senatore Dzintra Balta
- Zigmunds Dundurs macéja stradat konstruktivi un uz
meérki versti. Man jaatzist, ka Zigmunds Dundurs pacela
loti augstu latinu tam, kadam jabut Tieslietu padomes
loceklim, un novelu nakamajiem Tieslietu padomes
locekliem to prast noturet.

Tieslietu padomes locekla amata kandidatam uzdots
paust savu nakotnes redzéjumu par Tieslietu padomes
darbibu, tacu bez pagatnes izzinasanas nevar runat par
nakotni.

Novertejot Tieslietu padomes sakotnéjo darbibu,
secinams ka tikai kop$ 2014.gada pamazam pieauga
Tieslietu padomes loma un nozime tiesu sistéma, tacu
vel 2017.gada Valsts Kontrole noradija, ka Tieslietu
padome pagaidam nav spéjusi butiski ietekmét tiesu
sistémas attistibu un klat par noteicoSo sviru tiesu
sistémas politikas un stratégijas izstradé, Tieslietu
padomes funkcijas ir definétas piesardzigi un tas
funkcijas biitu japaplasina.

2018.gada 7.septembra TiesneSu konference tika
pausts viedoklis, ka Tieslietu padome sakuma péc tas
dibinaSanas nebija lidzveértigs partneris dialoga ar
likumdevéju un izpildu varu; Tieslietu padomes locekli,
kas parstaveja likumdevéju, izpildu varu, bija pret
tiesu, tiesneSu neatkaribas nostiprinasanu; Tieslietu
padomei bija jabut tiesu sistémas reformu virzitajai, ne
izpildvaras sagatavoto reformu apstiprinatajai.

Tikai 2018.gada tika paplaSinatas Tieslietu padomes
funkcijas tiesneSu karjeras jautajumos, attiecigi tika
samazinata Tieslietu ministrijas loma tieslietu sistemai
biitisku jautajumu risinasana.

Eiropas Komisija 2021.gada zinojuma par
tiesiskumu Valstu sadala - tiesiskuma situacija Latvija
- noradijusi, ka Latvijas tiesu sistéma ir guvusi labumu
no pasakumiem, kuru meérkis ir turpinat uzlabot tas
neatkaribu, kvalitati un efektivitati.

Apkopojot minéto, secinu, ka sakotnéji Tieslietu
padome tika uzskatita par forumu dialogam ar citiem
Latvijas tiesu sistémas dalibniekiem, tai skaita Saeimu,
valdibu, advokatiem, prokuroriem, utt., tas ari bija
pareizi, jo gan bija, gan ir nepiecieSams apspriest
juridiskas problémas un jautajumus tieslietu joma
kopuma un tas novérs konfliktus un nodrosina tiesu
sistemas darba caurskatamibu. Tacu ir skaidrs, ka ar
foruma izveidi un uzturésanu vien nav pietiekami, lai
varétu runat par absoliti neatkarigu tiesu sistému.

Tieslietu padome veidojas par institiciju, kas
izstrada tiesu sistémas attistibas stratégiju, nosaka
sasniedzamos meérkus un spéj aktivi rikoties merku
sasniegSanai. TaCu arl ar to vien nepietiek - Tieslietu
padomei jaklust par neatkarigu, Latvijas Republikas
Satversmé noteiktu institiiciju, kas parstav tiesu varu.

Ta ka Tieslietu padome Sobrid vértéjama ka
augstakais tiesnesu pasparvaldes organs, tad, domajot
par to, kadi bitu optimistiskakie Tieslietu padomes
sasniegumi, secinu, ka Tieslietu padomei biutu jabiut
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tai institucijai, kura izlemj visus jautajumus, kas skar
tieslietu jomu - inicié likumdoSanu, tur neatkarigu
tiesu budzetu, parrauga Tiesu administracijas darbu, ir
tiesu varas leméjinstitiicija, ir tiesnesu atlases, karjeras
jautajumu un apmacibas sistémas parraugs.

Bez Siem ilgtermina meérkiem Tieslietu padomei
jaturpina arl jau iesaktie darbi tiesu sistémas darba
organizacijas pilnveidoSana - javeicina tiesneSu
amata vietu vakancu aizpildisanu un lietu izskatiSanas

terminu, vienlaikus tiesnesu noslodzes izlidzinasanu.

Tapat uzskatu, ka Tieslietu padomei jaturpina darbs
pie tiesu varas neatkaribas stiprinasanas, tiesu varas
efektivitates uzlaboSanas un sabiedribas uzticéSanas
tiesu varai veicinasanas.

Esmu tiesas patriote, ko esmu pieradijusi gan
lidzSinéjos darbos, gan vardos, un vélos ari turpmak
darboties tiesas laba un tas interesu aizstaviba.

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS DARBU

Maris VIGANTS,
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekla amata
kandidats

Paldies par to, ka piedalaties TiesneSu neklatienes
konference, tadéjadi pildot no likuma izrietoSo
pienakumu piedalities tiesnesu pasparvaldg, jo tiesnesu
konference ir tiesneSu pasparvalde ar visaugstako ar
likumu apveltito speku.

Liels paldies tiem kolégiem, Kkuri izvirzija mani uz
Tiesne$u kvalifikicijas kolégijas locekla amatu. Si
vakance atbrivojas 29.septembri, kad man beidzas
pilnvaru termins. Esmu pildijis Tiesnesu kvalifikacijas
kolégijas locekla pienakumus jau kops 2013.gada, tatad
man ir pagajusi divi termini, un no 2015.gada esmu
vadijis aridzan Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas darbu.

Isuma do$u nelielu ieskatu par to, kas ir noticis kop3
2018.gada.

PROFESIONALAS DARBIBAS NOVERTESANA:
REZULTATI UN SECINAJUMI

2017.gada mani otro reizi ievéléja TiesneSu
kvalifikacijas kolégija, un 2018.gada sakas tiesnesu
kartéjas profesionalas darbibas novértéSanas otrais
aplis. Kadi ir rezultati, kas ir sasniegts tris gados? Ko
ir paveikusi Tiesnesu kvalifikacijas kolégija, pateicoties
taja ieveléetajiem kolégiem? Ar kopigu darbu misu
rezultati ir $adi:

e 534 tiesneSu profesionala darbiba ir novértéta

pozitivi;

e 7 tiesneSu profesionala darbiba ir noveértéta
negativi. No tiem divi tiesnesi ir beigusi tiesnesa
darba tiesiskas attiecibas, un ar Saeimas lémumu
vini ir atbrivoti no tiesneSa amata.

Sie skaitli pirmskietami var likties loti labi, tacu, ja
iedzilinamies skaitlu biitiba, tas nozimé, ka 7 no kolégiem
ir sanémusi neapmierinosu darbibas vértéjumu, un tas
mana skatijuma ir pietiekami liels skaits, kam ir javelta
nopietna uzmaniba. Jo katru dienu, ko més stradajam,
pildam savus amata pienakumus, més katrs apzinamies,
ka més Sos amata pienakumus pildam sabiedribas laba.
Mes So darbu stradajam pilnigi péc brivas gribas, tapeéc,
ka més gribam So darbu stradat, més to vélamies paveikt
iespéjami labi, un nav iedomajama situacija, ka kads
tiesnesis rikojas un darbojas, lai nesasniegtu vislabakos

iespéjamos darba rezultatus.

Kvalifikacijas kolégijas ka tiesneSu paSparvaldes
uzdevums ir noveértét periodiski katra tiesnesa
profesionalo sniegumu. Ideju, kapéc ir novéertésana,
domaju, visi kolégi zina - tas ir tapéc, lai sistéma kopuma
stradatu labi un darbotos vél labak. Sistemas dalu veido
ikviens no mums ar savu darbu, ar izturéSanos, ar
attieksmi, ar lemumiem un spriedumiem. Ar visu, kas ir
saistits par un ap tiesnesa darbu.

Kolégija tris gados ir veikusi loti nopietnu darbu,
izanalizéjusi arkartigi daudz dazadu dokumentu,
un Kkopéjie secindjumi ir tadi, ka mes, tiesnesi,
godpratigi veicam savus amata pienakumus, mes to
daram kompetenti, ar atbildibas sajitu, tomér pastav
atseviskas kltudas jeb kludu tendences. Var teikt - musu
pienakums ir macities, vispusigak izprast, kur§ musu
profesionalas darbibas virziens biitu uzlabojams, jo,
runajot lidzibas, pilnibai nav robezu. Katra diena, ko
stradajam, ir veltita tam, lai savus darba pienakumus
meés pilditu péc iespéjas labak.

Kvalifikacijas kolégijai ka tiesneSu pasparvaldei ir
fundamentali svariga nozime, jo ta verte tiesnesa darbu.
Ka ievadruna noradija Augstakas tiesas priekssédétajs,
ir janoverte tas, ka tikai un vienigi Latvijas tiesnesi veido
tiesu sistémas kvalitati visplasakaja nozimé, attista
un pilnveido sistémas veiktspéju, un katrs tiesnesis ir
pirmsakums tam, ka sistéma kopuma strada vai nu labi,
vai ne tik labi, vai atseviskos gadijumos sistéma strada
slikti.

Kopéjais  secindjums  novéertéSanas  procesa
rezultatam buatu tads, ka tiesu sistéemas darbiba
atseviSkos aspektos ir pilnveidojama, jo 1pasi tados ka
nolémumu pamatojums, pamatojuma vispusigums,
nolémuma saturs péc biitibas, nolémuma teksts, kas ir
juridiski korekts, nav gars un visiem lietas dalibniekiem
saprotams. Pats par sevi saprotams, ka tiesnesu ricibai
gan tiesas zalé, gan arpus tas, gan kolégu attiecibas,
gan sadzive jaatbilst TiesneSu étikas kodeksa normam.
Nesen ir piepemts jauns, moderns Etikas kodekss,
un taja ietvertas idejas par neatkaribu, objektivitati,
kompetenci, atbilstibu, godpratibu un cienu - tie ir tie
pilari, uz kuriem tiesneSiem ir jabalstas sava ikdienas
darba. No profesionalas darbibas noveértésanas
dokumentiem var redzét ari koléga attieksmi, vina
pasaules uzskatu, to, ka vin$ pilda amata pienakumus,
un to, vai kolégis vélas savu ikdienas darbu darit veél
labak. Tas nav parmetums, bet no novérota var secinat,
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ka reizém Kkolégiem ir vélésanas darit labak, bet varbiit
pietriikst prasmju, pietriikst sadarbibas vai padoma.
Bet Sie jautajumi ir labojami un vérsami uz labu.

PERSONIGA, PROFESIONALA,
CILVECIGA ATTIEKSME

Mums ir tiesneSu apmacibas TiesneSu macibu
centra - formalas, attalinatas macibas, bet, nemot
vera, ka tiesu reformas rezultata mums ir lielas tiesas,
es gribetu uzsvaru likt pirmkart uz diskusiju tiesas
kolégija ieksiené - kvalitativu juridisku diskusiju, kura
apskatam problémjautajumus un méginam rast vienotu
skatu punktu, lai vienas tiesas ietvaros nebiitu dazadas
tiesu prakses, dazadas attieksmes par vieniem un tiem
pasiem jautajumiem. Jo cilvéks, atnakot pie mums,
atnak pie Latvijas tiesas kopuma. Vin$ nezina citus
Latvijas tiesneSus, vins$ zina tikai konkreéto tiesnesi, un
vinam rodas iespaids par tiesu tie$i no katra no mums.

Tas ir tas, ko es vélétos, lai kolégi sadzird un sajut:
ka tas ir loti svarigi, un cilvékam ir vajadziga personiga,
profesionala un cilvéeciga attieksme. Tas ir tas, uz ko
mums ir javirzas. Tas ir tas, ko meés pilnveidojam un kas
mums ir japilnveido ikdiena neatkarigi no t3, cik liels ir
musu stazs, cik lielas un plasas ir misu zinasanas.

PAR DARAMAJIEM DARBIEM
Kas butu jadara Kvalifikacijas kolégijai? Protams,
japilda ar likumu noteiktie pienakumi, javerte tiesnesu

profesionala darbiba un javeic citas kolégijai noteiktas
funkcijas.

Nemot vera tiesu sistémas reformu rezultatus, biitu
jadoma par kolégijas sastava paplasinasanu, ieklaujot
taja parstavi tieSi no Administrativas rajona tiesas
ka pirmas instances tiesas. Tapat neaizmirsisim par
Ekonomisko lietu tiesas kolégiem.

Nakamais - ir jareformé Augstakas tiesas tiesnesu
novertésanas kritériji, novertésanu japadara pilnigaku
un vispusigaku, kas atbilst tieSi kasacijas instances
tiesas tiesneSa lomai un nozimei. Sadarbiba ar Tieslietu
padomi $aja aspekta ir loti nozimiga, jo mums kopa
jasaprot, vai tas ir reglamenta vai likuma jautajums.

TreSais ierosinajums - Kkvalitates stiprinasanas
noliika tiem kolégiem, kuriem stazs ir lidz 10 gadiem,
periodiskai novértéSanai biitu jabut ik péc trim gadiem.
Tas lautu atrak identificét problémjautajumus, kadus
var ieraudzit kolégu nolémumos, par tiem varétu
pietiekami atri diskutét, un, ja nepiecieSams, kolégija
varétu sniegt ieteikumus profesionalas darbibas
pilnveidei.

Veélreiz uzsveru - kopuma Latvijas tiesu sistéma
strada kvalitativi un labi. Musu kopigs uzdevums ir
padarit to vél labaku un saprast, ko més katrs varam
darit kopéja labuma varda.

TIESNESU KONFERENCES LEMUMI

PAR TIESLIETU PADOMES LOCEKLA IEVELESANU

Tiesnesu e-konferencé 2021.gada 10.novembr1 par
Tieslietu padomes locekli no rajona (pilsétas) tiesu
tiesnesSu vidus ievéléta Liga ASITOKA, Vidzemes rajona
tiesas tiesnese Cesls.

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS
LOCEKLA IEVELESANU

TiesneSu e-konferencé 2021.gada 2.novembrl
par TiesneSu kvalifikacijas kolégijas locekli no
Administrativas apgabaltiesas tiesneSu vidus ievéléts
Maris VIGANTS, Administrativas apgabaltiesas
priekSsedetajs.

PAR TIESNESU DISCIPLINARKOLEGIJAS LOCEKLA
IEVELESANU

TiesneSu e-konferencé 2021.gada 22.septembrl
par Tiesne$u disciplinarkolégijas locekli no Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta tiesnesu vidus
ievéléts senators Aivars UMINSKIS.
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Eiropas tiesiskaja telpa

EIROPAS TIESLIETU PADOMJU ASOCIACIJAS GENERALAS
ASAMBLEJAS ARKARTAS SEDE

Augstakas tiesas priekSsédétaja padomniece
Tieslietu padomes jautajumos

Solvita HARBACEVICA un Tieslietu padomes
sekretariita padomniece Dace SULMANE
28.0ktobr1 piedalijas Eiropas Tieslietu padomju
asociacijas (ENCJ) Generalas asamblejas
arkartas séde Vilna.

ENC] Generalaja asambleja pienemts lemumu izslegt
no asociacijas Polijas Tieslietu padomi, jo ta neatbilst
asociacijas noteikumiem attieciba uz neatkaribu no
politiskajam varas institticijam.

Kops 2018.gada septembra, kad Polijas Tieslietu
padome tika atstatita no darbibas ENC] (liedzot tai
veleSanu tiesibas un aktivu dalibu ENC] ikgadéjas
aktivitates), notika pastaviga situacijas analize un
monitorings. So gadu laika ENCJ valde nav parliecinajusies
par situacijas uzlaboSanos Polijas Tieslietu padome.
Prieksnoteikums dalibai ENC] ir attiecigas valsts tieslietu
padomes neatkariba no izpildvaras un likumdevéja varas,
ka ar1atbildiba par atbalstu tiesu varai neatkarigu lemumu
pienemSana. ENC] ir secinajusi, ka Polijas Tieslietu
padome neatbilst Sim kritérijam un neaizsarga tiesu varu
un tiesnesus individuali. ENC] dalibvalstis balsojuma léma
atbalstit organizacijas valdes priekslikumu izslégt Polijas

Tieslietu padomi (vienu no ENC] dibinatajorganizacijam)
no savu biedru loka. Vienlaikus atzimets, ka $ads lemums
ir 1pasi nepatikams, nemot veéra, ka Polijas parstavji
ilggadéji bijusi augstu novertéti kolégi ENC] darbiba.
Lemums par izslégSanu nav ticis pienemts viegli. Visas
par Polijas kolégu izslégSanu balsojusas tieslietu padomes
to darijusas, aizsargajot ENC] un tas vertibas: tiesu varas
neatkaribu un tiesiskumu Eiropa. Eiropas tiesu sistemam
ir kopigs pienakums skaidri reagét uz situacijam, kuras
tiek apdraudéta tiesu neatkariba.

Vienlaikus ENC] uzsver, ka ta turpinas sadarboties ar
visam pusém, lai aizsargatu un péc iesp€jas driz atjaunotu
tiesu varas neatkaribu Polija. Ka noradija ENC] prezidents
Filipo Donati, tiklidz Polijas Tieslietu padome atbildis
ENC] dalibas priek$noteikumiem, ta ar gandarijumu tiks
atpakaluznemta ka pilntiesigs biedrs.

ENC] darba kartiba Vilna bija ari diskusija par
nakamo gadu darbiem ENC] 2022.-2025.gada stratégijas
konteksta. Dalibvalstu parstavji apsprieda arl jaunu
priekslikumu - nepiecieSamibu izstradat vienotu Eiropas
Tieslietu padomju uzvedibas kodeksu.

ENC] parstavji informeéti par nakamo Eiropas tiesneSu
neatkaribas aptauju, kas tiks organizéta 2022.gada
sakuma. Elektroniska aptauja notiks centralizéti, tadéejadi
katram Eiropas tiesnesim tiks dota vienlidziga iesp€ja
sniegt savu redzéjumu par tiesu neatkaribas aspektiem
sava valstl.

TIESLIETU SISTEMU EFEKTIVIZACIJAS KOMISIJAS

36.PLENARSEDE

Kriminallietu departamenta senatore

Aija BRANTA ka Latvijas parstave

Eiropas Padomes Tieslietu sistemu
efektivizacijas komisija (CEPE]) junija tiessaistes
rezima piedalijas komisijas 36.plenarsedeé.

Plenarsede tiesu sistému kvalitates joma tika pienemti
divi dokumenti.

Dokuments CEPEJ(2021)6 ,Par tiesas Kklienta
aktivaku iesaistiSanu tiesu sistémas darba”: Vadlinijas
un pétijums par tiesas klienta centralo lomu civillietu
izskatiSana un par valodas vienkarSoSanu un skaidribu
sazina ar tiesas klientiem.

Ar tiesas klientiem saistiti jautajumi jau vairakus gadus
ir Eiropas Padomes uzmanibas loka, un tiesas klientu
interesu izvértésana ir ar1 CEPE] darba pamata. Vairakos
CEPE] pétijumos ir verteéti tiesas procesu dazadie aspekti,
vadoties tieSi no tiesas klientu skatupunkta. Pieméram,
Rokasgramata tiesas klientu apmierinatibas novértésanas
veikSanai Eiropas Padomes dalibvalstis (CEPE](2016)12),
Vadlinijas tiesu karSu izveidoSanai (CEPEJ(2013)6),
Vadlinijas tiesas telpu organizéSanai un to pieejamibas
nodroSinasanai (CEPE](2014)12).

Turpinajums jau veiktajam darbam bija civillietu
izskatiSanas procesa pétijums - ka nodroSinat klientu
uzticéSanos tiesu sistémai neatkarigi no lietas iznakuma,
izskatot vina konkrétu pieteikumu civillieta. Tiesnesu
neatkariba un objektivitate, procesu atbilstiba sapratiga
termipa prasibam ir priekSnoteikumi $a merka
sasniegSanai. NepiecieSams ari nodroSinat personas
tiesibas tikt uzklausitai, ka ari atklatums un atbildiba.
Lidz ar to nepiecieSamas attiecigas procesualas tiesibu
normas, ka ari tiesnesSa un tiesas klienta komunikacijas
uzlabosana. Proti, ja tiesas procesa klientam tiek atveléta
pasiva verotaja loma, vins$ jutisies ka ,cietusais”, pat ja
tiesas nolémums biis nevainojams.

Analizéjot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi,
izskatot iesniegumus par Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmas
dalas parkapumiem, ka arl nemot véra vairaku Eiropas
Padomes dalibvalstu praktiku izteiktas atzinas, CEPE] ir
izstradajusi astonas vadlinijas, kuras pétijuma ir izversti
analizétas, pamatojoties tieSi uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praksi. CEPE] dokumenta noradits, ka joprojam
nepietiekami izpétita joma ir tiesas procesos, nolemumos
un juridiskajos dokumentos, ka ari komunikacija ar tiesas
klientiem lietota valoda.
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CEPE] izstradatas vadlinijas (pavisam septinas)
pamata balstas uz pétijumu par dalibvalstis veiktajiem
pasakumiem komunikacijas uzlabosanai ar tiesas
klientiem. Dokumentam pievienots ari pétijums.

Otraja plenarsede pienemtaja dokumenta
CEPE]J(2021)4REV4  Vadlinijas tiesas procesu
organizésanai video Kkonferences reZima apkopoti
svarigakie pasakumi, kadus valstis vai tiesas varétu ieviest,
lai nodrosinatu tiesas procesus video konferences rezima,
neparkapjot Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
konvencijas 6.panta noteiktas personas tiesibas uz
taisnigu tiesu un ievérojot Eiropas Padomes Konvencija
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
automatizéto apstradi noteiktas prasibas. So Vadliniju
meérkis ir sniegt dalibvalstim praktiskus ieteikumus,
izskatot lietas attalinati, samazinot jebkadu risku aizskart
tiesibas tikt uzklausitiem, tiesibas aktivi piedalities
tiesas procesa un tiesibas uz aizstavibu. Vadlinijas
piemeérotas visiem procesu veidiem, proti, civilprocesam,
administrativajam un Kriminalprocesam.

Citi plenarséde izskatitie jautajumi. Eksperti
informeéjaplenarsediparzinojuma, Eiropastiesusistémas”
(2022.gada izdevums, 2020.gada dati) gatavoSanu.

Uzklausita novérotaju - Starptautiskas TiesneSu
asociacijas, Eiropas ekspertiZu un ekspertu institita,
Notaru padomes - informacija par izstradatajiem

pétljumiem, kas balstiti uz CEPE] 2018.gada Zinojuma
,Eiropas tiesu sistémas” ieklauto informaciju attiecigajas
jomas.

Kiberjusticijas un maksliga intelekta joma CEPE]
eksperti informéja plenarsédi par Kiberjusticijas darba
grupas darbu, izstradajot dokumentus par tiesas séZu
video konferencém, tiesas dokumentu elektronisku
aizpildisanu, stridu risinaSanu tieSsaisté, nolemumu
izpildes procediiram tieSsaisté un Eiropas Kiberjusticijas
tiklojumu.

Plenarsedé pienemts dokuments CEPE]J(2021)8 -
Rokasgramata tiesas informacijas panelu izveidoSanai.
Rokasgramata pamata ir paredzeta ka paliglidzeklis
tiesu vaditajiem tiesas informativo panelu izveidoSanai
konkrétas tiesas darba analizei. Taja aplikoti Cetri
informacijas panelu izstrades aspekti: informacijas panela
saturs; datu vizualizacija; procesam izvirzitas tehniskas
prasibas; praktisku vadliniju saraksts. Rokasgramata
sniegta tiesas informacijas panela definicija, minéti
to izveidoSanas svarigakie merki, ka ari ieteikumi to
KklasificéSanai. Pieméram, tiesas organizatoriskais panelis,
konkreta tiesneSa personalais informacijas panelis, kas
nodroSina tiesnesi ar instrumentiem sava darba laika
parvaldibai un lietu izskati$anas laika labakai planosanai.

Plenarsede apspriesti arl citi ar CEPE] darbu saistiti
jautajumi.

EIROPAS TIESNESU KONSLVJLTATTVA_S PADOMES VIEDOKLIS
NR.23 (2020) PAR TIESNESU BIEDRIBU LOMU TIESNESU

NEATKARIBAS STIPRINASANA

Viedokli pausto atzinu kopsavilkums

1. TiesneSu biedribas ir brivpratigas bezpelnas
profesionalas organizacijas.

2. Eiropas Tiesnesu konsultativa padome atzist, ka
ikviena tiesu sistéma ir jabut izveidotai vismaz vienai
tiesneSu biedribai.

3. Valstij ir janodros$ina apstakli tiesnesu biedrosanas
brivibai un tiesibu uz varda brivibu efektivai istenoSanai.
Vienlaikus valstij ir jaatturas no jebkadas iejauksanas, kas
varétu apdraudeét tiesnesu biedribu neatkaribu.

4. TiesneSu biedribu svarigakais mérkis ir tiesiskuma
stiprinasana, tiesneSu neatkaribas un tiesneSa amata
prestiZa aizsardziba, stiprinot tiesneSa amata statusu un
nodrosinot atbilstoSus darba apstaklus.

5. TiesneSu biedribam ir nozimiga loma tiesnesu
apmaciba un tiesnesu étikas normu izstradasana,
biedribas dod savu ieguldijumu ari tiesu sistémas reformu
istenoSana.

6. Nemot véra tiesnesu biedribu lomu un paveikto, tas
var dot ievérojamu ieguldijumu tiesu sistémas darbibas
uzlabo$ana un tiesiskuma stiprinasana. Sads ieguldijums
vienmeér bis nozimigs un vertigs.

7. Jadod iespéja tiesnesu biedribam vertét un izteikt
savu viedokli par ieceréto normativo aktu projektiem, kas
attiecas uztiesne$a amata statusu un tiesu administrésanu.

8. Atklatiba un savstarpéja ciena balstits dialogs,
ievérojot katra dialoga iesaistita lomu, veicinas tiesu
sistémas un tas reformu efektivitati.

9. Tiesnesu biedribu vieta tiesu sisttma dod tam

Pienemts plendrsédé 2020.gada 6.novembri

iespéju informét masu medijus un sabiedribu par tiesu un
tiesnesu darbu un vinu lomu.

10. TiesneSu biedribam jaizvairas no savas darbibas
saskanosanas ar politisko partiju vai politisko amatu
kandidatu interesém, un tas nedrikst iesaistities politisku
jautajumu risinaSana. TiesneSu biedribam jadarbojas tam
izvirzito mérku joma.

11. TiesneSu biedribu struktirai ir jabiit demokratiskai.
Biedribas finansésanai un lémumu pienemsanai ir jabiit
atklatai vismaz tas biedriem.

12. TiesneSiem nevar uzlikt pienakumu atklat savu
piederibu tiesneSu biedribai.

13. TiesneSu biedribas atbalsta parrobezu sadarbibu un
pieredzes apmainu ar citu dalibvalstu tiesnesu biedribam.
Eiropas limeni tiesneSu biedribas apvienojas vairakas
Eiropas tiesnesu biedribu apvienibas un organizacijas.

14. Eiropas limeni tiesnesu biedribam ir nozimiga loma
Eiropas vertibu un tiesiskuma standartu stiprinaSana
un aizsardziba cilvektiesibu un tiesiskuma joma. Lidz
ar to ikvienas valsts institiicijam un starptautiskajam
organizacijam ir janem véra So biedribu veiktais darbs.

15. Eiropas Tiesnesu konsultativa padome rekomendé
Eiropas institiicijam nemt véra un izmantot no dalibvalstu
atskirigajam tiesu sistemam guto pieredzi un uz pieredzes
pamata secinato.

16. Eiropas TiesneSu konsultativa padome atbalsta
regularu pieredzes apmainu starp tiesnesu biedribam un
ieinteresétajam institucijam.

Sagatavoja un tulkoja Aija Branta
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Civillietu departamenta senatore

Zane PETERSONE piedalijas Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO)
organizétaja seminara tiesnesiem

(Alikante, 2021.gada 9.0ktobris — 14.oktobris)

Seminars rikots tiesneSiem un prokuroriem, Kuri
strada ar intelektuala ipaguma tiesibu lietam. Sis Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja seminars bija
pirmais klatienes seminars péc gandriz divu gadu
partraukuma. Lidz ar to Soreiz bija gan ievérojami
samazinats dalibnieku skaits, gan ari citadi veidota
programma, liekot uzsvaru uz S$is kategorijas lietas
izskatoSo tiesnesu (un prokuroru) tikla atjaunosanu un
jaunakas informacijas apmainu.

Seminara piedalijas tiesneSi un atseviSki prokurori
no Belgijas, Bulgarijas, Horvitijas, Cehijas, Igaunijas,
Griekijas, Italijas, Latvijas, Lietuvas, Luksemburgas,
Norvégijas, Polijas, Portugales, Slovénijas un Spanijas.
No Latvijas piedalijas ar1 Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas Kkolégijas tiesnese Ilze OSina un Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnese Inga Krigena-
Jurkane, kuras ari specializéjas intelektuala ipasuma
lietu izskatiSana.

Viena no vertigakajam lekcijam bija ,Apkilasana
autortiesibu lietas ar nezinamiem parkapéjiem vai
parkapéjiem, Kkuri atrodas daZadas jurisdikcijas”,
kuru lasija prokurors Makss Brauns (Max Braun) no
Luksemburgas. Vin$ noradija, ka miusdienas izsekot
naudas plusmai un turpinat pieeju ,seko naudai”
(,follow the money” approach) paliek arvien grutak,
pat neiespé&jami. Tade] Luksemburga izmeégina tadu
risindgjumu, ka gadijumos, kad vainigds personas
noskaidrot nav iespéjams, pirmskietami nelegalie
lidzekli tiek apkilati, un péc tam tiesa tos konfiscé.
Savukart persona, kura uzskata, ka vinai ir kadas tiesibas
uz apkilato naudu, var izvirzit savas pretenzijas tiesa un
pieradit naudas piederibu un legalo izcelsmi. Prokurors

stastija, ka reizém vini pat apkila vairakus miljonus, bet
neviens uz $o naudu nepiesakas.

Citas vertigas lekcijas bija ,Eiropas Savienibas precu
zimju tiesibas: no veciem priekSstatiem uz jaunam
idejam un jaunam robezam”, kuru lasija tiesnesis Pjérs
Ivs DeHarvens (Pierre-Yves de Harven) no Belgijas,
JAutortiesibu un citu intelektuala ipasuma tiesibu
attiecibas”, tiesnese Emanuela DZermano Kortéze
(Emanuela Germano Cortese) no Italijas, un ,Mediji:
sabiedrotie vai ienaidnieki”, kuru lasija tiesnesi Maja
Praljaka (Maja Praljak) un Igors PeriSa (Igor Perisa) no
Horvatijas.

Nemot véra mérki atjaunot intelektuala ipasuma lietas
izskatoSo tiesnesu (un prokuroru) tiklu, savstarpéjas
pieredzes un informacijas apmainu, tam tika veltita
pirmas dienas pécpusdiena, kas raisija interesantas
diskusijas. Izmantoju iespéju padiskutét par vairakiem
precu zimju tiesibu jautajumiem, kas Sobrid ir aktuali
Senata.

- =
7
- T

Administrativo lietu departamenta senatore
Jautrite BRIEDE piedalijas Italijas Valsts
Padomes un Eiropas Augstako administrativo
tiesu asociacijas (ACA) organizetaja seminara
,Likums, tiesas un vadlinijas valsts parvaldei”

£l

(Fiesole, 2021.gada 3.oktobris - 6.0ktobris)

Sobrid ACA prezidéjosa valsts Italija uzsvérusi, ka tas
pasakumi versti uz merki uzlabotun veicinat ,horizontalo
dialogu” starp augstakajam administrativajam valstu
tiesam, lai izveidotu un attistitu kopéju kultiiru un
kopigus standartus valsts iestazu darbibas kontrolé.

Pirms seminara ACA dalibvalstis bija iesutijusas
atbildes uz jautajumiem un organizatori uz ta pamata
izstradajusi zinojumu jeb apkopojumu (anglu valoda
pieejams https://aca-europe.eu/seminars/2021_
Fiesole/2021_Fiesole_General_Report_en.pdf).

Seminara tika aplikoti Cetri jautajumi: tiesibu normu

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR23/2021



Il PIEREDZE: KOMANDEJUMU INFORMACIJA UN ATZINAS

interpretacija un piemérosana, augstako administrativo
tiesu loma valsts parvaldes darbibas attistiba, spriedumu
izpilde un augstako tiesu konsultativa funkcija un to
ietekme uz valsts parvaldes darbibu.

Seminara laika tiesneSi dalijas ar savas valsts pieredzi
par minétajiem jautajumiem. Seminars paradija, cik
Eiropas Savienibas dalibvalstim dazadas ir pieejas
vairakiem jautajumiem.

INTERPRETACIJAS JAUTAJUMI

Secinats, ka visas valstis faktiski tiek izmantotas
vienadas interpretacijas metodes un gramatiska metode
vienmer tiek izmantota ka pirma, paréjas metodes
izmantojot tad, ja teksts nav pietiekami skaidrs.
Attieciba uz teleologisko metodi Vacijas tiesnesis, kurs$
vadija pirmo diskusiju, pajokoja, ka dazreiz esot sajuta,
ka tiesnesi labak par likumdevéju zina, ko likumdevejs
ir gribéjis pateikt. Vins$ ari piebilda, ka cilvéks, kur$ mil
desinas, nevar dot slédzienu par So desinu razoSanas
nepiecieSamibu. Griekijas tiesnese pauda uzskatu,
ka tiesnesim dazkart janodarbojas ar tiesibu normas
jaunradi, jo japasaka tas, ko likumdevejs ir nokluséjis.

Diskutéts arl par tiesneSu iespéju spriedumiem
pievienot atseviskas domas par to, ka konkrétaja
gadijuma jainterpreté tiesibu norma. Sada iespéja
vairakas dalibvalstis nav paredzéta. Savukart dazas
valstis atseviskas domas tiek pievienotas, bet netiek
publiskotas. Dazas valstis Sadas atseviskas domas var
pievienot ari zemako instancu tiesnesi, tada veida darot
zinamu ar1 augstakajai tiesai, ka spriedums nav bijis
vienpratigs.

Visplasaka diskusija notika par tiesnesu plénuma
(generalasasamblejas) atzinam, to ietekmi un efektivitati.
Dazas valstis augstakas tiesas plénuma apstiprinatais
viedoklis par normativo aktu interpretaciju ir obligats,
bet lielakaja dala tas nav obligats. DazZi diskusijas
dalibnieki uzskatija, ka tiesai, lemjot lietu, ir svarigi
lietas fakti, tapéc abstrakta tiesibu normas interpretacija
var radit problémas. Italijas tiesnesis noradija, ka
gadijuma, kad rodas nepiecieSamiba péc interpretacijas
mainas, tiesa, kas izlemj jautajumu, verSas pie Valsts
Padomes prezidenta, lai tas nodod jautajumu izlemsanai
plenumam. Diskutets, bet lidz galam netika atbildéts
uz jautajumu, vai konstitucionala tiesa velak var mainit
interpretaciju, ko apstiprinajis plénums. Bulgarijas
tiesnese pieminéja, ka likumdevéjs vairakas tiesibu
normas ir mainijis tieSi péc tam, kad augstakas tiesas
generala asambleja (plénums) devusi savu viedokli.

Parrunats ari jautajums par tiesibu normas atskirigu
interpretaciju starp dazadu atzaru tiesam. Ir valstis,
kuras $1 probléma tiek risinata neformalas diskusijas
veida. Tada gadijuma tiek iesaistiti zinatniskie darbinieki
no dazadiem tiesu atzariem, lai izstradatu un saskanotu
vienotu viedokli.

Zviedrija lidzigi ka Latvija prakses mainai lieta tiek
nodota paplasinata sédé. Tas notiek vienreiz gada vai pat
divu gadu laika.

PAR AUGSTAKO ADMINISTRATIVO TIESU LOMU
VALSTS PARVALDES DARBIBAS ATTISTIBA
Administrativa tiesa ne tikai izlemj stridus, bet veic
ar1 padomdevéja un audzinoSu funkciju attieciba uz
valsts parvaldi.

Irija tas tiek darits ar obiter dictum (atzinas, kas
tiesi neietekmé lietas iznakumu). Ja valsts parvalde to
Jhesadzird”, nakamaja sprieduma to censas pateikt vél
kritiskak.

Spanijas tiesnese secinajusi, ka judikatiras atzinas
pamata ievéro centralie valsts organi, savukart
pasvaldibas krietni mazak. Tiesnese doma, ka tas ir
izglitibas jautajums. Spanija tiesa var atcelt ari valsts
parvaldes izdotu normativo aktu, kas attiecigi var
ietekmet arl citas lietas - tiesa var sprieduma noteikt,
vai to attiecinat uz citam lietam vai né. Ja Spanijas Valsts
Padome atce] zemakas instances tiesas spriedumu, tai
pasai ir lieta jaizlemj lidz galam. Likums gan pielauj lietu
nositit atpakal, bet tas notiekot loti reti.

Es citastarp dalijos ar miisu blakus lémuma instititu,
kas nav pazistams visas valstis. Tika uzdoti jautajumi
par blakus léemuma nepildiSanas sekam, ka ari vai
blakus lémums tiek adreséts arl parlamentam. Tapat
tika diskutéts, vai tiesa tadéjadi mégina veidot dialogu
ar valsts parvaldi vai izmanto hierarhisku pieeju (atbildé
nacas secinat, ka ir dazadi).

PAR SPRIEDUMU IZPILDI

Spriedumu izpilde ir bitiska tiesibu uz tiesu
sastavdala, pretéja gadijuma tiesibas klust iluzoras.

Tacu ir lielas atSkiribas starp valstim, kadus
spriedumus administrativas tiesas var pienemt. Tade]
atskirigas ir izpildes iesp€jas. Ir valstis, kuras pienem
tikai divu veidu spriedumus: atzist tiesibas vai atcel
pienemto aktu. Ja tiesibas tiek atzitas, tiesa neko
vairak nevar izlemt vai noradit, lemums paliek valsts
parvaldes zina.

Lai varétu izpildit spriedumu, ja to nevar izpildit
faktisko apstaklu mainas del], Igaunijas Augstaka tiesa
var atsakt tiesvedibu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.
Tas notiek, pieméram, gadijuma, ja tiesa ir uzlikusi
pienakumu ieslodzitajam atdot datoru, bet tas jau ir
iznicinats. Sadi gadijumi esot loti reti.

Francijas tiesnesis uzsvéra, ka tiesnesim ir jaizmanto
pildspalva, nevis dzesgumija. Francija loti raugas, lai
tiesu vara neiejauktos valsts parvaldes lietas. Ja lemums
tiek anuléts, tas automatiski nenozimé, ka personai
ir tiesibas uz pozitivu lemumu. Tapéc, ja spriedums
netiek izpildits, tiesai ir jauzsak dialogs ar valsts
parvaldi. Vin§ minéja piemeéru, kad Francijas valdiba
atteicas samazinat gaisa piesarnojumu, Valsts Padome
So lemumu atcéla, bet valdiba atteicas to pildit. Valsts
Padome noléma uzlikt 2 miljonu sodu par nepildisanu,
bet bija diskusija, kam uzlikt, jo valsts ir dalibnieks. Par
soda uzliksanu Valsts Padomé lemj nevis tiesnesi, kas
izlemj lietu, bet cita Valsts Padomes nodala. Ja to lemtu
tie pasi tiesnesi, tas tiktu uzskatits par varas daliSanas
principa parkapumu.

Vislielakas problémas ar spriedumu izpildi ir valstis,
kuras tiesa var izlemt ari jautajumus par valsts parvaldes
normativajiem aktiem.

AUGSTAKAS TIESAS KONSULTATIVA FUNKCIJA

Ne visas Eiropas valstis administrativajam tiesam ir
raksturiga konsultativa funkcija. Visbiezak ta ir valstis,
kuras ar valsts parvaldi saistitas lietas izskata tribunali
ar Valsts padomi ka augstako institiiciju (pieméram,
[talija, Francija, Belgija, Griekija).
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Vesturiski $1 funkcija veidojusies monarhijas laika,
kad notika karala konfidenciala konsultéSanas ar tiesu
varas parstavjiem. Somijas tiesnesis noradija, ka Somija
81 funkcija daléji tika parnemta no Krievijas impeérijas.

Belgijas tiesnesis informéja, ka Belgijas Valsts Padomeé
ir divas dalas: tieslietu un legislativa. Legislativa sastav
ne tikai no tiesneSiem, bet ar1 zinatniekiem. Valdibai ir
pienakums vaicat viedoKli, iznémums ir tikai steidzamos
gadijumos. Katru gadu tiek sniegti ap 2000 viedoklu
par to, vai akts vai projekts atbilst hierarhija augstakam
tiesibu normam un formalajam prasibam, tiek noradits
arl uz riskiem un -efektivitates probléemam. Valsts
padomei ir jasniedz viedoklis 30 dienu laika, iznémuma
gadijumos vairak, bet steidzamos gadijumos 5 dienu
laika. Sniegtais viedoklis nav obligats, politisku iemeslu
dél no ta var atkapties. Valsts padome nesniedz viedokli
par tiesibu normu piemérosanu.

Ari Somija, kur ir Augstaka tiesa, nevis valsts padome,
Augstakajai tiesai ir arl konsultativa funkcija. Tas viedoklis
nav obligats, dazreiz to nem, dazreiz nenem véra. Somijas
Valsts prezidents pirms likuma izsludinasanas medz
versties Augstakaja tiesa un lugt viedokli par tiesibu
jautajumu. Augstakas tiesas prezidents vai tiesnesis biezi
tiek uzklausits parlamenta komisija. Arl ministrijas bieZi
vaica un nem véra tiesnesu viedoklus.

Francijas tiesnesis noradija, ka, kaut ari Valsts
padomes uzdevums ir parbaudit normativa akta vai
ta projekta tiesiskumu, tacu padomes locekli censas
verst arl uzmanibu uz kvalitati un efektivitati un
meégina panakt, lai akts kalpotu sabiedribas, nevis
institucionalajam interesém. Vin$ mingja, ka normativa
akta, kas reguléja iepirkumu jautadjumus, projekts tris
reizes tika izskatits Valsts padomé, rezultata samazinot
birokratiju un atvieglinot teksta uztveri.

Irijas tiesnese informéja, ka Irija ir konsultativa
padome (Law reform commission), kas nepieder pie tiesu
varas, bet kuras uzdevums ir parbaudit normativo aktu
projektus.

Seminars parada, cik dazadi augstakas administrativas
tiesas veic savas funkcijas, lai panaktu visam valstim
vienotu merki - pareizu parvaldes lemumu, respektéjot
ne tikai privatpersonas, bet ari valsts parvaldes viedokli.

Administrativo lietu departamenta senatore
Jautrite BRIEDE piedalijas Eiropas Savienibas
Tiesas organizéta tiesneSu foruma

(Luksemburga, 2021.gada 21.novembris -
24.novembris)

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak - EST)
organizétaja tiesneSu foruma apspriesti vairaki aktuali
jautajumi un apmekléta tiesas séde. K3, atklajot forumu,
noradija EST priekssedetajs K.Lénarts (Lenaerts), lai
varétu vienveidigi piemeérot Eiropas Savienibas (turpmak
- ES) tiesibas, mums ir japazist vienam otru.

Pirmaja plenarsesija apskatitas jaunakas tendences
prejudiciala nolémuma tiesvediba, péc tam diskutéti
tiesu neatkaribas jautajumi. Peécpusdiena notika vairaki
darbseminari un darbsesija, kas bija veltita Visparéjas
tiesas judikatiirai lietas, kas saistitas ar kovidu.

PREJUDICIALA NOLEMUMA TIESVEDIBA -
JAUNAKAS TENDENCES

EST priekssédetajs K.Lénarts atgadinaja CILFIT lieta
noteiktos kritérijus gadijumiem, kad tiesa var neversties
EST, piemeérojot ES tiesibu normas. Vin$ ari pieminéja
2018.gada 4.oktobra spriedumu lieta C-416/17 Komisija
pret Franciju (kas tika analizéts tiesnesu foruma 2019.
gada).

2021.gada 6.0ktobra sprieduma lieta C-561/19 EST
ir precizéjusi minétos kriterijus. Galvenais aspekts, kam
japiever$ uzmaniba, ir tas, ka kritérijam ,pamatotas
Saubas” jaattiecas uz ES tiesibu interpretaciju, nevis uz
atsevisku valstu tiesibu aspektu piemérosanu.

Tapat, piemérojot ES tiesibas, nacionalajai tiesai vairs
nav japarbauda teksts visas ES valodas, bet janem véera
atskiribas starp tam valodam, kuras tiesai ir zinamas, it
1pasi, ja procesa dalibnieki uz to ir noradijusi.

Tasvien, kadalibvalsts tiesai irinformacija par atskirigu
tiesibu normas interpretaciju citu dalibvalstu tiesas,
nenozimé, ka jabiut Saubam par interpretaciju. Tacu, ja
ir sadas butiskas atskiribas, prejudicialo jautajjumu var
uzdot, bet pienakuma to uzdot nav.

K.Lénarts uzsveéra, ka ir svarigi, ka visas dalibvalstis ES
normas saprot vienadi. EST tam ir augstaka garantija.

EST rezolutivaja dala biezi atsaucas uz nacionalajam
tiesibam un pamatlietas apstakliem. Tas atvieglo
nacionalajai tiesai, kas uzdeva jautajumu, attiecigo normu
piemérot. Zemakas instances tiesas meédz izmantot
prejudicialos jautajumus, lai iegiitu sava veida imunitati
pret kasaciju. Tacu koncentracija uz valsts reguléjuma
Ipatnibam rada risku, ka citas valstis to nepareizi sapratis.
Jo atzinas, kas izteiktas specifiska lieta, citas tiesas
paplasina ari uz savu situaciju, uz ko tas nemaz neattiecas.
Tada bija situacija 2018.gada lieta Komisija pret Franciju.

Ja jautajums ir uzdots parak specifiski, EST péc
butibas pati sak piemeérot, nevis tikai interpretét attiecigo
tiesibu normu. Pieméram, jautajuma par kompensacijam
lidmasSinu pasazieriem EST ir bijis jaatbild, vai ar
arkartéjiem apstakliem var saprast vulkana izvirdumu,
lidmasinas sadursmi ar putnu, neorganizetu streiku,
organizetu streiku, lidmaSinas skrives bojajumu,
pasaZiera izsédinaSanu. EST S$ajos spriedumos péc
butibas ir atkartojusi vienu un to pasu, un faktiski pati
péc bitibas piemérojusi normu. Ta tam nevajadzétu biit.

Tapéc, jo ipaSi pédéjos divos gados, EST censas
spriedumus veidot t3, lai dotu interpretaciju. Ta censas
darboties ka dalibvalstu tiesu paligs, nevis ka normu
piemérotajs. EST tagad cenSas nekoncentréties uz
specifiskajiem apstakliem, bet tiesi uz ES tiesibu normas
interpretaciju, lai to péc iespéjas varétu izmantot citu
valstu tiesas, piemérojot attiecigo normu.

Polijas tiesnesis M.V.Vrobels (Wrobel) dalijas ar
probléemam, ar kuram Sobrid sastopas Polijas tiesnesi.
Vin$ atzina, ka problémas, kas paradas ar tiesneSu
neatkaribu saistitajos EST spriedumos Polijas lietas, ir
tikai simptomi, nevis pati slimiba, kas ir daudz smagaka.
Tiesnesi, kas uzdod jautdjumus EST, Polija tiek paklauti
disciplinaratbildibai. Lietas, kuras jautajumi tiek
uzdoti, tiesneSu sastavs ar administrativam metodém
tiek nomainits vai arl tiek veikti pasakumi, lai tiesas
spriedumus nevaretu izpildit. Lietas, kas nepatik
politikiem, tiek iznemtas no tiesas kompetences un
nodotas specialiem tribunaliem, kur tiesnesu neatkariba
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ir apSaubama. Neraugoties uz to, vairums tiesnesu tomer
cen$as godpratigi stradat un mégina atrast aizsardzibu
ari ES tiesibas.

Lenarts uzsveéra, ka tiesnesi nedrikst baidities vérsties
EST un tiem ir jaseko EST spriedumos izteiktam atzinam.
Vins ari vérsa uzmanibu uz spriedumu, kurs pasludinats
23.oktobr1 un kura pateiktas vértigas atzinas Saja sakara.

Diskutéjot par kritérijiem, kad jautajumus EST var
uzdot zemakas instances tiesas, Bulgarijas tiesnesis
noradija, ka Bulgarija tiesibu normu interpretacija
atskiras dazadas Augstakas tiesas kolégijas. Vins vaicaja,
vai tas var but attaisnojums, kapéc zemakas instances
tiesa vérsas EST. Proti, ar mérki panakt vienotu ES tiesibu
interpretaciju.

Lenarts atzina, ka augstakajai tiesai jabut tiesai,
kas dod interpretaciju, tas attieksmei interpretacijas
jautajumos jabit vienotai. Ja tas tomér nenotiek, pirmas
instances tiesa var veérsties EST. Tiesai tad ir japaskaidro
EST, ka Augstakajai tiesai nav $is vienadas izpratnes. Sada
situacija versanas EST ir loti vélama. Vairakas ES valstis
joprojam ir situacija, ka augstaka tiesa ir ,boss”, kas dod
instrukcijas, tacu ES tiesibas ta tam nav jabut.

TIESU NEATKARIBAS JEDZIENS SAVIENIBAS
TIESIBAS

Tiesas viceprezidents M.L.Bejs Larsens (Bay Larsen)
atsaucas uz ES pamataktiem, kuros nostiprinati ari ES
pamatprincipi un pamatvertibas. Neatkariga tiesa ir viens
no tiem. Referents vérsa uzmanibu uz vairakam atzinam
EST spriedumos Polijas lietas.

Brémenes Augstakas administrativas tiesas tiesnesis
C.Maijerhofers (Maierhofer) par tiesnesu neatkaribu
referéja no dalibvalstu tiesneSa viedokla. Tiesnesim
lieta jalemj, nesanemot nekadus rikojumus. Tiesnesi
jaaizsarga arl no netieSas ietekmes. TiesneSus drikst
parcelt cita amata tikai specifisku apstaklu de] un uz
noteiktu terminu. Procesudliem noteikumiem jabiit
tadiem, lai nerodas Saubas par varas Jaunpratigu
izmantoSanu. Atseviski aspekti (iecelSana, parcelSana,
disciplinaratbildiba un citi) nav javerte izoléti, bet nemot
Vera visu tiesibu sistému.

Vin$ atzina, ka Vacija izpildvaras ietekme uz tiesu
sistemu ir tikpat speciga ka Polija. Republika lieta EST
lema, ka Sada sistéma ir atbilstosa, jo Maltas tiesibu
sistéma iet pareizaja virziena. Land Hessen Vacijas lieta
tika vertéeta Vacijas sistéma, kas sava zina ir lidziga Polijai,
bet Vacija ir papildu garantijas, kadu nav Polija. Svarigi
arl, ka ir stabila judikatiira, atbilstosi kurai tiesnesis
var parsudzeét izpildvaras lémumu, un $is mehanisms ir
efektivs. Sobrid ari Vacija vérojamas dazas tendences, kas
nebttu vélamas (ir atcelta prasiba, ka personai jabtt ar
iepriekseju pieredzi noteikta joma, tas var radit iespeju
tiesnesi iecelt politisku apsvérumu del).

Cehijas tiesnesis dalijas ar savam $aubam, vai tiesnes$u
neatkaribas principam atbilst Cehijas prakse, atbilstosi
kurai tiesnesi no viena augstakas tiesas departamenta
pret vina gribu var parcelt uz citu departamentu
(piemeéram, no kriminallietu uz civillietu).

EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS
UN SABIEDRIBAS VESELIBA
Darbgrupu vadija EST tiesnese K.Jirimee un Kipras
Augstakas tiesas tiesnese A.Pouyourou.

KJirimee referéja par vairakam ar veselibas apripes
jautajumiem saistitam lietam, ari 2020.gada 29.oktobra
spriedumu lieta C-243/19, kura jautdjumu bija uzdevis
Senata Administrativo lietu departaments.

Tiesnese vérsa uzmanibu ari uz 2015.gada 29.aprila
lietu C-528/13 Léger, kura jautajums bija saistits ar
Direktivas 2004/33/EK un Direktivas 2002/98/EK
normu, kas regulé tehniskas prasibas asinim un asins
komponentiem, interpretaciju un Francijas asinsdonoru
centra atteikumu pienemt donora asins ziedojumu,
pamatojoties uz to, ka vinam ir bijusas dzimumattiecibas
ar virieti. Proti, direktiva aizliedz ziedot asinis personam,
kuru dzimumuzvediba rada risku iegut nopietnas
infekcijas slimibas, ko parnésa ar asinim. EST $aja lieta
noradija, ka iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai zinatnes
vai tehnologijas attistiba, nemot véra izmaksas, lauj
nodrosinat asins sanémeéju veselibas aizsardzibas limeni
ta, lai izmaksas nebiitu nesamérigas. Tiesa sprieduma
izmantoja Eiropas Cilvektiesibu tiesas izstradato
cilvektiesibu ierobezoSanas testu. Ta néma veéra
epidemiologisko situaciju Francija, atbilstosi kurai liels
procents no saslimusajiem ar HIV ir tiesi homoseksuali
virieSi, kas 200 reizes vairak ka heteroseksuali cilvéki
slimo ar HIV. Savukart asins parbaude infekciju var atklat
tikai péc noteikta laika, tapéc, ja infekcijas iegiita nesen,
tas rada risku to nodot asins sanéméjam.

Referente vérsa uzmanibu ari uz 2017.gada 21.junija
spriedumu lieta C-621/15, kura probléma saistita ar
kadaspersonasvakcinacijuprethepatituunsaslimsanuar
multiplo sklerozi, kas tika atklata neilgi péc vakcinéSanas.
Jautajumi, ko Francijas tiesa uzdeva EST attiecas uz 1985.
gada 25;jilija Direktivas 85/374/EEK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz
atbildibu par produktiem ar trikumiem interpretaciju.
Direktiva paredzets, ka raZotajs atbild par kaitéjumu,
kuru izraisijusi produkta trikumi, bet personai ir
japierada kaitéjums un trukumi, ka arl célonsakariba
starp tiem. Lieta EST bija jaatbild uz jautajumiem par
tieSo un netiesSo pieradijumu vértéSanu un novertéjuma
brivibu attieciba uz célonsakaribu starp saslimSanu un
vakcinu. EST $aja lieta noradija uz dalibvalstu procesualo
autonomiju, efektivitates un lidztiesibas principiem,
vienlaikus vérsot uzmanibu uz to, ka pieradijumi var bt
ari netiesi, bet tiem jabiit pietiekamiem. EST noradija, ka
valsts tiesam ir janodrosina, lai netieSie pieradijumi biitu
pietiekami butiski, precizi un saskanigi, lai Jautu secinat,
ka kaitéjumu ir radijusi produkta trakumi un lidz ar to
célonsakariba sapratigi var tikt uzskatita par pieraditu.

Lietu, kas saistitas ar kovidu, EST veél ir maz. Referente
arl minéja, ka pirms kovida tika runats par Eiropas
Veselibas savienibas veidoSanu, tacu kovids ir paradijis,
ka vairakus jautajumus ir griuti menedZet nacionala
limeni, bet vél grutak to butu darit ES limeni. Taja pasa
laika, ja katra valsts atseviski ripétos par vakcinu iegadi,
to biitu bijis daudz gritak menedzet, tapéc labi, ka tas
tika darits ES limeni.

Kipras tiesnese A.Pouyourou vérsa uzmanibu uz
nepiecieSamibu ierobezot konstitiicija garantetas
tiesibas un brivibas sabiedribas veselibas (pandémijas)
del. Valstij ir uzdevums aizsargat sabiedribas veselibu,
un tapéc nakas ierobezot privatpersonu tiesibas.
Nacionalajam tiesam japarbauda, vai ierobeZojumi ir
paredzeti ar likumu, vai ir proporcionali. Tiesnese ar1
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minéja, ka Kipra joprojam darbojas Karantinas likums,
kas tika pienemt laika, kad Kipra vél bija britu kolonija.
Sim likumam $a briZa situacija esot daudz trikumu.

Vacijas tiesneSi informeja, ka Vacija likums
pandémijas apstaklos piesSkir saméra lielu kompetenci
valdibai. Konstitucionalaja tiesa ir ierosinata tiesvediba
lieta, kura tiks parbaudits, vai tas neparkapj konstituciju.
Tiesnesis pajokoja, ka kovids Kluvis par tadu ka cunami
ari tiesibu sistémai.

Darbgrupas beigas izvérsas diskusija par Sengenas
robezu aizvérSanu, pamatojoties uz nacionalo tiesibu
normas, kas bija neatbilstoSas ES tiesibam. Austrijas
tiesnesis informéja, ka Austrijas tiesas ir dazas lietas
par administrativo sodu par robezu skérsosanu, lidz ar
to iesp€jams, ka jautajumi no tam nonaks ar1 EST.

Tika piemineéts, ka péc daZiem meéneSiem bus EST
spriedums lieta par robezkontroles atjaunoSanu starp
Austriju un Cehiju migrantu dél, bet, iespéjams, EST
So jautajumu apskatis plasak neka uz krizi vispar.
Proti, vai krizes apstaklos var atjaunot robezkontroli.
Generaladvokata viedoklis $aja lieta jau ir izteikts.

KOVIDS: KONKRETAS PROBLEMAS UN JAUNAKAS

TENDENCES VISPAREJAS TIESAS JUDIKATURA

Darbsesija referenti informéja par lietam Visparéja
tiesa, kuras radusas saistiba ar kovidu. Tas iedalamas
vairakas kategorijas: ar valsts atbalstu saistitas, ar pieeju
dokumentiem saistitas, ar valsts dienestu saistitas lietas.

Visvairak lietu ir par Komisijas lémumiem, ar kuriem
dalibvalstim dota atlauja pieskirt valsts atbalstu
avioparvadatajiem. Tiesa ir versusies avioparvadataji,
kas nav saistiti ar konkrétu dalibvalsti, pieméram,
Ryanair un Wizz Air. Devinas Ryanair lietas Sogad jau
ir izskatitas ar spriedumiem, izskatiSana vel 16 lietas
(ar1 Ryanair pieteikums par atbalstu airBaltic, lieta
T-737/202). Visparéja tiesa ir analizéjusi dazadus
aspektus. Piemeram, lieta T-379/20 (Zviedrijas atbalsts
SAS) tiesa parbaudija, vai atbalsts ir bijis selektivs,
samerigs (vai atbalsts nav bijis parak liels), vai ir
ieverots nediskriminacijas princips un citus aspektus.
Lielakaja dala spriedumu prasiba ir noraidita, tomeér daZzi
Komisijas lémumi ir atcelti. Pieméram, lieta T-643/20
KLM lémums tika atcelts, jo Komisija pietiekami nebija
pamatojusi dazus aspektus. Interesanti, ka Saja lieta EST
apturéja lemuma spéka neesibas konstatéjuma sekas.
Spriedums ir parsudzets.

Mineéts ari viens aspekts, kas ir problematisks, bet
pagaidam nav risinats. Proti, Ryanair ir uzsveris, ka
avioparvadataji, kas nepieder nevienai no dalibvalstim,
faktiski liberalizéja tirgu. Tacu probléma ir, ka stridéties
var par valsts atbalstu, nevis kopigo atbalstu. Tam biitu
jabut nakotné risinamam jautajumam.

Visparéja tiesa ir vairakas lietas no viena pieteicéja
(Saure), kas saistitas ar pieeju dokumentiem -
informacijai attieciba uz vakcinaciju konkursu. Tapat
esot lietas, kas saistitas ar ierédniem. Pieméram, tika
noteikts, ka Eiropas Parlamenta eka drikst ienakt tikai
tad, ja ir kovida sertifikats. EST prezidents ar rikojumu
pieméroja pagaidu aizsardzibas lidzekli - apturéja So
léemumu, jo tas attiecas ar1 uz Parlamenta deputatiem.

Austrijas tiesnesis informéja, ka no nakama gada

vai var kaut ko darit ES limenl pagaidu aizsardzibai.

Atbilde bija, ka tas ir atstats dalibvalstu zina.

TIESAS SEDE LIETA C-430/21 RS

Lieta prejudicialo jautajumu ir uzdevusi Rumanijas
lieta. Lieta ir saistita ar EST 2021.gada 18.maija
spriedumu apvienotajas lietas C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, ar
kuru tika atzits, ka institiicija, kura izveidota valsts
prokuratiiras nodala, kas ir atbildiga par tiesu
sistéma izdaritu noziedzigu nodarijumu izmeklésanu,
neatbilst ES tiesiskajam reguléjumam. EST sprieduma
bija kritizéts arl Rumanijas Konstitucionalas tiesas
spriedums.

Péc EST sprieduma pasludinasanas Rumanijas
Konstitucionala tiesa 8.julija taisija spriedumu
Nr.390/2021, kura, preteji EST spriedumam, noteica, ka
valsts tiesnesSi nedrikst analizét valsts tiesibu normas,
kas ar Konstitucionalas tiesas lemumu jau ir atzitas par
konstitucionalam, atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu
normam.

Rumanijas Konstitucionalas tiesas lémumi saskana
ar Rumanijas Konstitiicijas 147.panta ceturto dalu ir
saistos$i. Savukart Likums par tiesneSu un prokuroru
statusu pielauj disciplinarlietu ierosinasanu un
disciplinarsodus tiesnesSiem par Konstitucionalas tiesas
lémuma nepildisanu.

Rezultatd iesniedzéjtiesa nesaprot, vai Sada
situacija tai japiemeéro Konstitucionalas tiesas vai
EST sprieduma pateikto. Tapéc ta véersusies EST ar
vairakiem jautajumiem.

Tiesas seéde paskaidrojumus sniedza Rumanijas
valdibas parstave un amicus curiae loma ari Eiropas
Komisijas parstavis. Rumanijas valdibas parstave atzina,
ka ES tiesibam ir parakums par nacionalajam tiesibam,
vienlaikus tas nav saprotams ta, ka tas ignore dalibvalsts
nacionalo identitati. No parstaves teikta varéja saprast,
ka problémas ir divu Rumanijas konstitiicijas pantu
potencialas pretrunas: 11.pants nosaka starptautisko
tiesibu parakumu, savukart 148.pants uzliek pienakumu
tiesnesim ievérot Konstitucionalas tiesas nolemto.

Komisijas parstavis uzsvera, ka $ada Konstitucionalas
tiesas sprieduma rezultata Eiropas Savienibas tiesibas
zaudé savu iedarbibu.

Generaladvokata viedoklis Saja lieta bus 2022.gada
janvari. Sprieduma datums vél nav zinams.

NEFORMALAS SARUNAS

Eiropas Savienibas tiesu tiesnesi [.Ziemele, .LReine un
PZilgalvis aicinaja tiesnesSus izmantot iespéju stazéties
Eiropas Savienibas tiesas.

Neformalajas sarunas iegiita ari interesanta
informacija par administrativi tiesisko reguléjumu
Luksemburgas pasvaldibas. Pirmais ir saistits ar socialo
dzivoklu pieskirSanu maznodro$inatam gimeném.
Proti, gimenei, piesakoties uz $adu socialo palidzibuy,
pasvaldibai jaiesniedz savs CV. Pasvaldiba var atteikt
palidzibu, ja uzskata, ka gimene radis nelabvéligu
socialo klimatu. Tas motivéjot gimenes domat par savu
uzvedibu.

Otrs aspekts saistits ar pienakumu apzalumot savu
privato piemajas teritoriju. Proti, pasvaldiba, ripéjoties
par gaisa kvalitati, ir noteikusi pienakumu iestadit
vismaz divus kokus - vienu parastu, otru - auglukoku.
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KURS VAIRAK VAI CIK VERTA IR CILVEKA CIENA?

Augstakas tiesas un Satversmes tiesas rikota diskusija sarunu festivala LAMPA 2021.gada 20.augusta

)

Stgada sarunu festivila LAMPA virstéma bija CIENA.
Tam atbilstosa bija arT Augstakas tiesas un Satversmes

tiesas rikota diskusija, kuras mérkis bija mudinat sabiedribu
domat par cilvéka cienu ka pienakumu un veicinat izpratni

par cilvéka cienu ka tiesibu un pamatveértibu. Diskusijas
dalibnieki runaja par instrumentiem, kas lauj aizsargat
vai atgut cienu, un juridiskajiem kritérijiem, kados ciena
ir vértéjama, un par mehanismiem, ka valsts juridiski

nodrosina un aizsarga cilvéka tiesibas uz cienu. Dalibnieki

ar1 dalijas pardomas par jautajumiem saistiba ar cilvéku
savstarpé&jo cienu un Iidztiesibu tiesas prieksa.

Diskusija piedalijas

/ LAMPA \
Diskusija ‘
oy ostivals
5 CIK VERTA
KURS IR CILVEKA
VAIRAK? CIENA?

Veronika KRUMINA, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja

Sanita OSIPOVA, Satversmes tiesas priekssédétaja
Julija STEPANENKO, Saeimas deputate

Nils Sakss KONSTANTINOVS, pusaudzu psihoterapeits
Diskusiju vadija Zurnala ,Jurista Vards” galvena redaktore Dina GAILITE

Dina Gailite. Labdien! Esiet sveicinati Satversmes
tiesas un Augstakas tiesas rosinataja diskusija ,Cik
verta ir cilveka ciena?”. Cilvéka cienas jédziens Sogad
ir daudzos sarunu festivala LAMPA pasakumos. Bet $1
diskusija ir domata tam, lai mazliet vairak koncentrétos
uz cilveka cienas juridiskajiem aspektiem, uz pasa
jédziena izpratni. Tacu neuztraucieties, klausitaji, mes
runasim ari mazliet plasak un ne tikai juridiska nozime.
Centisimies izteikties ta, lai biitu visiem saprotami.

Diskusija piedalas $is diskusijas rosinataju -
divu butiskako Latvijas tiesu instancu vadiba, proti,
Satversmes tiesas priekSsédetaja profesore Sanita
Osipova un Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta priekSsédétaja senatore Veronika
Kriimina. Attalinati miisu vida ir ari Saeimas deputate,
politike un, ka nesen uzzinajam, ari jauna politiska
speka lidere Jilija Stepanenko. Vienigais kungs un
arl vienigais nejurists uz Sis skatuves - Nils Sakss
Konstantinovs, toties vin$ ir pusaudzu terapeits ar
gradu teologija un psihologija, ka ari publicists un
rakstnieks. Sveicam vinu miisu vida!

Sarunu vadiSu es, mans vards ir Dina Gailite,

esmu zurnala ,Jurista Vards” redaktore. Paldies par
uzaicinajumu Seit piedalities. Cerams, ka mums izdosies
interesanta saruna un ka jums, kas esat patikami liela
pulka atnakusi, bus interesanti klausities.

Mes, juristi, zinam, ka cilveka ciepa ka tads liels,
daudz ietveroSs un principials jédziens ir miisdienu
modernas valsts un liberalas demokratijas, tiesiskas,
demokratiskas valsts centra. Tas ir tads centrals
jédziens, jo patiesiba tieSi cilvéeka un cilvéka cienas
aizsardziba ir viens no galvenajiem valsts uzdevumiem.
No cilveka cienas izriet ari jau konkrétas cilvéktiesibas,
kas sadalamas sikak. Ari misu Satversme sarga cilveka
cienu, un tas ir minéts ari Satversmes ievada.

KAPEC CIENA AKTUALA SODIEN?

Saksim ar jautdjjumu dalibniekiem - ja meés cienas
jédzienu tik sen zinam, Satversme no 1922.gada, un
cilveka ciena Skiet jau visiem saprotama un zinama -
kapéc tiesi Sobrid festivals LAMPA tik daudz runa par
cienu un kapéc meés Seit uz skatuves esam nolémusi
runat par cienu? Vai cilvéka ciena péksni ir kluvusi
nesaprotama, vai ta ir kaut ka apdraudéta?
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Diskusija norit&ja dalé&ji klatiené -
uz ,,Apgaismo” skatuves...

Sanita Osipova. Man milzigs prieks Jiis visus Sodien
uzrunat. Kapéc més Sodien par to runajam? Tapéc, ka
més vispar ikdienad nerunajam par butiskam lietam.
Ko jus sakat saviem milajiem? ,Iznes miskasti” vai ,ko
meés Sodien gatavosim vakarinas”. Un ko més pasakam
saviem draugiem, un ko vecaki saka saviem bérniem -
vai tu zobus iztiriji, nesit bralitim. Bet kapéc nesist
bralitim? Vai mums ir laiks paskaidrot, kapéc nedrikst
sist bralitim? Tapéc Sodien uzsakt sarunu nav ne
par vélu, ne par agru. Ir ikdiena jaruna par lielajiem
konceptiem, jo viss paréjais jau talak izaug no tiem. Jo
bralitim sist nedrikst tapéc, ka vins ir cilvéks, vinam sap.
Nedari otram to, ko negribi, lai daritu tev pasam. Cilveka
ciena juristiem ir pilnigi skaidrs termins. Un ka jau teica
Gailites kundze - tapéc ir izveidota gan demokratiska
politiska iekarta, gan tiesiska valsts, kura més Sobrid
dzivojam. Demokratijas vienigais attaisnojums, kapéc
ikvienam pilsonim, iestajoties pilngadibai, tiek dotas
vélésanu tiesibas, ir tikai tapéc, ka vins ir cilvéks. Tapéc,
ka vins ir cilvéks, vinam pasSsaprotami pienakas ari
tiesibu kopums. Sis koncepts, no vienas puses, ir loti
sens, to varam meklét antikos laikos. No otrs puses,
cilveka cienas koncepts tads, kadu més to saprotam
Sobrid, kadu to attista valstu konstitucionalas tiesas un
starptautiskas tiesas, ir jauns.

1947.gada, stradajot pie Visparéjas cilvektiesibu
deklaracijas, bija jaizstrada tads mehanisms, lai
aizsargatu ikvienu cilvéku. Kaut kas, kas stav pari
religijam, pari politiskajam iekartam - tads elementars
standarts, kapéc ikviens cilvéks ir véertiba. Tapéc, ka
vins ir piedzimis par cilveku. Un cilvekam ka vértibai
pienakas tiesibas uz pasnoteikSanos. Tas lielakas un
dzilakas tiesibas ir cilvéka tiesibas uz pasnoteiksanos.
Un cilvéeka cienas koncepta ir ta, ka més esam vértiba

...un dal&ji attalinati - Jiilija Stepanenko ar
klausttajiem runaja, pieslédzoties tieSsaiste

sava dazadiba. Misu neatkartojama individualitate
ir vertiba. Un ko nozimé aizsargat individualitati,
ko nozimé aizsargat cilvéka pasnoteikSanos? To
visupirms nodrosina divas tiesibas. Cilvékam pienakas
briviba, cilveks ir cilvéciska butne, un vina dabai
atbilst briviba. Un talak no $is brivibas més atvasinam
cilvéka pamattiesibas. Visupirms ta ir apzinas briviba.
Jus varat domat, ko jus gribat, jis iegiistat informaciju,
jus veidojat savu personibu. Bet apzinas briviba butu
diezgan bezjédziga, ja jiis nevarétu ar citiem cilvekiem
dalities. Tapéc cilveka ciena ietver arl varda brivibu.
Jus apzinati esat ieguvusi informaciju, jis atbildigi
pauZat savus uzskatus. Briviba bit noteicéjam par
savu kermeni. Briviba veidot savu privato dzivi.
Briviba parvietoties. Briviba izvéeléties profesiju.
No cilvéka cienas tas brivibas més varam atvasinat
veselu virkni pamattiesibu. Bet ir tadas situacijas, ka
kads cilvéks grib to brivibu izmantot savadak, neka
sabiedriba uzskata par pareizu un attaisnojamu, un
lielakoties tad valsts vinam to nelauj. Un nevis valsts
vinam nelauj, bet paréjie cilvéki vinam nelauj. Kapéec?
Tapéc, ka meés uzskatam, ka brivibas robezas tik talu
neiet. Tad tas jautajums nonak tiesa. Un tiesa lemj,
vai Sobrid sabiedriba ir gatava cilvekam laut tik talu
pasnoteikties.

Bet otrs pilars cilveka cienas tiesibam ir vienlidziba.
Ja jus gribat baudit savu brivibu, jiisu briviba nedrikst
traucet citiem baudit vinu brivibu. Tatad tikai brivibas
un vienlidzibas apvienojums garanté ikvienam no
mums cilvéka cienai atbilstoSu dzives limeni. Tas ir
iespéjams tikai ieklaujosa sabiedriba, kura citstarp lauj
mums but savadakiem un neizmet no sabiedribas. Més
varam ka savadaki dzivot kopa ar citiem, un uz mums
nerada ar pirkstiem.
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Dina Gailite. Tas bija konstitucionalas tiesas
tiesneses viedoklis, plasais skatijums. Bet visparéjas
tiesas, kuru virsotné stav Augstaka tiesa, ikdiena
nodarbojas ar tadiem precizakiem jedzieniem - ar
Civillikuma minéto godu un cienu un Kriminallikuma
aizsargatam vertibam, kas, Skiet, ir mazliet Sauraks
jedziens neka cilveka ciena, ko sarga konstiticija. Kapec
Augstakajai tiesai likas svarigi sada diskusija runat par
cilveka cienu? Vai Jis redzat sava darba kaut ko, kas liek
par to runat?

Veronika Krumina. Paldies par doto vardu. Paldies
par plaso un vispusigo ievadu. J3, ta ir, ka cilvéka ciena
vispareéjas jurisdikcijas tiesu lietas un administrativaja
tiesa paradas no dazadiem aspektiem. Tas nozime, ka
uz cilveka cienu var skatities no dazadam Skautnem.
Cilvéka cienas jedziens ir loti ietilpigs. Tatad mums
ir civillietas, kuras ir cilveka ciepas jautajums, ir
kriminallietas un administrativas lietas. Bet man
radas divas domas, divi aspekti, kapéc, manuprat, par
cilvéka cienu ir jaruna ne tikai juristiem, bet sabiedribai
kopuma.

Pirmkart, ciena visiem cilvékiem piemit vienada
meéra tapéc, ka més esam cilveki. Tacu paslaik tiek
kultivets viena cilvéka parakums par otru. Un kapéc? Ne
jau tapéc, ka viens cilvéks ir kaut ko sasniedzis vai kaut
ko izdarijis, bet tikai tapéc, ka vin$ ir piedzimis citads.
Piedzimis, pieméram, konkréta gimené, piedzimis ar
noteiktu adas krasu, piedzimis ar noteiktu seksualo
orientaciju, piedzimis ar kadam veselibas problemam -
un meés sakam skatities uz cilvékiem nevis no ta, ka vins
ir cilveks, lai gan atskirigs, bet raugamies tiesi uz to, ka
vins ir atSkirigs. Tas ir viens moments, kas, man skiet, ir
uztrauco$s misu sabiedriba.

Otrs moments, kapéc mums jaruna par cilveka
cienu, ir cienas kultiira. Manuprat, més ka sabiedriba
Sobrid esam zemakaja cienas kultiiras punkta. Cilvéka
noniecinasana, cilvéka pazemosana tiek kultivéta un
akcepteta diskusijas. Cilveka noniecinasana, izmantojot
pienémumus un apgalvojot, ka tie ir patiesiba. Tas
miusu sabiedriba ienak ka diskusiju kultiiras elements,
un tas tiek akceptéts. Man jasaka, ka més - tiesas -
esam diezgan iecietigas un pacietigas pret musu klientu
apgalvojumiem, neapmierinatibu un dazkart asiem
izteicieniem, jo tas ir paSsaprotami. Pie mums péc
taisnibas nak divas puses, un viena var zaudet, lidz ar
to, protams, tiesas process ir emocionali griits, un tad
cilvéki var but asi. Més esam iecietigi, taja pasa laika
viena no pédejiem lemumiem meés ari esam rakstijusi:
procesa dalibnieka iesniegtie procesualie dokumenti
nav samazgu spainis, kura izgazt savu neapmierinatibu
uz iestade un tiesa stradajosSiem cilvékiem. Jo lai ari cik
emocionali sarezgits un smags ir tiesas process, tomeér
attieksmei pret cilvékiem - gan tiem, kas strada iestade,
gan tiem, kas strada tiesa, - ir jabut cienpilnai, neitralai.

Man ir bazas, ka més ka sabiedriba esam piemirsusi,
ko nozimé ciena, kads ir cienas saturs, ko nozimé
cienit sevi, ko nozimé cienit kaiminu, ko nozimeé cienit
citadi domajoSo, ko nozimé cienit oponentu. Un ko
nozimé cienit ari valsts amatpersonas. Necienot valsts
amatpersonas, més necienam arl valsti. Bet kas ir
valsts? Valsts esam més.

Dina Gailite. Mani satrieca Jisu pesimistiskais
skatijums. Tagad dosim vardu misu aizkadra diskusijas
dalibniecei Julijai Stepanenko. Vai Jums ka politikei skiet
svarigi runat par cienu, vai tas no Jusu skatupunkta
Sobrid ir aktuali?

Jillija Stepanenko. Tiesam liels prieks but Sodien
starp Jums. Diemzél tikai virtuali, un tas arl ir viens no
cilvéka cienas aspektiem. Bet paldies, ka atlavat man
Sodien but kopa ar Jums.

Es ka politike un, protams, ari ka juriste nevaru
nepamanit tadas diezgan trauksmainas transformacijas
cilvéeka ciepas apliikoSanas aspekta, ko més redzam
no likumdosanas viedokla. Ja zinam, ka cilvéka ciena
ir ka dabisko tiesibu sastavdala, kas cilvekam piemit
piedzimstot, tad Sobrid, manuprat, ir novérojama
tada cilveka cienas pakapeniska noardisana - slani
pa slanim. Skatoties uz likumdoSanas procesu, man
tieSam ir jasaka, ka redzu ]oti bedigas lietas tiesi cilvéka
cienas jautajuma - tiek piedavats jauns standarts,
kas cilvekam ir jaizpilda, lai vin$ taptu cienits. Tas
ir visas $is transformacijas tiesibu sistéma, kas iet
lidzi parmainu laikam, $is jaunais normalais - ta to
meés varam saukt. Tas ir tas, kdda veida Sis tiesibas
tiek piemeérotas situacija, kas mums ilgst jau vairak
neka gadu. It ka méginot pasargat visu paréjo cilveku
tiesibas un brivibas, manuprat, tiek pamatigi noardits
cilveka cienas jédziens. Ta soli pa solim, un més varbit
pat neesam aizdomajusies par to, ka vairs jau nav
S$is privatums cilvekam saglabajams, ir jabut pilniba
atklatam vienam pret otru. Jis to zinat, stradajot
darba kolektivos, tas ta notiek. Tas, kas mani visvairak
uztraug, ir tas, ka Sis jaunais standarts noniecina visus
ieprieksejos sasniegumus, nopelnus, pieredzi un ari
cilveka cienu tada aspekta, kada esam pieradusi to
vertét. Tatad - ja més cienam otru cilveku, parasti
meés vinu cienam par to, kads vin$ ir. Bet ja runajam
par cilvéka cienu tada plasaka aspektd, tad, protams,
més vienkarsi laujam cilvekam palikt tadam, kads vins
ir, bet nefokuséjamies uz vina nopelniem. Sis cilvéka
cienas Saurakais aspekts Saja gadijuma tiek pilniba
transformets. Man ka juristam patiesiba ir loti liels
uztraukums par to, uz kurieni més ejam $aja jaunaja
sabiedriba.

Dina Gailite. Paldies. Un ka pédejo pirmaja repliku
sesija es lugSu psihologa viedokli. Jasu profesija
paredz stradasanu ar cilvéku savstarpéjam attiecibam
un ari drosi vien ar cilvéku pasvértéjumu. Vai no Jisu
skatupunkta Skiet, ka ta ir aktualitate - cienas jedziens
tiesi Sobrid. Vai ari ta ir vienmeér aktualitate?

Nils Sakss Konstantinovs. Vispirms paldies,
ka uzaicindjat juristu diskusija piedalities ar tadu
terapeitisku skatu. Man liekas, ka tas ir loti vertigi. Jo
seviski ar tadu attistibas psihologija balstitu skatu -
tas var palidzet saprast daudzas lietas daudz labak.
Pieméram, attistibas psihologija galvena ideja ir, ka,
lai kaut ko saprastu, vajag saprast, ka tas attistas. Tada
zind meés uz cilvekiem skatamies tapat ka uz kokiem.
Més kaut kada bridi esam maza séklina, tad ir stumbrs,
tad lapas, tad kaut kada bridi viss ir skaisti, tad atkal
viss nokalst, un ir slikti. Tas ir tads ciklisks process.
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Tiesi tapat idejas, man skiet, attistas tados ciklos, un ir
loti svarigi saprast, kads ir tas attistibas posms. Tas t3,
iespéjams, pat biologiski noteikts. Pie noteiktam idejam
mes varam nonakt tikai tad, kad musu smadzenes ir
attistijusas noteikta veida. Pieméram, més nevaram
sakt runat vai saskaitit atrak, neka musu smadzenes to
lauj izdarit. Més nevaram sakt domat par dzives jégu
atrak neka aptuveni 11-12 gadu vecuma. Tas vienkarsi
ta daba noteikts. Domaju, ta ir ar jebkuru no idejam,
tostarp ar cienu.

Jus sakat ar jautajumu, kapéc tas ir aktuali. Es vairak
no savas pieredzes - parasti aktualitates paradas tad,
kad kaut kas attistibas procesa nenotiek ta, ka gribétos.
Piemeéram, vecaki atnak uz terapeita kabinetu, jo bérns
neiet uz podina tik atri, ka gribétos, vai ari tinis nesak
uznemties atbildibu tik atri, ka gribétos. Tad it ka ir kaut
kadi parravumi attistibas stasta. Domaju, ja $1 téma ir
aktuala un mes par to runajam, ja ta paradijusies ka
aktualitate, tad, loti iespéjams, ir kaut kads parravums,
kaut kada berze.

Vél es domaju, ka més jau neviens nepiedzimstam
ar cienu, més nepiedzimstam ne cieniti, ne ari spéjigi
cienit. Tas ir loti sarezgits, gar$ civilizacijas process.
Mazs bérns vispar sakuma pat neatskir sevino mammas,
un tas ir gars$ process, kura vin$ lénam saprot, ka tie ir
divi dazadi cilveki un ka vinam vajag cienit mammu,
un mamma péc tam iemacas redzét ari savu bérnu ka
atsevisku personu. Tas slanis starp viniem, kas principa

palidz to izdarit un atdalit, ir dda. Un man $kiet, ka ciena
ir tads adas slanis starp cilvekiem, kas it ka atdala un
reizé apvieno visus loceklus tada kopéja sabiedribas
organisma. Ja ir radusies berze, varbut pat nieze, un
vajadziba runat par cienu, tad, loti iespéjams, kaut
kur tas adas slanis ir parak plans, varbiit kadam citam
parak biezs. Vel viena atzina no attistibas psihologijas ir
asinhronitate, proti, ka més visi attistamies loti dazados
atrumos. Pat misu organisma lietas attistas dazados
atrumos - rokas un kajas biezi izaug atrak neka citas
kermena dalas. lespéjams, runa ir par kaut ko lidzigu
misu sabiedriba - més attistamies diezgan dazados
atrumos, un tas adas slanis - epiderma, kas ir starp
mums, dazas vietas varbut sak plaisat vai berzeéties, vai
riveties. Tas ari rada vajadzibu par to runat.

VAI JACIENA CITU VIEDOKLIS?

Dina Gailite. Patiesiba es biju izdomajusi jautajumu,
kuru Jis tagad jau ieziméjat. Tiesi tapéc es Jums to
tagad uzdoSu, sakot otro repliku apli. Kad tikamies,
gatavojoties diskusijai, Jis teicat, ka faktiski cilvéks gan
cienupats pretsevi, gan pretcitiemiemacas pakapeniski.
Ar1 tikko teicat, ka mazam bérnam tads jedziens vispar
vel nav pazistams. TieSi to man gribéjas pajautat par
misu sabiedribu kopuma. Jis visi atzinat, ka Sobrid
cienasizpratnes probléma ir aktuala. Bet varbut ta bijusi
aktuala vienmer, tacu pandémija ir to saasinati izcélusi.
Vai tas vareétu liecinat, ka cilvéka cienas, savstarpéjas
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Diskusijas klausttaji klatiené

cienas un cilvéka ka pamatveértibas cienas problémas
mums ir tapéc, ka varbut mes ka sabiedriba neesam
nobriedusi, varbiit més esam vel iestrégusi tada stadija
starp mazu bérnu un zidaini, ka mums vienkarsi ir griti
cienpilni sarunaties. Redzam, kas notiek socialajos
tiklos. Redzam, Stepanenko kundze, piedodiet, bet ari
kas politika notiek - cik arpratigi saasinati un patiesiba
necienigi mes izturamies viens pret otru. Kruminas
kundze teica, ka tas notiek ari tiesas. Vai tas liecina par
misu sabiedribas kaut kadam, ka lai saka, pusaudzu
attistibas problemam?

Nils Sakss Konstantinovs. Es drosi vien nebiitu tik
skeptisks un kritisks par $o. Ta ka man pirma izglitiba
ir humanitarajas zinatnés, es daudz esmu domajis par
kultiirvésturi un vésturiskajiem procesiem, un, runajot
par cilveka cienu, manuprat, patiesiba meés Sobrid
esam tadi diezgan civilizéti. Es neredzu tadus milzigus,
arkartigi necilvéciskus, necienigus aktus pat tad, kad
sarunajas Skietami aktivi oponenti gan politika, gan
tiesas.

Dina Gailite. Jus esat Facebook un palasat kadreiz,
ko tur cilveki raksta?

Nils Sakss Konstantinovs. J3, bet vai Jus esat lasijusi
1., 2.gadsimta debates, pieméram, antikaja Griekija?
Vai esat ieskatijusies, ka cilvéki tad diskutéja? Principa

diezgan ilgi musu kultiiras strida zaudéjums noziméja
navi - tadu biezi diezgan asinainu, pazemojosu.
Protams, nav patikami Facebook saskarties ar negativu
komentaru, bet tikt piesietam pie baznicas kauna staba
ir vel nepatikamak. Domaju, ir daudz tadu lietu, kas
tomeér ir japaskatas konteksta. Bet, protams, Sobrid
tas ir saasinats jautajums, un atkal droSi vien tapéc,
ka meés esam kluvusi kaut kada zina tuvaki. lespéjams,
meés satuvinamies ar ta pasSa Facebook palidzibu.
Sabiedribas locekli sanak kopa ciesak. Un tad ir daudz
lielaka nozime, cik tas adas slanis pa vidu biis trausls,
izturigs, un vienam tas bus biezaks, citam - planaks. Bet
no otras puses, protams, tas ir tads apgtiSanas process.
Lidzigi ka rundjam par mazu bérnu - no sakuma vin$
iemacas cienit tikai sev tuvako - savu mammu, péc tam
palénam vins civilizéjas, vinu it ka pieradina cienit ari
gimeni - téti, bralus, masas, krustmates. Tad vél vélak
vin$ saprot, ka vinam ir mijiedarbiba arl ar citiem
bérniem, kas nepieder vina tieSajai gimenei. Tad seko
jau tads diezgan liels sasniegums, kad vins sak cienit,
pieméram, savu pilsétu, no kuras vin$ ir nacis. Es
domaju, ka arl sabiedriba attistas lidzigi. No sakuma
esam tada cilSu, gimenu klanu organizacija, kas dabiski
attistas. Lai més no tas izietu un saktu cienit, pieméram,
savu valsti - ta ir pilnigi cita attistibas pakape. Domaju,
ka tas, kas notiek Sobrid, ir tas, ka més ejam soli vél
talak - es cienu ne tikai savu gimeni, ne tikai savu
pilsétu, kura es piedzimu, ne tikai savu valsti, vel kadu
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piederibas grupu, bet saku domat, ka varbut man
jaciena vispar visi cilveki. Tas nav nekas passaprotams,
tas nav nekas tads, kas mums biitu biologiski nosacits.
Mums biologiski nosacits ir turéties pie tuvaka. Cienit
visu pasauli - tas ir loti sarezgits koncepts, kura mums
vajag parmainit diezgan daudzas struktiiras. Dazas
no S$im struktiram, man Skiet, pat iet pretéji misu
biologiskajai nosacitibai, miisu smadzeném, kas tomeér
ir verstas uz tadu loti tuvu, cieSu grupu. Raudzities uz
kaut ko plasaku prasa nopietnu darbu - audzinasanu.
Drosi vien liela méra mes par to ar1 Sodien runajam.

Dina Gailite. Més parejam téma par to, ka jaiemacas
cienit cita viedokli un ka tas ir pasdisciplinas un
pasaudzinasanas  jautajums. Tapéc  jautajums
Stepanenko kundzei ka politikei, jo faktiski politika
ir tada stiprako elkonu un skalakas balss cina, vai ne?
[zdzivo tas, kur$ spéj parliecinat par savu taisnibu.
Bet ka politika ir ar cienu? Sobrid, teiksim, més visi ar
trauksmi sekojam notikumiem Afganistana - uzreiz
sabiedribai ir viedokli. Més skatamies, kas notiek uz
Baltkrievijas robezas, cilveki tur ir iestrégusi starp
divam robezam, séZz zalé un atrodas noZelojama
stavokli - mums atkal visiem ir viedoklis par to. Més
skatamies Riga uz Kristiana Brektes uzgleznoto sienas
gleznojumu - un atkal visiem ir politisks viedoklis un
pilsonisks viedoklis. Ka tas ir politika? Jus cinaties
par sava viedokla cieniSanu, bet ka politikiem ir ar
citu viedoklu cieniSanu? Un ka tas vispar ir misu
sabiedriba? Vai ciena ietver arfi cita cilvéka viedokla un
cita cilveka cieniSanu?

Julija Stepanenko. Tas ir labs jautajums. LatvieSu
valoda cienas jedziens ir loti plass. Ciena var bit gan
ka darbiba, ka jau tikko musu kolégis pieminéja, gan
ar1 cilvekam piemitos$as tiesibas, par kuram es iesaku
misu diskusiju pasa sakuma. Ja més rundjam par
cienu ka darbibu, tad politika, atmetot visas mazas
diskusijas par to, kas kuram patik vai nepatik, ir ]oti
svarigi runat par to, ko més jau sakam apspriest, tas ir
- sabiedribas attieksmi pret valsti un valsts attieksmi
pret sabiedribu. Man ka politikei ir redzams, ka ]oti
svarigi ir tas, kada valoda valsts runa ar sabiedribu.
Ta ir likumu valoda. Valsts ar tautu, ar sabiedribu runa
likumu valoda, pazinojot savas riipes vai ari izsakot
savas dusmas par kadu darbibu. Pieméram, ja notiek
kaut kas loti sarezgits uz Baltkrievijas robezas, tad
valsts uzreiz stingri pasaka, ka parkapéjiem bus vél
lielaks sods. Ta ir reakcija, ta ir valoda, ar kuru valsts
pasaka sabiedribai savu viedokli. Un més macamies no
valsts, més redzam, kada valoda valsts runa ar mums,
un $1 valoda ne vienmer ir patiesa. Valsts ne vienmer
augstu verté un ciena sabiedribu. Ta ir neuzticésanas.
Biezi vien, pieméram ar nodoklu politikas jautajumiem,
ta ir loti liela neuzticé$anas un aizdomigums, kas stravo
caur Siem likumprojektiem un pienemtiem likumiem
pret visu sabiedribu kopuma. Més redzam un varam
salidzinat valodu, kada valsts runa ar sabiedribu citas
valstis, un reizém tieSam redzam, ka ta valoda atskiras.

Tapéc atkartoSos — man tiesam ir Joti lielas bazas
par to, kada veida valsts sarunajas ar sabiedribu. S
valoda reizém ir loti nezéliga. Diemzel biezi vien no
valdibas parstavju puses izskan meli, un t3, protams, ir

neciena pret sabiedribu, jo samelot kadam ir necienas
izradisana. Diemzél valdibas parstavji doma, ka
atbildiba par savu ricibu neiestasies, ka var cilvékam
stastit jebko, un nakamaja diena pateikt to visu preteji,
un neuznemties nekadu atbildibu.

Dina Gailite. Tas butu par valsts attieksmi pret
sabiedribu. Bet vai Jiisuprat cilvéka ciena ietver sevi ari
pienakumu cienit citus gan politiskas diskusijas, gan
sabiedribas attiecibas? Viena no Jusu téemam ka politikei
ir oponésana ,obligatajai vakcinacijai” jeb aicinajumam
vakcineéties. Vai ciena Jasuprat ietvertu ari to, ka kadam,
kurs$ pienem lémumu vakcinéties vai ng, butu jadoma
ari1 par to, vai otra cilvéka ciena ietilpst vina bazas par
savu veselibu. Vai ciena ir domat tikai par savu cienu,
vai arl par parejiem? Vai cienot sevi, mums vajadzétu
domat ar1 par pareéjo cienisanu?

Julija Stepanenko. Dzivojot sabiedriba, més esam
socidlas bilitnes, mums ir nepiecieSama sabiedriba,
mums ir nepiecieSams $aja sabiedriba ieklauties,
pretéja gadijuma mes jutisimies slikti. Mums ir jaatbilst
dazadiem standartiem un meés zinam, kas ir jadara,
lai més butu sabiedribas locekli. Més zinam, ka meés
nedrikstam zagt, nedrikstam kauties, nepiedienigi
uzvesties. Un ja més ta daram, tad viss ir kartiba,
meés esam sabiedribas locekli, kuri sava starpa var
sadarboties. Tacu jaunais standarts ir kaut kas jauns,
kas no sabiedribas locekliem prasa papildus darbibu,
lai vini tiktu cieniti. Sis aspekts biitu loti svarigs un
apskatams cilvéka cienas sakara.

CIK MAKSA CIENA?

Dina Gailite. Paldies! Kriminas kundze, $is diskusijas
viena no témam ir - cik verta ir cilvéka ciena. Ja mes
konkréti pievérSamies tiesnesa darbam, tad patiesam
dazreiz ciena ir janoméra nauda. Vai to var izdarit?
Ta, ko tiesas meéra, ir ciena ka reputacija, nevis tas
konstitucionalais pamats, uz ko balstas cilvektiesibas
kopuma. Tas ir tads viens fragments no plasa cienas
jédziena. Vai tas ir vienkarsi, vai sarezgiti?

Veronika Kriminpa. Es sakSu ar cienu plasaka
nozimé, un teirisaatbilde - né, cienu, tapat ka dzivibu un
brivibu, naudas izteiksmé nav iespéjams novertét. Bet
ja apskatamies So Saurako cienas izpratni, tad ja - tiesi
$adas lietas skata miisu kolégi Civillietu departamenta.
Tas pamata ir lietas, kuras tiek skatits nevis cienas,
bet goda un reputacijas aizskarums. Gatavojoties Sai
diskusijai, es apskatijos pédéja laika lietas, kas parada,
par kadu summu cilveki ir novertéjusi reputacijas vai
goda aizskarumu. Summas ir loti dazadas, sakot ar 400
euro un beidzot, pieméram, ar 130 tikstoSiem euro.
Priecé, ka dala no $im lietam, kuras apskatijos, beidzas
ar izligumu. Tas ir loti pozitivs signals tam, ka cilveki
tomeér spéj un vélas sarunaties un rast kompromisu,
nevis lidz galam tiesaties.

Administrativas tiesas vairak saskaras ar lietam,
kuras caurstravo $1 cienas izpratne plasakaja nozime.
Un man jasaka, ka pamata gandriz lielakaja dala
administrativo lietu vismaz kada aspekta caurstravo
cienas jautajums. Bet ir ari lietas, kuras meés loti dzili
aplikojam ciepas jautajumu. Pieméram, lietas par
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socialo aizsardzibu - tie ir pabalsti, pensiju apmers,
cilveka kermena aizsardziba péc naves, uzturéSanas
apstakli ieslodzijuma vieta - tie pamata visi tiek saistiti
ar cienas jautajumu.

Dina Gailite. Ja més no visparéjam tiesam parejam
pie konstitucionalas tiesas, kas uz musu tiesisko sistému
raugas ka uz vienu veselumu, tad es uzdoSu tadu
pavisam vienkarsu jautdjjumu - vai visiem cilvekiem
ir ciena un vai visu cilvéku ciena ir vienadi verta? Vai
visiem cilvekiem ir vienada veértiba?

Sanita Osipova. Es domaju, ka Satversmes tiesai
nav janodarbojas ar cilveku veértésanu, jo cilvéki ir
vienlidzvertigi, tas ir paSsaprotami. TieSi balstoties uz
So tézi, més esam nonakusi pie lielam lietam. Es gribétu
atgriezties pie pirma apla jautajuma, jo, uzklausot
diskusijas dalibniekus, man ir raisijjusas daudzas
jaunas domas. Vai Sobrid ar cienu ir sliktak neka jebkad
ieprieks? Ne, manuprat, ir daudz labak. Sabiedribas
locekli ir sapratusi, ka viniem piemit tiesibas baudit
brivibu, un vini sak So brivibu baudit dazados tiesiskos
veidos, tostarp tados veidos, ka sabiedriba to nesagaida.
Un sabiedribai pie ta ir japierod. Varbut psihoterapija
varétu to paskaidrot, bet man liekas, ka sabiedribai ir
bailes no savadaka. Kad es kaut ko ieraugu pirmo reizi
- sabiedriba un varbiit pat sev tuvuma - man ir bail no
ta, kas ir savadaks, jo, nedod Dievs, tas mainis mani.
Pieméram, uzzinot, ka kada kultiira éd tarpus, man tas
ir pretigi, es negribu ar tadu cilveku, kas ir édis tarpus,
ést pie viena galda. Nedod Dievs, pieméram, ja es
esmu virs un mana sieva samacisies un man vakarinas
sagatavos tarpus, un, vél sliktak, nepateiks, ka tie ir
tarpi. Es tos apéediSu, un mana integritate bis aizskarta.
Tatad, man liekas, ka ir bailes no savadaka. Tapec ir
$1s asas reakcijas, ka savadakais varétu tikt atlauts un
tiesi skars arl mani. Savadakais pat vairs nav aizliegts,
bet mulsina tas, ka savadakie prasa to pasu, ko paréjie,
un tad mums ir probléma. Ja man bitu japasaka viena
teikuma - manuprat, Sobrid savadakie ir iznakusi no
skapjiem un viniem lidztiesigi pienakas vieta pie galda.
Més no skapjiem vinus esam izlaidusi, bet pie galda sev
blakus negribam sedinat. Pat ne pie blakus galda.

Satversmes tiesa patiesiba ir tieSi ta tiesa vai
ta institlicija, kur Latvija Sis jautajums par cilvéka
cienu vispar ir ticis aktualizéts. Padomju Savienibas
konstitlicija Sada jédziena nebija. Kaut ar1 Padomju
Savieniba bija piedalijusies Visparejas Cilvektiesibu
deklaracijas izstradasana, Sis koncepts Padomju
Savieniba nebija pazistams. Es palasiju 1978.gada
konstitlciju, un man mati célas gaisa. Tur ir iestradats
Sis goda/cienas koncepts, bet tas ir ticis noteikts
loti aprobezots, ciktal tas nenonak pretruna ar
ideologiskajiem uzstadijumiem. Un tad 1991.gada
paradas Konstitucionalais likums par cilvektiesibam
un pienakumiem, un tur tika iestradats cilvéka cienas
koncepts. Péc tam pie pamattiesibam Satversmeé
iestrada cilveka godu un cienu - tiesi tada seciba - gods
un ciena. Un tad no 2000.gadu sakuma, kad paradas
konstitucionala stdziba, kad cilvéki ndk un mégina
tiesas prieksa risinat savas problémas, ja valsts kaut ko
nav sapratusi un cilvéekam ir prettiesiski ierobezojusi
vina brivibas, Satversmes tiesa sak to konceptu

veidot. Kad iegaju ,Jurista Varda” mekletaja meklét,
kas ir rakstijis par cilvéka cienu, patiesiba virsraksti ir
tikai dazi pa visu digitalo Zurnalu, un pamata cilvéka
cienas jédziens paradas vai nu Satversmes tiesas
spriedumu publikacijas, vai analizé par Satversmes
tiesas spriedumiem. Ta ka Satversmes tiesa ir ta, kura
sabiedriba modina sirdsapzinu un atgadina, ka visi
cilveki ir cilveki un ikvienam pienakas ciena, kas ietver
brivibu, vienlidzibu un ari tiesibas un pienakumus but
solidariem pret paréjiem un cienit paréjos.

KA JUS SARGAJAT CILVEKA CIENU?

Dina Gailite. Tagad més bitu nonakusi pie tresa
repliku apla, kura paredzéts summeéjoss virziens. Es
gribétu jums visiem pajautat, ko Jus darat un ko vél
vairak varétu darit, lai sargatu cilvéka cienu Latvija sava
darbibas lauka. Un vai Jis raugaties uz situaciju cerigi?

Veronika Kriumina. Es jau iepriekseja replika teicu,
ka administrativo tiesu uzdevums, izskatot jebkuru
lietu, ir cilvéka cienas sargasana. Man japiekrit, ka
varbiit, mekléjot tiesu nolémumos jédzienu ,cilvéka
ciena”, més atradisim Satversmes tiesas spriedumus
vai aprakstus par tiem, savukart administrativajas
lietas tiesas atsauces uz ,cilvéka cienu” ir retak, bet
tie jautajumi, kas tiek risinati administrativajas tiesas,
parasti lielaka vai mazaka meéra ir saistiti ar cilvéeka
cienu. Administrativa tiesa censas padarit savu darbu
péc iespéjas profesionalak, domajot gan par procesa
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vadisanu, lai neaizskartu, nepazemotu procesa
dalibnieku, gan arl par saprotamiem, uztveramiem
spriedumiem, lai ar1 zaudéjusi puse tos saprastu un
akcepteétu. Katra zina paturam prata, ka aiz katra lietas
vaka ir cilvéks ar savu sapi.

Dina Gailite.  Jautajums Nilam Saksam
Konstantinovam. Ko Jis personigi varat darit cilveka
cienas vairo$ana sava darba un cik cerigi Jus raugaties
perspektiva uz mums visiem kopa?

Nils Sakss-Konstantinovs. Kad Jis So jautdjumu
uzdevat, es pilnigi sabijos, jo es domaju - es neko ta
isti nedaru, lai sargatu citiem cienu. Tas nav tas, ar ko
es nodarbojos. Bet kaut kada zina es noteikti piekritu
prezidenta kandidates kundzei par to, ka liela mera
probléma ir valoda. Ja més runajam par cienu lidzigi
ka par visiem lielajiem konceptiem - par milestibu, par
gaidam, par ceribu, par godu. Protams, més varam par
to runat ari likumu valoda, bet ta var aptvert tikai vienu
mazu Skautniti no ta visa. Tas butu lidzigi, ka més runatu
par milestibu tikai biologiska griezuma. Te bija arT ]oti
laba replika par to, ka valsts runa likumu valoda. Es
domaju, ta ir probléma valstij, jo tai par cienu vajadzétu
runat arl dzejas valoda, respektivi, atrast simbolus,
telus, metaforas, kas cilvekiem to padaritu tuvaku,
saprotamaku. Ko man nozimeé, ja man kads saka: ,Cieni
citus, un tevi cienis” vai ,Mums ir pienakums cienit
vienam otru”. Bet kas ir tas, kas mani taja ienes ieks3,
kas padara to saprotamu? Lidzigi més domajam par
citam lielam dzives témam, tostarp par milestibu un
visu, kas ir svarigs. Ciena noteikti ir viena no tam.

Otra lieta, par ko es saku domat, ir par to, ko isti
nozime cienit otru. Te bija pieminéta galda metafora, un
mana lielaka grutibair saprastto. Protams, visiir aicinati
pie galda, bet tiem, kas ir pie galda, tiem arT ir tiesibas
negribét est ar visiem kopa. Es ka liels introverts to Joti
labi saprotu un klistu tramigs, kad man piedava ést
kopa ar visiem. Es domaju, tas ari nebiis isti ieséjams,
bet drosi vien tas, ko més varam, ir paklausities otra, un,
iespéjams, ta liela cienas izpausme ir klausiSanas. Sava
darba redzu, ka vecaki izturas cienpilni pret bérniem,
ja uzklausa, ko bérns saka, ka meés saprotam, ka bérni
skola tiek cieniti, ka viniem ir iesp&ja pateikt, izpaust
sevi. Un atgriezoties pie jautajuma, ko es sava darba
daru cienas laba, tad varu teikt - es sava darba ari
klausos, ko citi cilveki saka, un, iespéjams, ta es cinos
par cienu.

Dina Gailite. Stepanenko kundze, ko jis darat, lai
biitu cienpilna politika Latvija?

Julija Stepanenko. Turpinot tému par valodu, man
ka politikei ir pienakums skatities lidzi tam, ka meés
turpinam So komunikaciju ar sabiedribu. Ja viena puse
uzruna otru pusi, bet otra puse aizgriezas un neklausas,
gimenes attiecibas ta skaitas emocionala vardarbiba.
Ta tas nedrikst bit, ta ir neciena, vel jo vairak, ta ir
vardarbiba. Saja situacija es gribétu uzlabot $ cienas
aspektu sarunas starp valsti un sabiedribu. Sabiedriba
runa, sabiedriba uzruna, sabiedriba raksta un nak, bet
valsts to nedzird. Tapéc mans uzdevums ir Sis attiecibas
uzlabot, So cienas aspektu ievit visos likumdoSanas

aktos un palidzét Sis attiecibas, kuras pédéja laika ir
loti stipri sabojatas, uzlabot. Ja sabiedriba klauvé pie
durvim, un jau tris reizes ir pieklauvéjusi, runajot par
savu brivibu un cienu, bet ar1 péc tresas reizes joprojam
turpinas klusums un ignorésana, tad tas tieSam nav
labakais veids, ka sarunaties. Protams, ir japagriezas
vienam pret otru un jasaprot, ka ir jaieklausas it visa,
ko més dzirdam. Tie soli, kas Sobrid tiek sperti, diemzél
tiek sperti pavisam cita virziena.

Dina Gailite. Tatad apnemsanas veicinat savstarpéju
uzklausiSanu. Paldies. Osipovas kundze, Jisu
ieguldijums savstarpéjas cienas veicinasana.

Sanita Osipova. ]Ja es Sobrid runaju vel ka tiesnese,
tad es varu teikt, ka jebkura tiesa, jebkura tiesibu
sisttma darbojas tikai tapéc, lai aizstavetu cilveku
cienu. Ja kadam ir nodarita netaisniba, tad valstij ir
pienakums atjaunot taisnigumu, tas ir, vina cienas
atjaunosanu. Cilveki biezi tiesajas par loti mazam
summam, vienkarsi vini tiesajas, lai valsts apliecinatu,
ka viniem bija taisniba. Viniem ir Joti butiski uzzinat, ka
viniem bija taisniba, un lai sabiedriba to uzzina un citi
to pienem.

Ja man ir jaruna ka cilvékam, un es visai driz basu
cilvéks, vairs ne tiesnesis, tad cilvéka ciena ir nemitigi
kopjama lieta un vispirms jau ikviena cilveka galva.
Man ari ir Joti gruti reizém pienemt savadako, ipasi, kad
es sastopos ar to pirmo reizi. Es esmu jau diezgan vecs
un konservativs cilvéks un man ir japiedoma pie ta, lai
mani nerastos agresija. Lai es censtos ja ne pienemt, tad
vismaz nenoraidit vai nepazemot kadu.

Ko es esmu darijusi un ko dariSu ari turpmaka
laika - tas ir popularizet lidztiesibas idejas un rosinat
sabiedribu domat, jo sabiedribu nevar izglitot, ja
nedod informaciju. Un, ka jau teicu, misu publiskaja
telpa par So vitali svarigo tému, kas ir likta Latvijas
Republikas pamatos, kas ir likta to attiecibu pamatos,
ka mes dzivojam, mums praktiski nav nekadas
literatiras par cilveka cienu. Pagajusaja gada aizsakas
plasakas publiskas diskusijas, un péc Satversmes tiesas
sprieduma par homoseksuala para sievietes tiesiham
uz pabalstu péc bérna piedzimsanas bija eksplozija. Vai
ieprieks problemu nebija? Ng, tas bija paslaucitas zem
tepikiSa, més par to nerundjam. Es nesaku, ka skaidri
zinu, pie kada rezultata mums ir janonak, bet es esmu
dzili laimiga, ka més par to runajam. Tas nozime, ka més
kopjam izpratni. Ja més sadzirdam citus un méginam
stradat pasi ar sevi, tad més jau esam uz cela. Més
redzam, ka tas ir process, tas ir cels. Tas ir nemitigs cels.
Paldies.

Dina Gailite. Tatad otra apnemsSanas - veicinat
savstarpéjo uzklausiSanu.

Paldies organizatoriem Augstakajai tiesai un
Satversmes tiesai un visiem runatajiem. Man liekas, ka
meés esam mazliet rosinajusi Jisos pardomas par to, cik
plass un ietilpigs ir cilveka cienas jédziens, un par to, ka
mums visiem ciena piemit, jo més visi esam cilveki, un
par to, ka mums jartipéjas gan pasiem par savu cienu,
gan arl par savu lidzcilvéku cienu. Tas ir svarigi musu
cienpilnas attiecibas. Pateicos visiem, ka ari $1 diskusija
noritéja cienpilni.
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MUSU MERKIS IR PADARIT LATVIJU PAR NAUDAS
ATMAZGATAJIEM NEERTU VIETU

Uzruna Valsts policijas sadarbiba ar ASV veéstniecibu organizetaja starptautiskaja simpozija
»Noziedzigi iegtito lidzeklu legalizdcija: aktualas tendences un nakotnes izaicinajumi”

Aigars STRUPISS

Godatie simpozija dalibnieki! Pateicos par iespéju
uzrunat jus $ada limena pasakuma.

Lai gan naudas atmazgasSanas téma nav jauna, tas
aktualitate nemazinas un diez vai mazinasies. Ta ka no
tiras un caurspidigas tautsaimniecibas ir atkariga valsts
iedzivotaju labklajiba, tad visu misu kopigs meérkis ir
padarit Latviju par naudas atmazgatajiem neértu un
pat bistamu vietu.

Tiesas Saja téma ari arpus kriminallietu izskatiSanas
iesaistas gan tiesu prakses apkopojumu veidoSana,
gan neliedz savu ekspertizi likumdoSanas procesa.
Nupat Augstakaja tiesa ir apkopota tiesu prakse par
Kriminallikuma 218.pantu ,lzvairiSanas no nodoklu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas” un ar to
saistitajiem naudas atmazgaSanas jautajumiem. Tapat
Augstakas tiesas padomnieki ir lidzdarbojuSies gan
Kriminallikuma 218.! panta, gan Kriminalprocesa
likuma 59.nodalas grozijumu apspriesana.

Sodien gribu akcentét vienu, manuprat, loti nozimigu
lietu. Proti, noziedzigi iegitu lidzeklu legalizesanas
lietu procesualo ipatnibu dé] (pieméram, pieradisanas
standarti un pieradiSanas nasta) $1 lietu kategorija,
diemzel, stav daudz tuvak potencialiem cilvektiesibu
parkapumiem salidzinajuma ar kriminallietam,
kuras balstas uz klasiskajiem kriminaltiesiskajiem
pieradiSanas un citiem procesualajiem standartiem.
Tapéc jo 1paSi nopietna uzmaniba pievérsama
kirurgiskai precizitatei, ar kadu S$is procesualas
darbibas veicamas.

No tiesam ienak zinas, ka izmekléSana meéedz
pieturét lietas, lai gan izmekléSanas darbibas netiek
veiktas. Pieméram, procesi par noziedzigi iegutu
mantu biezi tiek nodoti tiesai pédeja bridi (kad
izbeidzas maksimalais likuma atlautais 22 + 6 + 3

2021.gada 7.oktobri

Augstakas tiesas priekSsédeétajs

meénesSu mantas aresta termins), kaut gan lielakoties
péc sakotnéjo pieradijumu iegiiSanas un personas
paskaidrojumu sanemsanas nozimigas zinas vairs nav
tikusas iegitas. Lidz ar to jautajums, vai ir verts tik ilgi
ierobeZot personas tiesibas, jo Kriminalprocesa likuma
626.panta pirma dala lauj izdalit procesu un nodot to
tiesai, ja objektivu iemeslu dé] pamata kriminallietas
nodoSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga laika perioda)
nav iespéjama.

Tapat reizém ir problémas ar to, ka procesa virzitaji
lémumos par procesa nodosanu tiesai ka pieradijumu
akli atkarto FinanSu izlikoSanas dienesta zinojuma
minéto pamatojumu, lai gan mantas ipasnieks to jau
ir ar pieradijumiem atspékojis. Ta nedrikst but! Tie ir
cilvektiesibu jautajumi, pret kuriem jaizturas arkartigi
uzmanigi. Procesa virzitajiem ir japarzina ne vien
Latvijas likumi, bet ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira.

Jebkura gadijumatiesas darbojas un darbosieslikuma
noteiktaja kartiba - izskatis lietas, objektivi izvertes
iesniegtos pieradijumus un pienems noléemumus.
Kvalitativs tiesu darbs ir loti liela méra atkarigs no
kvalitativas izmeklésanas, kvalitativas apstdzibas un
ar1 no kvalitativas aizstavibas.

Nosleguma gribu teikt, ka nevajadzétu aizmirst,
ka pret naudas atmazgaSanu nav jégas cinities viena
valstl. Veiksmigai naudas atmazgasanas apkarosanai
nepiecieSams saskanots starptautisks darbs, Kkas
balstas uz identiskiem standartiem visas valstis. Pretéja
gadijuma notiks vienkarsi atmazgasanas vietas maina,
bet netira nauda tapat turpinas cirkulét visa pasaulé.
Tapéc man ir patiess prieks redzét, ka $is pasakums ir
starptautisks.

Vélu veiksmi visiem gan simpozija, gan ari misu
kopéja turpmakaja darba.
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TIESNESA AMATS NAV VIEGLA NASTA

Uzruna Ekonomisko lietu tiesas tiesnesiem jaunds tiesas darbibas uzsaksanas diend 2021.gada 31.marta

Aigars STRUPISS
Augstakas tiesas priekssedetajs

TiesneS$a amats nav viegla nasta. Un es nerunaju tikai
par profesionalo pusi - zinasanam un prasmém. Esmu
parliecinats, ka ar to tiksiet gala.

Es runaju par gritibam, kuras Jis, iespéjams, vél
nemaz neapzinaties. Pildot tiesneSa amata pienakumus,
Jus nevarésiet but labi pret visiem. Lai ka gribétos
tadiem but, Jums bus jaizskir lietas visbiezak par labu
kadai no pusém. Un tas biezi radis zaud€jusas puses
pretreakciju - dusmas, aizvainojumu, vilSanos. Kads
par to var ari vérsties pret Jums pat personiski. No ta
nevajag baidities. Ka saka, katram darbam sava garoza,

un 81 ir viena no tiesne$a amata garozam. Esiet ne vien
neatkarigi, bet arl taisnigi un godigi, jo taisnigam un
godigam tiesnesim nav no ka baidities. Un izturieties
pret visiem ar cienu.

Ja kadreiz rodas Saubas par to, ka rikoties pareizi,
atcerieties sava zvéresta vardus un palikojieties uz
situaciju caur $o vardu jégu, Un ziniet, ka kolégi Jums
vienmeér gruta bridi palidzés ar padomu, ja Jus to
prasisiet.

Ar prieku sveicu Jis nu jau ka pilntiesigus Latvijas
tiesu sistémas tiesnesus. Lai veicas!

BUT EIROPAS TIESNESIM MUSDIENAS IR UZDEVUMS,
KAS NAV DOMATS BAILIGAJIEM

Priekslasijums Satversmes tiesas vebinara , Konstitucionalds tiesas loma, vértéjot likumu atbilstibu

Aigars STRUPISS
Augstakas tiesas priekSsedéetajs

Dargie kolégi, dargie viesi!

Velos izteikt pateicibu par iespéju Jus uzrunat par
svarigajiem un vienmér aktualajiem tiesu dialoga
jautajumiem.

AUGSTAKAS TIESAS LOMA

Ir svarigi saskatit Augstakas tiesas nozimi tiesu
dialoga ar Eiropas Savienibas Tiesu un Satversmes
tiesu. Pieméram miné$u ta saukto Drozdova lietu?, kura
Augstaka tiesa iesniedza ligumu Eiropas Savienibas
Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu?® par direktivas
interpretaciju. Sanemot atbildes, Augstaka tiesa
iesniedza pieteikumu Satversmes tiesai, kura atzina
par likuma normai neatbilstoSiem un atcéla Ministru
kabineta noteikumu punktu®. Sis piemérs lieliski parada
sinergiju starp dazadam tiesam pasreizéja Eiropas
tiesu sistémas vide.

! Priekslasijums tulkots no anglu valodas.

2 Augstakas tiesas 2015.gada spriedums lieta Nr.SKC-1/2015.

3 EST 2013.gada 24.oktobra spriedums lietd Drozdovs,
C-277/12, ECLI:EU:C:2013:685.

* Satversmes tiesas 2014.gada
Nr.2014-06-03.

29.decembra spriedums

Eiropas Savienibas tiestham” 2021.gada 11.marta *

2020.gada Latvijas tiesas iesniedza 17 pieteikumus
Eiropas Savienibas Tiesa prejudiciala nolémuma
sanemsanai un 20 pieteikumus Satversmes tiesa. No
tiem 5 pieteikumus Eiropas Savienibas Tiesa un 3
pieteikumus Satversmes tiesai iesniedza Augstaka
tiesa. Visu So gadu laika Augstaka tiesa ir iesniegusi
61 pieteikumu Eiropas Savienibas Tiesa prejudiciala
nolémuma sanemsanai un 15 pieteikumus Satversmes
tiesa. Varétu domat, ka tas nav liels skaits, tomeér tas
liecina, ka Augstaka tiesa $adus solus sper loti atbildigi.
Pieteikumus Eiropas Savienibas Tiesai Augstaka tiesa
vienmeér sagatavo ar lielu atbildibas sajiitu, veic visus
nepiecieSamos majas darbus attieciba uz izpéti un
jautajumu formulésanu.

Tomeér aizvien rodas jauni jautdjumi par Eiropas
Savienibas (ES) tiesibu pieméroSanu un tam
nepiecieSams apgit ES tiesibu piemérosanas metodes.

PROBLEMJAUTAJUMI
Sodienas téma ir ES sekundaro tiesibu piemérosana,
taCu, raugoties no ES tiesibu perspektivas, es teiktu,
ka konstitucionalie jautdjumi principu limeni biezak
sastopami tieSi primarajos tiesibu aktos.
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Runajot par sekundaro tiesibu instrumentiem, vairak
jadoma par to piemérosanas metodi un tehniku. Viens
no jautajumiem, ar kuru sastopamies visbiezak, ir -
ka izvertéet nacionala reguléjuma atbilstibu ES tiesibu
aktiem un ar kadam probléemam jasaskaras $1jautajuma
risinasana? Uz $o jautajumu paraudziSos no sistemiska
viedokla, jo Sis ir jautdjums, ar ko nodarbojos ari ka
Tieslietu padomes priekssédétajs. Ir loti svarigi, ka
Latvijas tiesnesi redz So kopé€jo tiesibu telpu.

Nacionala reguléjuma atbilstibas ES tiesibam
vertéjums izriet no izpratnes par piemérojama tiesibu
akta tiesisko tvérumu. Varbit tas neSkiet tik gruti,
tomeér reizém pat acimredzamas situacijas tiesneSiem
rada problémas. Probléma ir saprast, ka javerte tiesibu
norma un kada metode jaizmanto $adam izvértéjumam.

Kad saskaramies ar nacionalajiem tiesibu aktiem,
meés zinam galvenas atbildes. Zinam nacionalo tiesibu
avotus, sistému, hierarhiju un juridisko metodi.
Zinam, ka vertét Kkonstitucionalitati un atbilstibu.
Mums ka juristiem tas ir ,asinis”, més zinam tiesibu
avotu hierarhiju, jo ta ir jebkuras juridiskas metodes
mugurkauls.

TaCu stasts klust pavisam citadaks, kad meés
sastopamies ar ES tiesibam. Ligums par Eiropas
Savienibas darbibu sniedz mums ievirzi par dazadiem
tiesibu aktu veidiem un to iedarbibu, ta¢u tas mums
nesniedz skaidru hierarhiju. Atbilde uz jautajumu, kapéc
ta, ir diezgan skaidra - $is tiesiskais ietvars ir sarezZgits.
Sarezgitiba, at$kiriba no nacionalas sistémas, slépjas
dalitajas kompetencés un dazadajas likumdosanas
procediras, nevis hierarhija, kas ir tik pazistama
klasiskajiem juridiskajiem pratiem. Sis ir pirmais
izaicinajums, ar ko saskaras musu tiesnesi. Lai gan $1
problema pakapeniski samazinas ar katru nakamo
tiesneSu paaudzi, kas ienak tiesu sistema, ta joprojam
pastav. Pieméram, zinama Volker und Markus Schecke
und Eifert lieta par datu aizsardzibu, kas paradija, ka ES
regulas legalitati, par kuru uzskatija, ka ta ir augstaka
hierarhija, var vertét, nemot véra direktivas klauzulu
un visparéjos principus, kas atkal pieSkira pilnigi
jaunu dimensiju tiesibu sistémai, cita starpa, palidzot
izjaukt tradicionalo hierarhisko juridisko domasanu
saskarsme ar ES tiesibu aktiem.

Turklat, lai ar1 es velétos teikt, ka metode, kuru
tiesnesi izmanto ka ikdienas riku, parasti ir skaidra,
iura novit curia principa (tiesa zina tiesibas) praktiska
piemérosana varétu bt izaicinajums.

Misdienas izaicindjums jau ir parvieto$anas caur
nacionalo tiesibu ,,dZungliem”, kas ar katru dienu aug un
Klist arvien biezaki. Un ar to vél nepietiek - joprojam
pastav milziga un sarezgita parnacionalo tiesibu
sistéma, kuras pamata ir principi, no kuriem dazi ir
diezgan svesi no nacionalo tiesibu viedokla. Pieméram,
hierarhijas trikums.

Augstaka tiesa galvenokart pieméro nacionalas
tiesibas. Tomér mums japatur prata, ka nacionalaja
tiesibu akta var tikt ieviesta dala ES tiesibu. Lai gan
Latvijas likumdevéjs parasti papildina nacionalo tiesibu
aktu ar atsauci uz ES direktivy, ta ir tikai vispareja
atsauce. Lai iegiitu pilnigu priekSstatu, mums aizvien
biezak ir jaizpéta anotacijas un citi sagatavoSanas
dokumenti.

Lai arl juridiskas datubazes mums sniedz daudz

dokumentu, tas reti mus atri noved pie skaidra
risinajuma, ka atrast piemérotus tiesibu aktus. Lai
izmantotu sanaksmju protokolus un skaidrojoSus
zinojumus gan no ES puses, gan no dalibvalstu puses,
ir nepiecieSama pacietiba un ari zinama veiksme. Tada
sarezgita tiesiskaja reguléjuma, k3, pieméram, juridiska
palidziba, nodokli, muita, més atrodam ,pamatregulas”
un ,istenoSanas regulas”, atrodam ,regulas, ar kuram
groza iepriekséjas regulas un direktivas”. Tas viss
noteikti neatvieglo tiesnesa dzivi.

Lai nodroSinatu, ka tiesnesis ,zina tiesibas”, ir
jakoncentréjas gan uz juridisko izglitibu universitates,
gan uz tiesneSu profesionalajam apmacibam un
specializaciju. Ipa$i svarigi ir tas, ka nedz apmaciba,
nedz specializacija vairs nedrikst izmantot vecas skolas
pieejas. Nemot véra milzigo un joprojam pieaugoso
detalizéto tiesisko reguléjumu, izglitibai vajadzétu
bit vairak balstitai principos, nevis detalas. Tiesi
tapat ka Eiropas Savienibas Tiesas ieviestas vadlinijas
nosaka, ka kads pants piemérojams ,direktivas
principu gaisma” vai kaut kas vértéjams, ,nemot véra
direktivas mérkus”® vai principus. Juridiska domasana
pamazam parvirzas no detalam uz principu kontekstu
jeb ,gaismas” redzésanu. levérojot to, specializacijai
nevajadzétu zaudet tiesibu sistémas kopainu. Es
neticu specialistam, kuram ir arkartigi dzilas zinasanas
viena Saura priekSmeta, bet kurs ir akls pret kopainu.
Pastavot parmerigai reguléjuma tendencei, ir arvien
grutak saglabat $is divas lietas lidzsvara.

Jaskiet, ka $1aina vél nav pietiekami sarezgita un ipasi
nepiesaista tiesibu piedzivojumu meklétajus, pastav
tie$as iedarbibas jédziens. Seit nerunasu par Frankovica
doktrinu’ par neparnpemto direktivu tieSo iedarbibu un
par valsts atbildibas principu piemérosanu, kas ir ari
tiesu pienakums saskana ar spriedumu Kébler lieta®. Arl
jautajumi par horizontalo un vertikalo tieSo iedarbibu
pasi par sevi ir atseviska téma.

Mums ir salidzino$i maz pieméru, kad atbilstosi
parakuma principam® mums butu javeic direktivas
normu tieSa pieméroSana, nevis nacionalo tiesibu
piemérosana. Tapéc pienakums nepiemérot jebkuru
nacionalo tiesibu normu, kas ir pretruna ES tiesibu
normai, kurai ir tieSa iedarbiba, Sobrid mums ir diezgan
teorétisks jautajums.t®

Sobrid Augstikaja tiesa ir interesanta lieta, kuras
ietvaros esam uzdevusi Eiropas Savienibas Tiesai
prejudicialus jautajumus. Ta ir Euromin Holding
(Cyprus)* lieta, kura Eiropas Savienibas Tiesa uzmanigi
atgadinaja, ka mums ir javerte, vai ES tiesibu normas

5 EST 2019.gada 1l.aprila spriedums lieta Skonis ir kvepas,
C-638/17, ECLI:EU:C:2019:316, 31.punkts.

¢ EST 2016.gada 14.janvara spriedums lieta Griine Liga Sachsen,
C-399/14, ECLI:EU:C:2016:10, 37.punkts.

7 EST 1991.gada 19.novembra spriedums apvienotajas lietas
Fancovich e.a., C-6/90 and C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428.

8 EST 2003.gada 30.septembra spriedums lieta Kobler,
C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513.

9 Augstakas tiesas 2015.gada 9.decembra spriedums lieta
Nr.SKC-96/2015 (C04292106).

10 Pieméram, EST 2019.gada 24.jlnija spriedums lieta Poptawski,
C-573/17, ECLI:EU:C:2019:530, 61.punkts.

11 EST 2020.gada 10.decembra spriedums lietd Euromin Holding
(Cyprus), C-735/19, ECLI:EU:C:2020:1014.
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AUGSTAKAT
SENATS

pieskir tiesibas individiem, nevis jakoncentréjas uz tas
tieSo iedarbibu.

Nevajadzétu aizmirst, ka juridiskaja pasaulé
gandriz nekas nav ,cirsts akmeni”. Vienmeér ir iespéja
parskatit iepriekséjas doktrinas. Ir svarigi, ka dialoga
ar Eiropas Savienibas Tiesu més varam brivi izteikt
savas bazas un pat atgriezties ar papildu ligumiem péc
skaidrojumiem, vai varam izveleties nepiekrist un ligt
Eiropas Savienibas Tiesu parskatit savu pieeju.

Jaatzimé nesenais Vacijas tiesas pieteikums!?
attieciba uz direktivas klauzulas par autoce]u nodevam
iespeéjamo tieSo iedarbibu. Par So paSu normu pirms
daziem gadiem jau bija iesniegts prejudicialais
jautajums. Tiesa atziméja, ka kop$ pirma pieprasijuma
ir grozita norma, izveidojot tas tieSo iedarbibu, un tagad
$1 norma var tikt tieSi piemérota nacionalajas tiesas.
Mums ir jaapzinas, ka parmainas notiek visu laiku.

Runajot par iesp€ju ligt Eiropas Savienibas Tiesu
parskatit nostaju, ir japiemin Taricco'® lieta un
turpmakas lietas M.A.S and M.B.'*, kas butiba attiecas uz
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 325.panta tieSo
iedarbibu un kuras Eiropas Savienibas Tiesa faktiski
atzina lidzsvara nozimi starp ES principu ievérosanu un

12 EST 2020.gada 28.oktobra spriedums lieta Bundesrepublik
Deutschland (Détermination des taux des péages pour
l'utilisation d’autoroutes), C-321/19, ECLI:EU:C:2020:866.

13 EST 2015.gada 8.septembra spriedums lieta Taricco and
Others, C-105/14, ECLI EU:C:2015:555.

14 EST 2017.gada 5.decembra spriedums lieta M.A.S. and M.B,,
C-42/17,ECLI:EU:C:2017:936.

»

AUGSTAKA TIESA
SENATS g

l

Dala no vebinara dalibniekiem: Eiropas Savienibas Tiesas priek$sédétajs Kiins Lénarts (Koen Lenaerts)
un tiesnese Ineta Ziemele, Satversmes tiesas priekSsédétaja Sanita Osipova un tiesnesi Artiirs Kucs,
Daiga Rezevska, Gunars Kusin$ un Janis Neimanis, Augstakas tiesas priekSsédétajs Aigars Strupiss un
senatore Jautrite Briede

piemérosanu nacionala limeni. Te ir redzama simbioze
un savstarpéja papildinasanas.

NOBEIGUMA PIEZIMES

Mes esam Eiropas tiesas, més visi esam Eiropa. Tapéc
mums ir jabut drosmigiem, interpretéjot ES tiesibas, tas
piemeérojot un izdarot secinajumus. Vienlaikus svarigi
respektét miisu kompetencu un varas dalijumu.

Mes, Eiropas tiesnesi, kopigi esam atbildigi par
tiesiskumu Eiropas kopigaja tiesibu telpa. Tomér
katram no mums ir savi pienakumi. Sie at$kirigie
pienakumi ir japilda, cienot un ievérojot kop€jo tiesibu
sistémas ainu. Misu varas un kompetencu dalijjums ir
Ipass un svarigs $1s kopainas aspekts.

Bit Eiropas tiesnesim miusdienas ir uzdevums, kas
nav vienkar$s un nav domats bailigajiem. Sarezgitiba
ir liela un pieaugosa, un tiesneSu apmaciba Seit ir
iz8kiroSa. Tas svarigo lomu nevaru neuzsvert. Ir jameklée
jaunas pieejas, jaievie$ jaunas macibu metodes, un
tieSi tade] misu Tieslietu padome ir aizsakusi tiesnesu
apmacibas reformu.
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EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBUJETEKME uz )
PIETEIKUMA TIESIBU NOVERTESANU NACIONALAJA

ADMINISTRATIVAJA TIESA*

| €

1.  Pieteikuma tiesibas (locus standi - latinu val,,
standing - anglu val.) jeb tiesibas iniciét tiesvedibas
procesu nacionalaja tiesa ir procesualo tiesibu
jautajums, kas ir cieSi saistits ar tiesibu uz taisnigu
tiesu IstenoSanu. Rietumu tiesibu lokam piederigo
valstu nacionalaja administrativaja tiesas procesa
pamata izskir divus pieteikuma tiesibu modelus: uz
tiesibu aizsardzibu verstu (rights-based - anglu val,,
Verletztenklage - vacu val.) pieteikuma tiesibu modeli
un uz intereSu aizsardzibu veérstu (interest-based -
anglu val.,, Interessentenklage - vacu val.) pieteikuma
tiesibu modeli.? Papildu minétajam ka iznémums no
visparéjas kartibas atseviSkas valstis noteiktas jomas
(pieméram, vides tiesibas) tiek pielauta popularsitidziba
(actio popularis - latinu val.).

padomniece

2. Eiropas Savienibas (turpmak - ES) tiesibu
ietekme uz pieteikuma tiesibam nacionalaja
administrativaja tiesa lietas, kas skar ES tiesibas,
izpauZas divéjadi. Pirmkart, atseviskas jomas tiesibas
vérsties tiesa tiesi izriet no ES tiesibam. Sada gadijuma
dalibvalsts tiesai japieméro attiecigas ES tiesibas,
nevis nacionalais procesualais reguléjums, kas
regulé jautajumu par pieteikuma tiesibam. Otrkart, ja
attiecigaja jautajuma nav ES tiesiska reguléjuma, katras
dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz procesualie
noteikumi, kas regulé ari pieteikuma tiesibas, lai
aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam personam ir
noteiktas ES tiesibas. TaCu dalibvalsts procesualo
autonomiju ierobeZzo ES visparéjie tiesibu principi,
jo 1ipasi lidzvertibas un efektivitates princips, ka arl
efektivas tiesibu aizsardzibas princips, kas ietverts ari

* Publikacijas pamata ir autores stenda referats (tézes)
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 8.starptautiskaja
zinatniskaja konference ,Jauna tiesiska realitate: Izaicinajumi
un risindjumi”, kas norisinajas 2021.gada 21.-22.oktobrl.
Autore pateicas PhD Zanetai Mikosai par vértigo diskusiju
un ieteikumiem referata tapsSana. Referata pausts autores
personigais viedoklis.

2 Vairak sk., pieméram, Bértaite-Pudane I. Pieteikuma tiesibas
administrativaja tiesa: nacionalo tradiciju un Eiropas
Savienibas tiesibu savstarpéja mijiedarbiba. Gram.: Tiesibas
un tiesiska vide mainigos apstaklos. Latvijas Universitates
79.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2021, 475.-478.1pp.

Inga BERTAITE-PUDANE
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates doktorante
Senata Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska

ES Pamattiesibu hartas® 47.panta. Tadejadi dalibvalsts
procesuala autonomija attieciba uz pieteikuma tiestbam
lietas, kas skar ES tiesibas, ir ierobeZota.

3. 1991.gadaEiropas Savienibas Tiesa (turpmak -
EST) Verholen lieta* formuléja pamatnostadni attieciba
uz dalibvalsts procesualo autonomiju pieteikuma
tiesibu noteiksana: lai ari principa attiecigas ,personas
tiesibas un intereses celt prasibu tiesa” ir janosaka valsts
tiesibas, Kopienas tiesibu akti tomér pieprasa, lai valsts
tiesibu akti neapdraud tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu, un valsts tiesibu aktu pieméroSana nevar
padarit faktiski neiespéjamu to tiesibu izmantoSanu,
kuras pieskir Kopienas tiesibu akti. Minéto atzinu EST
ir atkartojusi arl vélakos spriedumos - Safalero lieta®,
Streekgewest lieta®, Mono Car Styling lietd’” un E.ON
Féldgaz Trade lietd®. Arl lietds saistiba ar Orhiisas
konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautdjumiem® piemérosanu EST ir
uzsvérusi, ka dalibvalstim ir ievérojama ricibas briviba
noteikt gan to, kas ir pietiekama ieinteresétiba, lai celtu
prasibu, gan - tiesibu aizskarums.

Tadéjadi principa dalibvalstim ir procesuala
autonomija izveléties uz tiesibu aizsardzibu veérstu
vai uz interesu aizsardzibu vérstu pieteikuma tiesibu
modeli administrativaja procesa tiesa. Neviens no Siem
pieteikuma tiesibu modeliem, tostarp ierobezZojosakais,
uz subjektivo tiesibu aizsardzibu vérstais pieteikuma
tiestbu modelis, pats par sevi nav pretruna ar ES

3 ES Pamattiesibu harta. Pieejama: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/
TXT&from=EN [aplikota 01.11.2021.].

4 EST 1991.gada 11,jilija spriedums lieta C-87/90 to C-89/90
Verholen and Others, ECLI:EU:C:1991:314, para.24.

5 EST 2003.gada 11.septembra spriedums lieta C-13/11
Safalero, ECLI: EU:C:2003:447, para.50.

¢ EST 2005.gada 13.janvara spriedums lieta Streekgewest
Westelijk Noord-Brabant, ECLI:EU:C:2005:10, para.18.

7 EST 2009.gada 16.jilija spriedums lietd C-12/08 Mono Car
Stayling SA, ECLI:EU:C:2009:466, para.49.

8 EST 2015.gada 19.marta spriedums lieta C-510/13 E.ON
Féldgadz Trade Zrt, ECLI:EU:C:2015:189, para.50.

° Orhtsas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautdjumiem. Latvijas Véstnesis, 26.04.2002.,
Nr.64 (2639).

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.23/2021



IV TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

tiesibam, tacu tas katra konkrétaja lieta ir paklauts
no lidzvertibas, efektivitates un efektivas tiesibu
aizsardzibas principa izrietoSajiem ierobeZojumiem.
Tapat no ES tiesibam neizriet pienakums, pieméram,
vides lietas, paredzét popularsiidzibu. Tacu dalibvalsts
nevar paredzét parak stingrus procesualos kritérijus,
proti, ka tie faktiski liegtu visam vai gandriz visam vides
aizsardzibas organizacijam iespéju parsudzéet tiesa
darbibu vai bezdarbibu, kas ir pretruna valsts tiesibu
aktiem vides joma.

4.  Vertéjot pieteikuma tiesibas lietas, kas skar
ES tiesibas, dalibvalsts tiesai ir pienakums nodrosinat
tiesibu, kuras attiecigajam personam ir noteiktas ES
tiesibas, aizsardzibu. Ka to pamatoti norada Driur
Katrina Varina (Catherine Warin), minéta rezultata
Vacija un tas iedvesmotas tiesiskajas sistemas, kuras
valda subjektivo tiesibu izpratne, rodas sarezgitas
tiesiskas problémas, lai nodroSinatu tiesibu, kuras
personam ir noteiktas ES tiesibas, istenosSanu
nacionalajas tiesas.!® Arl Driur. Nina Poltoraka (Nina
Péttorak) atzist, ka subjektivo tiesibu atvasinaSana
no ta devetas aizsargajosas normas ir koncepts,
kuram nepiecieSama adekvata modifikacija attieciba

1 Warin C. Individual Rights Under European Union Law;
A Study on the Relation Between Rights, Obligations and
Interests in the Case Law of the Court of Justice. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2019, pp.196-197.

uz pieteikumiem, kas skar ES tiesibas.!! Viens no
pédéjiem piemeériem ir EST spriedums lieta Deutsche
Lufthansa'?, kura par neatbilstoSu ES tiesibam tika
atzita Vacijas pieeja, ka lidostas lietotajam nav tiesibu
parsidzet administrativaja tiesa iestades lémumu
lidostai apstiprinat jaunu lidostas maksu sistému. Lidz
tam Vacijas tiesu prakseé tika uzskatits, ka lémums,
ar kuru iestade apstiprina lidostas maksu sistemu,
rada juridiskas sekas tikai attiecibas starp So iestadi
un lidostas administraciju, un lidostas lietotajs pret
So lemumu var versties netieSi, celot civiltiesisku
prasibu pret lidostas administraciju. EST uzsvéera, ka
nacionalajam tiesam procesuala kartiba ir jainterpreté
cik vien iespéjams tada veida, lai $i kartiba sekmétu
meérki nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas
tiesibu subjektiem izriet no ES tiesibam.

Nemot véra to, ka Latvijas administrativo tiesu
praksé dominé Vacijas tiesiskajai telpai raksturigais
uz subjektivo tiesibu aizsardzibu verstais pieteikuma
tiesibu modelis, ar1 Latvijai atseviskas lietas ES tiesibu
ietekmeé var nakties to parskatit. Minétais neattiecas uz
pieteikumiem, kas iesniegti vides aizsardzibas nolika,
jo $aja joma Latvija jau pastav visplasakais iespéjamais
pieteikuma tiesibu modelis - popularsiidziba.

11 Pottorak N. European Union Rights in National Courts.
Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2015, p.241.

12 EST 2019.gada 21.novembra spriedums lieta C-379/18
Deutsche Lufthansa, ECLI:EU:C:2019:1000.
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ATSEVISKI TIESVEDIBAS JAUTAJUMI, IZSKATOT
PIETEIKUMU PAR PROCESUALA PARKAPUMA

KONSTATESANU

[1] Augstaka tiesa ir publicéjusi tiesu prakses
apkopojumu par pieteikumiem par administrativa
akta atziSanu par prettiesisku un ta izdoSanas procesa
pielautiem procesualajiem parkapumiem.! Taja
apkopotas Senata atzinas par So pieteikuma veidu.
Vienlaikus So pieteikumu izskatiSana administrativa
tiesa, it IpasSi pirmas instances tiesa, saskaras ar
jautdjumiem, uz kuriem tieSas atbildes Senata prakse
nav atrodamas. Tapéc Saja raksta sniegts komentars
atseviskiem tiesvedibas procesualajiem jautajumiem,
kas rodas So pieteikumu un lietu izskatiSana, un
meklétas atbildes, ka tos efektivak risinat.?

Kristine ZEMITE

padomniece

[2] AtbilstoSi administrativo tiesu judikatirai,
persona pieteikuma par administrativa akta
parsiidzésanu var izteikt savas sudzibas arl par
administrativa akta izdoSanas gaita pielautajiem
parkapumiem (prettiesiskdim procesualam darbibam
un léemumiem), un tiesa vienlaikus ar parsidzeta
gala lemuma parbaudi izverte arl visu administrativa
akta izdoSanas procesu. Tapéc parasti procesualas
darbibas un lémumi, kas tiek pienemti administrativa
akta izdosanas un apstridésanas stadija, nav atseviski
parsiidzami tiesa, bet ir izvértéjami, izskatot prasijumu
par administrativo aktu.? Lidz ar to patstavigai
(atseviSkai no administrativa akta) tiesas kontrolei par
administrativa procesa ietvaros pielautu procesualo
parkapumu ir iznémuma raksturs.*

Administrativa procesa likuma 184.panta otraja
dala noteikti priekSnoteikumi tada pieteikuma
pielaujamibai, kura apmierinasanas rezultata nevar
tikt aktivi ietekmetas konkrétas tiesiskas attiecibas.
Minéetas normas mérkis ir noverst tiesiski nenozimigus
tiesvedibas procesus, kuros reala lietas dalibnieka

1 Pieejams: www.at.govlv/files/uploads/files/6_Judikatura/
Tiesu_prakses_apkopojumi/2021/apkopojums_APL_184_
pants-2.docx.

2 Autore pateicas par iespéju Seit apliikotos problémjautajumus
izdiskutét ar Senata Administrativo lietu departamenta
senatori levu Viskeri.

¥ Senata2019.gada 30.augustalémuma lieta Nr.SKA-1495/2019
(ECLLI:LV:AT:2019:0830.SKA149519.3.L)  8.punkts, 2017.
gada 5.aprila lemuma lieta Nr.SKA-937/2017 (A420224515)
9.punkts, 2014.gada  20.februara  sprieduma lieta
Nr.SKA-6/2014 (A42616409) 11.punkts.

* Senata 2017.gada 5.aprila léemuma lietd Nr.SKA-937/2017
(A420224515) 9.punkts.

Senata Administrativo lietu departamenta zinatniski analitiska

tiesibu aizsardziba nav nepiecieSama.® Tapéc, vérSoties
tiesa ar $adu pieteikumu, pieteicéjam ir jaspéj pamatot
tiesvedibas aktualitati - vai nu ar to, ka $ads pieteikums
nepiecieSams atlidzindjuma pieprasiSanai, vai lai
noverstu lidzigu gadijumu atkartosanos.®

Tatad atsevisku pieteikumu par administrativa akta
izdoSanas procesd pielauta procesuala parkapuma
konstatéSanu var iesniegt, ja konstatéjami visi tris
sadi priekSnoteikumi: 1) attiecigas tiesiskas intereses
nav iespéjams Istenot, iesniedzot pieteikumu par
pasu administrativo aktu (ta izdosanu vai atcelSanu);
2) procesualais parkapums radijis butisku personas
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu; 3) procesuala
parkapuma konstatéSana nepiecieSama, lai pieprasitu
atlidzinajumu  vai  novérstu lidzigu gadijumu
atkartosanos.” Neizpildoties kaut vienam no tiem,
prasijums par procesuala parkapuma konstatésanu nav
pielaujams.®

[3] Situacija, kad persona nevar panakt aizsardzibu
pret administrativa akta izdoSanas procesa pielautiem
procesualo tiesibu parkapumiem ar pieteikumu par
attiecigo administrativo aktu, kura izdoSanas ietvaros
parkapumi pielauti, un tapéc ir tiesiga vérsties tiesa
ar atsevisku pieteikumu par procesuala parkapuma
konstatesanu, pamata ir tad, ja persona neiebilst pret
iestades izdota administrativa akta rezolutivo dalu
un talab nevelas siudzéties par pasu administrativo
aktu.? Sada situacija, lai personai netiktu liegtas tiesibu
aizsardzibas iespéjas pret akta izdoSanas procesa

5 Senata 2018.gada 10.julija sprieduma lieta Nr.SKA-370/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0710.A43007816.2.S) 11.punkts.

¢ Senata 2019.gada 30.septembra lémuma lieta
Nr.SKA-1590/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0930.SKA159019.6.L)
6.punkts, 2018.gada 1l.septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-945/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0911.A420372114.5.5)
10.punkts.

7 Senata 2019.gada 28.oktobralemums lieta Nr.SKA-1586,/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1028.SKA158619.5.L) 8.punkts.

8 Senata 2019.gada 28.februaralemuma lieta Nr.SKA-943 /2019
(ECLI:LV:AT:2019:0228.A420301615.6.L) 21.punkts.

® Senata 2020.gada 30.apriJa lemuma lietd Nr.SKA-1057/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0430.A420236319.10.L) 14.punkts,
2016.gada 17.februara lémuma lieta Nr.SKA-744/2016
(A420181315) 11.punkts, 2015.gada 5.novembra lémuma
lieta Nr.SKA-1363/2015 (A680035315) 7.punkts, 2015.gada
19.februara lémuma lietd Nr.SKA-478/2015 (A670014614)
5.punkts.
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pielautu butisku procesualo parkapumu, likumdevejs
iznémuma gadijuma ir paredzéjis atseviska pieteikuma
par procesuala parkapuma konstatéSanu iesniegSanas
pielaujamibu, ja vienlaikus izpildas ari likuma 184.
panta otraja dala minétie priekSnoteikumi.'®

Vel retakos iznémuma gadijumos var biit situacijas,
kad ir pielaujams prasijums par procesuala parkapuma
(procesuala  lemuma) konstateésanu  papildus
prasijumam par administrativo aktu, proti, tad, ja
persona ir pamatojusi, ka konkrétais iestades pielautais
procesualais parkapums pats par sevi (nevis ievérojot ta
ietekmi uz galigo administrativo aktu) ir radijis butisku
personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu.
Sada gadijuma pieteikuma izskati$anas rezultita tiesa,
neatkarigi no ta, vai ta apmierina vai neapmierina
personas prasijumu par parsudzéta administrativa
akta atcelSanu, sprieduma rezolutivaja dala var
konstatét iestades pielautu procesualo parkapumu, ja
ta uzskata par pamatotiem personas apsvérumus par
to, ka akta izdoSanas procesa ir pielauts tik butisks
procesuals parkapums, ka tas pats par sevi radijis
personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu,
un ja $ads konstatéjums personai ir nepiecieSams, lai
pieprasitu atlidzinajumu vai novérstu lidzigu gadijumu
atkartosanos.! Sados iznémuma gadijumos ir svarigi,
lai personas noraditais aizskarums ir procesuala
parkapuma patstavigi raditas sekas, nevis parsidzeta
galiga administrativa akta raditas sekas.!?

So Senata atzinu biitiba ir tada, ka nevar izslégt
tadus gadijumus, kad procesuala darbiba ir ietekméjusi
administrativo aktu un tas tadél ir atcelams. Tomér
vienlaikus ar to vien, ka administrativais akts tiek atcelts
tik un ta, personai ar administrativo procesu raditais
aizskarums nebus pietiekams. Tapéc ir nepiecieSams
vel atseviski konstatét konkrétas procesualas darbibas,
léemuma prettiesiskumu personas tiesibu aizsardzibas
nolukos. Turklat personas tiesibu butisks aizskarums
var izrietét gan no ta pasa procesuala parkapuma, kura
de] tiesa atcel administrativo aktu, gan tas var but ari vel
kads cits procesuals parkapums tas pasas administrativas
lietas ietvaros, uz kuru norada un argumenté persona,
kas tai rada biitisku ietekmi, zaudéjumus.

Tapat procesualo darbibu atseviska parbaude var
biit pielaujama, ja administrativais process, kura
parkapums ir pielauts, ir izbeigts, tacu S$i procesa
ietvaros personai ir radits tiesibu vai tiesisko intereSu
aizskarums®® vai administrativais akts ir zaudégjis
speku, taCu persona vélas turpinat procesu sakara ar
procesualo parkapumu, kas to butiski aizskaris.!*

10 Senata 2020.gada 30.aprila lémuma lietd Nr.SKA-1057/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0430.A420236319.10.L) 14.punkts,
2019.gada 30.augusta lémuma lieta NrSKA-1495/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0830.SKA149519.3.L) 8.punkts.

1 Senata 2020.gada 30.aprila lémuma lietd Nr.SKA-1057/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0430.A420236319.10.L) 14. un 15.punkts,
2019.gada 30.augusta lémuma lieta NrSKA-1495/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0830.SKA149519.3.L) 7.punkts.

12 Senata 2020.gada 30.aprila lémuma lietd Nr.SKA-1057/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0430.A420236319.10.L) 15.punkts.

13 Senata 2016.gada 6.aprila lémuma lieta Nr.SKA-776/2016
(A420818810) 8.punkts.

14 Senata 2018.gada 27.junija lemuma lietd Nr.SKA-1174/2018
(ECLI:LV:AT:2018:0627.A420353716.8.L) 7.punkts.

[4] Savukart tad, ja konkrétais administrativais
process nav noslédzies, personai nakotné biis vél
iespéjams iebilst pret $1 procesa rezultatu un nav
konstatéjama  nekavejoSa  tiesibu  aizsardzibas
nepiecieSamiba, patstavigs pieteikums par bitiska
procesuala parkapuma konstatéSanu nav pielaujams.
Tatad patstavigs pieteikums par butiska procesuala
parkapuma konstatéSanu nav pielaujams tad, ja
personas iebildumi pret administrativa procesa
ietvaros veikto darbibu tiesiskumu varéja,'® var!®
vai varés'” tikt parbauditi tas administrativas lietas
ietvaros, kas ierosinata vai ierosinama par konkreta
procesa rezultata pienemamo administrativo aktu un
nav konstatéjami ipasi apstakli, kuru dél nepiecieSama
nekavéjosa tiesibu aizsardziba.

[5] No iepriek§ minéta Administrativa procesa
likuma 184.panta otras dalas reguléjuma secigi ari
izriet tiesnesim pieteikuma pienemsanas un lietas
ierosinasanasstadijaapsveramiejautajumi. Peéctam,kad
konstatets, ka pieteikums vispar ir par administrativa
procesa kartiba izskatamu jautdjumu, pieteicéjam ir
subjektivas tiesibas pieteikumu iesniegt un ir ievérots
termins pieteikuma iesniegSanai, javerte, vai pieteicéjs
ir pamatojis, ka izpildas minéetas tiesibu normas
kritériji. Sadas lietas no pasa pieteicéja ir sagaidams,
ka tas pieteikuma pamato, ki izpauzas konkreétais
procesualais parkapums, kada ir ta bitiska ietekme
uz pieteic€ja tiesibam, kadi zaudéjumi pieteicéjam ir
radusies, jo tieSi pasam pieteicéjam vislabak ir zinams,
kada veida tiesi butiski ir aizskartas vina tiesibas un
kadi zaudéjumi radusSies. Ja tas nav noradits, tiesa,
atstajot pieteikumu bez virzibas, var ligt pieteicéjam
to precizet. Ja persona trikumus novers, ir pamats
ierosinatlietu par procesuala parkapuma konstatésanu.

[6] Ja savukart tiesnesis konstate, ka pieteikums
pamata ir iesniegts par administrativo aktu (atcelSanu,
groziSanu utt.) un persona tikai papildus pieteikuma
norada, ka ir javérté ari konkrétu procesualu
parkapumu tiesiskums (bez pamatojuma par to, ka tiesi
izpauzas parkapuma biitiskums attieciba uz personu, ka
tas nepiecieSams atlidzindjuma pieprasiSanai, lidzigu
gadijumu novérsanai), respektivi, ir acimredzams, ka
personas meérkis pamata ir administrativa akta (un
ar to saistita procesa) izvertéSana, nevis atseviski
konstatet procesualos parkapumus pasus par sevi, tad
tiesai ir sapratigi rosinat lietu par administrativa akta
atcelSanu (atseviski neizdalot patstavigu prasijumu par
procesualo parkapumu konstatésanu). Ja tomer lietas
izskatiSanas laika persona vers tiesas uzmanibu, ka

15 Senata 2018.gada 28.novembra lémuma lieta Nr.5-7/4-2018
(ECLI:LV:AT:2018:1128.A01000118.1.L) 5.punkts.

16 Senata2019.gada 31.oktobralémumalieta Nr.SKA-1606/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1031.SKA160619.4.L) 8.punkts,
2019.gada  3julija lémuma lieta NrSKA-1197/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0703.SKA119719.6.L) 13.punkts,
2018.gada 17.oktobra lémuma lieta NrSKA-1525/2018
(ECLL:LV:AT:2018:1017.SKA152518.5.L)  8.punkts, 2017.
gada 5.aprila lémuma lietd Nr.SKA-937/2017 (A420224515),
12.punkts.

17 Senata 2019.gada 30.augusta lemums lieta Nr.SKA-1495/2019
( ECLI:LV:AT:2019:0830.SKA149519.3.L).
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velas arl konkrétu procesualo parkapumu, kas butiski
ietekméjusi personas tiesibas, konstatéSanu tiesas
sprieduma, tad tiesa to var izlemt lietas izskatiSanas
laika.

[7] Tomer, ja jau pasa pieteikuma persona uzreiz
ir ietvérusi argumentus, ka parstdz tieSi procesualo
lémumu/ricibu, vélas  procesualo  parkapumu
konstatéSanu, pamatojusi to ietekmi uz personas
tiestbam un kadam meérkim tas nepiecieSams, tas ir,
ir pamatojusi pieteikumu atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 184.panta otrajai dalai un, tiesai
parbaudot, secinams, ka ari saturiski pieteikums atbilst
$1s tiesibu normas Kritérijiem, tad tiesnesim biitu jalemj
par So prasijumu jau ierosinasanas stadija. Tapat par
to, ka persona iesniegusi pieteikumu par procesuala
parkapuma konstatésanu, varétu liecinat tieSa norade
pieteikuma uz So tiesibu normu.

Vienlaikus par prasijumu vertéSanu (tostarp,
parformulésanu) janorada uz administrativo tiesu
judikatiiru, kas administrativas tiesas praksé ari tiek
konsekventi piemérota, ka nav izSkiroSas nozimes
tam, ka pieteikuma priekSmets ir nosaukts pieteikuma
un ar kuram procesualajam tiesibu normam tas ir
pamatots, bet, ievérojot lietas faktiskos apstaklus,
tiesai pasSai ir jakonstaté pieteikuma priekSmets
atbilstosi Administrativa procesa likuma 184.pantam.
Kad pieteicéja prasijums nav pietiekami skaidrs, tiesa
pati var interpretét to ta, ka sapratigs pieteicéjs to butu
formulgjis. Pieteikuma priekSmets ir saistams ar meérki,
kuru pieteicéjs vélgjies panakt'®/kadu jautajumu
véléjies nodot tiesas kontrolei.’ Ja no pieteikuma ir
saprotams, ka tiek parsiidzéts konkréts administrativais
akts, tad tiesai ir ne tikai tiesibas, bet arl pienakums
ierosinat un skatit lietu par So administrativo aktu, pat
ja pieteicéjs formali ltdzis atzit par prettiesisku kadu
ricibu vai bezdarbibu $3 akta izdo$anas procesa.?’ Secigi,
ne vienmer, kad procesa dalibnieks izsaka iebildumus
pret iestades pielauto procesudlo parkapumu, tas
aplikojams Administrativa procesa likuma 184.panta
otraja dala noradito kritériju konteksta.?!

Tadejadiar pieteikumaietverto noradi, ka pieteikums
ir iesniegts par procesualo parkapumu konstatéSanu
un pat ari ja ar atsauci uz likuma 184.panta otro dalu,
tiesnesim ir javerte, kads ir pieteicéja patiesais mérkis,
iesniedzot pieteikumu.

[8] Rezumeéjot: atkariba no ta, kads ir pieteic€ja
patiesais meérkis, iesniedzot pieteikumu, un cik
padzilinati sakotnéji jau pats pieteicéjs pieteikuma
ir pamatojis prasijumu dalda par procesualajiem

18 Senata 2007.gada 31.augusta lémuma lieta Nr.SKA-534/2007
(A42115404) 8.punkts, 2014.gada 3.aprila lemuma lieta
Nr.SKA-261/2014 (6-80117213) 8.punkts.

19 Senata  2020.gada  26.novembra  sprieduma lietd
Nr.SKA-268/2020 (ECLI:LV:AT:2020:1126.A420302716.9.5)
11.punkts.

20 Senata 2020.gada 28.maija 1émuma lietd Nr.SKA-1087/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0528.A420202519.11.L) 6.punkts,
2007.gada 12.decembra lémuma lieta Nr.SKA-710/2007
(A42284606) 7.punkts.

2 Senata 2020.gada 30.aprila lémuma lietd Nr.SKA-1057/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0430.A420236319.10.L) 9.punkts.

parkapumiem ka atsevisku prasijumu (un vai tas arl
saturiski ir prasijums par procesualo parkapumu
konstatésanu, nevis pietiekuma ietverta tikai formala
atsauce uz Administrativa procesa likuma 184.panta
otro dalu, lai panaktu lietas ierosinasanu, kaut ari
prasijums faktiski ir par pasu administrativo aktu), ir
atkarigs, vai tiesnesim rosinat lietu ari par So atsevisko
prasijumu.

Ja pieteikums iesniegts pamata par administrativo
aktu un taja tikai papildus ari noradits, ka persona
prasa izvertét arl procesualos parkapumus (ka tas
nereti pieteikumos ari tiek noradits), tad ir racionali
pieteikuma stadija nesadalit prasijumus, bet pienemt
pieteikumu par administrativo aktu (atseviski neizdalot
prasijumu par procesualajiem parkapumiem). Izskatot
lietu péc butibas, kad iegits vairak informacijas, tad
jau vertét, vai noraditais procesualais parkapums
ir tikai un vienigi vertéjams ka administrativa akta
rezultatu ietekméjoss vai pats par sevi veido atsevisku
personas tiesibu bitisku aizskarumu. Ja lietas
izskatiSanas laika tiks konstatéts, ka ir pielauts ari
procesualais parkapums, kas pats par sevi ir radijis
personas tiesibu biutisku aizskarumu, un persona spés
pamatot, ka konstatéjums nepiecieSams atlidzinajuma
pieprasisanai vai lidzigu gadijumu novérsanai, tad tiesa
par to varés lemt sprieduma rezolutivaja dala.

Tadéjadi vispirms biutu jadoma, vai konkréto
pieteicéja tiesisko interesi ir iesp€jams panakt ar kadu
no klasiskajiem prasijuma veidiem (par administrativo
aktu), un tikai tad, ja pieteicéja noradito procesualo
parkapumu nav iespéjams izskatit pamatprasijuma
(par administrativo aktu) ietvaros, tad par to biitu
jalemj atseviski un jarosina lieta ari par prasijumu par
procesualo parkapumu.

[9] Ja tomér tiesnesim lietas ierosinaSanas stadija
(neatkarigi, vai tas ir pieteikums tikai par procesualo
parkapumu KkonstatéSanu vai papildus prasijumam
par administrativo aktu) rodas pamatotas Saubas
par procesuala parkapuma ietekmi uz personas
tiestbam un tiesnesis secina, ka procesuala parkapuma
biutiskumu var noskaidrot tikai lietas izskatiSanas
laika, tad racionalak un procesuali ekonomiskak ir
pieteikumu pienemt un ierosinat lietu, lai pieteikuma
stadija netérétu nesamerigi daudz laika, noskaidrojot
apstaklus, kurus efektivak varétu noskaidrot lietas
izskatiSanas laika, tostarp, pieméram, rikojot lietas
sagatavoSanas sédi.

[10] Kritéerijs par personas tiesibu butisku
aizskarumu Sajas lietas (lidzigi ka, pieméram,
lietas par 1pasSi paklauto personu pieteikumiem) ir
pieteikuma pielaujamibas jautdjums. Lidz ar to, ja,
izvertéjot pieteikumu, ir neparprotami skaidrs, ka
ar procesualo parkapumu nav butiski aizskartas
personas tiesibas, pieteikumu atsakams pienemt.
Tapat, ja Sadas kategorijas lieta tiesnesis konstate, ka
pieteikums ir acimredzami nepamatots (acimredzami
noraidams péc bitibas), tad pieteikuma izskatiSana
atsakama saskana ar Administrativa procesa likuma
191.'pantu. Lidzigi piemérojams ari likuma 191.2pants,
kad, izlemjot jautajumu par pieteikumu, tiesnesis
péc iepazisanas ar pieteikumu un iespéjamo procesa
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dalibnieku iztaujasanas gust parliecibu, ka pieteikums
ir apmierinams, tiesnesis var apmierinat pieteikumu
bez lietas talakas iztiesasanas. Personas tiesibu
butiskums atkarigs no katras lietas faktiskajiem
apstakliem.

[11] Ja savukart tiesnesis ir sakotnéji ierosinajis
lietu (uzskatot, ka ir runa par bitisku procesualo
parkapumu, kura de] ari butiski aizskartas personas
tiesibas, tiesiskas intereses), bet lietas izskatiSanas
laika, parbaudot lietas materialus (tostarp nopratinot
lieciniekus, veicot dokumentu parbaudi), tiesa
secina, ka tomér nav runa par butisku aizskarumu
vai parkapums vispar nav noticis, pamatotak butu
pieteikumu noraidit ar spriedumu, nevis izbeigt lietu
saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta
10.punktu. Tas saistits ar to, ka tiesa $ada gadijuma
ir veikusi padzilinatu lietas izskatiSanu péc bitibas
un lietas izbeigSanas gadijuma procesa dalibniekiem
biitu nodrosinata tikai viena tiesu instance (Senats),
kas parbauda rajona tiesas lemuma tiesiskumu. Tiek
izlaists apgabaltiesas ka apelacijas instances tiesas
posms, kas ka vél viena tiesu instance un tiesi ta, kas
parbauda pieradijumus péc biitibas, So lietu varétu
izskatit.

Protams, nav izslégti gadijumi, kad pieteikuma
stadija nepietiekamu materialu dél (kurus, atstajot
pieteikumu bez virzibas, nav uzreiz iespéjams
iegit vai tie nav pietiekami) vai tiesneSa pamatotu
Saubu dé] par pieteikuma pielaujamibu no personas
aizskaruma butiskuma viedokla, tiesnesis sakotnéji
ir ierosinajis lietu, savukart péc tam lietas izskatiSana
jau ir acimredzams, ka nav runa ne par bitisku
procesualo parkapumu, ne par personas bitisku
aizskarumu, tad butu pamats lietu izbeigt. Respektivi,
ja lieta ir acimredzami vienkarsaka neka ta, kura bitu
javeic padzilinata lietas izskatiSana péc bitibas ar
pieradijumu parbaudi, tad sada gadijuma butu ari
pamats lietu izbeigt uz Administrativa procesa likuma
282.panta 10.punkta pamata, nevis pieteikumu noraidit
ar spriedumu.

[12] Savukart, ja lieta sakotngji ir ierosinata par
administrativo aktu (atseviski neierosinot ari par
procesualajiem parkapumiem ka patstavigu prasijumu),
tomer, izskatotlietu pecbutibas, tiesauzskata, kakadsno
personas noraditajiem procesualajiem parkapumiem ir
radijis personas tiesibu bitisku aizskarumu/radijis
zaudéjumus, tad tiesai par to ir jalemj ari sprieduma
rezolutivaja dala.

Seit vienlaikus uzsveramas vairakas lietas. Ka
jau minets, prasijums par procesuala parkapuma
konstatéSanu papildus prasijumam par administrativo
aktu ir pielaujams tad, ja persona ir pamatojusi, ka
konkretais iestades pielautais procesualais parkapums
pats par sevi (nevis ievérojot ta ietekmi uz galigo
administrativo aktu) ir radijis btitisku personas tiesibu
vai tiesisko interesu aizskarumu. Sados izpémuma
gadijumos ir svarigi, lai personas noraditais aizskarums
ir procesuala parkapuma patstavigi raditas sekas, nevis
parsiudzeta galiga administrativa akta raditas sekas.
Secigi, lai tiesa sprieduma rezolutivaja dala izlemtu
par procesualu parkapumu, Sim parkapumam jabiut

butiskam.??

Lidz ar to, ja tiesa, izskatot lietu, konstaté, ka
persona norada uz kadu procesualo parkapumu,
tad tiesai japarbauda, vai pats pieteicéjs vispar ir
pamatojis, kapéc nepiecieSams konstatét procesualo
parkipumu  (atlidzindjuma  pieprasiSanai/lidzigu
gadijumu novérSanai) un vai Sis parkapums tiesi
pats par sevi (nevis ievérojot ta ietekmi uz galigo
administrativo aktu) ir radijis biitisku personas tiesibu
vai tiesisko interesSu aizskarumu. Tas ir, vai lieta vispar
ir iestajusSies Administrativa procesa likuma 184.panta
otras dalas kritériji. Ja pieteicéjs vien ir noradijis,
ka ir procesualais parkapums, bet nav pamatojis ta
konstatésanas nepieciesamibu, tad, ja tiesa uzskata, ka
par konkréta procesuala parkapuma konstatéSanu ir
jalemj sprieduma, tiesai ir japrasa pieteicéjam pamatot
likuma minéto kritériju esibu. Tapat $ada gadijuma
(ja tiesa uzskata, ka kads procesualais parkapums
pats par sevi ir atzistams par tik butisku, ka par to
nepiecieSsams lemt sprieduma rezolutivaja dala) tiesai
talak pasai ir japarbauda, vai $is parkapums tiesam ir
biitisks. Ja pieteicéjs pieteikuma vien ir noradijis, ka
vinaprat parkapums ir butisks, tad nepietiek tikai ar
to, ka tiesa tikai atsaucas uz pieteikumu, tas ir, ka ta ir
noradijis pieteicéjs. Tiesai sprieduma pasai ir jaizverte,
kapéc personas noraditais procesualais parkapums
ir butisks, tas ir, kadi apstakli lieta par to liecina, Sie
apstakli japarbauda. Respektivi, sprieduma jabut
argumentacijai, ka tiesa no parbauditiem apstakliem
nonak lidz secinajumam, ka tieSi konkréta procesuala
darbiba ir ta, kas ir radijusi personas tiesibu butisku
aizskarumu un ka $is butiskums izpauzas.

Savukartotrs aspekts, kasirjanem vera, katiesanevar
apsverumus par procesuala parkapuma butiskumu
pirmo reizi pieminét tikai sprieduma motivu dala/
rezolutivaja dalj, tas ir, rakstot spriedumu. Respektivi,
ja tiesa lietas izskatiSanas laika uzskata, ka ir pamats
domat par biitiska procesuald parkapuma atsevisku
konstatésanu sprieduma, tad par So apsvérumu procesa
dalibniekiem lietas izskatiSanairjadod iespéjaizteikties
(tiesas sédeé vai rakstveida procesa), respektivi, tiem ir
jabiit apspriestiem lietas izskatiSana. Tas ir, ir janoveérs
,parsteiguma spriedums”.

[13] Kopuma ar Administrativa procesa likuma
184.panta otraja dala ietverto butiskuma Kkritériju
tiek panakts, ka tiek novérstas situacijas, kad persona
verSas tiesa ar pieteikumiem par nebitiskiem
procesualajiem parkdpumiem, kas faktiski nekadu
nopietnu tiesibu aizskarumu S$Im personam nav
radijusi.?® Tas, vai konkrétais procesualais parkapums ir
butisks, ir atkarigs no lieta konstatétajiem faktiskajiem

22 Senata 2021.gada 8.jilija sprieduma lietd Nr.SKA-421/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0708.A420315618.16.5) 7.punkts,
2021.gada 12.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-490/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0812.A420235818.19.S) 14.punkts.

% Senata 2019.gada 28.februara léemuma lietd Nr.SKA-943/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0228.A420301615.6.L) 21.punkts,
2017.gada 18.septembra léemuma lietd Nrn.SKA-1386/2017
(ECLI:LV:AT:2017:0918.17.1.L) 9.punkts, 2015.gada
17.decembra lémuma lieta Nr.SKA-1501/2015 (A680073015)
4.punkts.
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apstakliem un pieradijumu novértéjuma.?* Savukart uz
sadu apstaklu esibu jeb uz bitisko personas tiesibu vai
tiesisko interesu aizskarumu primari ir janorada pasam
pieteicéjam.?

Vertéjot, vai iestades pielauts procesuals parkapums
ir tads, par kuru pielaujams izteikt patstavigu
prasijumu, janem véra, ka butisks personas tiesibu
vai tiesisko intereSu aizskarums ir tad, ja ar to ir
aizskartas vai ierobeZotas pamattiesibas, ja tas ir bijis
ilgstoss, ievérojami apgrutino$s vai ja tas ir radijis
tadus zaudéjumus vai kaitéjumu, par kuru sapratigs
vertetajs varetu teikt, ka $adi zaudéjumi vai kaitéjums
nav pacieSami, ar tiem nevar samierinaties un par tiem
pienakas kompensacija.?® Tapat nozime var but tam,
vai iestade, veicot stridus procesualas darbibas vai
pienemot stridus lemumu, biitu rikojusies acimredzami
launpratigi vai loti netaisnigi, radot butisku personas
tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu.?” Par
pielauta parkapuma butiskumu var liecinat ari
patvalas aizlieguma principa un tiesiskuma principa
parkapums.?®

Pieméram, persona tiek uzaicinata paskaidrojumu
sniegSanai, bet apstakli, kados Sie paskaidrojumi ir
jasniedz, ir no iestades darbinieku puses pret personu
klaji nepienemami, aizskarosi, vai pat personas veselibu
biitiski ietekmeéjosi (pieméram, pirms paskaidrojumu
sniegSanas likts nepamatoti ilgstosi uzturéties parak
aukstas/karstas telpas un personai tieSi tade] radies
kaitéjums veselibai) vai arl personai bez objektiva
iemesla liek nesameérigi ilgi uzturéties iestades telpas.
Vai, pieméram, lemjot par administrativa akta izdosanu,
kas saistits ar personas veselibas stavokli, iestadei ir
jaapskata persona (personai jaizgérbjas), bet tas notiek
pazemojosos apstaklos u.tml.

Katra zina tas ir tadas situacijas, kas neitralam
verotajam no malas liek uzdot jautdjumu par
procesualas ricibas/lémuma objektivu nepiecieSamibu
administrativas lietas izskatiSanai, izpildes adekvatumu
u.tml. Tas ir, iestade rikotos virziena, kas dabiski nav
nepiecieSams administrativas lietas izskatiSanai un
administrativa akta pienemsSanai. Situacijai lidz ar to
biitu jabut acimredzamai.

Tiesi tapéc pieteikuma veids par procesuala
parkapuma Kkonstatésanu ir uzliikojams ka absoliits

24 Senata 2015.gada 6.julija lemuma lietd Nr.SKA-1003/2015
(A420256514) 5.punkts, 2015.gada 4.februara lémuma lieta
Nr.SKA-455/2015 (A420256514) 8.punkts.

%5 Senata 2017.gada 8.jlnija léemuma lietd Nr.SKA-1064/2017
(A420141816) 5.punkts, 2016.gada l.marta lemuma lieta
Nr.SKA-669/2016 (A420197415) 8.punkts, 2015.gada
24.augusta léemuma lieta Nr.SKA-1217/2015 (6-80049915)
6.punkts.

%6 Senata 2019.gada 28.oktobralémumalieta Nr.SKA-1586/2019
(ECLI:LV:AT:2019:1028.SKA158619.5.L) 10.punkts,
2019.gada 28.februara lémuma lieta Nr.SKA-943/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0228.A420301615.6.L) 22.punkts, 2016.
gada 30.decembra sprieduma lieta NrSKA-217/2016
(A420600712) 7.punkts, 2016.gada 4.janvara léemuma lieta
Nr.SKA-509/2016 (670015815) 7.punkts.

27 Senata2017.gada 13.februaralémuma lieta Nr.SKA-613/2017
(670018016) 15.punkts.

%8 Senata 2019.gada 30.augustalémumalieta Nr.SKA-1495/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0830.SKA149519.3.L) 9.punkts.

iznémums no visparejiem pieteikumu veidiem.

[14] Par tiesibu norma minéto kritériju, ja pieteikums
par procesuala parkapuma konstatéSanu iesniegts,
lai sanemtu atlidzindjumu, Augstakas tiesas prakses
apkopojuma ir ietvertas detalizétas Senata atzinas par
$o jautajumu.

Butiskakais, uz ko vérSama uzmaniba, Kka
zaudéjumiem jabut tiesa celonsakariba tieSi ar
procesualo darbibu (Ilemumu), nevis galaadministrativo
aktu. Tas ir, personai zaudéjumiem jabiut raditiem tiesi
ar procesualo darbibu (procesualo lemumu) ka tadu.
Tapat atlidzindjuma pieprasiSana ka prieksnoteikums
biitiska  procesudla  parkapuma  konstatéSanas
pielaujamibai ir jautajums, kas ir vienigi pasa pieteic€ja
kompetence, proti, kuru var zinat un izlemt tikai pats
pieteicejs.?’ Tapéc tieSi paSam pieteicéjam ir japamato,
konkreti kadi zaudéjumi vinam raditi.

Pieméram, pieteikums iesniegts par administrativa
akta atcelSanu, bet vienlaikus pieteikuma noradits uz
procesudlo parkapumu (lietas izskatiSanas termins
iestade), kas personai radijis konkrétus mantiskos
zaudéjumus: persona samaksaja paaugstinatu valsts
nodevuparlietasizskatiSanu dazu dienulaika, turpretim
iestade izskatija lietu parasta kartiba (ilgaka termina),
par ko personai biitu jamaksa mazaka valsts nodevas
summa. Sada gadijuma, parbaudot tikai parsiidzéta
administrativa akta tiesiskumu, nevar nonakt pie
celonsakaribas par mantisko zaudéjumu raSanas
pamatu. Personai konkrétie zaudéjumi nav radusies
no gala léemuma lieta, bet gan radusies no iestades
procesualas darbibas. Tapéc S$ada gadijuma tiesai
jalemj ne tikai par administrativa akta tiesiskumu, bet
ar1 atseviski sprieduma jalemj par personai raditajiem
zaudéjumiem saistiba ar procesa ilgumu iesnieguma
izskatiSana.

29 Senata 2020.gada 31.marta sprieduma lietd Nr.SKA-582/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0331.A420150417.9.5) 11.punkts.
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KRIMINALLIETU IZTIESASANA RAKSTVEIDA PROCESA

K

F

Pasaule ir lielu parmainu prieksa. NenovérSamais
un izdzivojamais parmainu process nes sev lidzi
neizbégamus jauna lidzsvara mekléjumus. Ka juridiska,
ta arl sadziviska limeni tas prasa jaunu sapratni un
situaciju piepemsanu. Si briza situacija visai iederigi
biitu Raina vardi , pastaves, kas parmainisies”. Ta varétu
definét ar1 $1 raksta virsmeérki - saprast, kadus solus
spert, lai saglabatu cilvécibu sadziviski un taisnigu
kriminalprocesa norisi juridiski.

Covid-19 infekcijas strauja izplatiba un arkartas
situacijas ievieSana arl Latvija radijusi virkni
izaicindjumu, tostarp arl saistiba ar tiesu darbibas
un  kriminallietu  iztiesaSanas  nepartrauktibas
nodrosinasanu. Kriminallietu iztiesasana péc butibas
ir cie$i saistita ar visparigo no tiesibam uz taisnigu
tiesu izrietoSo garantiju uz efektivu lietas dalibnieku
piedaliSanos kriminallietas iztiesasana. Lai nodrosSinatu
§1s tiesibas un rastu balansu starp sabiedribas
droSibu un veselibu, liela nozime ir veidam, kada
arkartas situacijas laika tiek noreguléta kriminallietu
iztiesasanas kartiba.

Kriminalprocesanoriseiuntarezultata pienemtajiem
nolemumiem ir raksturiga visaugstaka iejaukSanas
pakape personu pamattiesibas. Tade] par vienu no $i
procesa mérkiem tiek izvirzita taisniga kriminaltiesisko
attiecibu noregulésana bez neattaisnotas iejaukSanas
personas dzivé. Citastarp kriminalprocesa personas,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, savas tiesibas 1steno
taisniga tiesa, ieverojot vinu tiesibas uz aizstavibu un
pusu lidztiesibu. Kriminalprocesa likums uzliek par
pienakumu procesualo kartibu organizét tada veida, kas
liedz neattaisnoti ierobezot kriminalprocesa iesaistitas
personas tiesibas un nodrosina So tiesibu praktisku un
efektivu istenosanu.

2021.gada augusta tika publicéts tiesu prakses
apkopojums ,Senata Kriminallietu departamenta
atzinas par tiesiska reguléjuma saistiba ar Covid-19
izplatibu valsti piemérosanu”?, kura detalizeti apliukoti
gadijumi par lietu izskatiSanu rakstveida procesa
apelacijas instances tiesa kops arkartas situacijas
izsludinasanas Latvija 2020.gada. lespéja lietas izskatit
mutvardu procesa Saja raksta tiks apliikota no tiesibu
uz taisnigu tiesu veidojosa vertibu viedokla.

Raksta merkis ir isuma apkopot lidz Sim tiesibu
zinatné un tiesu praksé paustas atzinas par taisnigas
tiesas nozimi, kura ietilpst ari puSu lidztiesibas
principa, sacikstes procesa un efektivu iespéju lietas

! Senata Kriminallietu departamenta atzinas par tiesiska
reguléjuma saistiba ar Covid-19 izplatibu valstl piemérosanu
(2020.gada 5.augusts - 2021.gada 5.augusts), 2021, www.
at.gov.lv.

Oskars KULMANIS
Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks

izskatiSana piedalities klatiené nodrosinasana. Tiesibu
uz taisnigu tiesu nozime tiks aplikota no perspektivas,
kapéc arl apelacijas instances tiesa ir nepiecieSams
saglabat kriminallietu iztiesaSanu mutvardu procesa
vai videokonference.

TIESISKAIS REGULEJUMS KRIMINALLIETU
IZTIESASANAI COVID-19 APSTAKLOS

2020.gada 10.junija speka stajas Covid-19 infekcijas
izplatibas parvaldibas likums? (turpmak - Otrais
Covid-19 likums). Otra Covid-19 likuma pamata
redakcijas 12.panta pirma dala noteica, ka kriminallietu
apelacijas kartiba var iztiesat rakstveida procesa ari
Kriminalprocesa likuma neminétos gadijumos, ja pret
to neiebilst prokurors vai persona, kuras intereses un
tiesibas stidziba vai protests aizskar. Tatad kops 2020.
gada 10.junija iespéjamiba kriminallietas iztiesat
rakstveida procesa attiecinata tikai uz apelacijas
instances tiesu ar nosacijumu, ja pret to neiebilst
prokurors vai persona, kuras intereses un tiesibas
stidziba vai protests aizskar.

Ar grozijumiem, kas speka stajas 2020.gada
23.decembri, Otra Covid-19 likuma 12.panta pirma
dala tika izteikta jauna redakcija, saskana ar kuru
kriminallietu apelacijas kartiba var iztiesat rakstveida
procesa ar1 gadijumos, kas nav minéti Kriminalprocesa
likuma. Prokurors vai persona, Kuras intereses un
tiesibas siidziba vai protests aizskar, var izteikt ligumu
lietuizskatitmutvardu procesa, to pamatojot. Grozijumu
pamatojuma noradits - nemot véra, ka personas spéeka
eso$o reguléjumu médz izmantot, lai novilcinatu tiesas
procesu, proti, noradot iebildumus lietas izskatiSanai
rakstveida procesa bez pamatojuma vai paskaidrojuma,
tadaveida pagarinotarikriminallietasiztiesasanaslaiku
un palielinot to gadijumu skaitu, kad notiek mutvardu
procesi, ir nepiecieSams noteikt papildu nosacijumu,
kados gadijumos tiesai ir pienakums kriminallietu
izskatit mutvardos, proti, turpmak personai ir jamotivée
savi iebildumi pret lietas izskatiSanu rakstveida
procesa, ko tiesnesis izvértés un izvelésies piemérotako
procesa veidu, nodros$inot visu iesaistito pusu tiesibu
un interesu ievérosanu.?

Ar noraditajiem grozijumiem Otrais Covid-19 likums
tika papildinats tostarp ar 10.! pantu. Saskanpa ar §1
panta pirmo daluy, ja tiesa atzist par nepiecieSamu lietu

2 Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums: LV Likums.
Latvijas Véstnesis, 2020, 9.junijs, Nr.110.

3 Likumprojekta ,Grozijumi Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma” sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojums
(anotacija): http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.
nsf/0/74C10BD43ADA54C5C2258625003C97317?
OpenDocument [aplikots 27.08.2021.].
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iztiesat tiesas sédé, epidemiologiskas drosibas mérku
sasniegSanai tiek izmantota videokonference. Pret
$adu lémumu var izteikt iebildumus personas, kuras
piedalas administrativa parkapuma procesa tiesa vai
kriminalprocesa tiesa, bet citas lietas, ja tam ir objektivs
pamats, iebildumus var izteikt fiziska persona, kuru
neparstav advokats. Savukart atbilstoSi minéta panta
ceturtajai dalai lietu izskatiSana mutvardu procesa
klatiené notiek, jairiespéjams ievérot epidemiologiskas
drosibas prasibas lietas izskatiSanas laika un lietas
izskatiSanu nav iespéjams nodrosSinat rakstveida vai
izmantojot videokonferenci.

Péc grozijumiem Otra Covid-19 likuma 10.! pant3,
kas speka stajas 2021.gada 1l.aprili, S1 panta ceturta
dala noteic, ka lietu izskatiSana mutvardu procesa
klatiené notiek, ja lietas izskatiSanu nav iespéjams
nodrosinat rakstveida vai izmantojot videokonferenci.
Lietu izskatiSana mutvardu procesa klatiené notiek, péc
iespéjas ievérojot epidemiologiskas drosibas prasibas
lietas izskatiSanas laika.

Tieslietu  ministrijas  priekSlikuma grozijumi
Otra Covid-19 likuma 10.! panta ceturtaja dala
skaidroti, noradot, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir
nozimigas Satversmé garantétas cilvéka tiesibas, kuru
ierobezoSana ir jo rapigi pamatojama. Tiesibas uz
taisnigu tiesu nav tiesa veida salidzinamas ar tiesibam
sanemt citu valsts parvaldes sniegtu pakalpojumu. Lidz
ar to, ka tas jau ir noteikts, ne visas epidemiologiskas
droSibas prasibas ir attiecinamas situacija, kad lieta
izskatama mutvardu procesa un pastav objektivi
iemesli tam, ka lietas izskatiSanu nav iespéjams
nodrosinat rakstveida vai izmantojot videokonferenci.
Precizéts likuma 10.! pants, uzsverot, ka vispirms
tiek novertetas iespéjas lietu izskatit rakstveida vai
izmantojot videokonferenci. Gadijuma, ja to nav
iespéjams nodroSinat, lietu izskata mutvardu procesa
klatiené. Sada gadijuma lietas izskati$ana notiek, péc
iespéjas ievérojot epidemiologiskas drosibas prasibas
lietas izskatiSanas laika.*

Ar Ministru kabineta 2021.gada 9.oktobra rikojumu
Nr.720 (turpmak - Rikojums Nr.720) no 2021.gada
11.oktobra lidz 2022.gada 11.janvarim visa valsts
teritorija izsludinata arkarteéja situacija. Rikojuma
5.49.27.panta noteikta S$ada tiesvedibas procesu
organizéSana: 5.49.27.1. tiesa maksimali izmanto
rakstveida procesuvailietasizskata attalinati; 5.49.27.2.
lietas izskatiSana mutvardu procesa klatiené notiek, ja
lietas izskatiSanu nav iespéjams nodrosinat rakstveida
vai attalinati un lietas izskatiSana ir saistita ar nozimigu
personas tiesibu aizskarumu un objektivu steidzamibu;
5.49.27.3.jalietas izskatiSanu nav iespéjams nodrosinat
rakstveida vai attalinati un jautajums nav saistits ar
nozimigu personas tiesibu aizskarumu un objektivu
steidzamibu, lietas izskatiSanu atliek.

*  Tieslietu ministrijas priekslikumi likumprojektam , Grozijumi
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma” (962/
Lp13): http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.
nsf/0/53C49571650E0D69C22586A200567152?0pen
Document [apliukots 27.10.2021.].

TIESIBU UZ TAISNIGU TIESU SATURS
TIESIBU ZINATNE UN PRAKSE

Latvijas Republikas Satversmes® 92.panta pirmais
teikums noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa. Kriminalprocesa
likuma® 15.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz
lietas izskatiSanu taisniga, objektivd un neatkariga
tiesa.

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu”’ 3.panta otro dalu
katrai personai ir garantetas tiesibas, lai uz pilnigas
lidztiesibas pamata, atklati izskatot lietu neatkariga un
objektiva tiesa, tiktu noteiktas $is personas tiesibas un
pienakumi vai pret to verstas apsudzibas pamatotiba,
ievérojot visas taisniguma prasibas.

Saskana ar Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas® (turpmak - Eiropas
Cilvektiesibu konvencija) 6.panta pirma punkta
1.teikumu ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiestbu un
pienakumu vai vinam izvirzitas apstudzibas pamatotibu,
uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva likuma noteikta tiesa. Savukart
6.panta treSaja punkta noteikts apsitdzéto minimalo
tiesibu apjoms.

2016.gada 9.marta Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2016/343° par to, lai nostiprinatu
konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un
tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa
kriminalprocesa preambulas 35.apsvéruma noteikts,
ka aizdomas turéto un apsidzeto tiesibas piedalities
klatiené lietas izskatiSana tiesa nav absolutas. Saskana
ar konkrétiem nosacijumiem aizdomas turétajiem un
apsiudzétajiem vajadzétu but tiesigiem, precizi pauzot
savu gribu vai kluséjot, neparprotami no minétajam
tiesibam atteikties.

Tiesiskai valstij ir pienakums nodroSinat tiesibu
normu ievéro$anu tas teritorija. Tacu tas, ka valsts ir
tiesiska valsts, vél automatiski nenozime, ka vienmér un
visur valda tiesibas. Nevar palauties uz to, ka visi pilsoni
rikosies atbilstosi tiesibu normam un pareizi sapratis
tiesibu normas. Arl valsts institiicijas tiesiska valsti
pielauj kludas. Tade] tiesiska valsts nozime ari tiesibu
sargasanu, un tiesiska valsts nav reiz iegiits labums, kas
,drosi gu] skap1”, bet gan pastavigs uzdevums valstij un
privatpersonam.*?

5 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Latvijas Véstnesis,

1993, 1.jilijs, Nr.43.

¢ Kriminalprocesa likums: LV likums. Latvijas Véstnesis, 2005,
11.maijs, Nr.74.

7 Par tiesu varu: LV likums. Latvijas Republikas Augstakas
Padomes un Valdibas Zinotajs, 1993, 14.janvaris, Nr.1/2.

8 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.
Latvijas Vestnesis, 1997, 13. jinijs, Nr.143/144.

° Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2016/343 par
to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas
aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana
tiesa kriminalprocesa. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis,
2016, 11. marts.

1 Grigore-Bara E., Kovalevska A, Liepa L., Levits E., Mits M,
Rezevska D., Rozenvalds J., Sniedzite G. Komentars Satversmes
1.pantam. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
levads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014,
208.1pp.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.23/2021



IV TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

Cilveka pamattiesibu atziSana par tiesiskas sistémas
pamata esosam objektivam vértibam ir viens no
konstitiicijas pardkuma principa pamatojumiem.
Cilvektiesibas atspogulo sabiedribas fundamentalas
vértibas. Ipa$i kriminaltiesibas cilvektiesibas ienem
ievérojamu, Skietami paradoksalu, aizsargajosu un
ari uzbriiko$u lomu. Sada loma gan neitralizé, gan ari
iedarbina Kkriminaltiesibu piemérosanu. Tradicionali
cilvektiesibas  kriminaltiesibu  joma  atspogulo
pamatprincipus, kuru merkis ir aizsargat individu
pret neierobeZotu valsts varas izmanto$anu. Sadi
ierobeZojumi ar skaidri izteiktu prasibu nodrosSinat
tiesibas uz taisnigu tiesu un ari citas garantijas saista
valsti kriminaltiesibu piemérosSanas procesa, kam ir
piespiedu iejaukSanas raksturs.'? Kriminalprocesa
pamatprincipu ievéroSana ir neatnemama
kriminalprocesa mérka sastavdala.'®

Taisniga tiesa ir bitisks taisniguma un tiesiskas
valsts pastavésanas priekSnoteikums.'* Tiesibu uz
taisnigu tiesu garantijam ir jabut efektivam, praksé
sapratigi istenojamam, ne teoretiskam. Ari vienas
garantijas efektivitates trikums var novest pie visa
procesa netaisniguma un netaisniga rezultata. Turklat,
lai konstatétu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, nav
bitiski noskaidrot, vai parkapums konkrétaja gadijuma
tie$Am novedis pie netaisniga rezultata.’® Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) ir atziméjusi,
ka parkapums var pastavet pat kaitéjuma neesibas
gadijuma.'® '’

Augstakas tiesas judikatira ir nostiprinats, ka lietas
izskatiSana apelacijas instances tiesa ir lietas otrreizéja
izskatiSana péc bitibas un ta ir papildu garantija tiesas
nolémuma tiesiskumam un pamatotibai. Apelacijas
instances tiesas izvertéSanas priekSmeta ietilpst
apelacijas sudziba un protesta noraditie motivi ar
iznémumu, kas noteikts Kriminalprocesa likuma 562.
panta pirmaja dala.'®

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka, izvéloties rakstveida
procesa veidu, apelacijas instances tiesai ir janodrosina,
lai tiktu ieverotas procesa iesaistito personu tiesibas

1 Turpat, 197.1pp.

12 Fedorova M. The Principle of Equality of Arms in International
Criminal Proceedings. School of Human Rights Research
Series, Volume 55. Cambridge: Interesentia, 2012, p.23.-24.

13 Kulmanis 0. Advokats un pieradijumu pielaujamiba
kriminalprocesa. Gram.: Starptautisko un Eiropas Savienibas
tiesibu piemérosana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates
78.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 143.1pp.

14 QOsipova S. Taisniga tiesa un sabiedribas viedoklis. Gram.:
Nacija, Valoda, Tiesiska valsts: Cela uz ritdienu. Riga: Tiesu
namu agentira, 2020, 376.1pp.

5 Briede ]., Viskere I, Litvins G. Bitans A, Danovskis E.
Komentars Satversmes 92.pantam. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2011, 125.1pp.

16 ECT 1980.gada 13.maija spriedums lieta Artico v. Italy
(iesnieguma Nr.6694/74), 35.punkts.

17 ECT 2021.gada 10.junija spriedums lieta Bajic v. North
Macedonia (iesnieguma Nr.2833/13), 59.punkts.

18 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 15.jinija
lémums lieta Nr.SKK-58/2021,ECLI:LV:AT:2021:0615.158300
08914.5.L.

uz taisnigu tiesu. Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari
tiesibas nopratinat liecino$as personas, un tas nav
panakams, izskatot lietu rakstveida procesa. Iztiesajot
kriminallietu apelacijas kartiba rakstveida procesa,
bet nenodroSinot iespéju apsiudzétajam istenot
procesualas tiesibas izteikt motivétu ligumu par lietas
izskatiSanu mutvardu procesd, apelacijas instances
tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 15.panta
nostiprinato kriminalprocesa pamatprincipu - tiesibas
uz taisnigu tiesu -, kas atzistams par Kriminalprocesa
likuma butisku parkapumu $a likuma 575.panta tresas
dalas izpratne.?

Procesa taisniguma koncepts un nosacijums par
procesa taisnigumu kopuma radas, vértéjot dazadus
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.panta pirmaja lidz
treSaja punktd noteiktos aspektus.?! ECT, parbaudot
procesa taisnigumu, tostarp verté, vai noteikto
garantiju ierobezo$ana viena procesa posma ir atsvéerta
ar citam garantijam.?? ECT judikatlira vérsta uzmaniba
uz vairakiem taisniga procesa konceptu veidojoSiem
elementiem, tostarp pusu lidztiesibu;? procesu ar
sacikstes raksturu;?* efektivu iespéju piedalities
procesa®. Sie nav izsmelosi ar Eiropas Cilvéktiesibu
konvencijas 6.pantu garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu
elementi.

Pusu lidztiesibas princips ir viens no taisnigas
tiesas koncepta ietilpstosajiem elementiem, kas sevi
ietver arl fundamentalu tiesibu, ka kriminalprocesam
butu janotiek ka sacikstes procesam.’® Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 6.pants sava butiba garante
apsudzeta tiesibas efektivi piedalities lietas iztiesasana
kriminallieta, kas sevi ietver tostarp ne tikai vina
tiesibas atrasties klat lietas iztiesasana, bet ari tiesibas
dzirdét un sekot lidzi procesa norisei. Tiesibas uz
sacikstes procesu nozimé, ka kriminallieta apstidzibas
uzturétdjam un apsidzétajam ir jabut nodrosinatai
iespéjai uzzinat un izteikties par otras puses
secinajumiem un iesniegtajiem pieradijumiem.?’ Pastav
dazadi veidi, ka $1 prasiba var tikt izpildita valsts tiesibu
aktos. Neatkarigi no izvélétas metodes ir nepiecieSams
garantét, ka otra puse tiek informéta par izdaritajiem
secindjumiem un ka tiek nodroSinata reala iespéja par
tiem izteikties.?®

19 Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada lémums lieta
Nr.SKK-[H]/2021, ECLI:LV:AT:2021:[..]. Slégtas lietas statuss.
Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 9.marta
lémums lieta Nr.SKK-164/2021.

ECT 1988.gada 6.decembra spriedums lieta Barbera, Messegué
and Jabardo (iesnieguma Nr.10590/83), 67., 68., 89.punkts.

22 ECT 2000.gada 15.junija lémums lieta Pullicino v. Malta
(iesnieguma Nr.45441/99).

ECT 2005.gada 12.maija spriedums lietd Ocalan v. Turkey
(iesnieguma Nr.46221/99), 140., 146.punkts.

ECT 2018.gada 18.decembra spriedums lieta Murtazaliyeva v.
Russia (iesnieguma Nr.36658/05), 91.punkts.

% ECT 2020.gada 14.maija spriedums lieta Kadagishvili v.
Georgia (iesnieguma Nr.12391/06), 169.punkts.

ECT 2013.gada 25.aprila spriedums lietd Zahirovi¢ v. Croatia
(iesnieguma Nr.58590/11), 42.punkts.

7 ECT 1991.gada 28.augusta spriedums lieta Brandstetter
v. Austria (iesniegumu Nr11170/84, Nr.12876/87 un
Nr.13468/87), 67.punkts.

ECT 2018.gada 18.decembra spriedums lieta Murtazaliyeva v.
Russia (iesnieguma Nr. 36658/05), 91.punkts.
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Ar pusu lidztiesibas principu ciesi saistitais
sacikstes princips un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6.panta pirma punkta izpratné ir fundamentals
taisnigas uzklausi$anas” koncepta elements. Sie
principi pieprasa starp pusém nodroSinat ,taisnigu
lidzsvaru” - katrai pusei ir jabut nodroSinatai ar
sapratigu iespéju izklastit savu lietu apstaklos, kas vinu
nenostada neizdeviga situacija salidzinajuma ar pretéjo
pusi.2®3%31 Pysu lidztiesibas principa koncepts parklajas
ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 6.panta treSaja
punkta noteikto apsiidzéta minimalo tiesibu apjomu
un ari 6.panta pirma punkta saturu, kura Sis koncepts
atspogulo tikai vienu no ta elementiem.?

ECT uzsver, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
6.pants sava butiba ietver ari apsudzéta tiesibas
efektivi piedalities kriminallietas iztiesasana, kas ietver
ne tikai vina tiesibas bt klatiené lietas iztiesaSana, bet
ari dzirdét procesu un tam sekot.®

Apelacijas instances tiesa lietu iespéjams skatit
mutvardos vai arl rakstveida. Nemot véra, ka Sobrid
atbilstosi Otra Covid-19 likuma 12.panta pirmajai
dalai lugumam par lietas izskatiSanu mutvardos jabut
pamatotam, ir paplaSinatas iespé€jas kriminallietu
apelacijas instances tiesa iztiesat ari Kriminalprocesa
likuma 559.panta ceturtaja dala neminétos gadijumos.
Sie gadijumi sistémiski saistiti ar tadiem lietas
izskatiSanas priekSmetiem, kuros nav apstridéts
personas vainigums. Attiecigi var tikt uzdots jautajums,
vai Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtaja dala
minétie gadijumi var tikt paplasinati tada veida, ka tas
ir noteikts Otra Covid-19 likuma 12.panta pirmaja dala.
Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtaja dala nav
noteikts, ka lietas izskatiSana rakstveida procesa Saja
tiestbu norma minétajos gadijumos ir obligata. Tiesai
ir zinama ricibas briviba izvéleties veidu, kada tiek
iztiesata lieta.

No kriminalprocesa mérka un tiesibam uz taisnigu
tiesuizriet, kaapsudzétas personasefektivapiedaliSanas
klatiené lietas iztiesasana ir kriminalprocesa pamatu
veidojoSs elements. Ar1 Direktiva 2016/343 ir uzsverts,
ka piedaliSanas klatiené lietas iztiesasana ir personas
tiesibas. Atkapes no $im tiesibam normalos apstaklos
iespéjamas vien péc pasas personas iniciativas. Tas
nozimé, ka valstij ir pienakums nodrosinat, ka persona
var praktiski un efektivi Istenot tiesibas uz taisnigu
tiesu un taisnigu procesu un piedalities kriminallietas
iztiesasana.

Covid-19 izplatibas apstaklos normativi tiesiskais
reguléjums, pieméram, Otra Covid-19 likuma 3.pants,
uzsver pieeju izmantot péc iespéjas minimalus
personu tiesibu ierobezojumus un tikai objektivi
nepiecieSama apjoma. Tac¢u kriminallietu iztiesaSanas

2 ECT 2016.gada 23.maija spriedums lieta Avotins v. Latvia
(iesnieguma Nr.7502/07), 119.punkts.

30 ECT 2017.gada 19.septembra spriedums lietd Regner v. The
Czech Republic (iesnieguma Nr.35289/11), 146.punkts.

31 ECT 2021.gada 23.marta léemums lietd Mikoli¢ v. Croatia
(iesnieguma Nr.53561/17), 23.punkts.

32 ECT 2016.gada 13.septembra spriedums lieta Ibrahim and
Others v. The United Kingdom (iesniegumu Nr.50541/08,
50571/08,50573/08 un 40351/09), 251.punkts.

3 ECT 2018.gada 18.decembra spriedums lietd Murtazaliyeva v.
Russia (iesnieguma Nr.36658/05), 91.punkts.

nepartrauktibas nodrosinasana atseviskos gadijumos
prasa kriminallietas apelacijas instances tiesa iztiesat
pat rakstveida procesa. Autora ieskata, ir nepiecieSams
rast veidu un iesp€jas ari Covid-19 apstaklos péc
iespéjas nodroSinat un saglabat normalu kriminallietu
iztiesasanu mutvardu procesa arl apelacijas instances
tiesa. To pieprasa kriminalprocesa pamatprincipu
sistéma un jega.

Apelacijas instance kriminallietas ir otra instance,
kura lieta tiek izskatita péc butibas un lemts par
cilveka likteni. Demokratiska un tiesiska valsti ar1 pie
arkartas situacijas un infekcijas slimibu izplatiSanas ir
loti svarigi personu tiesibas uz pieeju tiesai un taisnigu
procesu garantét ar tadiem lidzekliem, kas ir samérigi
un neatnem S$is tiesibas péc bitibas. Tadél nebutu
atbalstama pieeja no tadas izejas pozicijas, vai lietu
primari iespéjams izskatit rakstveida.

Situacija valstl ikvienam tiesibu piemérotajam
uzliek lielu atbildibu. Butu atbalstama tikai tada pieeja,
kuras meérkis ir arl Kriminalprocesa likuma neminétos
gadijumos péc iespéjas nodroSinat kriminallietu
iztiesdsanu mutvardu procesa. Ja epidemiologiskas
drosibas prasibas naviespéjamsieverot, ka procesualais
lidzeklis lietas iztiesaSanas nodrosinasanai ir
videokonferences izmantosana. Ja videokonferenci
nav iespéjams izmantot, tad $ada gadijuma lietas
izskatiSana rakstveida butu ka izpémuma gadijums.

Raugoties nakotné, var domat, ka, ari beidzoties
arkartas situacijai, Kriminalprocesa likuma tiktu
nostiprinats tads reguléjums, kas paplasina iespéjas
izskatit kriminallietu péc butibas rakstveida procesa.
Tacu pie $adas idejas ir japatur prata kriminalprocesa
ietekmi uz cilvéka likteni un ka demokratiskd un
tiesiska valsti cilvéks ir vértiba. Miuisdienas, kad cilveka
pamattiesibas un to ievéroSana ir pamats tam, lai
pastaveétu attistita pilsoniska sabiedriba, nav iespéjams,
ka kriminallieta tiek iztiesata rakstveida procesa.
Liela Franc¢u Revolicija3* ir skaidrs piemeérs tam, kadu
cenu bija spiesti maksat cilveki par to, lai izveidotos
musdienu izpratné taisniga un atklata kriminallietu
iztiesaSana®. Tadé] apsvérums par értu kriminallietu
iztiesasanu rakstveida procesa nevar biit pamatojums
tam, lai attaisnotu atkapi no cilvéka ka vértibas
koncepta un taisnigas tiesas izpratnes un péc Covid-19
infekcijas izplatibas beigdm Kriminalprocesa likuma
paplasinatu iespéjas kriminallietas izskatit rakstveida.

3 Sal. sk. Brown H.G. Ending the French Revolution: violence,
justice and repression from the terror to Napoleon. University
of Virginia Press, 2006, p. 66. Pieejams: https://books.google.
lv/books?id=QccRae4wRZoC&printsec=frontcover#v=
onepage&q&f=false [aplukots 27.10.2021.

35 Sk. Allen R. La justice pénale et les femmes, 1792 - 1811.
Annales historiques de la Révolution frangaise, vol. 350,
2007, P.87.-88. Pieejams: https:// journals.openedition.org/
ahrf/11256#text [aplikots 27.10.2021.]
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SENATA NOLEMUMU KA TIESIBU PALIGAVOTA NOZIME

UN IZMANTOSANA

Oskars KULMANIS

Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks

Raksta meérkis ir koncentréti aplikot Satversmes
tiesas praksé un doktrina nostiprinato judikatiras ka
tiesibu paligavota nozimi. Péc judikatiras satura un
meérka atklasanas raksta tiks vérsta uzmaniba uz tas
piemérosanas nosacijumiem, ka ari gadijumiem, kad no
pastavosas judikatiras iespéjams atkapties. Visbeidzot
raksta izskana ieteikumu veida tiesibu piemérotaju
uzmaniba tiks vérsta uz daziem praktiskiem ar
judikatiiras piemérosanu saistitiem aspektiem.

SENATA NOLEMUMU KA
TIESIBU PALIGAVOTA NOZIME

Senata nolémumi var tikt iedaliti divas kategorijas:

1. Judikatiira;

2. Tiesu prakse.

Judikatiira un tiesu prakse ir tiesibu paligavots, kas
var tikt izmantots tiesu noléemumu argumentacija.’
Judikatiras ka paligavota veidu noteic apstaklis, ka tai
nav visparsaistoss spéks.? Tacu no tiesibu piemérosanas
viedokla uz judikatiru ka tiesibu paligavotu attiecas
dazi iznémumi, par kuriem detalizetak turpmak.

Judikattira var tikt iedalita divas grupas, proti, ka
léemums konkréta kriminallieta un ka lemums cita
kriminallieta. Uz lémumu konkréta kriminallieta
attiecas Kriminalprocesa likuma 589.panta noteiktais.
Atbilstosi panta pirmajai dalai likuma tulkojums, kas
izteikts kasacijas instances tiesas lémuma, ir obligats
tiesai, kas So lietu izskata no jauna.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 83.pantu
tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.

Padotiba tiesibam nozimé ari Satversmei un
visparéjiem tiesibu principiem atbilstoSu rakstito
tiesibu normu pieméroSanu.® Ar minéto ir saistits
Satversmes tiesas paustais, ka Satversmei atbilstosa
tiestbu normu piemérosana ietver piemérojamas
tiesibu normas atrasanu un atbilstosu iztulkoSanas jeb
interpretacijas metozu izmantoSanu, intertemporalas
un  hierarhiskas  piemérojamibas  izvértésanu,
judikatiiras un tiesibu doktrinas izmantosanu, ka ari
tiesibu talakveido$anu.*

No mineta izriet, ka juridiskas metodes
konstitucionali tiesisko pamatu nosaka Satversmes

1 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. ].Neimanis, 2004, 70.-
71.1pp

Z  Sal. sk. Pleps ., Pastars ]., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas.
Tre$ais izdevums ar D.vadna priek$vardu. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2021, 596.1pp.

3 Briede ]. 83.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts
kontrole. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véestnesis, 2013, 65.1pp.

* Satversmes tiesas 2015.gada 2.marta lémums par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr.2014-16-01, 13.punkts.

83.panta ietvertais kritérijs ,tiesnesis ir likumam
paklauts”, ka arl Satversmes 1.panta nostiprinatais
tiesiskas valsts princips.

Atbilstosi Satversmes tiesas paustajam judikatlra
vai tiesu praksé tiek nostiprinata tiesibu normu
interpretacija.® Teksta satura izpratne ietver sevl gan
izpratni par likuma raditaja gribu, gan par likuma
(normas) meérki, pamatojumu, noliku, jégu - visu
to, ko jurisprudencé sauc par ratio legis.° Tiesibu
piemeérosanas procesu Hanss Kelzens (Hans Kelsen)
formuléjis ka , tiesibu radisanas procesa turpindjumu no
visparéja uz individualo””

Tatad judikatira un tiesu prakse, kura sniegta
attiecigas tiesibu normas interpretacija, ir viens no
lidzekliem tiesibu normas satura noskaidroSanai tas
vardiskas jégas ietvaros, kas var nodrosinat Satversmei
atbilstosu tiesibu normu interpretaciju.

Piemeérojot tiesibu normu konkrétam gadijumam,
tas iztulkoSana ir vienigi un tikai tiesneSa vai cita
normas piemérotaja pienakums. [..] legiitie un tiesas
nolémumos nostiprinatie normu iztulkojumi turpmak
var atvieglinat citu tiesneSu darbu. Tas var izmantot
ka tiesibu papildu avotu un argumentu, tacu no jauna
parbaudot un analizgjot.® Tiesibu normu piemérotajs
nevar aprobezoties tikai ar padotibu likumam vien.’
Tiesibu normas iztulkojamas to piemérosanas procesa,
kas patiesiba nozimeé, ka istena tiesibu norma rodas
tikai rakstitas normas un iztulkotaja mijiedarbibas
rezultata.’® Tiesibu normu interpretacija un
piemérosana ir prakses jautajums.!!

Satversmes tiesa ir paudusi, ka nebutu pielaujama
tada situacija, ka par atseviS$ku normu pieméroSanas
tiesiskajam sekam pienemta tiesas nolémuma

5 Sal. sk. Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara spriedumu

lieta Nr.2018-10-0103, 21.punktu.

¢ Melkisis E. Tiestbu normu iztulkoSana. Gram.: Juridiskas
metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana, Riga: BO
SIA ,Ratio Iuris”, 2003, 110.-111.1pp.

7 Kelsen H. Reine Rechtstheorie. Leipzig, Wien: Verlag
Osterreich, 1994, s.90. Citéts péc: Melkisis E. Juridiskas
metodes macibas un tiesibu normas pieméroSanas
metodologijas jédziens un nozime. Gram.: Latvijas tiesiskas
sistémas celS uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu krajums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 183.1pp.

8 Melkisis E. Juridiskas macibas un tiesibu normas piemérosas
metodologijas jédziens un nozime. Gram.: Juridiskas metodes
pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana, Riga: BO SIA
,Ratio Iuris”, 2003, 15., 17.1pp.

° Pleps J., Pastars ], Plakane I, 2021, 162.lpp.; Neimanis J.
Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006,
68.-83.1pp.

10" Pleps J., Pastars ], Plakane 1., 2021, 164.1pp.

11 Sal. sk. Satversmes tiesas 2020.gada 24.septembra spriedums
lieta Nr.2019-22-01, 19.punkts.
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pamatojums aprobezotos vienigi ar visparigu atsauci uz
abstraktu tiesu praksi vai neidentificéjamu judikatiru.
Judikatiuirai ir butiska nozime lietu izsprieSana, jo ar
tas palidzibu var izsekot tiesas nolemuma ietvertajai
argumentacijai. Tapat judikatira palidz labak izprast
bitiskakos tiesiskos apsverumus, kuru dél tiesa
izSkirusies par lietas dalibnieku izteikto argumentu
akceptésanu vai - tieSi pretéji - noraidisanu.
Mineétais uzliek tiesai pienakumu péc iespéjas precizi
un neparprotami ietvert atsauces uz tiem tiesu
nolémumiem, kuri kalpojusi par pamatu attieciga
nolémuma pienemsanai.'?

KASACIJAS INSTANCES TIESAS NOZIME
KRIMINALLIETAS

Kriminalprocesa likuma 442.panta tresa dala
noteic, ka kasacijas kartiba parsudzéetu jebkuras tiesas
nolémumu izskata Augstaka tiesa ka kasacijas instances
tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo
dalu parsudzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai suidzibas iesniegSana Augstakaja
tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs veél nav stajies spéka, noluka panakt ta
atcelsanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu dél. Savukart $i panta tresa dala
noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta
no jauna neizverte.

Kriminalprocesa likuma 572.panta noteikts, ka
kasacijas sudziba un protesta jaieklauj taja izteikto
prasibu pamatojums ar noradi uz Kriminallikuma
parkapumu vai $a likuma normu biitisku parkapumu.

Kriminalprocesa likuma 573.! panta otra dala
noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu Sados gadijumos: 1) kasacijas stdziba vai
protesta noraditajos tiestbu normu piemérosanas
jautajumos ir izveidojusies Augstakas tiesas judikatiira
un parsiidzetais noléemums tai atbilst; 2) izvéertejot
kasacijas stdziba vai protesta minétos argumentus,
nerodas Saubas par parsidzeta noléemuma tiesiskumu
un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras
veidoSana.

Atbilstosi  Kriminalprocesa likuma 584.panta
pirmajai dalai tiesas nolemumu tiesiskuma parbaude
notiek kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu
apjoma un ietvaros. Savukart $1 panta otra dala noteic,
ka kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas
siidziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un
ietvarus gadijumos, kad ta konstaté $a likuma 574. un
575.panta noraditos parkapumus un tie nav noraditi
stidziba vai protesta.

Kriminalprocesa likuma 588.panta otra dala noteic,
ka lémums ir jamotive. Ja kasacijas stidzibu vai protestu
noraida, lemuma janorada, kade] siidziba vai protesta
izteiktie argumenti atziti par nepamatotiem. Savukart
minéta panta tresa dala noteic, ka nolemuma atcelSanas
gadijuma kasacijas instances tiesa norada, kada likuma
un ta pantu prasibas parkaptas un ka tas izpaudies.

No minéta izriet judikatiras un tiesu prakses
veidoSanas mehanisms, proti, Senata Kriminallietu

12 Satversmes tiesas 2012.gada l.novembra spriedums lieta
Nr.2012-06-01, 11.punkts.

departaments lémuma argumentéti verté kasacijas
stidziba vai protesta noraditos tiesibu jautajumus, tas ir,
materidlo un procesualo tiesibu normu piemérosanas

pareizibu.
Kasacijas instances tiesa izlemj principalus tiesibu
normu interpretacijas jautdjumus.’® Satversmes

tiesa ir uzsveérusi, ka kasacijas instances tiesa sniedz
principialu likuma materialo un procesualo tiesibu
normu interpretaciju, kas var ietekmét daudzu
personu tiesibas dazados tiesu procesos, tostarp ari tas
konkrétas personas tiesibas, kura vérsusies ar siidzibu
kasacijas instances tiesa konkreta lietd. Pirmaja
instance tiek vertéti visi lietas apstakli, parbauditi
un analizéti pieradijumi un lieta tiek izspriesta péc
biitibas. Apelacijas instances tiesa parbauda pirmas
instances tiesas nolemuma pamatotibu un tiesiskumu.
Si parbaude ietver lietas izsprie$anu péc biitibas un var
noslégties ar to, ka apelacijas instances tiesa pievienojas
pirmas instances tiesas nolémuma pamatojumam
vai ari taisa jaunu nolémumu. Savukart Kkasacijas
instances tiesa tiek verteéti tikai quaestiones iuris, proti,
jautajumi par materialo un procesualo tiesibu normu
piemérosanas pareizibu.'*

Satversmes tiesa ir uzsvérusi kasacijas instances
tiesas nozimi kriminalprocesa demokratiska tiesiska
valstl, ka arl tas nozimi tiesibu sistémas vienotibas,
attistibas un personas pamattiesibu,® taisniguma'® un
tiesibas uz taisnigu tiesu nodro$inasana.'’

Kasacijas instances tiesa péc sava rakstura ir publiski
nozimiga, jo taja notiekosais process ir vérsts uz tiesibu
normu vienveidigu iztulkoSanu un piemérosanu
valsti, proti, uz likumu vienveidigu interpretaciju.'®
Pieejama un saprotama judikatiira, kasacijas instances
tiesas sniegta analize un interpretacija ir nozimigs
instruments vienveidigas judikatiiras veido$anai, ka ari
tiesibu attistibas nodrosSinasanai.'® Kasacijas instances
tiesai ir butiska loma tiesibu normu interpretésana un
piemérosana Satversmei atbilstos$a veida.?°

Kasacijas instances tiesa, vértéjot tiesibu normu
pieméroSanas pareizibu, sniedz ari principialu tiesibu
normu interpretaciju. Kasacijas instances tiesas sniegta
problémjautajumu analize un interpretacija ir butisks
instruments vienveidigas judikatiiras veidosanai, ka ar1
tiesibu attistibas nodro$inasanai.!

Kasacijas instances tiesai ir ipaSs raksturs, un tas
nosaka attieciga tiesas procesa ipatnibas. Latvija
tiesvedibas mérkis kasacijas instancé ir gan tiesibu

13 Pleps ., Pastars]., Plakane 1., 2021, 589.1pp.

14 Satversmes tiesas 2018.gada 14.junija
Nr.2017-23-01, 12.2.punkts.

15 Turpat, 14.2.punkts.

16 Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta
Nr.2019-11-01, 10. un 14.punkts.

17 Satversmes tiesas 2018.gada 14.jinija
Nr.2017-23-01, 12.2.punkts.

8 Turpat.

19 Satversmes tiesas 2008.gada 2.jiinija spriedums lietd Nr.2007-
22-01, 18.2.punkts.

20 Satversmes tiesas 2018.gada 14.junija spriedums
Nr.2017-23-01, 12.2.punkts.

2 Sal. sk. Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra spriedumu
lieta Nr. 2013-02-01, 10.1.punkts; Satversmes tiesas 2018.
gada 14.junija spriedumu lieta Nr. 2017-23-01, 12.2.punkts.

spriedums lieta

spriedums lieta

spriedums lieta

lieta
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vienotibas, gan arl personas tiesibu aizsardzibas
nodrosinasana. Kasacijas instances tiesai ir butiska
loma tiesibu normu vienveidigd interpretéSana un
piemeérosana Satversmei atbilsto$a veida, un tas sniegta
problémjautajumu analize un interpretacija ir nozimigs
instruments tiesibu attistibas nodroSinasanai.

Vienlaikus kasacijas instances tiesa veic ari personai,
kurai konkrétaja Kkriminalprocesa ir tiesibas uz
aizstavibu, piemérojama pamattiesibu ierobezojuma
pamatotibas galigo parbaudi, un tas spriedums rada
nozimigas tiesiski socialas sekas.?? Turklat kasacijas
instance, skatotjautajumus par materialo un procesualo
normu piemérosanas pareizibu, izskiro$a nozime ir
publiski tiesiskajam interesém.?®

Augstaka tiesa ir secinajusi, ka lieta esoSo
pieradijumu noveértéSana piekrit tiesai, kas izspriez
lietu péc butibas. Ari jautajums par to, vai lieta esoSie
pieradijumi ir vai nav pietiekami apsiidzéta vainas
konstatéSanai, ir butibas jautajums, kas kasacijas
kartiba nav parbaudams. Tapat kasacijas kartiba nav
parbaudami kasacijas protesta un siudzibu iesniedzéju
apsverumi par citadu lietas apstaklu novertejumu,
neka to ir izdarljusi apelacijas instances tiesa.?* Proti,
Senata Kriminallietu departaments neskata lietu péc
bitibas, nespriez par faktiem un pieradijumus lieta no
jauna neverte, bet gan veic tiesas nolémuma tiesiskuma
parbaudi. Senats nevérté personas vainigumu
apsudziba noradita noziedziga nodarijuma izdarisana
un apsiidzibas pamatotibu no pieradijumu aspekta.

Kasacijas instances tiesa savas kompetences ietvaros
visparinata veida atbilstoSi kasacijas sudzibai vai
protestam izvérté zemakas instances tiesas nolemuma
tiesiskumu un iespéjamus Kriminallikuma parkapumus
vai  Kriminalprocesa likuma normu bitiskus
parkapumus tiesas sprieSana.

Tiesai ir pienakums pamatot savus nolémumus.
Tiesai ir pienakums atklat faktus un tiem piemérotas
tiesibas, izskirot stridu. Tada veida tiesas sprieSana
klust prognozéjama un ir iespéjams parbaudit, vai
tiesnesis ir saglabajis savu padotibu likumam. No
tiesiskas vienlidzibas principa izriet, ka tiesai ir jaievéro
pastaviga judikatiira, bet atkapSanas no tas izdarama
tikai pienacigi argumentéjot.®

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka augstakas
instances tiesas nolémums nav aréjais normativais
akts. Tiesnesim augstakas instances tiesas noléemums
cita lieta janem vera tikai tiktal, ciktal tas ir pamatots,
parliecino§s un attiecinams uz konkrétas lietas
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.?¢

Satversmes tiesa ir atzinusi vienveidigas tiesu
prakses un judikatiras nozimi tiesiskaja sistéma, tiesu

22 Satversmes tiesas 2020.gada 26.marta spriedums lieta
Nr.2019-15-01, 11.1.punkts.

2 Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta spriedums lieta
Nr.2017-16-01, 16.1.1.punkts.

2+ Sal. sk. Augstakas tiesas 2006.gada 17.janvara lémumu lieta
Nr.SKK-8/2006, Nr.3870000303.

% Neimanis ]. 82.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts
kontrole. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véestnesis, 2013, 43.1pp.

% Satversmes tiesas 2005.gada 4.janvara spriedums lieta
Nr.2004-16-01, 15.punkts.

pienakums lidzigas lietas izlemt lidzigi, bet atSkirigas
lietas - atskirigi pamatojas uz vienlidzibas principu.
Valsts parkapj tiesibas uz taisnigu tiesu, ja tas augstaka
tiesa nav nodroSinajusi tiesu prakses vienveidibu un
nav aritadu mehanismu, ar kuru palidzibu tiesu prakses
vienotibu varétu nodros$inat, vai ari $ie mehanismi nav
pieméroti.?’”

Vienveidiga tiesu prakse ir tada prakse, ka lidzigi
gadijumi tiek izspriesti lidzigi. Tada veida tiek
nodroSinata taisniguma principa ievérosana, tiesiska
noteiktiba un veicinata sabiedribas wuzticéSanas
tiesam. Motivu noradiSana tiesas nolémuma ir viens
no lidzekliem, kas sekmé vienveidigas tiesu prakses
veido$anu.?®

Tomeér tiesu prakses vienveidibas nodroSinasana
un tiesu pienakums nemt vera pastavoso judikatiiru
neliedz tiesai iespéju atkapties no pastavosas
judikatiiras atzinam un tas mainit. Satversmes tiesa ir
noradijusi, ja tiesas sprieSanas uzdevuma sasniegSanai
nepiecieSams atkapties no agrak sniegtajam tiesu
prakses atzinam, tad tiesnesis ir tiesigs to darit, tacu
pienacigi argumentéjot savu viedokli.?

Satversmes tiesa ir atziméjusi tiesu praksé un
judikatiira sniegtas interpretacijas nozimi, uzsverot to
ka vienu no tiesibu normas skaidribas un paredzamibas
garantiem. Proti, saskana ar Satversmes 92.panta otro
teikumu tam, vai ieprieks jau ir izveidojusies judikatiira
vai tiesu prakse par Kkonkrétas tiesibu normas
interpretaciju, nevar biut izSkiroSa nozime, izvertejot
$1s tiesibu normas skaidribu un paredzamibu, ja vien
tas saturu iespéjams noskaidrot ar tiesibu normu
interpretacijas metodém.3°

Turklat pamatojuma principa konteksta Satversmes
tiesa ir noradijusi - kad tiesnesu kolégija savas ricibas
brivibas ietvaros parliecinas par judikatiiras esibu vai
tiesu prakses vienotibu un tiesibu talakveidoSanas
nepiecieSamibu konkrétajos tiesibu jautajumos, ta péc
biitibas izvérté So tiesibu jautdjumu nozimi kasacijas
instances tiesas publiskas funkcijas istenoSana un
nepiecieSamibu kasacijas instances tiesai izteikties par
Siem jautajumiem.' Tatad tiesu prakse un judikatiira
kalpo ari kasacijas instances tiesas pamatfunkciju
istenoSanai - vienveidigas tiesu prakses nodrosinasanai.
Savukart vienveidiga tiesu prakse nodroSina personas
ar Satversmes 90. un 92.pantu garantéto tiesibu
efektivu IstenoSanu.

PAR SENATA LEMUMOS PAUSTO ATZINU
PIEMEROSANU KRIMINALLIETAS
Atseviski tiks aplikots jautdjums, vai Kkasacijas
instances tiesa ir tiesiga sava nolemuma ietvert norades
ar konkrétu ricibu. Atbildi sniedz Kriminalprocesa
likuma 589.panta otra dala, saskana ar kuru kasacijas

%7 Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra spriedums lieta
Nr.2010-01-01, 15.3.punkts.

% Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta spriedums lieta
Nr.2017-16-01, 16.1.3.punkts.

2 Satversmes tiesas 2005.gada 4.anvara spriedums lieta
Nr.2004-16-01, 15.punkts.

30 Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara spriedums lieta
Nr.2018-10-0103, 21.punkts.

31 Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta spriedums lieta
Nr.2019-13-01, 16.4.punkts.
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instances tiesa nenorada sava lémuma3, kads noléemums
japienem, izskatot lietu no jauna.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 549.pantam
apelacijas instances tiesas kompetencé ietilpst par
speka nestajusos pirmas instances tiesas nolemumu
iesniegtu apelacijas protestu vai siidzibu izskatiSana,
taja skaita juridisku iemeslu de]. Skatot lietas péc
biitibas, apelacijas instances tiesa izverté ne tikai
faktiskos apstaklus un pieradijumus lieta, bet
ar1 parbauda iespéjamus Kriminallikuma un ari
Kriminalprocesa likuma parkapumus. Ar1 Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atziméjusi, ka apelacijas instances
tiesas kompetence ir izskatit lietu gan ka faktisku, ta ar1
juridisku iemeslu dél.>

Komentéjot Satversmes 92.pantu un tiesibas
uz parsudzibu, uzsverts, ka Satversme prasa,
lai kriminaltiesiska rakstura lietas valsts butu

nodros$inajusi parsiudzibas iespéjas tada tiesa, kas ir
kompetenta izvertet jautajumu péc butibas (proti,
vertét gan faktus, gan tiesibu jautajumus).?®* Ari prof.
K.Strada-Rozenberga un prof. A.Meikali$a ir uzsvérusas,
ka apelacijas tiesvediba paSreizéja Kriminalprocesa
likuma tiesiskaja modell ir cieSi saistita ar pirmo
instanci un taja notieko$o.3*

Tiesas sprieduma parsiudzésana apelacijas kartiba
ir stidzibas iesniegSana par spriedumu, kas nav stajies
likumiga speka. Parsudzibas mérkis ir parbaudit tiesas
noléemuma tiesiskumu un pamatotibu, ka arl noverst
kludas, ko, iespéjams, pielavusi zemakas instances
tiesa, izskatot lietas par aizskartam personas tiesibam
un ar likumu aizsargatam interesém.

32 Sal. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1991.gada 29.oktobra
sprieduma lieta Fejde v. Sweden, iesnieguma Nr.12631/87,
31.punkts.

3 Bitans A. Briede ], Danovskis E. Litvins G. Viskere I
Satversmes 92.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 134.1pp.

3 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma
un Kriminallikuma jaunako grozijumu komentars un
subjektivs veértéjums daudzsoloSajam prognozém. Jurista
Vards, 21.07.2020., Nr.29 (1139), 57.1pp.

% Satversmes tiesas 2002.gada 20.junija spriedums
Nr.2001-17-0106, secinajumu dalas 4.punkts.

lieta

Apelacijas instances tiesa (atskiriba no kasacijas
instances tiesas) izSkiroSa nozime ir tieSi lietas
dalibnieku interesém.®® Lai gan lietas dalibnieku
intereSu nozime uzsverta civilprocesa un administrativa
parkapuma procesa konteksta, $1 atzina ir bitiska
un vienlidz attiecinama uz apelacijas instances tiesu
kriminalprocesa.

Apelacijas instances tiesa notiek lietas otrreizéja
izskatiSana péc butibas. Senats kriminallietas neverte
pieradijumus lieta un faktiskos apstaklus neskaidro.
Ka Senats, ta arl pirmas un apelacijas instances tiesa ir
neatkariga un vienigi likumam paklauta. Senats nevar
iejaukties lietas iztiesaSana péc biutibas un, pienemot
lemumu, dot konkrétu ricibas modeli. Ricibas modeli
konkreéto faktisko apstakluietvarosrod tiesa, kasizskata
kriminallietu péc biitibas. Sada veida tiek nodrosinata
pirmas un apelacijas instances tiesas neatkariba
tiesas spriesana. Turklat apelacijas instances tiesa var
konstatét ari citus faktiskos apstak]us.

Nobeiguma vérSama uzmaniba uz vienu ar
judikatiiras pieméroSanu saistitu apstakli. Senata
nolémumi ir pieejami gan manas.tiesas.lv, gan ari
Augstakas tiesas majaslapa sadala ,Judikatiras
noléemumu arhivs”. Izmantojot judikatiiras kategorija
ievietotajiem noléemumiem pievienotas tézes, tiesibu
piemeérotaji ir aicinati iepazities ar nolémuma saturu.
leprieks tika vérsta uzmaniba, ka tiesibu paligavots ir
judikatiira, tas ir, pats Senata nolemums un taja pausta
interpretacija. Pie Senata nolémumiem pievienotas
tézes neaizvieto un arl neskaidro nolémuma pausto
tiestbu normu interpretaciju izskatitaja lieta, jo tam
nav tiesibu paligavota statuss. So té%u mérkis ir palidzét
tiesibu normu piemérotajam identificét judikatiiras
lemuma vertétos tiesibu jautajumus. Tadejadi,
atsaucoties uz judikatiru ka tiesibu paligavotu,
izmantojama tikai nolemuma motivu dala ietverta
tiesibu normu interpretacija.

3 Satversmes tiesas 2003.gada 6.novembra spriedums lieta
Nr.2003-10-01, secindjumu dalas 6.punkts; ka ari Satversmes
tiesas 2018.gada 15.marta spriedums lieta Nr.2017-16-01,
16.1.1.punkts.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.23/2021



IV TIESIBDOMAS: PRIEKSLASIJUMI, PUBLIKACIJAS

CIVILLIETU IZSKATISANA PAPLASINATA TIESAS SASTAVA

{’,.
I ’ = Zinaida INDRUNA
%

Saeima 1998.gada 14.oktobri pienéma Civilprocesa
likumu, kura 464.panta ceturta dala noteica, Kka,
izskatot lietu kasacijas instancg, ar tiesnesu kolégijas
vienbalsigu lémumu lietu var nodot izskatiSanai
kasacijas kartiba Augstakas tiesas paplasinata sastava.!
Tapat likuma 472.panta otra dala paredz, ja, izskatot
lietu triju senatoru sastava, tiesa nenonak pie vienota
viedokla vai visi senatori uzskata, ka lieta izskatama
paplasinata sastava, tiesa pienem lémumu par lietas
nodos$anu izskatiSanai paplasinata Senata sastava2.

Attiecigi bija nepiecieSams grozijums ari likuma
JPar tiesu varu” 48.panta, un to pienéma 2003.gada
4.decembri,?® nosakot, ka likuma noteiktos gadijumos
lietas izskata paplaSinata senatoru sastava. 2018.gada
25.0ktobri $1 panta redakcija tika grozita un tagad
likuma 44.panta tresa dala noteica, ka Senata lietas
izskata kolegiali triju senatoru sastava, bet likuma
noteiktajos gadijumos lietas var izskatit paplaSinata
sastava vai kopsédé.* Tadejadi tika noradits, ka lietas
iespéjams skatit gan pilna departamenta senatoru
sastava, gan vismaz septinu un vairak senatoru skaita,
t.i., paplasinata sastava.

REGULEJUMA GENEZE

Sada reguléjuma aizsakumi mekl&jami cariskas
Krievijas likumos, kas Latvija bija speka lidz neatkarigas
valsts izveidoSanai.

Istenojot tiesu reformu, 1864.gada Krievija
pienéma Civilprocesa nolikumu, kuru 1877.gada
papildinaja ar 8023.pantu, kas noteica - ja kads
no Senata Civila kasacijas departamenta Kkolégijas
senatoriem uzskata, ka lietas izskatiSanai nepiecieSams
likuma tieSas jégas izskaidrojums ta vienveidigam
iztulkojumam un piemeérosanai, tad lieta liek ienesta
izskatianai departamenta kopsédé.® 802%pants
defingja tiesas sastavu kasacijas instanceé izskatamajas
lietas - departamenta kopsédé izskata lietas, kuras
nepiecieSams likuma tieSas jégas izskaidrojums ta

L https://likumi.lv/ta/id/50500/redakcijas-datums/1999/
03/01#p464

Z  https://likumi.lv/ta/id/50500/redakcijas-datums/1999/
03/01#p472

3 https://likumi.lv/ta/id/62847 /redakcijas-datums/2003/
12/18#p48

* https://likumi.lv/ta/id/62847 /redakcijas-datums/2018/

11/28#p44
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Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas konsultante likumu
piemérosanas jautajumos

vienveidigam iztulkojumam un piemeéroSanai, paréjas
lietas izskata kolégija tris senatoru sastava.®

Senatavirsprokurors I.Tjutrumovs savos komentaros
pie Sis normas anotacijas vieta ievietoja atzinu no
Valsts Padomes 1877.gada atskaites, kura paskaidrots,
ka, neskaitot neformalas stidzibas, kuras nav kasacijas
pamatojumu norades (sk. 802%.pantu’), visas paréjas
kasacijas lietas to nozimiguma zina dalas divas grupas:
a) risinamas vienkarsi piemérojot esosos likumus un
precizéjumus, kas jau doti kasacijas kartiba, un b) kuras
nepiecieSams jauns likuma tieSas jégas iztulkojums.
Pirmaja kategorija parsvara ir privatintereSu lietas,
turpretim otra grupa ir ar valstisku nozimi, jo Senata
nolémumi tajas kalpo par saistoSu vadliniju likumu
jégas izpratné. Si veida lietas skatimas vismaz septinu
senatoru sastava, pirma veida lietas varétu skatit tiesas
kolégija tris senatoru sastava.® Sis izvilkums norada
uz kasacijas instancé velamo lietu noskirumu péc to
ieguldijuma turpmakaja tiesu praksé un lidz ar to
tiesibu attistiba, ka ari strukturé tiesas procesu $aja
instance.

Tadejadi  kasacijas  departaments  civillietu
izskatiSana parpéma jau Senata iekartas likuma
izstradato kartibu senatoru viedoklu saskanosana, t.i.,
ja nevar vienoties kolégija tris senatoru sastava, tad
attiecigais jautajums tiek ienests izskatiSanai plasaka
senatoru loka, kura gala nolemumu pienem ar balsu
vairakumu. No terminologijas viedokla kopséde te var
ietvert visu departamenta sastavu, ja tas sastav no
septiniem senatoriem, gan var but musdienas lietotais
apziméjums - paplasSinatais sastavs, ja to veido tikai
dala no departamenta senatoriem.

KOPSEDE LATVIJAS SENATA

Latvija 1919.gada parpéma Krievijas normativo
regulégjumu’. Civilprocesa nolikums tika salagots
ar Latvijas tiesibu sistemu, tiesu iekartu un tas
kapacitati. Sakotnéji Latvijas Senata Civilaja kasacijas
departamenta bija tikai tris senatori, ceturtais senators
pievienojas 1928.gada, tadél Latvijas Civilprocesa
redakcija netika ieklautas iepriek§ minétas Krievijas
Civilprocesa normas. Tomeér 1934.gada, kad Civila

¢ Turpat. Lidziga lietu izskatiSanas kartiba Sobrid ir Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa - 3, 7 un 17 tiesnesi.

7 Domatas lietas, kuras kasacijas stidziba neatbilst formalam
prasibam.

8 Sk. LTjutrumova komentaru, 1515.1pp.

9 1919.gada 5.decembra Likums par agrako Krievijas likumu
spéka atstaSanu noteica, ka Krievijas likumi, kuri pastavéja
Latvijas robezas lidz 1917.g. 24.oktobrim, pagaidam
uzskatami par spéka esoSiem, ciktal tie nav atcelti un neruna
pretim Latvijas valsts iekartai un Tautas padomes platformai.
Lik. kr. 19/154.
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kasacijas departamenta sastava bija septini senatori,
kasacijas instancé lietas saka skatit arl departamenta
kopsédes.

Pirma kopséde notika 1934.gada 21.novembri'?, taja
piedalijas Civila kasacijas departamenta priekSsédeétajs
senators 0.0zolins, senatori R.Alksnis, M.Cakste, ].Grots,
V.Bukovskis, FE.Konradi un A.Lébers. Caurlikots Senata
Civila kasacijas departamenta 1934.gada 16.marta
iesniegums jautajuma izskirSanai par to, vai 1920.
gada 12.marta likuma 8.panta otrais teikums attiecas
uz testamentiem. Kopséde atzina, ka otrais teikums
neattiecas uz privatiem (majas kartibas) testamentiem.
Jautajums izrietéja no CKD lietas Nr.630/34. Tolaik
kopsézu lietam bija atseviska lietu numeracija.

Péc Latvijas Valsts véstures arhiva datiem lidz Senata
likvidacijai registrétas 325 kopsédes lietas.!!

Senators A.Rumpéters, atsaucoties uz senatora
V.Stérstes un virssekretara A.Zonnes véstulém,
par to savas atminas rakstija: ,[.] gribu pieminét
Civildepartamenta kopsédes, kas, spriezot péc
publicétiem kopsézu spriedumiem, bija sakusas 1934.g.,
kad bija palielinats Civildepartamenta senatoru skaits.
Tas notika parasti pec kartéjam atklatam tiesas sedém
ménesa beigas. Tajas apsprieda lietas, kuras atklataja
tiesas seéde bija radies kads principials jautajums, kura
parastais 3 loceklu tiesas sastavs nevaréja vienoties
vai ari gribéja uzklausit paréjo departamenta loceklu
ieskatus. Sakuma, kad Civildepartamenta loceklu skaits
bija neliels, $is lietas bija virzitas principiala jautajuma
iz8kirSanai uz Senata Apvienoto sapulci. Mana laika
tas pa lielakai dalai, ka meédz teikt, ,ienesa” pasa
Civildepartamenta kopsédeés. Ta ka atklata tiesas sédée
pravnieki jau bija Sais lietas izteikuSies (vai ar1 varéja
izteikties), tad Sis departamenta kopsédes bija slegtas.
Bet tapat ka no parastam atklatam tiesas sédem, ta
ari no Sim kopsédém varéja lietas virzit attieciga
principiala jautdjuma izlemsanai uz Senata Apvienoto
sapulci. Pédéjai parasti nodeva tas lietas, kuras
Civildepartaments gribéja kada principiala jautajuma
no savas lidzsinéjas prakses atkapties, vai ari kuras bija
radies jautajums, kas agrakos spriedumos bija dazadi
lemts.”12

Tikai 1938.gada 29.maija Ministru kabinets pienéma
grozijumus un papildinajumus Tiesu iekartas likuma
un 617.panta noteica - ja izspriezama lieta kads no
senatoriem vai virsprokuratiiras amatpersonam atzist
par velamu grozit lidzSinéjo praksi departamenta,
lieta nododama departamenta kopsédei vai nu
izsprieSanai, vai jautdjuma izskirSanai. Lieta, kura
viens departaments atzist par vélamu atkapties no citu
departamentu prakses, nododama Senata Apvienotai
sapulcei jautajuma izskirsanai.!?

Par to, ka departaments centas kasacijas instancée
lietas dalit pec izskatamo juridisko jautajumu
nozimiguma un kopsédé ienest tikai lietas, kuras ir
nepiecieSams likuma jégas iztulkojums vai atkapsanas

10 LVVA 1535.fonds, 8.apraksts, arhiva lietas nr.76, 4.1p.

1 CKD kopsézu saraksti 1934-1939. LVVA 1533.fonds,
1.apraksts, 634.lieta. http://www.archiv.org.lv/senats/index.
php?id=50

12 Rumpéters A. Atskats uz Senatu Latvijas tiesu sistéma.
LatvieSu Juristu Raksti, 1973/12, 10.lpp.

13 Valdibas Véstnesis, 1938, 2.aprilis.

no esosas prakses, liecina tiesvedibas gaita 1940.gada
kopsédes lieta Nr.60.* Sakotnéji lieta bija registréta ka
CKD Nr.40/536, bet ar 1940.gada 10.julija rezoluciju
senatori ].Grots, PLeitans un M.Ratermanis to ienesa
kopséde ar numuru CKD kops.60/40, jautajuma
izlemSanai par to, vai Tiesu palata, atzistot prasibu par
dibinatu pamata, nav parkapusi Likuma par darbiem
un piegadém valsts vajadzibam un 1915.g. 22.aprila
likuma attiecigos noteikumu, lidz ar to parkapjot CPL
816.pantu.

Departamenta priekSsedétajs 0.0zolins 15.julija
caur kancelejas vaditaju pieprasija no sédes vaditaja
senatora ].Grota paskaidrojumu par to, kadus isti
juridiskos jautajumus ir domats izskirt, sastadot 1940.
gada 10.ualija rezoluciju Saja lieta; blakus juridisko
jautdjumu precizéjumam vin$ prasija noradit uz
domstarpibam seédes sastava viedoklos, kuru dé] lieta
ienesta kopséde. Lidzigu jautajumu vins adreséja arl
senatoram PLeitanam un lidza paskaidrojumu par
domstarpibam juridiskos viedoklos.'®

Ar 1940.gada 3.oktobra rezoliiciju kolégija 10.jalija
lemumu atcela un nolika lietu izsprieSanai tiesas sedé
1940.gada 25.oktobri.'* Domajams, ka domstarpibas
nebija tik bitiskas un juridiska jautajuma risinajums
neprasija jaunu likuma jégas tulkojumu, ja kolégija pati
atteicas no lietas ieneSanas kopséedeé.

PAPLASINATAIS SASTAVS MUSDIENU SENATA

AtgrieZoties pie musdienam - ka iepriek$ minéts,
paplasinato tiesas sastavu kasacijas instancé paredzéja
1998.gada pienemtais Civilprocesa likums, kas stajas
speka 1999.gada 1.marta. Tobrid Senata Civillietu
departamenta bija septini senatori, t.i., paplasSinatais
sastavs sakrita ar kopseédes sastavu. Pirmo lietu
Nr.SKC-73/1999'7 paplasinata sastava izskatija 1999.
gada 18.marta. Sis sédes prieks$sédétajs bija senators
A.Gulans, lidzdarbojas senatori M.Dudelis, I.Fridrihsons,
Z.Gencs, R.Krauze, R.Saulite un M.Zagere. Senats
risindja jautdjumu par IpaSuma tiesibu atjaunoSanu
uz nekustamo IpaSumu vacbaltieSiem. Senats atzina,
ka apelacijas instances tiesa nav piemérojusi to
materialo tiesibu normu, kuru vajadzéja piemérot, ka
arl materialo tiesibu normu iztulkojusi nepareizi, tadél
spriedumu atcéla un lietu nodeva jaunai izskatiSanai tai
pasai tiesai apelacijas kartiba.

Lai gan departamenta senatoru skaits pakapeniski
pieauga, tomer lidz 2012.gada 1.februarim paplasinato
sastavu veidoja 7 senatori. 2012.gada 25.aprili pirmo
reizi lietu skatija 11 senatoru sastava. Tomeér lidz pat
2015.gada novembrim $ads skaitlisks sastavs drizak
bija iznémums, bet tad pakapeniski notika pareja uz
paplasinato 9 senatoru sastavu. Turpmak reizém lietas
izskatija 11, 13 un 15 tiesneSi. Kopuma lidz 2021.
gada l.novembrim apzinatas 353 paplasinata sastava
nozimetas lietas, divas no tam kasacijas stidzibu atsauca
lidz pravai.

1* LVVA 1535.fonds, 8.apraksts, arhiva lieta nr.348.

5 Turpat 1.1p.

16 Turpat 11.1p.

7 Latvijas Véstnesis, 1999, 15.aprilis, Nr.114/115; Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lemumu. Latvijas TiesneSu macibu centrs, Riga,
2000, 132.-137.lpp.
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PAPLASINATA SASTAVA IZSKATITO LIETU KATEGORIJAS (2001-2021)
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Lielakais paplasinata tiesas sastava izskatito lietu
skaits bija 2011.gada - 31, mazakais 1999. un 2000.
gada - 5. No 2017.gada vérojama zinama paplasinata
sastava izskatito lietu skaita stabilizacija robeZzas lidz
10 lietam gada.

Ar 2009.gada 5.februara likuma grozijumiem
Civilprocesa likuma 472.pantu papildinaja ar piekto
da]u'8, kura noteica, ka tiesnesis, kuram, lietu izskatot
Augstakas tiesas paplasinataja sastava, bijis atsSkirigs
viedoklis par likuma tulkojumu vailikuma piemeéroSanu,
15 dienu laika péc sprieduma sastadiSanas ir tiesigs
rakstveida izteikt savas atseviskas domas, kas
pievienojamas lietai.

Kops 2010.gada 39 lietas senatori noléemumam
pievienojusi savas atseviskas domas, 21 lieta senatori
akceptejusi judikatiiras mainu. Te gan japiezime, lai
gan judikatiiras maina velama skatot lietu paplasinata
tiesas sastava, ta tomeér nav ekskluziva §1 sastava
kompetence. Judikatiira mainita ari tris lietas, kas
skatitas triju senatoru sastava. lesp&jams, kolégija
sakotnéji neprognozéja judikatiras mainu, bet pravas
gaita nonaca pie atzinas par tas nepiecieSamibu.

PaplasSinata sastava izskatito lietu tematika dominé
procesualas tiesibas - 55 lietas, lietu tiesibas, t.i.,
ipasuma stridi - 51 lieta, saistibu tiesibas - 47 lietas,

18 https://likumilv/ta/id/50500#p472
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darba tiesibas - 41 lieta. Kopuma tas veido vairak par
pusi no paplasinata sastava izskatito lietu skaita. Pareja
dala ir, pieméram, dzivokla ipasuma un ires tiesibas -
23 lietas, gimenes tiesibas - 21 lieta, administrativas
tiesibas (lidz Administrativa procesa ieviesanai tas
skatija Civillietu departaments) - 17 lietas, piespiedu
zemes noma - 16 lietas, apdrosinasana - 15 lietas,
komerctiesibas un mantoSanas tiesibas - 13 lietas
katra, maksatnespéja - 10 lietas, zemesgramatu
ierakstu stridi - 8 lietas, goda un cienas aizskarums
privata dzive - 7 lietas, meZam nodaritie zaudéjumi -
3 lietas, pilsonibas atnemsana - 3 lietas un stridi par
intelektualo ipasumu - 2 lietas, ka ari 4 citu kategoriju
lietas.

PAPLASINATA SASTAVA LIETAS EIROPAS
CILVEKTIESIBU TIESA

Cetras paplasinata sastava izskatitas lietas skatitas
Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Lieta Nr.SKC-604/2002.° Senatori paplasinata
tiesas sastava 2002.gada 14.novembri atstaja negrozitu

19 Latvijas Republikas Augstdkas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumi un lémumi 2002. Latvijas TiesneSu
macibu cents, Riga, 2003, 548.-563.Ipp.; Latvijas Véstnesis,
2002, 3.decembris, Nr.176 (2751); Jurista Vards, 2002, Nr.24
(257), 14.pp. Sis un turpmakie noléemumi pieejami https://
www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs.
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apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru
pieteicéja prasibu pretizdevéju A/S Diena un Zurnalistu
A.Ozolinu apmierinaja dal€ji - tiesa uzlika pienakumu
atsaukt godu un cienu aizskarosas zinas un piedzina no
izdeveja mantisku kompensaciju.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2007.gada 12.julija
sprieduma lieta ,A/S Diena and Ozolins v. Latvia”
(iesnieguma Nr.16657/03)?° noléma, ka attieciba uz
abiem iesniedzéjiem ir noticis Konvencijas 10.panta
kompensacija par nodarito moralo kaitéjumu.

Lieta Nr.SPC-47/2002.*! Senatori paplasinata tiesas
sastava 2002.gada 9.septembrl lietu izskatija sakara
ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
priekSsédétaja protestu par Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas 2002.gada 20.augusta spriedumu Jana
Adamsona sitidzibas lieta par Centralas vélé$anu
komisijas lemumu svitrot vinu no deputatu kandidatu
vélesanu saraksta. Rajona tiesa sudzibu noraidija.
Senats atstaja spriedumu negrozitu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2008.gada 24.junija
sprieduma ,Adamsons pret Latviju” (iesnieguma
Nr.3669/03) atzina, ka valsts varas iestades ir
parsniegusas pielaujamas izvértéSanas brivibas
robezas, lai cik plasas tas biitu, un apstridéta iejauksanas
nav savienojama ar Konvencijas 1.protokola 3.panta
prasibam.Notaizriet, kaSajagadijumanoticisSisnormas
parkapums. Tiesa nosprieda pieSkirt iesniedz€jam
10 000 eiro par nodarito moralo kaitéjumu.

Lieta Nr.SPC-4/2005 (C32327703).2* Senatori
paplasinata tiesas sastava 2005.gada 16.marta
izskatija lietu sakara ar Augstakas tiesas priekSsedétaja
protestu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2004.gada 6.aprila spriedumu A.Smita prasibas lieta
pret L.HESmitu par laulibas $kirSanu. Senats atstaja
spriedumu negrozitu, atzina, ka tiesa, aicinot atbildétaju
uz tiesas sédi ar publikaciju laikraksta ,Latvijas
Véstnesis”, rikojusies saskana ar Civilprocesa likuma
54.panta otras dalas un 59.panta normu prasibam.
Turklat prasitaja nave izsledz turpmako tiesvedibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ar 2017.gada 27.aprila
spriedumu lieta ,Schmidt pret Latviju” (iesniegums
Nr.22493/05) konstatéja, ka ir noticis Konvencijas
6.panta l.punkta parkapums, jo, izskatot laulibas
SkirSanas prasibu, netika nodro$inatas iesniedzéjas
tiesibas uz taisnigu tiesu, un pieskira vinai 5 000 eiro
kompensaciju par moralo kaitéjumu.

Lieta Nr.SKC-68/2010 (C27052906).2* Senatori
paplasinata tiesas sastava 2010.gada 22.septembri
izskatija lietu sakara ar prasitajas kasacijas siidzibu
vinas prasiba pret SIA ,Zurnals Santa”, zurnala ,Privata
Dzive” redaktori S.Miezi un zurnalisti Z.Karklinu par
prettiesisku iejaukSanos individa personigaja dzivé
un Ls 5000 morala kaitéjuma piedzinu. Senats atstaja

20 Sk.  https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-
arhivs.

2l Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumi un léemumi 2002. Latvijas Tiesnesu
macibu cents, Riga, 2003, 548.-563.Ipp., Latvijas Vestnesis,
2002, 24.septembris, Nr.136 (2711); Jurista Vards, 2002,
Nr.19 (252), 10.lpp.

22 Nav publiskots.

% Nav publiskots.

negrozitu apelacijas instances tiesas spriedumu, ar
kuru prasiba noraidita.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2020.gada 19.novembra
sprieduma ,Dupate pret Latviju” (iesnieguma
Nr.18068/11) secinaja, ka iesniedzéjas lieta netika
sameérigi lidzsvarotas personas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu ar otras puses tiesibam uz
izteiksmes brivibu, atzina, ka ir pielauts Konvencijas
8.panta parkapums, un pieskira iesniedzejai 7 000 eiro
par moralo kaitéjumu.

PAPLASINATA SASTAVA LIETAS EIROPAS
SAVIENIBAS TIESA

Divas lietas departamenta paplaSinatais sastavs
uzdeva prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai.

Lieta Nr.SKC-88/2009 (C27093307).2* Senatori
paplasinata tiesas sastava 2009.gada 13.maija uzdeva
prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai par
gritnieces - SIA valdes locekles - atsaukSanu no amata.

Eiropas Savienibas Tiesa 2010.gada 11.novembril
sprieduma C-232/09 Danosa (ECLI:C:2010:674)
nosprieda, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis,
kurs$ tai sniedz pakalpojumus un ir tas neatnemama
sastavdala, ir jauzskata par darba némeéju atbilstosi
Padomes 1992.gada 19.oktobra Direktivas 92/85/
EEK par pasakumu ievieSanu, lai veicinatu drosibas un
veselibas aizsardzibas darba uzlaboSanu stradajosam
grutniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar
kriti (desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/
EEK 16.panta 1.punkta nozimeé), iecerétajiem mérkiem,
ja vina darbiba noteiktu laiku tiek veikta citas Sis
sabiedribas struktiiras vadiba vai kontrolé un ja ka
atlidzibu par So darbibu vins sanem darba samaksu.

Senatori paplasinatd tiesas sastiva 2011.gada
19.janvari izskatija lietu Nr.SKC-1/2011 (27093307)%
darbinieces prasiba pret sabiedribu par darba liguma
atziSanu par noslégtu, dalibnieku sapulces lémuma
atziSanu par spéka neesoSu, darba liguma uzteikuma
atziSanu par spéka neesoSu, atjaunoSanu darba un
atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma
laiku. Senats atstaja negrozitu apelacijas instances
tiesas spriedumu, ar kuru prasiba noraidita.

Lieta Nr.SKC-154/2012 (C04330607). Senatori
paplasinata tiesas sastava 2012.gada 16.maija prasiba
par apdroSinaSanas atlidzibas piedzinu uzdeva
jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai par Pirmas un
Otras direktivas interpretaciju prejudiciala nolemuma
pienemsanai.

Eiropas Savienibas Tiesa 2013.gada
24.0ktobra sprieduma lieta C-277/12 Drozdovs
(ECLI:EU:C:2013:685) noradija, ka Direktivas 72/166
3.panta l.punkts un Otras direktivas 84/5 1l.panta

 https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-
nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba; Jurista Vards, 2009, 27.oktobris, Nr.43 (586), 28.-31.
Ipp.

% https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-
nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-
seciba; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi
un lémumi 2011. Latvijas Véstnesis, Riga, 2012, C-116-C-127.

lpp.
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1. un 2.punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligata apdrosinasana atlidzibu par nematerialo
kaiteéjumu, kas atbilstoSi valsts tiesibu aktiem par
civiltiesisko atbildibu ir jamaksa par tuvu gimenes
loceklu navi celu satiksmes negadijuma, sedz tikai
maksimalaja apmera, kas ir mazaks par to, kads noteikts
Otras direktivas 84/5 1.panta 2.punkta.

Augstakas tiesas Civillietu departaments, izskatot
,Drozdova” civillietu Nr.SKC-3/2012 (C0433007), ar
2013.gada 18.decembra lemumu apturéja tiesvedibu
lietd un ludza Satversmes tiesu ierosinat lietu par
konkrétaja lieta piemérojamas normas atbilstibu
Satversmei. Satversmes tiesa 2014.gada 29.decembrl
taisija spriedumu lieta Nr.2014-06-03, kas ierosinata
péc Civillietu departamenta pieteikumu un SIA
JAutofavorits” konstitucionalas sudzibas. Satversmes
tiesa apstridéto tiesibu normu atzina par spéka neesosu
no tas spéeka stasanas briza, proti, 2005.gada 21.maija.
Tadéjadi visparéjas jurisdikcijas tiesam ir iespéjams
noteikt personam izmaksajamo apdroSinasanas
atlidzibu atbilstoSi OCTA likuma un ES direktivu
prasibam.?®

Senatori paplasSinata tiesas sastava 2015.gada
25.februari lieta Nr.SKC-1/2015 (04330607) par
apdrosinasanas atlidzibas piedzinu par celu satiksmes
negadijumu nosprieda apelacijas instances tiesas
spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesai.

Ta ir pirma lieta, kura departaments veérsas
Satversmes tiesa péc Eiropas Savienibas Tiesas
sprieduma sanemsanas.

KOPSEDE UN KOPSAPULCE
Vel viens instruments Senata departamenta viedokla
formulésanai ir departamenta tiesnesu kopsapulce.
Saeima 2013.gada 13.junija pienéma grozijumus
likuma ,Par tiesu varu” 49.! panta?’ un noteica
departamenta tiesneSu kopsapulces sasaukSanas
kartibu un kompetenci - apspriest aktualus tiesibu
normu interpretacijas jautajumus, lai nodroSinatu
vienveidibu tiesibu normu piemérosana. Savu viedokli
par tiesibu normu interpretacijas un piemérosanas
jautdjumiem sapulce formulé ka lémumu, kuru publicé
majaslapa interneta.
Civillietu departaments Cetras reizes izmantojis
iespéju skatit lietas kopsapulce:?®
e 2009.gada 2.julija Civillietu departamenta un
Civillietu tiesu palatas tiesneSu Kkopsapulces
léemums par Skiréjtiesas liguma speku,
kreditoram vienpuséji atkapjoties no liguma,
kura sakara Skiréjtiesas ligums noslégts;
e C(ivillietu departamenta tiesneSu 2016.gada
7.julijakopsapulces lemums par lietas dalibnieka
- fiziskas personas - tiesibam noformét

26 Satversmes tiesas 2014.gada 29.decembra sprieduma lieta
Nr.2014-06-03 25.punkts.

27 Likums ,Par tiesu varu”, 49.' pants. https://likumilv/ta/
id/62847#p49_1

% https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/senatoru-
kopsapulcu-lemumi/civillietu-departaments

parstavibu ar mutvardu pieteikumu tiesas séde;
e (Civillietu departamenta tiesnesu 2018.gada
9.janvara kopsapulces lémums par puses
pilnvarota parstavja tiesibam piedalities un
izteikties slégta tiesas sédé kopa ar parstavamo;
e (Civillietu departamenta tiesnesu 2020.gada
28.janvara kopsapulces lémums par valsts
nodevu Kkopipasuma izbeigSanas prasib3,
nosakot to 70 euro.

Ka jau minéts, ar 2018.gada 25.oktobra grozijumiem
likuma ,Par tiesu varu” 44.panta noteikts, ka Senata
lietas izskata kolegiali triju senatoru sastava, bet likuma
noteiktajos gadijumos lietas var izskatit paplasinata
sastava vai kopséde. Te rodas jautajums - vai 44.panta
un 49.'panta konteksta terminiem ,kopsapulce” un
»kopséde” ir identisks tverums, t.i,, vai tie ir sinonimi,
vai tomer tie atSkiras.

2009.gada, kad ar grozijumiem likuma ,Par tiesu
varu” tika noteikta jauna institlicija - departamenta
un tiesu palatas tiesneSu kopsapulce, Augstakas tiesas
priekssédétaja kompetence sasaukt kopsapulci bija
attaisnojama. Ta ir saprotama arl 49.'panta piektas
dalas konteksta, kas paredz kopsapulces funkciju
sniegt atzinumu par Augstakas tiesas tiesneSa amata
kandidatu vai tiesnesi, kurs pretendé aizstat Augstakas
tiesas tiesnesi. Augstakas tiesas priekSsédétajam
Tieslietu padomé jasniedz ierosindjums par senatora
amata kandidata apstiprinasanu, ka ari jaisteno
50.panta 4'.dala noteiktais®, t.i., péc attiecigd Senata
departamenta senatoru kopsapulces priekslikuma
japarcel senatoru uz citu departamentu, vins ari
sasauc Augstakas tiesas tiesnesu (senatoru) kopsapulci
(49.panta pirma dala)*.

Varbit butu lietderigi jedziena ,kopsapulce” ietvert
personala atlases un izvertéjuma jautajumus, bet
saistiba ar departamenta kopsédi atgriezties pie 81
jédziena izpratnes starpkaru Senata, kura tvérums
misdienas atspogulots 49.!panta otraja dala - sniegt
viedoKkli par aktualo tiesibu normu interpretacijas un
piemérosanas jautajumiem. Saja gadijuma gan tas var
pietuvoties paplasinata sastava kompetencei.

Rezuméjot So ieskatu lietu izskatisana Civillietu
departamenta paplasinata tiesas sastava, jasecina,
ka, lai gan starpkaru Senata izskatito kopsézu skaits
Augstakaja tiesa tika sasniegts tikai 2018.gada, tomeér
pédejo gadu prakse liecina par Sis lietu izskatiSanas
formas ieguldijumu tiesu prakses attistibas jautajumos.
ArT judikatira peédéja desmitgadé mainita tikai izskatot
lietu paplasinata tiesas sastava. Tadéjadi $1 vésturiska
lietu izskatiSanas forma radusi veiksmigu piepildijumu
miusdienu tiesu sistéma.

2 Likums ,Par tiesu varu”, 50. pants. https://likumi.lv/ta/id/
62847#p50

30 Likums ,Par tiesu varu”, 49. pants. https://likumi.lv/ta/id/
62847#p49
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JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

SENATA NOLEMUMU o
GADAGRAMATA JAUNA FORMATA

Augstaka tiesa mainijusi ierasto Senata nolemumu gadagramatas
formatu. 2020.gada krajums ir veidots, publicéjot nevis pilnus
nolemumus, bet biutiskako nolémumu kopsavilkumus un 1pasi
izcelot Senata atzinas tiesibu normu interpretacija un piemérosana.

Krajuma publicéti 120 nolémumu kopsavilkumi - katram
departamentam 40. Kopsavilkumi sakartoti pa departamentiem,
sagrupéti péc lietu kategorijam, tiem pievienoti virsraksti un
noraditi atslégvardi, ka ari teksta ipasi izceltas Senata atzinas.

Gramatu sagatavoja Senata departamentu priekSsédéetaji un
Judikatiiras un zinatniski analitiskas nodalas darbinieki. Redaktores
Anita Zikmane un Liena Henke. Izdevéjs - Augstaka tiesa.

Gramatu sanéma visas Latvijas tiesas, augstskolu Juridiskas
fakultates, Nacionala bibliotéka. Elektroniski gramata pieejama
Augstakas tiesas majaslapa.

CIVILPROCESA LIKUMA PAPILDINATAIS IZDEVUMS

Devinus gadus péc pirma Civilprocesa likuma B un C dalas
komentaru izdevuma pie lasitajiem nonacis otrais, papildinatais
komentaru izdevums. Tas ir péd€jais darbs, kas sakts Sogad aizsaule
aizgajusa profesora Kalvja Torgana vadiba. Péc vipa véléjuma
zinatniska redaktora vadibu parnéma Satversmes tiesas tiesnesis
Aldis Lavins, un autoru kolektivs darbu pabeidza.

Autoru kolektiva ari bijusais Augstakas tiesas tiesnesis Gunars
Aigars, bijuSie senatori Edite Vernusa, Valerijans Jonikans, Zigmants
Gencs un tiesibu zinatnu doktori Senata Civillietu departamenta
senatore Zane Petersone un zinatniski analitiskais padomnieks
Rihards Gulbis.

Komentaru II dalas otrais papildinatais izdevums sagatavots,
ievérojot grozijumus Civilprocesa likuma un citos saistitajos
normativajos aktos, kas izsludinati lidz 2021.gada 21.aprilim, ka ar1
Satversmes tiesas spriedumus, kuros vertéta Civilprocesa likuma
normu atbilstiba Satversmei.

»JURISTA VARQS” PAR
KOMERCNOSLEPUMA TIESISKO
AIZSARDZIBU

Zurnala ,Jurista Vards” 12.oktobra numura téma -
komercnoslépumu tiesiska aizsardziba - tapusi sadarbiba ar Senata
Civillietu departamentu.

Publicéti ¢etru autoru raksti, veltiti numura témai: Civillietu
departamenta zinatniski analitiska padomnieka Riharda Gulbja
raksts ,Komercnosléepuma aizsardzibas priekSnosacijumi un
ta nelikumiga iegiiSana, izmantoSana un izpausana”, Civillietu
departamenta senatores Zanes Pétersones raksts ,Tiesiskas
aizsardzibas lidzekli komercnoslépuma tiesibu parkapuma
novérSanas lietas”, Augstakas tiesas Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas padomnieka Reina Markvarta raksts
,Komercnoslépuma aizsardziba civilprocesualaja tiesvediba” un
Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas jurista Kaspara Racenaja
raksts ,Komercnoslépums darba tiesiskajas attiecibas”.

ROMENTARI

JURISTA VARDS

Atlautas un peatjautas
darisibas ar kemerciali
vErtigu Infarmaciju
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PRAKSE

SENATA DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJU SEZU LEMUMI

VALSTS IESTADES DARBINIEKA PRASIBA PAR DISCIPLINARSODA ATCELSANU
IZSKATAMA CIVILPROCESUALAJA KARTIBA

Izskirot jautdjumu par darbinieka un darba devéja -
Valsts kontroles - strida paklautibu, noteicosais ir tas,
kadas tiesiskas attiecibas - darba vai dienesta attiecibas -
ir nodibindtas starp darbinieku un darba devéju. Ja starp
darbinieku un daba dévéju ir nodibinatas darba tiesiskas
attiecibas, prasijums par tada rikojuma atcelSanu, ar
kuru atstats negrozits piemérotais disciplinarsods, nav
paklauts administrativajai tiesai.

Latvijas Republikas Senats
Departamentu priek$sédétaju sédes
LEMUMS
Nr. 5-14/4-2021
Riga 2021.gada 20.oktobr1

[1] Pieteicéja [pers. A] céla prasibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa. Prasiba lugts atcelt Valsts
kontroles 2021.gada [datums] rikojumu Nr. [numurs],
ar kuru atstats negrozits 2021.gada [datums] rikojums
par rajiena izteikSanu, un 2021.gada [datums] rikojumu
Nr. [numurs], ar kuru atstats negrozits 2021.gada
[datums] rikojums par rajiena izteikSanu (turpmak
abi kopa - stridus rikojumi), un atlidzinat nemantisko
kaitejumu.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesnesis ar 2021.gada 31l.augusta léemumu atteicas
pienemt pieteicéjas prasibas pieteikumu, jo strids
nav paklauts izskatiSanai visparéjas jurisdikcijas tiesa
(acimredzot domats Civilprocesa likuma 132.panta
pirmas dalas 1.punkts). Lemuma noradits, ka tiesneSa
ieskata stridus rikojumi ir administrativie akti un
pieteicéjai ir javersas administrativaja tiesa.

[2] Pieteicéja vérsas ar pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, lidzot atcelt stridus rikojumus, atlidzinat
nemantisko Kkaitéjumu un uzlikt pienakumu Valsts
kontrolei publiski atvainoties pieteicéjai.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis 2021.gada
17.septembriveérsas pie Augstakas tiesas priekssédétaja
ar ligumu izskirt jautajumu par pieteikuma paklautibu.
Lémuma pamatots, ka strids izriet no darba tiesiskajam
attiecibam, tapéc Administrativa rajona tiesa nav
kompetenta tiesa minéta strida izskirSanai.

Motivu dala
[4] Departamentu priekSsedétaju séde ir izskirams
jautdjums, vai pieteikums atcelt Valsts kontroles

darbiniecei piemeérotos disciplinarsodus ir paklauts
administrativajai tiesai.

[5] Valsts kontroles likuma 37.panta paredzeéts,
ka Valsts kontroles darbiniekus darba pienem un
no darba atbrivo valsts kontrolieris atbilstosi Darba
likuma prasibam. Izskatamaja gadijuma, ka redzams
no Administrativas rajona tiesas tiesneSa lémumam
pievienotajiem dokumentiem, starp Valsts kontroli un
pieteicéju pastav darba tiesiskas attiecibas uz darba
liguma pamata. Turklat arl stridus rikojumi izdoti,
pamatojoties uz Darba likuma normam.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 1.panta
treSas dalas treSajam teikumam administrativais akts
ir arl lémums par amatpersonas disciplinaro sodisanu,
savukart Sis dalas nakamaja teikuma tiesi ir noteikts,
ka amatpersonas jédziens nav attiecinams uz iestades
darbinieku, ar kuru atbilstoS$i normativajiem aktiem
dibinamas darba tiesiskas attiecibas.

Tadejadi stridus rikojumi nav administrativie akti un
prasijums par stridus rikojumu atcelSanu nav paklauts
administrativajai tiesai. Lidz ar to atzistams, ka Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis
kludaini ir atteicies pienemt pieteicéjas iesniegto
prasibas pieteikumu.

[6] Ta ka minétais prasijums ir izskatams
civilprocesuala Kkartiba, pieteicéjai bitu javérsas
ar prasibas pieteikumu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa. TaCu, nemot vera res judicata
principu, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesneSa lémums atbilstosi Civilprocesa likuma 132.
panta ceturtajai dalai ir Skerslis pieteicéjai atkartoti
iesniegt prasibas pieteikumu visparéjas jurisdikcijas
tiesa.

[7] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais
teikums nosaka: ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa.

Tadejadi, lai nodroSinatu pieteicéjas tiesibas uz
pieeju tiesai un efektivu tiesibu aizsardzibu, ka ari
nemot vera, ka pieteicéjai vairs nav iespéjams iesniegt
prasibas pieteikumu kompetentaja tiesa, ir atzistams, ka
minéta lieta darba strida par pieteicéjai piemeérotajiem
disciplinarsodiem ir jaizskata administrativajai tiesai
(sal. Senata Departamentu priekssédetdju sédes 2009.
gada 10.marta léemums lieta Nr.SKA-170/2009).

Nolémuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
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piekto dalu, Augstakas tiesas priekSsédetajs un

departamentu priekssédetaji
noléma

e atzit, ka pieteicéjas [pers. A] pieteikums, kura

lagts atcelt Valsts kontroles 2021.gada [datums]
rikojumu Nr. [numurs] un 2021.gada [datums]

rikojumu Nr. [numurs], atlidzinat nemantisko

kaitéjumu un uzlikt pienakumu Valsts kontrolei
publiski atvainoties [pers. A], ir paklauts
izskatiSanai administrativaja tiesa.

Augstakas tiesas priekssédéetajs A.Strupiss
Departamentu priekssédétaji V.Krimina,
N.Salenieks, A.Polakova

PIETEIKUMA PAR CIVILLIKUMA NEPAREDZETA NEKUSTAMA TPASUMA
APGRUTINAJUMA DZESANU NO KADASTRA INFORMACIJAS SISTEMAS

PAKLAUTIBA

Dati par ipasuma lietoSanas tiesibu aprobeZojumu
(apgrutinajumu), kas noteikts uz likuma ,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 22.panta kartiba pienemta
Valsts zemes dienesta léemuma (administrativa akta)
pamata un kas ierakstiti zemesgramata atzimes veida,
no Nekustama ipasuma valsts kadastra informdcijas
sistémas tiek dzéesti Ministru kabineta 2012.gada
10.aprila  noteikumu Nr.263 ,Kadastra objekta
registracijas un kadastra datu aktualizdcijas noteikumi”
112.punkta paredzetaja kartiba. Pamats datu dzésanai
ir attiecigas pasvaldibas izsniegts dokuments.

Pieteikums par pienakuma uzliksanu Valsts zemes
dienestam dzést Sadus apgrutindjumus ir paklauts
izskatiSanai administrativaja tiesa.

Latvijas Republikas Senats
Departamentu prieksseédétaju seédes
LEMUMS
Nr. 5-14/3-2021
Riga 2021.gada 5.julija

[1] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas
[pers.A] pieteikums, kura ligts uzdot Valsts zemes
dienestam dzést Nekustama ipasuma valsts kadastra
informacijas sistéema (turpmak - Kadastra informacijas
sistéma) datus par pieteicéjas nekustamajam ipaSumam
registrétajiem apgrutinajumiem - cela servitatiem.

[2] Pieteicejai tika uzdavinata zeme, kuru davinatajs
bija ieguvis ipasuma zemes reformas lauku apvidos
rezultata, proti, vispirms saimniecibas izveidoSanai
tika pieSkirta zeme lietoSana, bet péc tam - Ipasuma
par samaksu. PieSkirot zemi IpaSuma, vienlaikus tika
noteikti arl nekustama IpaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumi - divi cela servitiiti noteikta platiba.
Tacu servititiem netika noteikts ne nekustamais
ipasums, ne persona, kam par labu tie kalpotu. Dati par
nekustama ipasuma lietoSanas tiesibu aprobezojumiem
(apgritinajumiem) tika registréti Kadastra informacijas
sisttma un atzimes veida ierakstiti zemesgramatas
nodalijuma ka apgritinajumi, kuru pamatojums ir
Valsts zemes dienesta Vidzemes regionalas nodalas
2004.gada 30.junija lemums par zemes pieskirSanu
ipaSuma par samaksu.

Pieteicéja veérsas Valsts zemes dienesta ar
iesniegumu, ludzot dzést Kadastra informacijas sistéma
datus par nekustama Ipasuma apgritinajumiem -
diviem cela servitiitiem. Dienests sniedza atbildi, ka,
zemes reformas laika pienemot lémumus par zemes

pieskirsanu ipasuma, cela servitiiti vareja biit noteikti,
neparedzot valdoSos nekustamos IpaSumus, un Sie
servitati ir likumiskie servitati uz likuma ,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 22.panta tresas dalas
pamata. Vienlaikus atzimes veida zemesgramata
ierakstitie cela servitiiti nav lietu tiesibas un tadél
nemaz neaprobezo pieteicéjas IpasSuma tiesibas.
Jautajums par cela servititu noteikSanas tiesisko
pamatu bija parbaudams, parsudzot dienesta 2004.
gada 30.junija lémumu Centralaja zemes komisija
vai tiesd. Tacu tas noteiktaja termina nav izdarits. Ja
pieteicéja vélas kadastra datu aktualizaciju, tad jaievéro
Nekustama 1pasuma valsts kadastra likuma 27.'panta
un Ministru kabineta 2012.gada 10.aprila noteikumu
Nr.263 ,Kadastra objekta registracijas un kadastra
datu aktualizacijas noteikumi” (turpmak - Datu
aktualizacijas noteikumi) 111.punkta noteikta kartiba.
Kadastra informacijas sistémas dati nav aktualizéjami
kludas laboSanas kartiba, ka to vélas pieteicéja.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis atteica
pienemt pieteikumu, atzistot, ka strids ir risinams
civiltiesiska kartiba. Pieteicéja So lemumu parstdzéja
Senata blakus sudzibas kartiba.

[4] Senata Administrativo lietu departaments vérsas
ar ligumu pie Augstakas tiesas priekSsédétaja par
pieteikuma paklautibas jautajuma izskirSanu, noradot,
ka nav skaidrs, kada kartiba - administrativaja vai
civiltiesiskaja - risinams jautajums par zemes reformas
laika noteiktu cela servitiitu atzimju dzésanu.

Motivu dala

[5] Pieteicejas merkis, verSoties tiesa, ir panakt
zemei noteikto tiesibu aprobeZojumu (apgriitinajumu)
dzesanu.

Pieteikuma paklautibas noteikSana izskirosa
nozime ir tam, kads ir léemuma, ar kuru noteikti
nekustama ipaSuma lietoSanas tiesibu aprobeZojumi
(apgrutinajumi), tiesiskais raksturs, So tiesibu
aprobeZojumu (apgrutinajumu) tiesiskais raksturs un
to dzésanas kartiba Kadastra informacijas sistema.

[6] Dati no Kadastra informacijas sistémas tiek
dzesti Datu aktualizacijas noteikumu paredzétaja
kartiba. Proti, Civillikuma nodibinatus servitiitus dzes
Datu aktualizacijas noteikumu 111.punkta paredzetaja
kartiba. Savukart nekustama IpasSuma objektu
apgritindjumus, kas nav paredzéti 111.punkta, dzées
atbilstosi noteikumu 112.punktam.

Konkrétaja gadijuma runa ir par nekustama ipasuma
apgritindjumiem, kas nav cela servitati Civillikuma
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izpratneé, bet gan apgriutinajumi, kas zemesgramata
ierakstiti atzimes veida, pamatojoties uz likuma ,Par
zemes privatizaciju lauku apvidos” 22.panta tresas
dalas kartiba pienemtu Valsts zemes dienesta lemumu
(administrativo aktu).

Servitits atbilstosi Civillikuma 1130.pantam ir tada
tiesiba uz svesu lietu, ar kuru 1pasuma tiesiba uz to ir
lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai personai
vai noteiktam zemesgabalam par labu. Senats jau
agrak ir atzinis, ka zemes reformas laika ar valsts vai
pasvaldibas iestades lemumu (administrativo aktu)
noteikts 1paSuma lietoSanas tiesibu aprobeZojums
un zemesgramata ierakstita atzime nav cela servitits
Civillikuma 1130., 1231. un 1235.panta izpratne.
Mineétais tiek pamatots ar to, ka:

1) tasneatbilst servitita jedzienam;

2)  servitutuka lietu tiesibu saskana ar Civillikuma
1235.pantu ieraksta zemesgramata, bet atzimei
zemesgramata ir pagaidu raksturs, un ta laika gaita
izzud ar dzésanu vai ari tiek atvietota ar ierakstu;

3) valsts vai pasSvaldibas iestades lemums
(administrativais akts) nav neviens no Civillikuma 1231.
panta noraditajiem servitiita nodibinasanas pamatiem
- ne likums, ne ligums vai testaments, ne tiesas
spriedums (Senata 2013.gada 9.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKC-458/2013 (€C12204010) 10.punkts un tur minétie
avoti).

Lidz ar to izskatamaja gadijuma nav piemeérojams
Nekustama Ipasuma valsts kadastra likuma 27.!pants,
kas noteic to, ka tiek dzesti Kadastra informacijas
sistéma registrétie dati par cela servitiita teritoriju
situacija, kad servitiita tiesiba vai S$is tiesibas
nodroSinajums ir ierakstits zemesgramata, un Datu
aktualizacijas noteikumu 111.punkts, jo nepastav
servitits vai Sadas tiesibas nodrosinajums.

[7] Zemes reformas laika (zemes pieskirSana
lietosana) vareéja tikt noteikti zemes lietoSanas tiesibu
aprobezojumi citu fizisko un juridisko personu
interesés saskapa ar likuma ,Par zemes lietoSanu
un zemes iericibu” 29. un 32.pantu (redakcija, kas
bija speka lidz 2006.gada 31.decembrim). Turklat no
likuma ,Par 1937.gada 22.decembra Zemesgramatu
likuma spéka atjaunosanu un spéka stasanas kartibu”
14.panta pirmas dalas (redakcija, kas bija spéeka lidz
1996.gada 30.aprilim) izrietéja - ja viena gada laika
no ipaSuma tiesibu nostiprinasanas dienas persona,
kuras laba nostiprinata tiesibu aprobeZojuma atzime,
nav iesniegusi $is tiesibas nostiprindjuma lagumu,
tad atzime bija dzéSama. Lidz ar to secinams, ka Sim
atzimém bija pagaidu raksturs un tam laika gaita bija
japarversas par ierakstiem vai ari jaizzid.

RezumejotiepriekS minéto, konkrétaja gadijumaruna
ir par Civillikuma neparedzetiem, seviskiem 1paSuma
lietoSanas tiesibu aprobeZojumiem (apgritinajumiem),
kas noteikti uz likuma ,Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” 22.panta kartiba pienemta Valsts zemes
dienesta lémuma (administrativa akta) pamata un
kas ierakstiti zemesgramata atzimju veida, nosakot
abstraktu pagaidu rakstura tiesibu aprobeZojumu
par labu nenoteiktim personam vai Ipa§umiem. Sadu
apgritindjumu dati Kadastra informacijas sistéema
dzésami Datu aktualizacijas noteikumu 112.punkta
paredzétaja kartiba.

[8] Datu aktualizacijas noteikumu 112.punkts noteic
tos gadijumus, kad Kadastra informacijas sistéma dzes
nekustama 1pasuma objekta apgritinajumus, iznemot
$o noteikumu 111.punkta minéto.

AtbilstoSi So noteikumu 112.2.apakSpunktam
nekustamaipaSumaobjektaapgritindjumus,iznemotso
noteikumu 111.punkta minétos, Kadastra informacijas
sisttma dzes, ja iesniegts valsts vai pasvaldibas
institiicijas dokuments par nekustama ipasSuma objekta
apgrutindjuma dzesanu, ja tas Kadastra informacijas
sistéma ir registréts uz attiecigas valsts vai pasvaldibas
institiicijas dokumenta pamata un attieciga valsts
vai pasvaldibas institiicija izsniedz dokumentu par
apgritindjuma dzésanu. No minéta izriet, ka dati par
nekustama IpaSuma objekta apgritindjumu Kadastra
informacijas sistema tiek dzesti, pamatojoties uz tas
valsts vai pasvaldibas institiicijas dokumentu, kura
attiecigo apgritinajumu ir arl noteikusi.

Nemot véra ieprieks minéto, datu dzésanu Kadastra
informacijas sistéma personai iesp€jams pieprasit
$ados veidos:

1) vispirms  vérSoties  zemesgramata ar
nostiprinajumaligumu, kam pievienots attiecigas valsts
vaipasvaldibasinstitiicijas dokuments par cela servitiita
tiesibas vai Sadas tiesibas nodrosinajuma dzésanu un
attiecigs servitiita teritorijas grafiskais attélojums. Sada
gadijuma attiecigie dati Kadastra informacijas sistéma
tiks aktualizéeti (dzésti) automatiski, pamatojoties uz
datu apmainu starp zemesgramatas turétaju un Valsts
zemes dienestu atbilstoSi Zemesgramatu likuma 135.
panta 5.punktam;

2) uzreiz versSoties Valsts zemes dienesta ar
iesniegumu par datu dzéSanu Kadastra informacijas
sistéma, pievienojot attiecigas valsts vai paSvaldibas
institiicijas dokumentu par nekustama ipasuma objekta
apgritindjuma dzésanu, ja tas Kadastra informacijas
sistéma ir registréts uz attiecigas valsts vai pasvaldibas
institiicijas dokumenta pamata.

[9] Konkrétaja gadijuma Kadastra informacijas
sistema dati ir ierakstiti, pamatojoties uz Valsts zemes
dienesta regionalas nodalas 2004.gada 30.jlnija lemumu
par zemes pieskirsanu ipasuma par samaksu. Tac¢u janem
vera, ka Valsts zemes dienests ir jau izpildijis zemes
reformas laika ar likumu noteiktas pasvaldibas institiicijas
(pagasta zemes komisijas) funkcijas. Tadéjadi jautajums
par aktualo situaciju ar noteikto apgritinajumu vairs nav
Valsts zemes dienesta kompetence.

Likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta 13.punkts noteic,
ka pasvaldibas autonoma funkcija ir saskana ar attiecigas
pasvaldibas teritorijas planojumu noteikt zemes
izmantoSanas un apbiives kartibu, bet, lai izpilditu So
funkciju saskana ar likuma ,Par pasvaldibam” 14.panta
otras dalas 1.punktu, pasSvaldibam ir pienakums
izstradat pasvaldibas teritorijas attistibas programmu
un teritorijas planojumu, nodrosinat teritorijas attistibas
programmas realizaciju un teritorijas planojuma
administrativo parraudzibu. Lidz ar to, ka tas izriet
no likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta 13.punkta un
14.panta otras dalas 1.punkta, un Datu aktualizacijas
noteikumu 112.2.apakSpunkta, = dokumentu, uz
kura pamata tiek dzésts tiesibu aprobeZojums
(apgrutinajums), kas noteikts zemes reformas laika
saistiba ar celiem, izsniedz attieciga pasvaldiba.
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[10] Apkopojot ieprieks teikto, secinams, ka
pieteicéjas pieteikums ir izskatams Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priek$sédéetajs un
departamentu priekssédetaji
noléma
e atzit, ka pieteikums par pienakuma uzlikSanu
Valsts zemes dienestam dzést Nekustama

ipasuma valsts kadastra informacijas sistéma
zemes reformas laika registrétus nekustama
ipaSuma apgrutinajumus, kas zemesgramata
ierakstiti atzimes veida, pamatojoties uz
likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos”
22.panta treSo dalu, ir paklauts izskatiSanai
administrativaja tiesa.

Augstakas tiesas priekSsedetajs A.Strupiss
Departamentu prieksSsedetaji V.Krimina,
N.Salenieks, A.Polakova

BARINTIESAS RICIBAS BERNA UN VECAKA SASKARSMES TIESIBU
ISTENOSANAS LAIKA TIESISKUMA PARBAUDES PAKLAUTIBA

ADMINISTRATIVAJAI TIESAI

Laikd, kad barintiesa nodrosina ar tiesas noléemumu
civillietd noteikto bérna un vecaka saskarsmes tiesibu
istenosanu barintiesas telpas, ta pilda tiesibu normas
noteiktos pienakumus publiskds funkcijas - prioritati
aizsargat béerna tiesibas un intereses - nodrosinasanai.
Sis ricibas rezultdta var rasties bérna tiesibu un interesu
aizskarums. Sados gadijumos ir runa par bdrintiesas
faktisko ricibu atbilstosi Administrativa procesa
likuma 89.pantam un ricibas tiesiskums ir padrbaudams
administrativa procesa kartiba.

Latvijas Republikas Senats
Departamentu prieksseédétaju sedes
LEMUMS
Nr. 5-14/2-2021
Riga 2021.gada 22.marta

[1] Administrativaja rajona tiesa sanemts
[pers. A] pieteikums, kura lugts atzit par prettiesisku
[nosaukums] pilsétas barintiesas ricibu, kas izpaudas
bérna tiesibu parkap$ana bérna un vecaka saskarsmes
tiesibu istenosanas laika barintiesa.

[2] Senata Administrativo lietu departaments 2021.
gada 26.janvarl vérsas ar iesniegumu pie Augstakas
tiesas priekssedétaja, ludzot izskirt lietas paklautibas
jautajumu.

Motivu dala

[3] Pieteicéja merkis, verSoties tiesa, ir panakt
barintiesas ricibas atziSanu par prettiesisku laika, kad
barintiesa nodrosinaja ar tiesas nolemumu civillieta
noteikto bérna un vecaka saskarsmes tiesibu istenoSanu
barintiesas telpas. Pieteicéjs uzskata, ka ar barintiesas
ricibu ir tikusas parkaptas bérna tiesibas uz brivibu.
Tada veida pieteicéjs vélas aizsargat bérna tiesibas.

[4] Visparigi nav Saubu, ka civillieta pienemta tiesas
nolémuma izpildes kontrole nav veicama administrativa
procesa kartiba un uzraudzibai par to visparéja kartiba
ir janotiek civillietas ietvaros. Ari iestades darbibas
civillietas ietvaros nav parbaudamas administrativa
procesa kartiba (Senata 2010.gada 15.februara lemuma
lieta Nr.SKA-146/2010 (A42426307) 11.punkts, 2015.
gada 25.februdara lémuma lieta Nr.SKA-491/2015
(680079614) 4., 5.punkts, 2017.gada 3.februara lemuma
lietd Nr.SKA-739/2017 (670020816) 3.punkts).

Tacu tas automatiski nenozimé, ka jebkuras
barintiesas darbibas, kas jebkada veida ir saistitas
ar civillietu, ir paklautas izskatiSanai civilprocesuala
kartiba.

Ta Senats ir atzinis, ka darbibas, kuras barintiesa
veic civillietas nolémuma izpildes ietvaros saskana ar
Civilprocesalikuma 620."*pantu, tostarp vadot parrunas
ar bérnu un vecakiem, nododot bérnu nogadasanai
atpakal uz bérna dzivesvietas valsti, skirot bérnu no
vecaka un ievietojot krizes centra, lai arl ir veiktas
civillietas nolemuma izpildes ietvaros, ir parbaudamas
administrativa procesa kartiba (Senata 2014.gada
24.septembra  lemums  lieta  Nr.SKA-1134/2014
(A420307114)).

Pieteikuma paklautibas noteiksana izskirosa nozime
ir tam, kads saskana ar tiesibu normam ir barintiesas
veiktas ricibas raksturs.

[5] Barintiesa saskana ar Barintiesu likuma 2.panta
pirmo dalu un 4.panta treSo dalu ir aizgadnibas un
aizbildnibas iestade, kas prioritari nodrosina bérna vai
aizgadniba eso$as personas tiesibu un tiesisko intereSu
aizsardzibu. Tadejadi barintiesa ir parvaldes iestade,
kurai ar likumu ir noteiktas funkcijas publisko tiesibu
joma bérna tiesibu aizsardziba.

AtbilstoSi Civillikuma 182.panta pirmajai dalai
strida gadijuma kartibu, kada var izmantot saskarsmes
tiesibu, nosaka tiesa, izprasot barintiesas atzinumu.
Atbilstosi Civillikuma 182.panta treSajai dalai, ciktal
tas atbilst bérna interesém, tiesa saskarsmes tiesibu
var ierobeZot, turklat, ja nepiecieSams, noteikt, ka
ar bérnu drikst tikties tikai saskarsmes personas
klatbutné vai barintiesas ieteikta noteikta vieta, vai
noteikt pienakumu noteikta laika kopa ar bérnu
ierasties barintiesa. Ja tiesa konstaté, ka ar bérnu drikst
tikties tikai saskarsmes personas klatbutné, un puses
nevar vienoties par saskarsmes personu vai barintiesa
nepiekrit pusu izvélei attieciba uz saskarsmes personu,
saskarsmes tiesibu isteno barintiesas parstavja vai
barintiesas pilnvarotas personas klatbutne.

No mineta tiesiska reguléjuma izriet, ka barintiesai ir
noteikta kompetence piedalities saskarsmes personas
atbilstibas tas veicamajiem pienakumiem izveértéSana
no bérna tiesibu un interesu ievérosanas viedokla. Ja
barintiesa nepiekrit izvéletajai saskarsmes personai
vai puses nevar vienoties par saskarsmes personu,
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saskarsme istenojama barintiesas parstavja vai
barintiesas pilnvarotas personas klatbtitne. Tadéjadi ar
likumu ir noteikta barintiesas automatiska klatbiitne
bérna un vecaka saskarsmes tiesibu IstenoSanas
procesa gadijumos, kad nav iespéjams noteikt
saskarsmes personu.

Barintiesai atSkiriba no citam fiziskajam vai
juridiskajam personam, kuram vispareéjas jurisdikcijas
tiesa var uzlikt pienakumu veikt saskarsmes personas
pienakumus, pienakums nodrosinat bérna un vecaka
saskarsmes tiesibu istenoSanu izriet no likuma un ir
japilda.

Tadejadi tiesibu normas paredz barintiesas
pienakumu iesaistities bérna un vecaka saskarsmes
tiesibu istenoSana, lai nodrosinatu $a procesa norisi
atbilstoSi bérna tiestbam un interesém. Barintiesa nevar
atteikties no $a ar likumu uzlikta pienakuma izpildes.

[6] Ieverojot minéto, barintiesa saskarsmes tiesibu
istenoSanas procesa pilda tiesibu normas noteiktos
pienakumus publiskas funkcijas - prioritati aizsargat
bérna tiesibas un intereses - nodro$inasanai. Sis

ricibas rezultata var rasties bérna tiesibu un interesu
aizskarums. Tadéjadi ir runa par barintiesas faktisko
ricibu atbilstoSi Administrativa procesa likuma
89.pantam, un ricibas tiesiskums ir parbaudams
administrativa procesa kartiba.

Tas nozimé, ka administrativajai tiesai ir jaizskata
péc butibas pieteikums par barintiesas ricibas
tiesiskumu, nodrosinot bérna un vecaka saskarsmes
tiesibu istenoSanu.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priekSsédétajs un
departamentu priekssedetaji
noléma
e atzit, ka [pers. A] pieteikums ir paklauts
izskatiSanai administrativaja tiesa.

Augstakas tiesas priekssédéetajs A.Strupiss
Departamentu priekssédéetaji V.Kriimina,
N.Salenieks, A.Polakova

IESLODZIJUMU VIETU PARVALDES PRASIBA PRET IESLODZITO PERSONU

PAR TADU IZDEVUMU PIEDZINU, KAS SAISTITI AR APREIBINOSO VIELU
IETEKMES KONSTATESANAI VEIKTO MEDICINISKO PARBAUDI, NAV PAKLAUTA
|IZSKATISANAI CIVILPROCESUALA KARTIBA

Izlemjot jautajumu par paklautibu, izskirosa nozime
ir starp tiesibu subjektiem pastavoso tiesisko attiecibu
raksturam, ka ari tam, vai iestade rikojas administrativa
akta izdoSanas procesa.

Par tadu izdevumu atlidzinasanu, kas piedzenami
no ieslodzita (ipasi paklautas personas) par veikto
medicinisko parbaudi apreibinoso vielu ietekmes
konstatésanai, kas notikusi péc leslodzijumu vietu
parvaldes pieprasijuma un kas ir vérsta uz administrativa
akta par ieslodzita disciplindro sodiSanu izdosanu un ir
sa procesa neatnemama sastavdala, iestadei ir jaizdod
administrativais akts, ar kuru ieslodzitajam tiek uzlikts
pienakums segt mediciniskas parbaudes izdevumus.

Latvijas Republikas Senats
Departamentu priek$sédétaju sédes
LEMUMS
Nr. 5-14/1-2021
Riga 2021.gada 22.marta

[1] Vidzemes rajona tiesa sanemts leslodzijumu
vietu parvaldes Valmieras cietuma prasibas pieteikums
pret ieslodzito personu par zaudéjumu piedzinu.

[2] Lieta ieslodzitais - 1pasi paklauta persona -
nositits veikt medicinisko parbaudi saskapa ar
Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikumiem
Nr. 394 ,Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekmes parbaudes Kkartiba” (turpmak -
Apreibinoso vielu ietekmes konstatésanas kartiba), lai
konstatetu narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmi. Tas darits, lai parbauditu, vai ieslodzitais nav
parkapis soda izcieSanas rezima prasibas, kas ir pamats

uzlikt disciplinarsodu (Latvijas Sodu izpildes kodeksa
70.pants). Parbaudes rezultata attiecigo vielu ietekme
apstiprinajas, tadeél ieslodzitajam, pamatojoties uz
ApreibinoSo vielu ietekmes konstatéSanas kartibas
40.punktu, izsniegts rékins par veikto parbaudi.
leslodzitais rékinu labpratigi nesamaksaja.

[3] Vidzemes rajona tiesas tiesnesei radas Saubas
par lietas paklautibu, tade] ta vérsas pie Augstakas
tiesas priekSsedetaja, ludzot izskirt, kada procesa
ir izlemjams jautajums par izdevumu, kas saistiti
ar apreibinoSo vielu ietekmes konstatéSanai veikto
medicinisko parbaudi, piedzinu.

Motivu dala

[4] ApreibinoSo vielu ietekmes konstatéSanas
kartibas 6.punkta ir noteikts, ka medicinisko parbaudi
veic, pamatojoties uz tiesibaizsardzibas iestades
(prokuratiras, tiesas, Valsts policijas, pasvaldibas
policijas, ostas policijas) amatpersonas, valsts vai
pasvaldibas iestades, ka ari Kkomercsabiedribas
vai citas institiicijas vaditaja vai vina pilnvarotas
personas rakstisku nosutijumu, kura noradits
mediciniskas parbaudes iemesls. Tadéjadi sada
mediciniska parbaude var notikt dazados procesos, arl
kriminalprocesa, administrativo parkapumu procesa,
ka ari privattiesisku attiecibu ietvaros.

[5] Saskana ar Administrativa procesalikuma 1.panta
treSo dalu administrativais akts ir arl léemums par
iestadei ipasi paklautas personas, par kadu uzskatama
arl ieslodzita persona, disciplinaro sodiSanu. Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 70.panta noteikti soda veidi, kas
piemérojami personam, kam atnemta briviba. Savukart
$a likuma 71.panta noteikts, ka Sie sodi ir apstridami
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un parsidzami administrativa procesa Kkartiba.
Tadeéjadi disciplinarsoda uzlikSana ieslodzitajam notiek
administrativa procesa kartiba un ieslodzita nosutiSana
uz medicinisko parbaudi saskana ar Apreibinoso vielu
ietekmes konstatéSanas kartibu konkrétaja gadijuma ir
vérsta uz administrativa akta par ieslodzita disciplinaro
sodiSanu izdoSanu, un ir $4 procesa neatnemama
sastavdala.

[6] Atbilstosi ApreibinoSo vielu ietekmes
konstatéSanas kartibas 40.punktam, ja medicinisko
parbaudi veic, pamatojoties uz tiesibaizsardzibas
iestades nosttijumu, un mediciniskaja parbaudé
konstaté apreibinoso vielu ietekmi, parbaudes
izdevumus sedz parbaudama persona, iemaksajot
attiecigo summu nosutitaja budzeta konta.

Konkretaja gadijuma saskapa ar minéto tiesibu
normu parbaudes izdevumi ir jasedz ieslodzitajam.

Apreibinoso vielu ietekmes konstatésanas kartiba
nav paredzéets, ka iestade piedzen izdevumus no
ieslodzita, ja vins labpratigi tos nesedz, proti, vai iestade
izdevumus piedzen civilprocesuala kartiba, vai iestade
izdod administrativo aktu par pienakuma uzlikSanu
atmaksat mediciniskas parbaudes izdevumus.

Tadejadi konkrétaja gadijuma izSkiro$a nozime ir
starp tiesibu subjektiem pastavoso tiesisko attiecibu
raksturam - iestade un tai ipasi paklauta persona -, ka
ar1 tam, ka ApreibinoSo vielu ietekmes konstatéSanas
karttba mineta mediciniska parbaude notiek
administrativa akta izdoSanas procesa (sal. Sendta
2020.gada 26.0ktobra lemuma lieta Nr.SKA-1490/2020
(ECLI:LV:AT:2020:1026.SKA149020.3.L), 6., 7.punkts,
2016.gada 13junija lémuma lietd Nr.SKA-951/2016
(A420395914) 7. un 8.punkts).

[7] ApreibinoSo vielu ietekmes konstatésanas
kartiba nav noteikts, ka iestadei biitu japienem
lemums (jaizdod administrativais akts) par

piendkuma uzlikSanu atmaksat izdevumus, Kkas
saistiti ar medicinisko parbaudi. Tomér pienakums
atlidzinat izmaksas izriet no $is kartibas 40.punkta.
Lidz ar to nepastav Skersli, lai atzitu, ka iestadei ir
jaizdod administrativais akts, konkretizéjot tiesibu
norma noteikto pienakumu attieciba uz individuali
noteiktu personu (sal. Senata 2020.gada 26.oktobra
léemuma lieta Nr.SKA-1490/2020 (ECLI:LV:AT:2020:1026.
SKA149020.3.L) 7.punkts). Lidz ar to atzistams,
ka iestadei ir jaizdod administrativais akts, ar
kuru ieslodzitajam tiek uzlikts pienakums segt
mediciniskas parbaudes izdevumus. Ja ieslodzitais
ar administrativo aktu uzlikto pienakumu labpratigi
neizpilda, administrativais akts ir izpildams piespiedu
karta Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba.

[8] Ilevérojot minéto, mediciniskas parbaudes
izdevumi no ieslodzita nav piedzenami civilprocesuala
kartiba, bet iestadei izdodot administrativo aktu.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priekSsédetajs un
departamentu priek$sedetaji
noléma
e atzit, ka strids par izdevumu par medicinisko
parbaudi atgiiSanu no ieslodzitas personas,
pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada
2.junija noteikumu Nr.394 ,Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
parbaudes kartiba” 40.punktu, nav paklauts
izskatiSanai civilprocesuala kartiba.

Augstakas tiesas priekSsedeétajs A.Strupiss
Departamentu priekSsédetaji V.Kriimina,
N.Salenieks, A.Polakova
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SENATA KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA SENATORU

KOPSAPULCES LEMUMS

PAR KRIMINALPROCESA LIKUMA 140.PANTA 7! DALAS INTERPRETACIJU

Senata Kriminallietu departamenta senatoru
kopsapulces
LEMUMS
Riga 2021.gada 4.novembri

Senata Kriminallietu departamenta kopsapulce,
apspriezot jautdjumu par Kriminalprocesa likuma 140.
panta 7.! dalas interpretaciju,

konstate:
[1] Ar 2020.gada 11,junija likumu ,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” Kriminalprocesa likuma

140.pants ,Procesualas darbibas veik$ana, izmantojot
tehniskos lidzeklus” papildinats ar 7.! dalu, saskana ar
kuru $a panta 2.}, piektaja un septitaja dala noteikto
var neieverot, ja procesa virzitajam ir iespéjams ar
tehniskiem lidzekliem parliecinaties par cita telpa vai
éka esoSas personas identitati. Pirmstiesas procesa
procesualo darbibu fiksé $a likuma 143.panta noteiktaja
kartiba.

[2] Tieslietu ministrijas 2021.gada 1.februara
apkartraksta par Kriminalprocesa likuma 140.
panta 7.! dalas piemérosanu noradits, ka saskana ar
minéto tiesibu normu procesa virzitdjam nav uzlikts
pienakums parbaudit, kur tiesi atrodas persona, kurai
japiedalas procesualaja darbiba, lidz ar to procesa
virzitajs var nezinat, ka persona atrodas citas valsts
teritorija procesualds darbibas laika. Sada situacija
par procesualas darbibas norises vietu uzskatama
vieta, kura atrodas procesa virzitajs, un starptautiskas
sadarbibas joma netiek aizskarta.

Apkartraksta pausts viedoklis, ka gadijumos, ja
procesa dalibnieks atrodas citas valsts teritorija,
Kriminalprocesa likuma 140.panta 7.! da]as piemérosana
ir iespéjama, ja izpildas sadi papildu kriteriji:

1. Persona ir Latvijas pilsonis vai nepilsonis
Kriminalprocesa likuma 681.panta izpratné (turpmak
- Latvijas pilsonis). Sis apstaklis ir biitisks, jo Latvijas
pilsoniem neatkarigi no vinu atrasanas vietas ir tiesibas
labpratigi komunicét ar savas valsts pilsonibas valsts
iestadém (konsularajiem dienestiem, valsts iestadem,
ka ari tiesibsargajosajam iestadém) bez citas valsts
iejaukSanas Saja procesa;

2. Persona vélas un piekrit piedalities procesualaja
darbiba videokonferences rezima. levérojot pirmaja
punkta noradito, personai ir tiesibas izveléties Sadu
komunikacijas veidu, tacu tiesibsargajosas iestades
nedrikst piespiest personu piedalities procesualajas
darbibas ar videokonferences starpniecibu. Ja
persona nepiekrit piedalities procesualaja darbiba
videokonferences rezima, ir jaiesaista attiecigas valsts
kompetentas iestades ar starptautiskas sadarbibas
instrumentu (tiesiskas palidzibas liguma, Eiropas
izmeklésanas rikojuma) palidzibu.

Tieslietu ministrija apkartraksta pausto viedokli
apstiprinaja ar Senatam adreséto 2021.gada 8.aprila
vestuli.

[3] 2021.gada 16.februari Senata sanemts Latvijas
Republikas generalprokurora liigums sasaukt Senata
Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulci un
apspriest jautajumu par Kriminalprocesa likuma 140.
panta 7.! dalas interpretaciju.

Pamatojot ligumu, noradits, ka Tieslietu ministrijas

apkartraksta paustais viedoklis ir diskutabls.
Kriminalprocesa likuma C dala, kas reglamenté
starptautisko sadarbibu, ietver specialas tiesibu

normas, tade] $1 likuma A un B dalas ir speka tiktal,
ciktal C dala to neierobeZo. Vairaki speka esoSie
valstu savstarp€jo tiesisko sadarbibu regul€josie
normativie tiesibu akti neparedz ar videokonferences
palidzibu arvalsti pratinaimas personas pratinasanas
kartibas atskiribas atkariba no vinas pilsoniskas
piederibas. Primarais faktors ir personas atraSanas
arvalstl, kurai ka starptautisko tiesibu subjektam
ir tiesibas lemt par procesualas vai izmekléSanas
darbibas izpildes pielaujamibu sava suveréna teritorija.
Pirms apkartraksta sagatavoSanas péc Tieslietu
ministrijas liguma vairakas aptaujatas Eiropas
Savienibas dalibvalstis ir viennozimigi noradijusas,
ka, veicot arvalsti esoSas personas nopratinasanu
ar videokonferences palidzibu, ir nepiecieSams
konkretajai valstij iesniegt tiesiskas palidzibas ligumu
vai Eiropas izmekléSanas rikojumu.

[4] Kriminalprocesa likuma 3.pants nosaka
vienotu procesualo kartibu visos kriminalprocesos,
kurus par Latvijas jurisdikcija esoSiem noziedzigiem
nodarijumiem veic tam pilnvarotas personas.

Personas pilsoniska piederiba un procesa virzitaja
atrasanas vieta neietekmé Kriminalprocesa likuma
speku telpa. Kriminalprocesa likums arvalsti var tikt
piemérots atbilstoSi Kriminalprocesa likuma C dala
noteiktajam.

[5] 2014.gada 3.aprili pienemta Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiva 2014/41/ES par Eiropas
izmekléSanas rikojumu kriminallietas (turpmak -
Direktiva 2014/41).

Direktiva 2014/41 ieviesta ar likumu ,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma”, kas tika pienemts 2017.
gada 30.marta un spéka stajas 2017.gada 26.aprill.
levieSot Direktivu 2014/41, Kriminalprocesa likums
tika papildinats ar 83.! nodalu ,Eiropas izmeklésanas
rikojuma piepemSana un nodoSana izpildei”.
Eiropas izmeklésanas rikojuma pienemsanu lidz
kriminalvajasanas uzsakSanai, kriminalvajasana un
iztiesasana regulé Kriminalprocesa likuma 887.! lidz
887.2 pants.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai
Savienibas tiesibas ir balstitas uz pamatpremisu,
saskana ar kuru katrai dalibvalstij ar visam paréjam
dalibvalstim - un tas to savstarpéji atzist -, ka tas
ir precizéts Liguma par Eiropas Savienibu 2.panta,
ir kopigas daudzas Savienibas pamatvértibas. Si
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premisa nozimé un pamato dalibvalstu savstarpéjo
uzticésanos So vertibu atziSana un tadéjadi Savienibas
tiesibu, ar kuram tas tiek 1stenotas, ievérosana. Gan
dalibvalstu savstarpéjas uzticéSanas principam, gan ar1
savstarpéjas atziSanas principam, kas pats ir balstits
uz So dalibvalstu savstarpéjo uzticéSanos, Savienibas
tiesibas ir fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un
uzturét telpu bez iekSéjam robezam. Konkreétak, it ipasi
attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ar
savstarpéjas uzticésSanas principu katrai no $im valstim
ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas
apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro Savienibas
tiesibas, it 1paSi Sajas tiesibas atzitds pamattiesibas
(Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 6.decembra
spriedums lieta ,IK’, C-551/18 (ECLL:EU:C:2018:991),
34.-35.punkts).

Izpildvalsts piedaliSanas procesualaja darbiba
nodro$ina ne tikai dalibvalsts tiesibu pamatprincipu
ievérosanu, bet ari tajas iesaistito personu aizsardzibu.
Procesualo darbibu veikSana un pieradijumu
iegliSana cita dalibvalsti notiek ar izpildvalsts
kompetentas iestades piedaliSanos un saskana ar tas
pamatprincipiem.

Eiropas Savienibas tiesa ir noradijusi, ka Direktivas
2014/41 merkis, ka tas izriet no tas 5.-8.apsvéruma,
ir aizstdt sadrumstalotu un sarezgitu reguléjumu,
kas pastaveja attieclba uz pieradijumu iegiuSanu
kriminallietas ar parrobezu dimensiju, un, izveidojot
vienkarsaku un efektivaku sistemu, kas balstita uz
vienu vienigu instrumentu ar nosaukumu ,Eiropas
izmeklésanas rikojums”, veicinat un paatrinat tiesu
iestazu sadarbibu, lai palidzétu istenot Savienibas
merki klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu,
pamatojoties uz augstu savstarpé€jo uzticibu, kurai
biitu japastav starp dalibvalstim. Direktiva 2014/41
ir vérsta uz to, lai garantétu vienkarSotu un efektivu
sadarbibu starp dalibvalstim, nodrosinot to lémumu
savstarpéju atziSanu, kurus pienémusas So dalibvalstu
tiesu iestades, lai iegiitu pieradijumus kriminallietas ar
parrobezu dimensiju.

No Direktivas 2014/41 2., 6. un 19.apsvéruma
tostarp izriet, ka Eiropas izmekléSanas rikojums
ir instruments, kas attiecas uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 82.panta 1.punkta paredzéto tiesu
iestazu sadarbibu kriminallietas, kura pamatojas uz
tiesas spriedumu un léemumu savstarpéjas atziSanas
principu. Sis princips, kas ir tiesu iestazu sadarbibas
kriminallietas ,stirakmens”, pats ir balstits uz
savstarpéju uzticésanos, ka ari uz atspekojamu
prezumpciju par to, ka paréjas dalibvalstis ievero
Savienibas tiesibas un it 1pasi pamattiesibas. Eiropas
izmekléSanas rikojums ir uz savstarpé€jas atziSanas
un savstarpéjas uzticéSanas principiem balstits
instruments (Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada

8.decembra  spriedums lietd ,Staatsanwaltschaft
Wien’, C-584/19 (ECLI:EU:C:2020:1002, 39., 40., 64. un
70.punkts).

Galvenais Direktiva 2014/41 noteikta sadarbibas
instrumenta izmantoSanas nosacijums ir pieradijuma
atrasanas cita dalibvalsti. Procesa virzitaja atrasanas
vieta neietekme pieradijuma atrasanas vietu.

Direktivas 2014/41 1.panta 1.punkts noteic, ka
Eiropas izmekléSanas rikojums (EIR) ir tiesas lémums,

ko izdevusi vai apstiprinajusi kadas dalibvalsts
(»izdeveéjvalsts”) tiesu iestade, lai panaktu, ka kada
cita dalibvalsti (,izpildvalsts”) veic vienu vai vairakus
konkretus izmeklésanas pasakumus, lai iegltu
pieradijumus saskanad ar S$o Direktivu. Savukart
atbilstoSi $1 panta treSajam punktam aizdomas
turétais vai apsudzetais (vai advokats, kas rikojas
tas varda) var lugt izdot EIR atbilstigi piemérojamam
tiesibu uz aizstavibu reguléjumam saskana ar valsts
kriminalprocesu.

ArDirektivu2014/41ieviestitiesuiestaZzusadarbibas
lidzekli, kuru mérkis ir nodros$inat vienkarsotu Eiropas
Savienibas dalibvalstu sadarbibas mehanismu tadu
pieradijumu iegitSanai, kas atrodas cita dalibvalsti.
Sadarbibas mehanisms nodroSina Eiropas Savienibas
meérki klut par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu,
pamatojoties uz augstu savstarpéjo uzticibu, kurai butu
japastav starp dalibvalstim.

Direktivas 2014/41 9.panta 5.punkts noteic, ka
izdevejvalsts iestadém, kas atrodas izpildvalsti, EIR
izpildes laika ir saistoSi izpildvalsts tiesibu akti. Tam
nav nekadu tiesibaizsardzibas pilnvaru izpildvalsts
teritorija, iznemot tad, ja Sadu pilnvaru izmantoSana
izpildvalsts teritorija atbilst izpildvalsts tiesibu aktiem,
un tada apjoma, par ko izdevéjiestade un izpildiestade
ir vienojusas.

Saskana ar Direktivu 2014 /41 izdevéjvalsts iestadem
nav tiesibaizsardzibas pilnvaru jeb jurisdikcija
izpildvalststeritorija,iznemotipasusgadijumus.Eiropas
izmekléSanas rikojums ir viens no procesualajiem
lidzekliem, ar kura starpniecibu izdevéjiestade un
izpildiestade var vienoties par pieradijumu iegiSanu
izpildvalsts teritorija. Tadéjadi par Kriminalprocesa
likuma piemeérosanu cita dalibvalsti Latvijas Republikai
un Sai dalibvalstij ir javienojas Eiropas izmekléSanas
rikojuma.

Atbilstosi Direktivas 2014 /41 24.panta 1.punktam, ja
persona atrodas izpildvalsts teritorija un ir janopratina
ka liecinieks vai eksperts izdevéjvalsts kompetentajas
iestades, tad izdevejiestade var izdot EIR, lai liecinieku
vai ekspertu nopratinatu, izmantojot videokonferenci
vai cituaudiovizualu parraidi saskanaar 5.1idz 7.punktu.
Papildus tam $aja punkta uzsverts, ka izdevéjiestade
EIR var izdot ari nolika ar videokonferences vai citas
audiovizualas parraides palidzibu nopratinat aizdomas
turéeto vai apsudzeto.

Kriminalprocesa likuma 83.! nodala noteikta
kriminalprocesuala kartiba procesualo darbibu
veiksanai cita Eiropas Savienibas dalibvalstiir atzistama
par specialajam normam iepretim Kriminalprocesa
likuma 10.nodala, tostarp 140.pantd, ka visparéja
tiesibu norma noteiktajam.

[6] Eiropas Komisijas 2020.gada 2.decembra
pazinojuma (Eiropas Komisijas 2020.gada 2.decembra
pazinojums par Tieslietu sistemu digitalizaciju Eiropas
Savieniba, 1.Ipp.) tiek uzsverts, ka tiesu iestazu
pieejamiba un dalibvalstu sadarbibas veicinasana
citastarp ir galvenie ES brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpas meérki, ka noteikts Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (sk. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
67.pantu).

Pazinojuma izdarita atsauce uz pétijumu ,Parrobezu
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digitala kriminaljusticija”, kura Direktiva 2014/41
tiek uzsverta ka tiesu iestazu sadarbibas kodolu
veidojosais elements. Eiropas izmekléSanas rikojums
lauj nacionalajam iestadem luigt pieprasit pieradijumus,
kas atrodas cita dalibvalsti (Eiropas Komisijas atzinums
JParrobeZu digitala kriminaljusticija” (Cross-border
digital criminal justice), 277.pp. Pieejams: https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
e38795b5-f633-11ea-991b-01aa75ed71al/language-
en). Direktivas 2014 /41 ka kriminaljusticijas veidojosa
elementa nozime atzita ari citos pétijumos (sk. piem.,
Eiropas Savienibas Padomes 2016.gada 9.junija
secinajumi par kriminaljusticijas uzlabosanu kibertelpa,
4., 9.Ipp. Pieejams: https://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-10007-2016-INIT/lv/pdf; Tiesu
administrdcijas sagatavots esosas situdcijas izvertejums
projekta ,Esosas situdcijas izpéte un ieguvumu analize
E-pieradijumu risinGjuma ieviesanai EK projekta
,E-pieradijumu platformas izstrade” ietvaros’, 12., 14.,
24.Ipp. Pieejams: https://www.ta.gov.lv/lv/media/39/
download).

Pazinojuma tiek 1pa$i izdalita nodala ,Digitala
kriminaljusticija”, kas attiecas wuz tiesu iestazu
sadarbibu  kriminalprocesos. Tas nozimé, ka
kriminalprocesa norise un pieradijumu ieglGSana ir
ipasa kartiba kriminaltiesibu joma, uz kuru attiecas
Eiropas Savienibas normativie tiesibu akti, tostarp
Direktiva 2014 /41.

Eiropas Savienibas institiiciju publicétajos aktualajos
pétijumos par kriminaljusticiju un dalibvalstu
sadarbibu nav izteiktas atzinas, ka digitalizacijas
ietvaros uz pilsonibas pamata tiktu grozita procesuala
kartiba tiesiskajai sadarbibai Eiropas Savieniba un
biitu pielaujama dalibvalsts vienpuséja atkapsSanas
no Direktiva 2014/41 noteiktas sadarbibas kartibas
attieciba uz cita valsti esosu pieradijumu iegiiSanu.

[7] Kriminalprocesa likuma 876.panta pirmas
dalas pirmais teikums noteic, ja kriminalprocesa
nepiecieSams veikt procesualo darbibu arvalsti, procesa
virzitajs verSas kompetentaja iestadé ar rakstveida
ierosinajumu lagt arvalsti veikt procesualo darbibu.

Tiesiska palidziba notiek saskana ar katru arvalsti
noslégto tiesiskas palidzibas ligumu.

Eiropas Padomes Konvencijas par savstarpéjo
palidzibu kriminallietas Otra Papildu protokola
(turpmak - Otrais Papildu protokols) 1.panta 1.punkta
noteikts, ka Puses apnemas saskana ar Konvencijas
noteikumiem nekavéjoties sniegt viena otrai visplasako
savstarpéjo palidzibu procesualajas darbibas attieciba
uz noziedzigiem nodarijjumiem, kuru sodiSana

palidzibas pieprasiSanas laika piekrit Pieprasitdjas
Puses tiesu varas iestazu jurisdikcijai.

Otra Papildu protokola 9.panta tiek reguléta
»,Nopratinasana videokonferencé”. AtbilstoSi minéta
panta 1l.punktam, ja persona atrodas vienas Puses
teritorija un to nepiecieSams nopratinat ka liecinieku
vai ekspertu citas Puses tiesu varas iestadém, Si
cita Puse, ja nav vélams vai iespéjams nopratinamo
personu personigi uzaicinat tas teritorija, var lagt,
lai nopratinaSana notiek video konferences forma,
ka noteikts 2. lidz 7.punkta. Otra Papildu protokola
9.panta 5.punkta ietverti nosacijumi nopratinasanai
videokonferences forma.

Prasibu lugt otras dalibvalsts palidzibu liecinosas
personas  nopratinaSanai ar videokonferences
starpniecibu, ja pratinama persona atrodas citas
dalibvalsts teritorija, uzsver ari Konvencijas par
Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpéju palidzibu
kriminallietas 10.pants ,Liecibas sniegSana
videokonferencé” un Direktivas 2014 /41 24.pants.

[znémums no starptautisko tiesibu visparigajiem
principiem ir nostiprinats Konvencijas par Eiropas

Savienibas dalibvalstu  savstarpéju  palidzibu
kriminallietas 20.panta, kura ietverti nosacijumi
telekomunikaciju sakaru partverSanai bez citas
dalibvalsts tehniskas palidzibas.

Kriminalprocesa likuma 83.nodala  noteikta
kriminalprocesuala kartiba procesudlo darbibu

veik$anai arvalstl ir atzistama par specialajam normam
iepretim Kriminalprocesa likuma 10.nodala, tostarp
140.panta, ka visparéja tiesibu norma noteiktajam.

Lai nodroSinatu vienveidibu tiestbu normu
piemérosana, pamatojoties uz likuma ,Par tiesu
varu” 49.! panta pirmo, otro un treSo dalu, Senata
Kriminallietu departamenta senatoru kopsapulce

nolemj sniegt $adu skaidrojumu:

1. AtbilstoSi visparigajam principam Latvijas
Republikas jurisdikcija, ievérojot Kriminalprocesa
likuma 3.pantd nostiprinato $1 likuma spéku telpa,
iespéjama tikai valsts teritorija. Tadu pieradijumu
ieglisana, kas atrodas citas valsts teritorija, iesp€jama
Kriminalprocesa likuma C dala noteiktaja kartiba.

2.Kriminalprocesalikuma 140.panta 7.!dala noteikto
kartibu iespéjams piemeérot tikai tad, ja procesuala
darbiba tiek veikta Latvijas Republikas jurisdikcija.

Kopsapulces priekssédétajs
A. Strupiss
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TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

SENATA ATZINU APKOPOJUMI KRIMINALTIESIBAS

Kaitéjuma kompensacijas cietusajam
noziedziga nodarijuma, kas saistits
ar celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanu, izlemsana
kriminalprocesa

Senats atzist, ka kriminalprocesa no vainiga var tikt
piedziti tie zaudejumi, kuri netiek atlidzinati saskana
ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu vai kuri
parsniedz $aja likuma un saskana ar to izdotajos
normativajos aktos noteikto apdrosSinataja atbildibas
limitu. Paréjos gadijumos kaitéjuma kompensaciju
kriminalprocesa nenoteic.

Kaitejuma kompensacijas sanemsSanas Kkartibas
reguléjums cietuSajiem, kas par tadiem atziti
noziedzigaja nodarijuma, kas saistits ar celu satiksmes
noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanu, biitiski atskiras no visparéjas
Kriminalprocesa likuma noteiktas kartibas, jo Sajos
gadijumos kaitejuma kompensacijas veidu, apmeru
un sanemsanas kartibu regulé ari specialais likums -
Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likums - un
saskana ar to izdotie Ministru kabineta noteikumi.

Atzinu apkopojuma ietverti Senata nolémumi, kas
pienemti 2020. un 2021.gada (lidz augustam).

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodala.

Par tiesiska reguléjuma saistiba ar
Covid-19 izplatibu valstT piemérosanu
kriminallietu iztiesasana

Senata atzinu apkopojums par bitiskakajiem
aspektiem, kas tiesam janem veéra, izmantojot
rakstveida procesu apelacijas instancé kriminallietas,
kas pielaujams ar ipaso Covid-19 reguléjumu.

Senats vers uzmanibu, ka Kriminalprocesa likuma
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietver ari
tiesibas uz mutvardu procesu, nav absolitas. Likuma
ir noteikti apstakli, kuriem pastavot, kriminallietu
apelacijas instances tiesa var izskatit rakstveida
procesa. Savukart likuma ,Par valsts institiciju
darbibu arkartéjas situacijas laika saistiba ar Covid-19
izplatibu”, kas tika pienemts 2020.gada 3.aprili un bija
spéka lidz 9.junijam, bija noteikts, ka kriminallietas
apelacijas kartiba var iztiesat rakstveida procesa ari
citos Kriminalprocesa likuma neminétos gadijumos,
ja pret to neiebilst prokurors vai persona, kuras
intereses un tiesibas stidziba vai protests aizskar. Ari
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma lidz
2020.gada 22.decembrim bija ieklauta analoga tiesibu
norma. AtbilstoSi $im tiesibu normam apelacijas
instances tiesai nebija tiesibu lietu iztiesat rakstveida
procesa, ja pret to iebilda prokurors vai persona, kuras

intereses un tiesibas siidziba vai protests aizskar.

2020.gada 6.novembri pienemts Ministru kabineta
rikojums ,Par arkartéjas situacijas izsludinasanu”, kura
noteikts, ka prokurora vai personas, kuras intereses
un tiesibas apelacijas sudziba vai protests aizskar,
ligumam par lietas izskatiSanu mutvardu procesa
jabiit pamatotam. Sads nosacijums tika paredzéts, jo
personas iepriekséjo regulejumu médza izmantot, lai
novilcinatu tiesas procesu. Pienakums pamatot ligumu
par lietas iztiesaSanu mutvardu procesa tika ieklauts
ar1 Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma,
izdarot taja grozijumus, kas stajas speka 2020.gada
23.decembri.

Gadijuma, ja apelacijas instances tiesa lemumu
par lietas iztiesaSanu rakstveida procesa pienéma
laika, kad tiesibu normas noteica, ka to var darit, ja
pret to neiebilst likuma minétas personas, tacu lidz
lietas izskatiSanai mainijas tiesiskais reguléjums,
paredzot, ka ligums par lietas iztiesaSanu mutvardu
procesa ir jamotive, apelacijas instances tiesai ir
japazino apsiudzétajam tiesibas pamatot savu ligumu.
Tad tiesai jaizveérté, vai procesa iesaistitas personas
iebildumi pret lietas izskatiSanu rakstveida procesa
ir pamatoti. Senats ir atzinis, ka apelacijas instances
tiesas lemums par lietas skatiSanu rakstveida procesa
ir pienemts atbilstoSi normativajos aktos noteiktajam
gan pamatojuma, gan procediras aspekta, ja tiesa ir
devusi iespéju personam izteikt ligumu lietu izskatit
mutvardu procesa, to pamatojot, ka ari izveértejusi
liguma pamatojumu un motivéti to noraidijusi.
Atzistams, ka Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas
likuma prasibas ir ievérotas, ja apelacijas instances
tiesa izskata lietu rakstveida procesa, ja apstudzétais
iebildumus pret lietas izskatiSanu rakstveida procesa ir
iesniedzis, bet nav pamatojis.

Tomeér, pat ja pret lietas iztiesaSanu rakstveida
procesa neiebilst prokurors vai persona, kuras
intereses un tiesibas sudziba vai protests aizskar,
apelacijas instances tiesai nav pienakums lietu noteikti
izskatit rakstveida procesa. Paredzéto tiesisko kartibu
ta var piemérot vai nepiemérot. Izveloties procesa
veidu, apelacijas instances tiesai janodrosina, lai tiktu
ievérotas personu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Apkopojuma ietvertas atzinas no Senata
Kriminallietu departamenta 28 lémumiem, kas
pienemti laika no 2020.gada augusta lidz 2021.gada
augustam.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodala. Saskanots Senata Kriminallietu
departamenta.

Apkopojumi pieejami Augstakas tiesas mdjaslapa
sadala Tiesu prakse/ Tiesu prakses apkopojumi/
Kriminaltiesibas
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SENATA ATZINU APKOPOJUMI CIVILTIESIBAS

Mantojuma tiesibu jautajumi

Apkopojuma aplikoti tadi nozimigi jautajumi ka
mantojuma atklaSanas un pienemsSana, likumiska,
testamentara un ligumiskd mantoSana, mantojuma
dalisana un izbeigSanas, ka ari mantojuma lietu veSanas
kartiba un ar mantojuma tiesibam saistitie nodoklu
jautajumi.

Mantojuma tiesibas noregulé tiesiskas attiecibas
péc personas miiza beigam un noteic konkrétu kartibu,
kada mantojuma sastava ietilpstoSas mantas, lietu
tiesibas un saistibu tiesibas pariet uz mantinieku.
Latvija mantojuma tiesibu juridisko pamatu veido
Civillikuma otra dala. Tiesu prakses apkopojums
veidots ka Civillikuma mantojuma tiesibu, ka ari ar
mantosanu cieSi saistitu citu likumu normu komentars.

Nemot véera, ka $as jomas lietas risinamie jautajumi
parasti ir ciesi saistiti ar konkrétas lietas apstakliem, lai
labak varétu uztvert izteikto atzinu bitibu, ir ietvertas
ari zinas par lietas faktiskajiem apstakliem.

Apkopojuma galvenokartizmantoti Senata nolemumi
laika no 2013.gada lidz 2021.gada aprilim, tacu ietverti
ar1 atseviski nozimigi senaki Senata nolemumi.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodala sadarbiba ar Senata Civillietu
departamentu.

Pateréetaju tiesibu aizsardziba:
aktualizets apkopojums

Senata Civillietu departamenta prakses apkopojums
patéréetaju tiesibu aizsardzibas joma papildinats ar
pédéjo Cetru gadu Senata nolémumiem un ar Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiras atzinam, kas attiecas uz
Senata nolémumos izskatitajiem tiesibu jautajamiem.

Sistematizétas Senata atzinas saistiba ar patéréetaju
tiesibu aizsardzibas jautajumiem, kas bijusi nozimigi
tiesa izskatitajas lietas, ka ar1 Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira procesualo normu piemérosSana stridos,
kur viena puse ir patérétajs. Tapat sistematizétas
atzinas par tiesas pienakumu vertét ar patérétaju
noslegta liguma noteikumus, tiesas pilnvaras,
konstatéjot netaisnigu liguma noteikumu. Apkopojuma
ieklautas atzinas par liguma noteikumu novértéjumu
un netaisnigu liguma noteikumu pieméri, ka ari
piemeéri liguma noteikumiem, kas nav atzistami par
netaisnigiem, par neapspriestiem liguma noteikumiem
un liguma noteikumu saprotamibu. Senats ari veértejis
ligumslédzéju pusu tiesisko lidzsvarotibu, patérétaju
tiesibu aizsardzibas normu pieméroSanu dazadiem
stridiem, ka ar1 patérétaja pienakumus.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodala.

Goda un cienas civiltiesiska
aizsardziba: aktualizets apkopojums

Apkopojums papildinats ar Senata nolemumiem, kas
pienemti pédéjo divarpus gadu laika, ka ari atseviskam
noradem uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiras
atzinam.

Senata prakses apkopojuma sistematizétas Civillietu

departamenta nolémumos, kas pienemti laika no
2000.gada lidz 2021.gada maijam, sniegtas atzinas
par Civillikuma 2352.' panta reguléto goda un cienas
aizskarumu, ka ar1 ieklauta saturiska informacija par
Senata izskatitajam lietam.

Apkopojuma pirmaja dala ieklautas Senata atzinas,
uz konkrétajiem lietas apstakliem attiecinot Civillikuma
2352.! panta kritérijus. Proti, kuros gadijumos $i panta
izpratné ir notikusi informacijas publiska izplatiSana,
kada rakstura informacija ir atzistama par zinam
saskana ar So normu, kadas zinas var tikt uzskatitas
par godu un cienu aizskarosam un ka veicama So zinu
patiesiguma parbaude.

Otraja dala aplikoti goda un cienas aizskarumam
piemérojamie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir godu
un cienu aizskaro$o zinu atsaukS$ana un atlidziba jeb
mantiska kompensacija.

Tresaja dala aplikots jautajums par tiesibu
subjektiem prasibas par goda un cienas aizsardzibu.

Savukart ceturtaja dala sniegts tematisks ieskats
Senata izskatitajas lietas par goda un cienas aizsardzibu.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodala.

Noilguma un prekluzivie termini
civillietas

Senata atzinas sakartotas S$ados jautajumos:
noilguma terminu uzskaite un piemérosana; noilguma
un prekluzivie termini péc reguléjuma jomas - saistibu
tiesibas, lietu tiesibas, gimenes tiesibas, mantojuma
tiesibas, komerctiesibas, darba tiesibas, dzivojamo
maju parvaldi$ana, dzivojamo telpu ire, apdroSinasanas
tiesibas, maksatnespéjas tiesibas, prasibas par precu
zimes nelikumigu izmantoSanu, kravu starptautiskais
autoparvadajums, termin$ procesualas darbibas
veikSanai.

Apkopojums papildinats ar fragmentiem no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nolémumiem, kuros tiesibu
normas noteikto terminu pieméroSana vértéta no
pamattiesibu viedokla, ka ar1 Eiropas Savienibas Tiesas
nolémumiem un generaladvokatu secindjumiem, kur
aplikoti nacionalajas tiesibas noteiktie termini Eiropas
Savienibas tiesibu pieméroSanai.

Apkopojuma ieklauti 99 Senata nolémumi, kas
pienemti laika no 2002.gada lidz 2020.gadam.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodala.

Apkopojumi pieejami Augstakas tiesas majaslapa
sadala Tiesu prakse/ Tiesu prakses apkopojumi/
Civiltiesibas
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SENATA ATZINU APKOPOJUMI ADMINISTRATIVAJAS

TIESIBAS

Atlidziba no Arstniecibas riska fonda

Senata atzinas apkopotas no nolémumiem lietas
par atlidzinajumu, kas pieprasits no Arstniecibas riska
fonda, ka ari citos jautajumos par Pacientu tiesibu
likuma piemeérosanu.

Apkopojums sagatavots ka divu tiesibu aktu -
Pacientu tiesibu likuma un Ministru kabineta 2013.
gada 5.novembra noteikumu Nr.1268 ,Arstniecibas
riska fonda darbibas noteikumi” - normu komentari.
Administrativo lietu departamenta nolémumos
atrodamas atzinas ir sakartotas péc attiecigajam tiesibu
normam.

Apkopojuma ieklauti nozimigakie Senata
Administrativo lietu departamenta noléemumi laika no
2015.gada lidz 2021.gada julijam.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodala sadarbiba ar Senata Administrativo
lietu departamentu.

Administrativajam tiesam paklautie
jautajumi: aktualizéts apkopojums

Apkopojuma atzinas ir sistematizetas pec diviem
kritérijlem - péc administrativo tiesibu teorijas
jautajumiem un péc tiesibu nozares jeb jautajumu
bitibas. lespéju robeZas apkopojums papildinats ar
saitém uz izmantotajiem nolemumiem.

Apkopojums, kura bija apkopota tiesu prakse par
laika posmu no 2017.gada janvara lidz 2019.junijam,
papildinats ar atzipdm no Senata nolémumiem,
kas stajuSies spéka laika no 2019.gada julija lidz
2021.gada maijam.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiska nodala sadarbiba ar Senata Administrativo
lietu departamenta prieksseédetaju Veroniku Kriminu.

Pieteikums par administrativa akta
atzisanu par prettiesisku vai ta
izdoSanas procesa pielauta procesuala
parkapuma konstatésanu

Apkopota Senata prakse jautajuma par personas
tiestbam vérsties administrativaja tiesa ar pieteikumu
par administrativa akta atziSanu par prettiesisku
un bitiska procesuala parkapuma Kkonstatésanu.
Apkopojuma ietvertas Senata nolémumos paustas
atzinas, kuras skaidrota S$1 pieteikuma butiba un
pieteikuma pielaujamibas kritériju saturs.

Pieteikuma priekSmetus, par kuriem persona var
iesniegt pieteikumu administrativaja tiesa, noteic
Administrativa procesalikuma 184.pantanormas. Panta
pirmaja dala noraditi primarie prasijuma veidi, kurus
likumdeveéjs paredzéjis ka lidzekli personas tiesibu
aizskaruma noveérsanai, savukart panta otraja dala -
prasijuma veidi, kas pielaujami vienigi tad, ja procesa
dalibnieka intereses nevar aizsargat ar panta pirmaja
dala paredzétajiem prasijumiem. Ja tas radijis btitisku
personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu,
personai ir tiesibas véersties tiesa ar prasijumu par
administrativa procesa ietvaros pielauta procesuala
parkapuma konstatéSanu vai administrativa akta
atziSanu par prettiesisku, lai novérstu lidzigu gadijumu
atkartosanos vai atlidzinajuma pieprasisanai.

Apkopojuma ietverti Senata nolémumi, kas pienemti
laika no 2015.gada lidz 2020.gadam.

Apkopojumu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiska nodala sadarbiba ar Senata Administrativo
lietu departamentu.

Apkopojumi pieejami Augstakas tiesas mdjaslapa
sadala Tiesu prakse/ Tiesu prakses apkopojumi/
Administrativas tiesibas
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BUTISKI TIESIBU JAUTAJUMI SENATA PRAKSE

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

NODOKLU TIESIBAS - UZNEMUMA IENAKUMA
NODOKLIS

SKA-247/2021%, SKA-354 /20212 Sajas divas lietas
Senats izskatija stridus par nodokla avansa maksajumu
tiesisko dabu. Proti, Senata uzdevums bija noskaidrot,
vai uznémuma ienakuma nodokla avansa maksajumi
ir uzskatami par kartéjiem nodoklu maksajumiem vai
tomeér par Siem maksajumiem nodoklu administracijai
ir japiesaka kreditora prasijumi.

Izskatot abas lietas, Senats atzina, ka uznémuma
ienakuma nodokla avansa maksajumi péc uznémuma
maksatnespéjas pasludinasanas ir atzistami par
kartéjiem nodoklu maksajumiem, par kuriem nodoklu
administracijai nav japiesaka kreditora prasijums.

Gan lieta Nr.SKA-247/20213, gan lieta Nr.SKA-
354/2021* Senats secinaja - lai rastu atbildi par
uznémuma nodokla avansa maksajumu tiesisko
dabu, butiski ir noskirt nodoklu maksajumus péc to
rasanas laika. Tas ir nepieciesams, lai varétu saprast,
kurs teikums no likuma , Par nodokliem un nodevam”
26.panta sestas dalas 5.punkta ir piemeérojams -
pirmais vai otrais. Proti, tiesibu normas pirmais teikums
paredz bezstridus Kkartibas nepielaujamibu, tacu
otrais teikums nosaka, ka kartéjie nodoklu maksajumi
joprojam ir javeic un par tiem nav japiesaka kreditoru
prasijumi. Tatad no tiesibu normas izriet, ka nodokli,
kuru maksasanas pienakums radies péc uzpémuma
pasludinaSanas par maksatnespéjigu, ir kartejie
nodokli. Tacu paradi, arl nodoklu paradi, kas radusies
lidz maksatnespéjas pasludinasanas dienai, ieskaitami
kreditoru prasijumos. Sada atzina ir izteikta ari senakos
Senata spriedumos, pieméram, lietd Nr.SKA-119/2007°
un lietd Nr.SKA-198/2004°.

Senats lieta Nr.SKA-247/2021 secinaja, ka
uznémuma ienakuma nodokla avansa maksajuma
veikSanas pienakums uznémumam rodas katru ménesi
vai vienu reizi ceturksni. Tas nozimé, kaut ari nodoklu
administracija ir noteikusi nodokla avansa maksajuma
apmeéru jau pirms konkréta uznémuma maksatnespéjas
pasludinasanas, tas ir regulars nodokla maksajums visa
taksacijas perioda ietvaros un tadéjadi ir uzskatams
par kartéjo nodoklu maksajumu, par kuru nodoklu

1 Senata 2021.gada 29.junija spriedums lieta Nr.SKA-247/2021
(ECLLI:LV:AT:2021:0629.A420219918.12.5).

2 Senata 2021.gada  20.septembra  spriedums lietd
Nr.SKA-354/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0920.A420214018.11.95).

3 Senata 2021.gada 29.junija sprieduma lietd Nr.SKA-247/2021
(ECLLI:LV:AT:2021:0629.A420219918.12.S) 7.punkts.

* Senata  2021.gada  20.septembra  sprieduma lietd
Nr.SKA-354/2021 (ECLLI:LV:AT:2021:0920.A420214018.11.5)
8.punkts.

> Senata 2007.gada 10.maija sprieduma lietd Nr.SKA-119/2007
(A42094504) 12.2.punkts.

¢ Senata 2004.gada 9.novembra sprieduma
Nr.SKA-198/2004 (A42094504) 14. un 15.punkts.

lieta

administracijai nav japiesaka kreditoru prasijums.’ S1
atzina ir izmantota, arlizskatot lietu Nr.SKA-354/20218.

Secinams, ka Senata prakse, izskatot jautajumus,
kas saistiti ar uznémuma ienakuma nodokla avansa
maksajumu tiesisko dabu, ir novérojama konsekvence
un noteiktiba, kas liecina par judikatiras ka tiesibu
avota stabilitati. Tas ir secinams, jo atzinu turpinatiba ir
attistijusies jau kops 2004.gada.

SOCIALAS TIESIBAS - PENSIJAS UN PABALSTI

SKA-259/2021% SKA-75/2021"° - ajas divas lietas
Senats risinaja jautajumus, kas saistiti ar minimalas
vecuma pensijas aprekinasanu personai, lai ta varétu
sev nodrosinat cilveka cienigu dzivi. Abos nolémumos
izmantotas atzinas no 2020.gada 10.decembra
Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2020-07-03,
kura bija ierosinata un izskatita péc Augstakas tiesas
pieteikuma.

Gan lieta Nr.SKA-259/2021, gan lieta Nr.SKA-75/2021,
ievérojot Satversmes tiesas 2020.gada 10.decembra
sprieduma izteiktas atzinas, Senats noteica, ka ar valsts
pienakumu nodroS$inat socialas palidzibas minimumu
personam, kam tas ir nepiecieSams, ir jasaprot tadas
palidzibas sniegSana, lai persona varétu dzivot cilveka
cienai atbilstoSu dzivi un pienacigi apmierinat savas
pamatvajadzibas.'!

Izskatot lietu Nr.SKA-259/2021, Senats atzina, ka
lietas, kas saistitas ar minimalas pensijas apmeéra
apréekinasanu, tiesai ir javerte, vai konkrétajai personai
aprékinata vecuma pensija kopsakara ar citiem vinai
pieejamiem socialas droSibas pasakumiem nodroSina
vinas pamatvajadzibuapmierinasanu. Ja tiek konstatets,
ka nenodroSina, tad tiesai ir jalemj par personai
izmaksajamas minimalas vecuma pensijas apmeéru
un nepiecieSamibas gadijuma jauzdod Labklajibas
ministrijai iesniegt metodiku, ka konkrétajai personai
aprekinat minimalo vecuma pensiju, lai ar to persona
spétu apmierinat savas pamatvajadzibas un dzivot
cilvéka cienai atbilstosu dzivi."> Uz So Senata atzinu no
nolémuma Nr.SKA-259/2021 ir atsauce arl nolemuma
Nr.SKA-75/2021%,

Bitiba Sajas abas lietas Senats noradijis uz valsts
pozitivo pienakumu socialo tiesibu nodroSinasanai

7 Senata 2021.gada 29.junija sprieduma lieta Nr.SKA-247/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0629.A420219918.12.S) 8.punkts.

8 Senata  2021.gada  20.septembra  sprieduma lietd
Nr.SKA-354/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0920.A420214018.11.5)
8.punkts.

9 Senata 2021.gada 16.marta spriedums lietd Nr.SKA-259/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0316.A420271718.17.5).

10 Senata 2021.gada 30.aprila spriedums lietd Nr.SKA-75/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0430.A420317216.18.5).

11 Senata 2021.gada 16.marta sprieduma lietd Nr.SKA-259/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0316.A420271718.17.5) 14.punkts
un 2021.gada 30.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-75/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0430.A420317216.18.S) 13.punkts.

12 Senata 2021.gada 16.marta sprieduma lietd Nr.SKA-259/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0316.A420271718.17.S) 15.punkts.

13 Senata 2021.gada 30.aprila sprieduma lietd Nr.SKA-75/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0430.A420317216.18.S) 14.punkts.
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vismaz minimala limeni. Tas ir Joti butiski, jo ar So
pienakumu ir saprotama tadas palidzibas sniegSana
personai, lai ta varétu dzivot cilveka ciepai atbilstoSu
dzivi un apmierinat savas pamatvajadzibas. Tacu Sis
pienakums neaprobeZojas tikai ar vecuma pensijas
izmaksasanu personam. Tie$i tapéc tiesam, izskatot
lietas par minimalas pensijas apméra noteikSanu
personam, ir javerté, vai minimala pensija noteiktaja
apmeéra un citi vél pastavosie un personai pieejamie
socialas droSibas sistemas pasakumi spéj nodrosinat
personai cilveka cienigu dzivi un pamatvajadzibu
apmierinasanu.

CIVILLIETU DEPARTAMENTS

JUDIKATURAS PIEMEROSANAS AKTUALITATES

Nr.SKC-39/2021', Nr.SKC-95/2021'5, Nr.SKC-
126/2021* un Nr.SKC-512/2021". Saistiba ar
Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala noteikto
Senats spriedumos Sajas lietds atgadindjis, ka
judikatiira nostiprinatas juridiskas tézes janem vera
tikai tad, ja izSkirama strida faktisko un tiesisko
apstaklu salidzinasanas cela tiek konstateéts to saturisks
identiskums (butiska lidziba) ar ieprieks jau izspriestas
lietas apstakliem.

Tadéjadi, ka noradits spriedumos lietas
Nr.SKC-95/2021 un Nr.SKC-126/2021, lai tiesai, vértéjot
aktualo tiesibu jautajumu, butu pamats izmantot
judikatiira izteiktas atzinas, primari noskaidrojams, vai
pastav faktisko un tiesisko apstaklu butiska lidziba ar
ieprieks izspriesta lieta nodibinatajiem apstakliem?®.

Lieta Nr.SKC-126/2021 Senats atsaucies uz
spriedumos  lietas ~ Nr.SKC-89/2007,°  Nr.SKC-
90/2017,2° Nr.SKC-95/2018,% bet lieta Nr.SKC-39/2021
uz sprieduma lieta Nr.SKC-211/20172% noradito, ka nav
pielaujama atsauce uz konkrétu lietu ka tiesu praksi,
neatklajot agrak taisita sprieduma ietverto apsverumu
saturu un neminot, ka izSkirama strida apstakli
sasaucas ar ieprieks izskatitaja lieta pastavéjuSiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.?

Tiesas noléemumam jabut pamatotam ar tiesibu
normu, tapéc, ka noradits arl sprieduma lieta

1 Senata 2021.gada 31.maija spriedums lieta Nr.SKC-39/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0531.C24104016.6.5).

15 Senata 2021.gada 30.marta spriedums lietd Nr.SKC-95/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0330.C30670417.11.5).

16 Senata 2021.gada 27.aprila spriedums lieta Nr.SKC-126/2021
ECLI:LV:AT:2021:0427.C30624817.20.S.

17 Senata 2021.gada 9.augusta ricibas sédes lemums lieta
Nr.SKC-512/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0809.C71161419.23.L).

18 Senata 2019. gada 4. marta sprieduma lieta Nr.SKC-44/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0304.C30477415.1.S) 7.4.1.punkts.

19 Senata 2007.gada 28.februara spriedums lietd Nr.SKC-89/2007
(C33116106).

20 Senata 2017.gada 17.marta sprieduma lieta Nr.SKC-90/2017
(€C33188110) 11.3.punkts.

21 Senata 2018.gada 13.marta sprieduma lieta Nr.SKC-95/2018
(C30360414) 12.2.punkts.

22 Senata 2017.gada 24.augusta sprieduma
211/2017(C28461011) 9.2.punkts.

23 Senata2007.gada28.februaraspriedumslietaNr.SKC-89/2007
(C30269404), Senata 2020.gada 18.decembra sprieduma lieta
Nr.SKC-1468/2020 (ECLI:LV:AT:2020:1218.C32229117.13.5)
7.4.punkts.

lietd Nr.SKC-

Nr. SKC-95/2021 wun lieta Nr.SKC-44/2021%,
judikatiira izmantojama secinajuma par $is normas
piemérosanas (iztulkoSanas) juridiskajiem aspektiem
argumentéesanai. Ja tiesas secinajumi tiek balstiti uz cita
Senata sprieduma dotu tiesibu normas iztulkojumu,
tiesai ir janorada izskatamas lietas stridus apstaklu
lidziba (identiskums) ar noraditaja sprieduma
analizétajiem apstakliem. Tas nozimé, ka: ,[..] nevar
izspriest lietu péc biitibas uz kada cita tiesas nolémuma
pamata”?®, kaut ari tas pienemts lidziga lieta.

To, ka Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala
ietverta noteikuma meérkis ir nodroSinat tiesas
sprieSanas taisnigumu, vienveidibu un tiesisko
stabilitati, Senats noradjijis ari sprieduma lieta Nr.SKC-
112/2021%. Senats atsaucies uz lietas Nr.SKC-
2778/2015% sprieduma noradito, ka atkapties no
nolémumos izteiktajam atzinam tiesa var, ja ir guta
parlieciba par lidzsingjas prakses nepareizibu, sniedzot
$adas ricibas juridisko pamatojumu.

Saja lieta un arl lietd Nr.SKC-512/2021% Senats
atsaucies uz Augstakas Tiesas Biletena Nr.1/2010
publicétaja E. Levita raksta ,Judikatira - pamati,
problémas, pieméroSana” noradito, ka ar Civilprocesa
likuma 5.panta sestaja dala noteikto saprot ,tiesu
nolémumos atrodamas juridiskas atzinas, kas ir
visparinamas un pielietojamas ne vien konkrétaja, bet
arl citos gadijumos”.

Senats gan Saja lieta, gan ari lieta Nrn.SKC-44/2021
atkartoti uzsveris, ka minétajas tiesibu normas ietverta
noteikuma meérkis ir nodroSinat tiesas sprieSanas
taisnigumu, vienveidibu un tiesisko stabilitati.

Ar1 sprieduma lieta NrSKC-112/2021 noradits,
ka Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala ietverta
noteikuma meérkis ir nodroSinat tiesas sprieSanas
taisnigumu, vienveidibu un tiesisko stabilitati. Senats
atsaucies uz lietas Nr.SKC-2778/2015%° sprieduma
noradito, ka atkapties no nolémumos izteiktajam
atzinam tiesa var, ja ir guta parlieciba par lidzSinéjas
prakses nepareizibu, sniedzot $adas ricibas juridisko
pamatojumu.

Sprieduma lieta Nr.SKC-187/20213%°  Senats
secinajis, ka Civilprocesa likuma 5.panta sestaja dala
lietotie vardi ,tiesa nem vera judikatiru” norada, ka,
lai gan tiesai ir jazina judikattra un ikreiz jaapsver tas
izmantos$ana, taCu ta ar iepriekséjo judikatiru absoluti
nav saistita, jo tas varétu novest pie tiesibu dogmatiska
sastinguma. Turklat var gadities, ka Skietami lidzigas
lietas tiesa tomer konstaté atSkirigus apstaklus, kuri
liedz pietureties pie iepriekSéjas judikatiras. Tadé]

2 Senata 2021.gada 9.marta spriedums lietd Nr.SKC-44/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0309.C28155917.13.5).

% Senata 2007.gada 24.oktobra
Nr.SKC-722/2007 (C33068105).

%6 Senata 2021.gada 27.aprila spriedums lietd Nr.SKC-112/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0427.C30647417.26.5).

27 Senata  2015.gada  22.septembra  sprieduma
Nr.SKC-2778/2015 (C15163815) 8.punkts.

% Senata 2021.gada 9.augusta ricibas sédes lémums lieta
Nr.SKC-512/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0809.C71161419.23.L).

2 Senata 2015.gada 22.septembra sprieduma lieta
Nr.SKC-2778/2015 (C15163815) 8.punkts.

30 Senata 2021.gada 9.aprila spriedums lieta Nr.SKC-187/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0409.C30383917.28.5).

spriedums lieta

lieta
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atkapsanasnojudikatiras principair pielaujama. Tomér
sados gadijumos, ka tas noradits Senata spriedumos
lietds Nr.SKC-2778/2015%, Nr.SPC-11/2016,** Nr.SKC-
200/2016%, tiesai ir pienakums atkapsSanas iemeslus
ipasi motivet.

TIESASANAS IZDEVUMI

SKC-542/20213* Sprieduma Senats apskatijis valsts
nodevas jautajumu lieta par kopipaSuma izbeigSanu.

Senats atsaucies uz Civilprocesa likuma 1.panta
noteikto un noradijis, ka civilprasibas pamata ir
prasitaja civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums vai apstridéjums, un attiecigi persona, pret
kuru celta prasiba, jeb atbildétajs ir persona, kura ir
aizskarusi vai apstridéjusi prasitaja civilas tiesibas vai
ar likumu aizsargatas intereses.

Senats versis uzmanibu, ka tiesas izdevumu
atlidzinaSanas jéga un merkis ir tiesvedibas procesa
izdevumu uzlikSana tai pusei, kura ir vainojama So
izmaksu radisana. Atbildetajam tiesas izdevumi ir
jamaksa tad, ja vin$ devis iemeslu pamatotas prasibas
cel$anai pret sevi.

Senats pievienojies jau iepriekS lieta Nr.SKC-
48/2018%° atzitajam, ka Civilprocesa likuma 41.panta
pirma dala ir iztulkojama kopsakara ar ieprieks
minétajam tiesibu normam par civilas tiesvedibas
butibu. Proti, Civilprocesa likuma 41.panta pirma
dala nav piemérojama gadijumos, kad persona, kura
ir atbildetajas procesualaja statusa, nav aizskarusi
prasitaja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses un
nav devusi iemeslu prasitajam prasibas celSanai.

Lidz ar to, ja strida risinajums par Kkopipasuma
izbeigSanu atbilst abu puSu vélmei un tiesa atbilstoSi
Civillikuma 1075.pantam, nemot vera lietas apstaklus,
noteikusi vien piemérotako kopipasSuma izbeigSanas
veidu no vairakiem iespéjamiem, Civilprocesa likuma
41.panta pirmas dalas pieméroSanu nevar atzit par
pamatotu. Ta ka jautajums par kopipaSuma sadales
veidu ir tiesas kompetence, tas nav uzskatams par
patstavigu prasijumu.

Senats atgadinajis savu lieta Nr.SKC-1060/20173¢
izteikto atzinu, ka lietas par kopipasuma izbeigSanu
katram kopipasniekam ir jauznemas savi tiesasanas
izdevumi.

Savukart jautajuma par Civilprocesa likuma
37.panta reglamentétas parmaksatas valsts nodevas
atmaksasanas kartibu Senats uzsvéris, ka atbilstosi
Civilprocesa likuma 10.panta reglamentétajam
dispozitivitates principam jautajumu par parmaksatas
valsts nodevas atmaksaSanu ar attiecigu procesualo
pieteikumu inicié $1 jautajuma risinaSana ieintereséta

31 Senata  2015.gada  22.septembra lieta
Nr.SKC-2778/2015(C15163815) 8.punkts.

32 Senata 2016.gada 26.maija sprieduma lieta Nr. SPC-11/2016
(€19050715) 6.5.punkts.

3 Senata 2016.gada 15.junija sprieduma lieta Nr. SKC-200/2016
(C30364909) 9.punkts.

3 Senata 2021.gada 8.junija spriedums lieta Nr. SKC-542/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0608.C30434016.17.5).

% Senata 2018.gada 29.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-48/2018
(C04057015) 14.2.punkts.

% Senata ricibas sédes lémuma
(C04459912) 3.4.punkts.

sprieduma

lieta Nr.SKC-1060/2017

persona (prasitajs vai atbildetajs), nevis tiesa.

SKC-119/2021%7. Sprieduma Senats pievérsies
jautadjumam par apstakliem, kas izsledz Civilprocesa
likuma 44.panta piektas dalas pieméroSanu.

Senats atsaucies uz Satversmes tiesas 2015.
gada sprieduma lietd Nr.2014-31-01% noradito, ka
Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas norma
paredz tiesas tiesibas, nevis pienakumu noteikt mazaku
atlidzinamo izdevumu apmeéru. Atbilstosi Sai normai
tiesa ir tiesiga, izvertéjot konkrétas lietas sarezgitibas
un apjomiguma pakapi, spriest, vai pieprasitais
atlidzinamo izdevumu apmers atbilst taisniguma un
sameriguma principam, tomeér ta imperativi nenoteic
tiesai pienakumu vienmer vertét atlidzinamo izdevumu
apméru. Sada gadijuma apstridétajai normai zustu
jéga, jo tiesai vairs nebuitu saisto$s taja noteiktais
atlidzinamo izdevumu apmeéra ierobeZojums.

levérojot Satversmes tiesas sprieduma minéto,
Senats pievienojies sava 2020.gada sprieduma lieta
Nr.SKC-974/2020% atzitajam, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 44.panta piektajai dalai tiesa par nepiecieSamibu
noteikt mazaku apmeéru, kada atlidzinami izdevumi
advokata palidzibas samaksai, lemj péclietas dalibnieka
iniciativas.

Senata ieskata arl lietas dalibniekam sniegtas
juridiskas palidzibas kvalitate nav kritérijs, kas tiesai
javerté, nosakot pravu vinnéjusai pusei atlidzinamo
izdevumu apmeru.

SPC-5/2021*. Lemuma Senats apliikojis jautajumu
par Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas ,d” un
,€” apakspunkta un $a panta ceturtas dalas noteikumu
piemérosanu  kreditiestaizu  maksatnespéjas  un
likvidacijas lietas.

leverojot, ka Civilprocesa likuma 379.panta otras
dalas norma, kas noteic kartibu, kada tiesa izskata
siidzibas par administratora ricibu, atrodama
Civilprocesa likuma sestas sadalas ,Seviska tiesasanas
kartiba” 47.nodala, Senats secingjis, ka sadu seviskas
tiesasanas kartiba izskatamo sudzibu nav pamata
pielidzinat mantiska rakstura prasibai.

Senats némis veéra, ka Civilprocesa likuma nav tiesi
noradits, kada kartiba atlidzinami izdevumi advokata
palidzibas samaksai lietas, kuras tiek skatitas seviskas
tiesasanas kartiba, un atzinis, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 5.panta piekto dalu péc analogijas piemeérojami
$a likuma 44.panta noteikumi.

Senats no Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
d) un e) apakspunkta, ka ar1 no $1 panta ceturtas dalas
satura secinajis, ka nemantiska rakstura prasibas lietas
likumdevéjs paredzéjis advokata palidzibas samaksai
atlidzinamo izdevumu ierobezojumu, no kura atkape
pielaujama vienigi, nodibinot Civilprocesa likuma
44.panta pirmas dalas e) apakSpunkta noraditos
apstaklus.

Turklat Civilprocesa likuma 44.panta ceturtaja

37 Senata 2021.gada 17.marta spriedums lieta Nr.SKC-119/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0317.C30627717.19.5).

3% Satversmes tiesas 2015.gada 29.aprila sprieduma lieta
Nr.2014-31-01 17.2.punkts.

3 Senata 2020.gada  4.novembra  spriedums lietd
Nr.SKC-974/2020 (ECLI:LV:AT:2020:1104.C12193319.10.9).

*0 Senata 2021.gada 1l.marta lémums lieta Nr.SPC-5/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0311.C30861719.4.L.).
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dala likumdevéjs paredzejis So izdevumu apmeéra
noteikSanas kritériju, kas jaievéro gadijuma, ja
attiecigais prasijums izskatits tikai pirmas instances
tiesa.

SKC-[F]/2021*. Sprieduma par otra laulata
mantas atsvabinasanu no piedzinas, ja ta uz vina varda
zemesgramata ierakstita pirms mantas daliSanas, un
Civillikuma 110.panta iztulkojumu Senats jautajuma
par tiesas izdevumu piedzinu atsaucies uz Civilprocesa
likuma 41.un 42.panta pirmaja dala noteikto atbildetaja
pienakumu proporcionali tiesas apmierinato prasijumu
apméram atlidzinat prasitdjam un valstij radusos tiesas
izdevumus.

Senats noradijis, ka likumdevéjs So pienakumu nav
paredzéjis ar nosacijumu, vai un cikliela méra atbildetajs
varéja vai nevaréja palauties uz savu iebildumu
pamatotibu. Turklat pat gadijuma, ja tads reguléjums
pastavetu, laulibas laika iegiits nekustamais ipasums ir
paklauts laulato kopigas mantas prezumpcijai.

Senats arl némis véra, ka laulata kreditors, véersot
piedzinu uz otra laulata ipaSumu un atsakoties to
labpratigi atsvabinat no piedzinas, ir aizskaris prasitajas
tiesibas un ir devis iemeslu prasibas celSanai. Senats
atzinis, ka $ada situacija atsauksSsanas uz 2018.gada
spriedumu lietd Nr.SKC-48/2018*2 nav pamatota, jo $1
sprieduma atzinas attiecas uz atSkirigiem faktiskajiem
un tiesiskajiem apstakliem.

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTS

ATBILDIBU PASTIPRINOSS APSTAKLIS -
NOZIEDZIGAIS NODARIJUMS IZDARITS
ARKARTEJAS SITUACIJAS LAIKA

SKK-528/2021*3%, Lieta tika vértéts jautajums
par Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta
paredzéta atbildibu pastiprinosaapstakla - noziedzigais
nodarijums izdarits, izmantojot sabiedriska posta
apstaklus vai arkartéjas situacijas vai iznpémuma
stavokla laika - konstatésanu.

Persona noziedzigo nodarijumu izdarija 2020.gada
1.junija, kad ar Ministru kabineta rikojumu Nr.103 ,Par
arkartejas situacijas izsludinasanu” visa valsts teritorija
bija izsludinata arkartéja situacija ar mérki ierobezot
Covid-19 izplatibu. Pirmas instances tiesa apstakli, ka
noziedzigais nodarijums izdarits arkartéjas situacijas
laika, atzina par apsudzetas atbildibu pastiprinosu
apstakli saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 9.punktu. Apelacijas instances tiesa, iztiesajot
kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar aizstaves
apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas spriedumu
atstaja negrozitu.

Senats Saja lieta atzina par nepiecieSamu parsniegt
aizstaves kasacijas sudziba izteikto prasibu apjomu,
jo konstatéja tadu Kriminalprocesa likuma butisku
parkapumu, kas nav noradits stidziba un kas novedis
pie nelikumiga noléemuma.

Senats atzina, ka Kriminallikuma 48.panta pirmas

*1 Senata 2021.gada spriedums lieta Nr.SKC-[F]/2021. Lietai
noteikts slégts statuss.

*2 Senata 2018.gada 29.janvara spriedums lieta Nr.SKC-48/2018.

3 Senata2021.gada2.septembralémums lietd Nr.SKK-528/2020
(ECLI:LV:AT:2021:0902.11087064520.6.L).

dalas 9.punkta paredzétais atbildibu pastiprinoSais
apstaklis nav visparinams uz jebkuru personas izdarito
likumparkapumu sabiedriska posta, arkartéjas situacijas
vai iznémuma stavokla laika, bet ir noskaidrojams,
vai cietuSas personas intereses ir aizskartas saistiba
ar $o situaciju valsti un tadé] noziedzigais nodarijums
papildus kaite likumigajam interesem. Apstaklis, ka
zadziba izdarita laika, kad ar Ministru kabineta rikojumu
Nr.103 ,Par arkartéjas situacijas izsludinasanu” visa
valsts teritorija bija izsludinata arkarteja situacija
ar meérki ierobeZzot Covid-19 izplatibu, pats par sevi
neliecina, ka persona, izmantojot So situaciju, ar
noziedzigu nodarijumu radijusi papildu kaiteéjumu
cietusa mantiskajam interesem.

Senats atcéla apelacijas instances tiesas lémumu
dala par apsudzetajai noteikto sodu un atceltaja dala
lietu nositija jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

SODA NOTEIKSANA

SKK-169/2021**. Lieta Senats uzsvéra, ka zinas par
invaliditati ir apstdzéta personibu raksturojosas zinas,
kas janem veéra, nosakot sodu.

Senats atzina par pamatotu apsiudzéta noradi
kasacijas sudziba, ka apelacijas instances tiesa
nav vertéjusi vina apelacijas siidziba un aizstavja
rakstveida viedokli paustos argumentus par apsudzéta
invaliditati. Apsudzeétais apelacijas stdzibai bija
pievienojis Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu
Valsts komisijas lemumu, ar kuru vinam noteikta tresa
invaliditates grupa bez atkartotas parbaudes termina
norades.

Senats noradija, ka, nosakot soda veidu, tiesai
janem veéra Kriminallikkuma 46.panta otraja dala
paredzétie soda veidu ietekméjosie apstakli, tai skaita
vainiga personiba. Zinas par personas invaliditati ir
personibu raksturojosa zina, un tai ir biitiska nozime
individualizéta un taisniga soda noteikSana.

levérojot, ka lieta tika konstatéts ari parkapums
attieciba uz procesualo izdevumu piedzinu, Senats
atcéla apelacijas instances tiesas léemumu dala par
apsudzétajam noteikto sodu un dala par procesualo
izdevumu piedzinu no apsudzéta valsts laba un lietu
atceltaja dala nositija jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

SKK-[I]/2021%5. Savukart $aja lieta tika vertéts
jautajums par brivibas atnemsSanas soda noteikSanu
personai ar smagiem veselibas traucéjumiem.

Iztiesajot lietu apelacijas kartiba no jauna,
apsidzétais atzits par vainigu Kriminallikuma
20.panta otraja dala, 15.panta treSaja dala un 116.
panta paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits
ar brivibas atnemSanu uz 5 gadiem 6 meéneSiem
un policijas kontroli uz 2 gadiem. Saskana ar
Kriminallikuma 68.pantu apsitdzetajam piemérots
mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis - arstésana
visparéja tipa psihiatriskaja slimnica (nodald) - un

* Senata 2021.gada 31.augusta lémums lieta Nr.SKK-169/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0831.11370049420.4.L).

* Senata 2021.gada lémums lietd Nr.SKK-[I]/2021. Nolémums
pieejams Augstakas tiesas timekl]vietnes sadala ,Judikatiiras
nolémumu arhivs”.
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noteikta arstéSana brivibas atnemsanas vieta.

Senats atzina, ka, izlemjotjautajumu par apsiidzetajam
nosakamo sodu, apelacijas instances tiesa nav izvertejusi,
vai apsudzetais, kuram sakara ar smagajiem veselibas
traucéjumiem noteikta Il invaliditates grupa, indiceti
asistenta pakalpojumi un nepiecieSama mediciniska
uzraudziba, atrodoties brivibas atnemsanas vieta, netiks
paklauts tadam cieSanam, kas sasniedz necilvécigas un
pazemojosas izturésanas slieksni. Nosakot apsiidzétajam
sodu, tiesa nav izvertéejusi ekspertu komisijas atzinumu
par to, ka apstidzétais nevar izciest brivibas atnemsanas
sodu ieslodzijuma. Neatspékojot So atzinumu, apelacijas
instances tiesa noteikusi apsudzétajam sodu brivibas
atnemsanas veida. Norade apelacijas instances tiesas
sprieduma, ka, nosakot apsudzétajam soda meru,
nemamas Vera zinas par apsiudzeta veselibas stavokli,
atzinums par indikacijam asistenta pakalpojumu
nepiecieSamibai un ekspertu komisijas atzinums par
to, ka apsidzétais nevar izciest brivibas atnemsanas
sodu, ir vispariga rakstura, ta nav motiveta atbilstosi

Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtds dalas
prasibam.
Senats noradija, ka personas ar veselibas

traucéjumiem ieslodzijuma ir paklautas lielakam
cieSanam nekaveselas personas, tade] rupigiizvertéjama
nepiecieSamiba sadam personam piemérot ar brivibas
atpems$anu saistitu sodu. Izvértejot ar smagu slimibu
sirgstosSu personu iespéju izciest brivibas atnemsanas
sodu, tiesai janem véra Satversmes 95. un 111.panta
noteiktas pamattiesibas. Vienlaikus Senats atzina,
ka tiesai, izlemjot jautajumu par apsiudzétajam
nosakamo sodu, jaizverté tas riciba esosas zinas par
apsudzeta veselibas stavokli, lai nepielautu tadas
personas atrasanos brivibas atnemsanas vieta, kura
veselibas stavokla dél nav spéjiga izciest brivibas
atnpemsSanas sodu. Sadas personas ievieto$ana
brivibas atnemsSanas vieta, lai varétu piemérot
Kriminalprocesa likuma 640.panta pirmas dalas
reguléjumu, nav attaisnojama, jo nepielaujamu
cieSanu limeni var radit jau pati atrasanas brivibas
atnemsSanas iestade. Kriminalprocesa likuma 640.
pants noteic notiesata atbrivosanu no soda izcieSanas
sakara ar slimibu gadijuma, ja notiesatajai personai,
kura atrodas brivibas atpemsanas vieta, tiek
konstatéta tada smaga, nearstéjama slimiba, kuras
del ta nav spéjiga turpinat piespriesta soda izcieSanu.

PIERADISANA

SKK-89/2021*. Lietd Senats atzina par nepamatotu
aizstaves kasacijas siidzibas argumentu, ka apelacijas
instances tiesa, pamatojot notiesdjosu spriedumu
vienigi ar netieSiem pieradijjumiem, nav ieverojusi
Kriminalprocesa likuma 19.panta prasibas.

Senats noradija, ka kriminalprocesa pieradamo
apstaklu esibas vai neesibas apstiprinasanai var
izmantot arl netieSos pieradijumus, kas ar saistito
faktu starpniecibu dod pamatu izdarit secinajumu
par pieradamiem apstakliem. Nav izSkirosas nozimes,
kadi pieradijumi - tieSie vai netieSie - tiek izmantoti
apsudzéta vainiguma pieradiSanai, bet nozime ir tam,
vai pieradijumu kopums nerada sapratigas Saubas

“ Senata 2021.gada 13.maija lémums lietd Nr.SKK-89/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0513.11091099518.5.L).

par vainigumu. Vertejot pieradijumu pietiekamibu
un ticamibu, nemams véra Kriminalprocesa likuma
noteiktais pieradiSanas limenis, kada jabut pieraditiem

pieradiSanas  priekSmeta ietilpstoSiem faktiem.
Kriminalprocesa likuma 124.panta piektaja dala
noteikts, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie

apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas
gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to
esibu vai neesibu. Turklat nevainiguma prezumpcijas
elements japiemeéro tikai péc visu pieradijumu
novéertéSanas. Tas nav piemeérojams attieciba uz
atseviskiem pieradijumiem.*’

PROCESUALO IZDEVUMU PAR VALSTS
NODROSINATA AIZSTAVJA SNIEGTO JURIDISKO
PALIDZIBU NEPAMATOTA PIEDZINA NO
APSUDZETA

SKK-349/2021%. Lieta vértéts jautajums par to, vai
no apsudzéeta pamatoti ir piedziti procesualie izdevumi
par valsts nodroSinata aizstavja sniegto juridisko
palidzibu, ja apsudzétais nav lidzis valsts nodrosSinata
aizstavja uzaicinasanu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu tiesa no
apsudzeétas valsts laba piedzina procesualos izdevumus
par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmas
instances tiesa. Lémumu par valsts nodrosinata
aizstavja uzaicinasanu tiesa tiesas sédé bez apsudzétas
piedaliSanas piepéma, pamatojoties uz prokurores
ligumu. Nakamaja tiesas sédé piedalijas valsts
nodroSinata aizstave. Nemot véra, ka apsudzéta uz
tiesas sédi atkartoti nebija ieradusies, tiesa pienéma
léemumu par apsiidzétas izsludinasanu meklésana un
kriminalprocesa apturéSanu. Nakamaja tiesas sede
apsudzeta atteicas no valsts nodrosSinata aizstavja
sniegtas juridiskas palidzibas. Apelacijas instances tiesa
pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.
Senats atcela apelacijas instances tiesas lemumu dala
par procesualo izdevumu piedzinu no apsudzétas
valsts laba par aizstavja sniegto juridisko palidzibu un
kriminalprocesu Saja dala izbeidza.

Senats atzina, ka pirmas instances tiesa procesualos
izdevumus, kas saistiti ar advokata piedaliSanos
kriminalprocesa péc norikojuma, no apsudzetas
piedzinusi bez tiesiska pamata, jo apstdzéta nav lagusi
valsts nodrosinata aizstavja uzaicinasanu un tiesas sédé
atteikusies no tiesas uzaicinata aizstavja, ka arl nav
konstatéjami Kriminalprocesa likuma 83.panta treSaja
dalaparedzetie gadijumi, kad iztiesaSanaslaika aizstavja
piedaliSanas ir obligata. Vienlaikus Senats noradija - lai
ar1 apsudzeta apelacijas stdziba nebija ltgusi pirmas
instances tiesas spriedumu atcelt dala par procesualo
izdevumu piedzinu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma
562.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesai bija
jarodas Saubam par procesualo izdevumu piedzinas
pamatotibu un japarsniedz apelacijas stidziba izteikto
prasibu apjoms.

Apskatu sagatavoja Judikatiiras un zinatniski
analitiskas nodalas konsultantes Annija LAZDINA,
Evita FRIDENTALE un Kristine IVULANE

47 Senata 2020.gada 14.maija lémums lieta Nr.SKK-256/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0514.11519014416.18.L).

% Senata 2021.gada 6.maija lemums lieta Nr.SKK-349/2021
(ECLI:LV:AT:2021:0506.11095071820.8.L).
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V TIESIBU PRAKSE

PAPLASINAS SENATA JUDIKATURAS PIEEJAMIBA

TIESU PORTALA - ARI SENATA RICIBAS SEZU LEMUMI

Lai paplasinatu piekluvi Senata nolemumiem un lidz
artoveicinatutiesu praksesvienadosanu, Augstakatiesa
paplasinajusi Senata nolémumu pieejamibu. Portala
manas.tiesas.lv sakti publicét ar1 Senata ricibas sézu
lémumi par atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu
vai atteikts pienemt iesniegto blakus stdzibu.

Normativais reguléjums Sobrid paredz, kairjapublice
anonimizéeti Augstakas tiesas Civillietu departamenta
un Administrativo lietu departamenta spriedumi, ka
ar1 Kriminallietu departamenta lemumi, kas pienemti
atklatas tiesas sédes. Analizéjot Augstakaja tiesa
sanemtos informacijas pieprasijumus, secinats, ka
iedzivotajiem nepiecieSami arl Senata noléemumi, kuri

neietilpst $ajas nolemumu kategorijas. Tadél Augstaka
tiesa péc savas iniciativas paplasina to nolémumu
klastu, kuri tiek regulari anonimizéti un pievienoti
portala manas.tiesas.lv.

Kop$ 2019.gada portala tiek pievienoti arl Senata
Civillietu departamenta un Administrativo lietu
departamenta lémumi blakus siidzibas tiesvedibas lietas,
lietas sakara ar jaunatklatiem apstakliem, ka ari lietas,
kas tiek izskatitas sakara ar protestu. Tapat tiek publicéti
lémumi uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu
prejudiciala nolemuma pienemsanai vai Satversmes
tiesai iesniegt pieteikumu par tiesibu normu atbilstibu
Satversmei vai starptautisko tiesibu normai.

SENATA SAKUMA GADU MANTOJUMS
AUGSTAKAS TIESAS MAJASLAPA

Nolika nodrosinat vesturiski nozimigo Senata
materialu pieejamibu, Augstakas tiesas majaslapa
pieejamais Judikatiras nolémumu arhivs tiek
papildinats ar informaciju par Senata darbibas sakuma
gados pienemtajiem spriedumiem un lémumiem.

Lidz Sim Judikatiiras nolémumu arhivs, kas veido
Senata atzinu aktualo un veésturisko izlasi, aptvera
nolémumus, kas pienemti péc 2002.gada. Sobrid taja
tiek pievienota informacija ari par agrako gadu Senata
noléemumiem.

Informacija par nolemumiem, kas publicéti Senata
Civillietu departamenta un Kriminallietu departamenta
spriedumu un lémumu krajumos no 1996.gada
lidz 2001.gadam, pakapeniski tiek ieklauta Senata
judikatiiras elektroniskaja datubaze, sistematizéjot
tos gan hronologiski, gan péc lietu kategorijam, ka
ar1l ietverot tos izmantoto tiesibu aktu raditaja un
citéto nolémumu raditaja. Pasi noléemumi Judikatiras
nolémumu arhiva nav pieejami, bet katram nolemumam

ir kartina, kura noradits, kur tas ir atrodams - gramatas
gads un konkrétas lappuses.

Senata nolémumu gramatas lidz Sim nebija
pieejamas elektroniski, tas bija jamekle biblioteku
plauktos. Sobrid liela dala gadagramatu ir pieejamas arl
elektroniski, turklat bez maksas.

Latvijas Nacionala biblioteka sava Digitalaja
biblioteka ir ieklavusi Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumu un lémumu krajumus, sakot
no 1997.gada lidz 2005.gadam.

Savukart 2004., 2005., 2006., 2007., 2011., 2012,
2013, 2014. un 2017.gada Senata nolemumu krajumi
pieejami Augstakds tiesas majaslapa. Sada iespéja
radusies, vienojoties ar So gadu gramatu izdevéjiem -
Tiesu namu agentiiru un Latvijas Véstnesi.

Turpat skatami ar1 pédejo divu gadu Senata
nolémumu krajumi, kurus izdevusi pati Augstaka tiesa
un kas drukata veida pardosana nav bijusi.

KA NENONAKT LIDZ KONFLIKTA RISI_NAQANAI TIESA?
BET JA NONAKTS - KA TO KVALITATIVI ATRISINAT?

Parziniet tiesu praksi, jo Tpasi - Senata praksi.
Izmantojiet savas tiesibas biit zinoSam!

Augstaka tiesa | Sendts |

Senata juridiskie

resursi RN,

Videomaterials par Senata juridiskajiem resursiem
Augstakas tiesas majaslapa un Youtube kanala.
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AUGSTAKA TIESA ATVADAS NO SAVA PIRMA
PRIEKSSEDETAJA GVIDO ZEMRIBO

»Tiesnesapienakums ir vienmér noskaidrot patiesibu
un nekad nenodot to” - Sos vardus, izstradajot likumu
JPar tiesu varu”, Gvido Zemribo ierakstija tiesnesa
zveéresta teksta. Senata 25 gadu jubileja vins Sos vardus
ierakstija arl Augstakas tiesas priekSsedetaju goda
gramata.

Ta bija vina parlieciba un véléjums nakamo paaudzu
tiesneSiem: vienmér spriest taisnigu tiesu. Veidot ne
tikai juridiski pamatotus spriedumus, bet ari stradat,
lai cilveki tos saprastu un uzticétos tiesai.

Par Augstakas tiesas tiesnesi Gvido Zemribo saka
stradat 1962.gada, kluva par Civillietu tiesas kolégijas
priekSsédétaju un Augstakas tiesas priekSsédétaja
vietnieku. 1985.gada ieveléts par Augstakas tiesas
priekSseédéetaju, vadija tiesu Atmodas un valsts
neatkaribas atjaunosanas laika. Augstaka tiesa taja
laika nesaskelas ka citas tiesibaizsardzibas struktiiras
un bija spécigs balsts jaunajai valstij. Tikai 12 dienas
péc neatkaribas atjauno$anas Augstaka Padome par
Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekSsedétaju
apstiprinaja Gvido Zemribo. ,Kad mani Saja amata
ievel€ja, es sapratu, ka mans pienakums nav tikai vadit
tiesas darbu un nodrosinat lietu izskatiSanu saskana ar
likumu. Mans pienakums bija daudz lielaks - veidot So
jauno tiesu sistéemu, demokratisku sistéemu, atjaunot
vertibas, kas pastavéja pirms okupacijas. Un jasaka, ka
kadreiz §ekspira Hamlets bija teicis: ,Ak, kads lasts, ka
tevirjacel tas, kas gazts!” - ta vésturisko laiku atceréjas
Gvido Zemribo.

Un vin$ pildija So uzdevumu - vadija likuma ,Par
tiesu varu” izstradasanu, veidojot to daudz plasaku
neka tradicionalie likumi par tiesu iekartu. Likuma
ieklautas ar1 Kkonstitucionalas veértibas - varas
daliSanas un tiesnesa neatkaribas principi, ka ari tiesas
sprieSanas pamatprincipi. Taja likti pamati ari kasacijas
instances - Senata - atjaunoSanai Augstakaja tiesa.

Senata praktiska veidosana notika jau bez
Gvido Zemribo tieSas lidzdalibas, jo 1994.gada vin$
tika iecelts par Latvijas véstnieku Danija, velak arl
Islandé. Tacu patiesu interesi par visu, kas saistits ar
Senata vardu, Gvido Zemribo saglabaja visus turpmakos
gadus. Vins bija Augstakas tiesas dziva vesture, saikne
starp sakumu un Sodienu. Péc véstnieka misijas
beigSanas praktizejot ka zvérinatam advokatam, vinpam
bija savs redzéjums par tiesu sistému. Reizém tas bija
kritisks, bet vienmeér ar domu par tiesas autoritati.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
pirmais priekssédétajs Gvido Zemribo
26.12.1932.-06.08.2021.

Gvido Zemribo ieguldijums Latvijas tiesu sistémas
veidoSana un attistibd novertéts ar Triju zvaigznu
ordeni un Tieslietu sistemas I pakapes Goda zimi. Vin$
bija gandarits ari kopa ar Augstako tiesu piedzivot
Latvijas Senata simtgadi un atjaunota Senata 25 gadus.
Augstakas tiesas pamatos liktas Gvido Zemribo idejas
dzivo un attistas, un tiesa glabas atminas par atjaunotas
Latvijas justicijas pamatlicéju.
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SATVERSMEI - 100

JURISTI LASA SATVERSMI

Satversmi var izlasit, bet to var ari saklausit un saskatit.

Tadé| Satversmes simtgades gaidas ,,Jurista Varda” redakcija
realizé nebijusu videoprojektu - katru Satversmes pantu lasa
kads no Latvija zinamiem juristiem. So savdabigo Satversmes
digitalizacijas projektu redakcija realizé sadarbiba ar
profesionaliem - Audio-Video Studiju SEJA rezisora Jura Séjana

Veronika Krimina

arm Augstakas tiesas senatori un darbinieki. Attélos - fotomirkli
no filmésanas procesa. Foto: Sannija Matule, Jurista Vards
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VI VESTURE

ADMINISTRATIVAS JUSTICIJAS SIMTA GADA MIRKLI

2021.gada administrativas tiesas atziméja divas nozimigas jubilejas.

Pirms 100 gadiem 1921.gada 4.marta Satversmes sapulce pienéma Likumu par administrativam tiesam, kas
reguléja administrativo procesu tiesa un lika pamatu administrativas justicijas attistibai Latvija.

Kaut ari likums tika kritizets ka liela méra cariskas Krievijas likuma kopija, cits likums netika izstradats un $is
bija speka lidz pat Latvijas okupacijai 1940.gada.

Pirms 20 gadiem 2001.gada 25.oktobri Saeima pienéma jaunu, Sobrid spéka esoSo Administrativa procesa
likumu.

Atzimeéjotabus Sos Latvijas tiesibu sistemai nozimigos gaduskait]us, Senata Administrativo lietu departaments
aicinaja So gadu svinét ka Administrativas justicijas simtgades gadu. Tas izdevas - ar vértigiem un interesantiem
pasakumiem saglabajotliecibas vésturei, salied€jot administrativo tiesnesu kopienu, ka ari skaidrojot sabiedribai
tiesu un tiesibu lomu. Turklat, to visu darot, saprotami un atraktivi paradot tiesnesus un tiesu darbiniekus ka
eruditas un cilvéciskas personibas.

ADMINISTRATIVAS JUSTICIJAS SIMBOLS -
CERINZIEDS. Par administrativas justicijas simbolu
cerinzieds izraudzits tadél, ka tam ir dazadas violetas
nokrasas, tas ir pavasara simbols un cerini ir klasiska
Latvijas vértiba. Violeta krasa ir administrativo

tiesu krasa (ta ir Administrativa procesa likuma un
likuma komentaru izdevumu krasa), administrativas
tiesas vienmeér ir atvértas jaunajam un gatavas
izaicinajumiem, kas ir raksturigi pavasarim, un
administrativas tiesibas ir katra cilvéka ikdiena

klgtesosas_tapat _ka_ cerlr)l Iat\./_lesu maju pagalmo:s. . 3
Viena no ziedlapinam ir Latvijas valsts karoga krasas,
kas atspogulo ideju, ka administrativa justicija sarga ‘gf P

Latvijas valsts vértibas, no kuram galvena ir cilvéks. \ -
- L . i : ‘ g 5

Administrativas justicijas simtgades simbolika
tika izmantota gan pasakumos un publikacijas,

gan e-pastos, gan suveniros. lzveidota art IE
speciala nozimite. w

FUHTLY |
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1ZSTADE ,,ADMINISTRATIVAJAI JUSTICIJAI - 100;
ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMAM - 20”
Izstade, kas iekartota Augstakas tiesas vestibila, ir stasts par
Likumu par administrativam tiesam un ta piemérotaju - Latvijas
Senata Administrativo departamentu pirms 100 gadiem, ka art
par Administrativa procesa likuma izstradasanu un izstradatajiem
pirms 20 gadiem un $1 likuma piemérotajiem Sodien - Senata
Administrativo lietu departamentu. Atsevisks stends veltits
Administrativas justicijas simtgades gada pasakumiem.
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V1 VESTURE

VIDEOINTERVIJAS ~ ‘I%D Intervija ar Guntu Visnakovu
AR ADMINISTRATIVA LS

PROCESA LIKUMA : A

IZSTRADATAJIEM Cilveks - Valsts - Tiesnesis 1@3

Lai saglabatu liecibas ADMIMISTRATIVA TIESA e

vésturei, Senata

Administrativo liet nnmmgmmwhlpﬂp;ain LIKLIRAA
ministrativo lietu (FSTRADATA

dep?r.tam_enta zinétljiski 20 GADUS PEC LIKUMA
analitiskais padomnieks PIEMEMSAMAS
Janis Geks intervéja ’
Administrativa procesa
likuma izstradasanas
darba grupas locek|us
Egilu Levitu, Jautriti Briedi, §
Normundu Salenieku,

Daci Mitu, Veroniku
Krdminu, Arvidu Dravnieku,
Uldi Pétersonu un

Guntu Visnakovu.

Vésturei saglabatas
astonas vertigas
videointervijas, no kuram
izveidota ari videofilma
,,Cilvéks - Valsts -
Tiesnesis. Administrativa
tiesa”. Videointervijas

un videofilma skatama
Augstakas tiesas
majaslapa.

Intervija ar Daci Mitu
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VI VESTURE

ADMINISTRATIVAS TIESAS TELEVIZIJAS SPELES
Simtgadi atzimét
administrativas tiesas

noléma ari neparastaka

veida - piedaloties popularos
televizijas raidijumos -
erudicijas spélés ,V.I.P. -
Veiksme. Intuicija. Prats” un
,Gudrs, vél gudraks”. ,V.I.P.”
spélé piedalijas Cetras justicijas
komandas, kuru kapteini bija
Lauma Paeglkalna, Agris Dreimanis, Arvids Dravnieks

un Mikelis Zumbergs. Uzvarétaju komanda iegtto

naudas balvu - 970 euro - ziedoja jauno jurisprudences
studentu izaugsmei un bezmaksas juridiskas palidzibas
nodrosSinasanai. Savukart skolénu erudicijas spélei ,,Gudrs,
vél gudraks” Senata Administrativo lietu departaments
sagatavoja jautajumus astoniem finalu raidijumiem.
Senatoru jautajumi tika filméti Augstakaja tiesa.

.
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ZOOM BALLITE ,,TIEKAMIES CERINOS”

Ta ka Covid pandémijas apstak|os klatiené satikties
iespéjas ir ierobezotas, visu administrativo tiesu tiesnesi
tikds Zoom ballité. Lai sasveicinatos viens ar otru

kaut vai caur datora ekranu, minétu miklas, sacenstos
uzdevumos, klausitos viens otra priekSnesumus un
uzdziedatu kopa ar Daumantu Kalninu.
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KUPLOS UN ZIEDES ADMINISTRATIVAS
JUSTICIJAS SIMTGADES CERINI

Administrativas justicijas
jubilejas gada vairakas

ar So tiestbu jomu saistitas
vietas iestaditi cerinu
krimi. Lai tiesiska Latvijas
valsts vienmeér bitu ka
ziedoSs cerinu kriims! -
tads ir staditaju veléjums.

RIGAS PILS DARZA. Valsts
prezidents Egils Levits péc Latvijas
neatkaribas atjaunosanas bija
Administrativa procesa likuma
idejas autors un virzitajs, tadé|
likuma izstradasanas darba

grupa - Arvids Dravnieks, Jautrite
Briede, Gunta ViSnakova, Dace Mita, Normunds Salenieks, Uldis Petersons un Veronika Krdmina - vinam davinaja
simbolisko justicijas cerinu krimu, ko visi kopa iestadija Rigas pils darza. Sis bija aizsdkums jaunai alejai pils darza,
ko Egils Levits iecergjis papildinat ar vél citiem cerinu stadiem.

TRIKATAS PAGASTA. Trikata d2|m|s viens no administrativas justicijas PIE ADMINISTRATIVO TIESU

pamatlicéjiem - Latvijas Senata senators, Administrativa departamenta NAMA. Riga, Baldones ield, kur
priek$sédetajs Janis Kalacs. Vina pieminai Trikatas centra blakus kénina atrodas pirmas un otras instances
Talivalza piemineklim simbolisko cerinu iestadija Senata Administrativo administrativo tiesu éka, iestadtti
lietu departamenta priek$sédetaja Veronika Kriimina, senatore tris cerini, kas simbolizé tris tiesu
Jautrite Briede un Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama instances. Cerinus kopigi iestadija
priek§sédétajs Guntars Plorins, klatesot Trikatas Administrativas rajona tiesas
pamatskolas skoléniem, skolotajiem un ciema "° priekSsédétaja llze Freimane,
iedzivotajiem. Amicus curiae - AdministratTvé; apggbaltiesas

o ) ta sauks jaunu cerinu priekSsédétajs Maris Vigants,
ADMINISTRATIVAS JUSTICIJAS gkirni, kas péc administrativo Senata Administrativo lietu
PAMATLICEJU DARZOS. Simboliskie cerinu tiesu pasiitijuma tiek departamenta priekssédétaja
stadi nozimigas dzives jubilejas uzdavinati selekcionéta Pétera Upisa Veronika Kramina un Latvijas
armt Administrativa procesa likuma cerinu darza Dobelé. Latviski Administrativo tiesnesu
izstradatajiem un ta ,iedarbinatajiem” dzivé tas nozimé ,tiesas draugs”, biedribas vaditaja Lauma
Arvidam Dravniekam un Jautritei Briedei. un $ads nosaukums uzvaréja Paeglkalna.

administrativo tiesnesu
balsojuma.
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