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TIESIBU PRAKSE:
PETLJUMI,
APKOPOJUMI, NOLEMUMI

Zigmants GENCS,

SENATA TIESU PRAKSE

—— ‘ Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta priekssedétajs

LIETAS PAR INDIVIDUALAJIEM

DARBA STRIDIEM

Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta péde-
jos gados strauji palielinajies sanemto un izskatito civillietu
skaits, tostarp ari civillietu, kas izriet no darba tiesiskajam
attiecibam. 2009. gada izskatitas 118 $adas civillietas (13%
no visam izskatitajam civillietam), bet 2010. gada — 198 dar-
ba stridu lietas, t.i. par 80 lietam vairak, kas sastadija 23,2%
no visam izskatitajam civillietam.

Darba stridu skaita palielinasanas ir saistita ar ekonomis-
kajiem apstakliem valsti, ar uznémumu un iestazu likvidésa-
nu, reorganizaciju, ka ari darbinieku skaita samazinaganu.

Jaatzist, ka civillietas, kas izriet no darba tiesiskajam at-
tiecibam, tiesa ne vienmeér tiek izskatitas pareizi. To ievéro-
jot, Augstakas tiesas Judikataras nodala ir organizéjusi Sena-
ta tiesu prakses apkopojumu lietas par individualajiem darba
stridiem.

Apkopojums veikts par lietam, ko Senats skatijis laika
posma no 2005. lidz 2010. gadam (ieskaitot). Sis ir jau otrais
tiesu prakses apkopojums kop$ Darba likuma' speka staganas
2002. gada 1. junija; pirmais apkopojums tika veikts jau 2004.
gada.?

Senata tiesu prakses jaunais apkopojums ietver galveno-
kart Senata atzinas par darba tiesisko attiecibu reguléjoso
tiesibu normu iztulko$anu un pieméros$anu, citéjot attiecigo
spriedumu motivu dalu; atsauces uz lietu faktiskajiem ap-

! Darba likums // LV, 105 (2492), 06.07.2001

*Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma un tiesu visparinasanas dalas
apkopojums ,,Par likuma piemérosanu, izskirot tiesa stridus, kas saistiti ar darba
liguma izbeig$anos vai grozisanu” pieejams http://www.at.gov.lv/files/docs/
summaries/2005/Apkopojums Darba ligums.doc)

stakliem dotas tikai vietas, kur tas nepiecieSams attiecigo
atzinu labakam izklastam.

Apkopojuma ietvertas, galvenokart, jaunas atzinas, ka
ari atzinas, kas Ipa$i apstiprina vai tie$i pretéji — maina
2004. gada tiesu prakses apkopojuma ietvertas atzinas,
tatu paréja dala pirmais tiesu prakses apkopojums saglaba
savu aktualitati.

Apkopojuma struktura veidota, sidkotnéji normu péc
normas apskatot galvenos jautajumus, kas saistiti ar darba
tiesisko attiecibu izbeigSanas pamatiem un kartibu. Talak
atsevigki apskatiti tadi darba tiesibu institati ka parbaudes
laiks, konkurences ierobeZojumi péc darba tiesisko attiecibu
izbeig8anas, darba samaksa un citi.

Senata tiesu prakses apkopojuma meérkis ir veicinat vien-
veidigas tiesu prakses veido$anos un novérst atskirigu no-
lémumu pienemsanu lidzigas lietads. Apkopojuma ietvertas
Senata atzinas var kalpot ka tiesibu paligavots, iz8kirot indi-
vidualos darba stridus. Tai pat laika attieciba uz atsauk$anos
uz tiesas spriedumiem citas lietas janem véra Senata noradi-
tais, ka , tiesas spriedums cita lietd nevar bt patstavigs pamats
strida izskirsanai, bet ka sekunddrs tiesibu avots izmantojams
sprieduma argumentdcijd attiecibd uz noteiktas tiesibu normas
piemérosanu. Turklat nav pielaujama atsauce uz konkrétu lietu
ka tiesu praksi, neatkldjot iepriekséja tiesas sprieduma izvirzitos
argumentus un nenoradot, ka konkréta lieta sasaucas ar iepriek-
$eja lieta pastavejusiem apstakliem, kas lauj izdarit secindjumu
par atbilstosu strida risinajumu izskatamaja lieta.”
3SKC-588/2010

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.2/2011
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SENATA TIESU PRAKSES APKOPOJUMA LIETAS PAR INDIVIDUALIEM DARBA STRIDIEM SATURS

1. Darba liguma izbeigsanas tiesiskie pamati

Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta piemérosana
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 2. punkta piemérosana
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 3. punkta piemérosana
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 6. punkta piemérosana
Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta piemérosana
Darba likuma 101. panta piektas dalas piemérosana

Darba likuma 114. panta pieméro$ana

Darba likuma 98. panta piemérosana

2. Darba liguma izbeig$anas kartiba

Pamati darba devéja uzteikuma atzi$anai par speka neesosu
Darba likuma 102. panta pieméro$ana

Darba likuma 101. panta tre$as dalas piemérosana

Darba likuma 101. panta ceturtas dalas piemeérosana

Darba likuma 101. panta sestas dalas piemeéro$ana

Darba likuma 103. panta pieméro$ana

Darba likuma 108. panta pieméro$ana

3. Atjaunosana darba

Darba likuma 122. panta pieméro$ana
Darba likuma 124. panta pieméro$ana
Darba likuma 126. panta pieméro$ana

4. Darba liguma uzteikums parbaudes laika

5. Darba liguma izbeig$ana ar atseviskam darbinieku
kategorijam un Darba likuma piemérosanas ierobezojumi
Valdes locekli

Citi darba likuma pieméros$anas ierobezojumi

Prokuristi

Religisko organizaciju garigais personals

Pagvaldibu izpilddirektori

6. Konkurences ierobezojumi péc darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas

Veids, apmeérs, vieta

Atlidziba

Ligumsods

Atkapsanas

7. Darba samaksas jautajumi

Atlidziba par darbu

Nodokli

Minimala darba alga

Vienlidziga darba samaksa

Apmacibas izdevumi

Noilgums

Kompensacija par neizmantoto atvalinajumu

8. Citi atsevigki jautajumi

Darbinieka civiltiesiska atbildiba

Prokurista tiesibu apjoms

Darba ligums uz noteiktu laiku

Darba liguma grozi$ana

Disciplinarsoda parsudzésana

Atstadinasana no darba

Darbinieku arodbiedribas un individualie tiesibu stridi
Darbinieka saistibas izpildijuma noteik3ana

Pilnu Senata tiesu prakses apkopojumu lietas par individualiem
darba stridiem skatiet Augstakas tiesas majas lapa
www.at.gov.lv sadala Tiesas informacija/ Tiesu prakses
apkopojumi

NOZIMIGS NOLEMUMS LATVIJAS CIVILPROCESA VESTURE:
SENATS PIRMOREIZ VERSAS EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

2011. gada 19. janvari pasludinatais Augstakas tiesas Se-
nata spriedums lieta Nr. SKC-1/2011 noslédza vairakus ga-
dus ilguso diskusiju par ES tiesibas pastavosa jédziena «darba
némejs» interpretaciju, lidzsinéjas Komerclikuma un Darba
likuma normu pieméro$anas pareizibu un ierobezojumiem
izbeigt tiesiskas attiecibas ar kapitalsabiedribas valdes locek-
li, kura ir gratniecibas stavokli.

Senats noraidija prasitajas kasacijas sudzibu par vinai ne-
labveligo Rigas apgabaltiesas spriedumu strida ar SIA ,LKB
Lizings”. Tadéjadi Senats, lidzigi ki pirmas instances tiesa un
apelacijas instances tiesa, prasitijas atsauk$anu no valdes lo-
cekles amata vinas grutniecibas laika atzina par pamatotu un
normativo aktu prasibam atbilstogu.

Sis strids ir nozimigs Latvijas tiesu praksé, jo izraisija
plasas diskusijas par to, vai kapitalsabiedribas valdes locek-
lis atzistams par ,darba néméju” Eiropas Savienibas tiesibu
izpratné, un vai uz kapitalsabiedribas valdes locekli, kura ir

grutniecibas stavokli, attiecinama ipasa aizsardziba pret at-
laisanu. Lietas izskati$anas gaita Augstakas tiesas Senats
pirmo reizi Latvijas civilprocesa vésturé vérsas Eiropas Sa-
vienibas tiesa (EST) ar lagumu sniegt prejudicialo nolemumu
par ,darba néméja” statusa izpratni ES tiesibas un Komerc-
likuma 224. panta 4. dalas, kas lauj sabiedribas dalibniekam
jebkura bridi bez ierobezojumiem, tostarp grutniecibas lai-
ka, atsaukt no amata valdes locekli, atbilstibu ES tiesibam.

EST secinaja, ka valdes loceklis var tikt uzskatits par dar-
ba néméju ES tiesibu izpratné un uz vinu ir attiecinama ES
tiesibas paredzéta aizsardziba. EST sprieduma atzina, ka nav
pielaujama kapitalsabiedribas valdes locekles atsauksana no
amata, ja $ada atsauk$ana pamatota ar gratniecibas stavokli.
Tac¢u vienlaikus no EST sprieduma izriet, ka valdes locekles
atsauk$ana no amata vinas gratniecibas laika, ja $ada atsauk-
$ana nav pamatota ar grutniecibas stavokli, bet tai ir cits ie-
mesls, nav pretruna ES tiesibam.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS B
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PAR DARBA NEMEJA JEDZIENA ATTIECINASANU

UZ KAPITALSABIEDRIBAS VALDES LOCEKLI;

PAR KAPITALSABIEDRIBAS IZPILDINSTITUCLIJAS
(PADOMES, DALIBNIEKU SAPULCES) TIESIBAM ATSAUKT
NO AMATA VALDES LOCEKLI, KAS IR GRUTNIECE

Téze Nr.1: Saskana ar Eiropas Savienibas tiesas skaidro-
jumu, kapitalsabiedribas valdes loceklis, kur§ tai sniedz pa-
kalpojumus un ir tas neatnemama sastavdala, jauzskata par
darba néméju atbilstosi Eiropas Padomes 1992.gada 19.0k-
tobra Direktivas Nr. 92/85 paredzétajiem mérkiem, ja vina
darbiba noteiktu laiku tiek veikta citas $is sabiedribas struk-
taras vadiba vai kontrolé, un ja ka atlidzibu par $o darbibu
ving sanem darba samaksu. Tomeér, izmantojot Eiropas Pa-
domes 1992.gada 19.oktobra Direktivas Nr. 92/85 10.pan-
ta pirmaja punkta pieskirto iespéju paredzét iznémumus,
komercsabiedribu izpildinstitaciju locekliem var noteikt at-
gkirigu aizsardzibas limeni salidzinajuma ar to, kas noteikts
darba néméjiem, kuri nav $adas institucijas locekli (un nav
iecelti vadosos amatos).

Téze Nr.2: Atlaist (atsaukt no amata) grutnieces laika
posma no vinu grutniecibas sakuma lidz gratniecibas un
dzemdibu atvalinajuma beigam aizliegts tad, ja ir acimre-
dzama atlaiSanas iemesla saistiba ar gratniecibu vai kada
iemesla dél, kas butiba pamatots ar $o stavokli. Tomér $is
aizliegums nav absoluts, jo grutnieci var atlaist ar vinas grat-
niecibas stavokli nesaistitu iemeslu dél.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2011.gada 19.janvara
spriedums
Lieta Nr. SKC-1/2011

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada paplasi-
nata sastava: tiesas sédes priek3sédétajs senators referents
Z.Gencs, senatore I.Garda, senators V.Jonikans, senators
A Lavins, senators N.Salenieks, senators K.Torgans, senato-
re M.Zagere, piedaloties prasitijai D.D. un vinas parstavim
zvérinatam advokatam A.Rasam, atbildétajas SIA ,LKB Li-
zings” parstavim zvérinatam advokatam L.Liepam un S.K.,

atklata tiesas séde izskatija prasitajas D.D. kasacijas su-
dzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.
gada 14.aprila spriedumu D.D. prasiba pret SIA , LKB Lizings”
par darba liguma atzi$anu par noslégtu, dalibnieku sapulces
lémuma atzi$anu par spéka neesosu, darba liguma uzteiku-
ma atzi$anu par spéka neeso$u, atjauno$anu darba un atli-
dzibas piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku.

Aprakstosa dala
[1] AS ,Latvijas Krajbanka” ar 2006.gada 21.decembra
lémumu par SIA ,LKB Lizings” (turpmak teksta LKB) dibi-
nasanu iecélusi D.D. par §is sabiedribas vienigo valdes locekli
(Llpp.5.).

[2] Ar LKB padomes 2007.gada 11.janvara léemumu Nr.2
noteikts valdes locekles atalgojums un papildu nosacijumi
(personiska transporta nomas apmaksa, mobila telefona
sarunu apmaksas limits, benzina un transporta lidzekla re-
monta apmaksas limits), uzdodot padomes priekssédétajam

noslégt nepieciesamos ligumus $a lémuma izpildes nodrosi-
nasanai (L1pp.7.-8.).

D.D. sastadijusi darba liguma projektu, tacu vieno$anas
nav panakta. Nav bijis noslégts ari kads cits civiltiesisks li-
gums, kas regulétu valdes locekles pienakumu pildisanu.

[3] LKB dalibnieku sapulce 2007.gada 23.julija nolémusi
atsaukt D.D. no valdes locekles amata (11pp.24.). Dalibnieku
sapulces protokola apliecinats izraksts vinai nosutits 2007.
gada 24 julija (Llpp.21.).

[4] Uzskatidama atsauksanu no valdes locekles amata par
nelikumigu, D.D. 2007.gada 31.augusta célusi prasibu pret
LKB par darba liguma atzi$anu par noslégtu; LKB 2007.gada
23.julija dalibnieku sapulces lémuma par vinas atsauksanu
no valdes locekles amata atzi$anu par spéka neeso$u; darba
devéjas 2007.gada 24.julija uzteikuma Nr. 3-2/16 atziSanu
par spéka neesodu; atjauno$anu iepriekséja darba par LKB
valdes locekli; atlidzibas piedzinu par darba piespiedu kave-
juma laiku no atlai$anas dienas lidz atjaunosanai darba.

D.D. noradijusi, ka vinas atlai$ana no darba notikusi, par-
kapjot Darba likuma normas. Starp vinu un atbildétaju pa-
stavéjusas darba tiesiskas attiecibas, jo abas puses pildijusas
rakstiski nenoformétu darba ligumu. Vina pildijusi valdes
locekles pienakumus, sanémusi atlidzibu par $o darbu, bijis
pieskirts ari atvalinajums.

Prasitajas ieskata, darba devéjas nelabveélibu izraisijusi vi-
nas nostaja LKB statatu grozijumu jautajuma, jo 2007.gada
19.julija vina pazinojusi sabiedribas padomei savu viedokli
attieciba par valdes loceklu nepiecie$amo skaitu.

Par darba devéja uzteikumu var uzskatit LKB valdes lo-
cekles L.M. 2007.gada 24 julija véstuli Nr.3-2/16, kura no-
radits, ka atlaiSana ir pamatota ar sabiedribas dalibnieku
sapulces 2007.gada 23 jalija léemumu, tacu $is uzteikums ir
prettiesisks, jo to nav izdevusi ta persona, kurai saskana ar
likumu ir $adas tiesibas.

Darba devéja ir parkapusi Darba likuma 109.panta pirmas
un tresas dalas noteikumus, kas aizliedz uzteikt darba ligu-
mu darbinieka parejosas darbnespéjas laika, tostarp ar grut-
nieci, jo vina atradusies grutniecibas 11.nedéla.

Pastavot kolizijai starp Komerclikuma 224.panta ceturto
dalu, kas dalibnieku sapulcei atlauj jebkura laika atbrivot no
darba izpildinstituciju loceklus, un Darba likuma 109.panta
pirmo dalu, kura noteiktas socialas garantijas grutniecém,
prioritate ir Darba likuma 109.pantam.

Prasiba pamatota, atsaucoties uz Darba likuma 41., 44,
102.,109. un 122.pantu, ka ari Komerclikuma 217.pantu.

[5] Ar Rigas Centra rajona tiesas 2007.gada 24.oktobra
spriedumu D.D. prasiba noraidita.

[6] Ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izska-
tot lietu sakara ar D.D. apelacijas sudzibu, 2008.gada 14.ap-
rili prasibu noraidijusi.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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[6.1] Civillietu tiesas kolégija atzinusi, ka LKB ir registréta
Komercregistra, tadel pusu tiesiskajas attiecibas pieméroja-
mas Komerclikuma tiesibu normas. Darba likuma noteikumi
attieciba uz valdes locekli, kas atsaukts no amata ar kapital-
sabiedribas dalibnieku sapulces léemumu, nav piemérojami, jo
Darba likuma normas var tikt piemérotas tikai tiktal, ciktal
Komerclikuma ka specialaja likuma attieciba uz valdes locekli
nav noteikts citadi.

[6.2] Tiesas kolégijas ieskata, D.D. nepamatoti tulkojusi pa-
domes 2007.gada 11.janvara léemumu, ar kuru noteikts valdes
locekla atalgojums Ls 2 800 meénesi, apstiprinati citu izdevu-
mu limiti, ka ari atbildétajas padomes priekssedétajam uzdots
noslégt nepieciesamos ligumus $3 lémuma izpildes nodrosina-
anali, proti, ka ar vinu butu noslédzams tiesi darba ligums. Ar
kapitalsabiedribas izpildinstitucijas locekliem sledzams darba
ligums, ja vini netiek nodarbinati, pamatojoties uz citu civiltie-
sisku ligumu (Darba likuma 44 .panta tresa dala).

Saskana ar Komerclikuma 224.panta otro dalu, lai perso-
nu ievélétu par valdes locekli, ir nepiecieSama attiecigas per-
sonas rakstveida piekridana. Ari konkrétaja gadijuma D.D.
ievélésanai par LKB valdes locekli tikusi sanemta prasitajas
rakstveida piekriana, lidz ar to nekada zina nevar runat par
prasitajas ieceldanu valdes locekles amata ka par vienpuséju
LKB dalibnieka gribas izpaudumu.

[6.3] Komerclikuma 224.panta ceturta dala noteic, ka
valdes locekli var atsaukt ar dalibnieku sapulces lemumu un
minéta likuma norma neparedz nekadus ierobezojumus vai
ipasu procediru dalibnieku tiesibam valdes locekli jebkura
bridi atsaukt no amata, ka ari neparedz piendkumu 3adu le-
mumu motiveét.

Ar dalibnieku sapulcé pienemto lémumu atsaukt prasi-
taju no LKB valdes locekles amata atbildétaja skaidri un ne-
parprotami paudusi savu gribu izbeigt tiesiskas attiecibas
ar prasitaju. Darbibai valdes locekla amata ir izteikts uzti-
cibas raksturs un valdes loceklim, kurs no amata atsaukts,
Komerclikuma nav paredzétas tiesibas prasit atjaunosanu
amata tiesas cela, jo tiesa nevar iejaukties uznémeéjsabiedri-
bas izpildinstiticijas (par kidu atzistama valde) izveido$anas
jautajumu risinasana.

Tiesa atzinusi, ka pat tada gadijuma, ja starp kapitalsa-
biedribu ka darba devéju un tas izpildinstitacijas locekli ka
darbinieku noslégts darba ligums un pastav darba tiesiskas
attiecibas, kapitalsabiedribas dalibnieki, pamatojoties uz Ko-
merclikuma 224.pantu, ir tiesigi jebkura bridi atsaukt valdes
loceklino amata, tadéjadiizbeidzot ari darba tiesiskas attieci-
bas. Darba liguma noslégsana neatcel Komerclikuma normu
piemérosanu valdes locekliem. Valdes loceklus var atsaukt no
amata ar dalibnieku sapulces lémumu, neievérojot Darba li-
kuma noteikumus par darba tiesisko attiecibu izbeig$anu.

[6.4] Civillietu tiesas kolégija secindjusi, ka nepamatots ir
prasijums par LKB dalibnieku sapulces 2007.gada 23.julija lé-
muma par D.D. atsauk$anu no valdes locekles amata atzisanu
par spéeka neesosu.

Saskana ar Komerclikuma 217.panta pirmo dalu tiesa var
atzit dalibnieku sapulces lémumu par spéka neesosu, ja $ads
lémums vai ta pienemsanas procedira ir pretruna ar likumu
vai statutiem vai ari pielauti butiski parkapumi sapulces sa-
sauk$ana, vai lémuma pienemsana. Savukart, Komerclikuma
217.panta otra dala noteic, ka gadijuma, jaléemums pienemts,
parkapjot ta pienemsanas procediru, uz §a pamata lemums
nav apstridams, ja par ta pienem$anu nobalsojusi visi dalib-
nieki (konkrétaja gadijuma par lémumu nodots 100% balsu).
Atbildétajas pienemtais léemums ir atbilsto§s Komerclikuma

224.pantam un tas pienemts dalibnieku sapulces kompeten-
ces ietvaros.

[6.5] Ta ka nav pamata D.D. atjauno$anai LKB valdes lo-
cekles amata, nepamatots ir prasijums par atlidzibas piedzi-
nu par darba piespiedu kavéjuma laiku.

[7] Kasacijas sudziba D.D. lugusi atcelt apgabaltiesas sprie-
dumu un lietu nodot jaunai izskatisanai apelacijas instances
tiesa materialo tiesibu normu nepareizas pieméro$anas dél,
noradot $adus argumentus.

[7.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 451.panta
1.punkta noteikumus, jo nav piemérojusi tas tiesibu normas,
kuras vajadzéja piemeérot, proti, Darba likuma 2., 28., 39.,
41. 44.pantu, 109.panta pirmo dalu un Civillikuma 2178.un
2179.pantu.

Ta ka starp valdes locekli un kapitalsabiedribu nav no-
slégts neviens civiltiesisks ligums, tad obligati nosledzams
darba ligums.

[7.2] Tiesa nepareizi interpretéjusi un piemérojusi Ko-
merclikuma 224.panta ceturto dalu.

Darba likuma ietvertas tiesibu normas par darba tiesisko
attiecibu izbeig$anu un Komerclikuma attiecigis normas par
valdes locekla atsauk$anu no amata ir normas, kuru reguléjums
pastav neatkarigi viens no otra, tadé] starp to piemérosanu ne-
veidojas visparéjo un specialo tiesibu normu piemérosanas ko-
lizijas. Lidz ar to nav pareizs tiesas apgalvojums, ka attieciba uz
valdes locekli Darba likuma normas par darba tiesisko attiecibu
izbeigganu ir visparéjas tiesibu normas, kuras tiek ierobezotas.

Komerclikuma 224.panta ceturtd dala regulé valdes lo-
cekla atsauksanas kartibu, ta¢u minéta norma neregulé un
nereglamenteé kartibu, kada valdes loceklis, kas ar kapitalsa-
biedribu atrodas darba tiesiskajas attiecibas, ir atbrivojams
no amata. Lidz ar to Komerclikuma 224.panta ceturtas dalas
reguléjuma ekskluziva piemérojamiba ir tikai tajos gadiju-
mos, kad starp kapitalsabiedribu un valdes locekli pastavo-
$ajam tiesiskajam attiecibam nav iespé&jams konstatét darba
tiesisko attiecibu elementus.

Tiesiskas vienlidzibas aspekta par pamatotu butu uzska-
tams viedoklis, ka valdes loceklim butu pieskiramas tadas
pasas socialas garantijas ka darbiniekam, kas neienem valdes
locekla amatu,  tapéc par nepareizu uzskatima norade
sprieduma, ka valdes loceklus var atsaukt no amata ar dalib-
nieku sapulces lémumu, neievérojot Darba likuma noteiku-
mus par darba tiesisko attiecibu izbeig$anu.

[7.3] Prasitaja bijusi darba néméja, tapéc bija japiemeéro
Darba likuma 109.panta pirmas dalas noteikumi, kas darba
devéjam aizliedz uzteikt darba ligumu grutniecei. Tapat Eiro-
pas Padomes 1992.gada 19.oktobra Direktivas Nr. 92/85/EEK
10.pants nosaka stradajo$o grutnie¢u atlaisanas visparéju aiz-
liegumu. Attieciba uz stradajosam gratniecém Eiropas Kopienu
tiesibas noteikts, ka uz tam attiecas darba némeja Kopienu tie-
sibu visparéja izpratne (ta kasacijas sudziba). Turklat attieciba
uz stradajosam grutniecém noteikts, ka ta par tadu ir uzskata-
ma, ja vina par savu gratniecibu ir pazinojusi darba devéjam.

[7.4] Tiesa nepareizi interpretéjusi un piemérojusi ari Ko-
merclikuma 217.panta pirmo dalu. Sa panta kartiba ir iespé-
jams atzit par spéka neeso$u dalibnieku sapulces lémumu,
ja tas ir pretruna ar likumu. Konkrétaja gadijuma lemums ir
pretruna ar likuma noteikto aizliegumu uzteikt darba ligumu
grutniecei.

[7.5] Apelacijas instances tiesa nav pareizi vértéjusi prasi-
tajas neieraanos uz pirmas instances tiesas sédi un nav pie-
meérojusi Civilprocesa likuma 56.panta septito dalu, lidz ar to
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nepamatoti un pretlikumigi atzinusi par tiesisku un pareizu
pirmas instances tiesas pielautu prasitajas procesualo tiesibu
ierobeZosanu.

[8] Senata sede D.D. un vinas parstavis ladza kasacijas sa-
dzibu apmierinat, bet LKB parstavji ladza spriedumu atstat
negrozitu.

[8.1] D.D. apgalvoja, ka vina ir uzskatama par darba ne-
méju Eiropas Savienibas tiesibu izpratné neatkarigi no ta, vai
vina par tadu uzskatama Latvijas tiesibu izpratné. Turklat,
nemot véra Direktivas 92/85 10.panta ietverto atlaiSanas
aizliegumu un butiskas intereses, kuru aizsardziba paredzéta
$aja norma, jebkuras tiesiskajas attiecibas, kuras iespéjams
konstatét darba tiesisko attiecibu pazimes, tiesai janodrosi-
na stradajosam grutniecém paredzétas tiesiskas un socialas
garantijas.

[8.2] LKB parstavji kasacijas sudzibu neatzina, noradida-
mi, ka kapitalsabiedribas valdes locekli uzdevumus neveic
kadas citas personas vadiba un tadéjadi nav uzskatami par
darba némeéjiem. Atskirigs aizsardzibas limenis darba néme-
jiem un kapitalsabiedribas valdes locekliem ir pilniba pama-
tots, nemot véra valdes locekla amatam piemitoso uzticibas
raksturu. Eiropas Savienibas tiesibas ir skaidri nodaliti dar-
binieki, kas veic savus uzdevumus darba devéja vadiba, un
personas, kuras $o vadibu isteno, butiba ir darba devéja par-
stavji, nevis padotie.

[9] Uzskatot, ka izskatamaja lieta radies jautajums par Ei-
ropas Savienibas tiesibu interpretaciju, Augstakas tiesas Se-
nats 2009.gada 13.maija noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) Vai kapitalsabiedribas izpildinstiticijas loceklis ir uz-
skatams par darba némeéju Savienibas tiesibu izpratné?

2) Vai tas, ka Komerclikuma 224.panta ceturtaja dala pa-
redzéts atsaukt kapitalsabiedribas valdes locekli no amata
bez jebkadiem ierobezojumiem, tostarp neatkarigi no sie-
vietes gritniecibas stavokla, nav pretruna Direktivas 92/85
EEK 10.pantam un Tiesas atzinam?

Sadi jautajumi uzdoti sakara ar Saubam par valsts tiesiska
reguléjuma, kura, aizliedzot atlaiSanu grutniecibas dél, nav
paredzéts nekads ierobeZojums attieciba uz kapitalsabiedri-
bas valdes locekla atsauksanu saderigumu ar Eiropas Savie-
nibas tiesibam.

Eiropas Savienibas Tiesas spriedums pasludinats 2010.
gada 11.novembri un sanemts Latvijas Republikas Augsta-
kaja tiesa 2010.gada 16.novembri, tapéc kasacijas tiesvediba
tika atjaunota.

Motivu dala

[10] Apsveéris prasitajas D.D. kasacijas sudziba noraditos
argumentus, atbildétajas LKB iebildumus pret kasacijas su-
dzibu, ki ari iepazinies ar Eiropas Savienibas Tiesas 2010.
gada 11.novembra spriedumu sakara ar uzdotajiem prejudi-
cialajiem jautdjumiem, Senats naca pie atzinuma, ka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada 14.aprila
spriedums ir atstdjams negrozits.

[10.1] Tiesa noradijusi, ka iesniedzéjtiesas kompetenceé ir
konstatét faktus, ar kuriem ir saistits pamata strids, un iz-
darit no tiem secindjumus, lai pienemtu atbilsto$u lémumu,
tostarp noskaidrot, vai apstridétais léemums par D.D. atsauk-
$anu no valdes locekles amata bija pamatots, galvenokart, ar
prasitdjas grutniecibas stavokli.

Tiesa atzinusi, ka ciktal Latvijas valdiba un Eiropas Komi-
sija ar savu nostaju attieciba uz pamata lietas faktiem apSau-

bijusi prejudicidlo jautijumu nozimi iesniedzéjtiesa izska-
tama strida izgkirsana, jakonstaté tikai, ka iesniedzéjtiesas
lémuma nekas nelauj apgalvot, ka $ie jautajumi, kuru lietde-
ribu iesniedzéjtiesa turklat ir paskaidrojusi, ir acimredzami
hipotetiski vai ka tiem nav sakara ar pamata lietas istenajiem
apstakliem un priekdmetu (37.pkt.).

[10.2] Ar savu pirmo jautdjumu Senats butiba ladzis iz-
skaidrot, vai kapitalsabiedribas valdes loceklis, kur$ tai
sniedz pakalpojumus, ir jauzskata par darba néméju Direk-
tivas 92/85 izpratné.

Eiropas Savienibas Tiesas ieskatd uz pirmo jautdjumu ir
jaatbild, ka kapitalsabiedribas valdes loceklis, kurs tai sniedz
pakalpojumus un ir tas neatnemama sastavdala, jauzskata
par darba némeéju atbilstosi ar Direktivu 92/85 iecerétajiem
mérkiem, ja vina darbiba noteiktu laiku tiek veikta citas is
sabiedribas struktiras vadiba vai kontrolé un ja ka atlidzibu
par $o darbibu vins sanem darba samaksu. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda nepiecie$amie fakti, lai novértétu, vai $§ads gadi-
jums ir tas izskatamaja pamata lieta.

[10.3] Ar savu otro jautajumu Senats butiba ladzis skaid-
rojumu, vai Direktivas 92/85 10.pants ir jainterpreté tadéja-
di, ka taja netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamata lieta, kas lauj bez ierobeZojumiem atsaukt kapitalsa-
biedribas valdes locekli, tostarp, nenemot véra vinas gratnie-
cibas stavokli.

Uz %o otro jautdjumu Tiesa atbildéjusi, ka Direktivas
92/85 10.pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, kas atlauj bez ie-
robeZojumiem atsaukt kapitalsabiedribas valdes locekli, ja
attiecigajai personai ir ,stradajoSas grutnieces” statuss $is
Direktivas izpratné un ja attieciba pret to pienemtais lémums
par atsauks$anu, galvenokart, pamatots ar vinas gritniecibas
stavokli. Pat ja tiktu pienemts, ka attiecigajam valdes locek-
lim nebija $ada statusa, nemainigs paliek tas, ka tada valdes
locekla, kas veic tadas funkcijas, kiadas ir aprakstitas pamata
lieta, atsauk$ana grutniecibas dél vai kada iemesla dél, kas
butiba ir pamatots ar $o stavokli, var skart tikai sievietes un
tadejadi ta ir tiesa diskriminacija dzimuma dél, kas ir pret-
runa Direktivas 76/207 2.panta 1.un 7.punktam un 3.panta
1.punkta c) apak$punktam.

[10.4] Attieciba uz , stradajosas grutnieces” jédzienu Tiesa
atgadinajusi, ka Direktivas 92/85 2.panta a) punkta ta ir de-
finéta ka ,stradajosa grutniece, kas informé darba devéju par
savu stavokli saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai valsts
praksi” (52.pkt.).

Pat ja Direktivas 92/85 2.panta a) punkta ir atsauce uz
valsts tiesibu aktiem un/vai praksi attieciba uz kartibu, kada
darba néméja informé darba devéju par savu stavokli, nemai-
nigs paliek tas, ka §i kartiba nevar mazinat sievie$u Ipasas
aizsardzibas, kas noteikta §is paSas Direktivas 10.panta,
saturu, kas aizliedz atlaist stradajosas grutnieces, sievietes,
kuras strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas sievietes,
kuras baro bérnu ar kruti, iznemot arkartéjus gadijumus, kas
nav saistiti ar vinu stavokli. Ja, nebudams formali informéts
par darba néméjas grutniecibas stavokli no pasas darbinieces
puses, darba devéjs uzzinajis par pédéjas grutniecibas sta-
vokli, tad interpretét $auri §is Direktivas 2.panta a) punktu
un liegt attiecigajai darba néméjai aizsardzibu pret atlaisa-
nu, kas ir paredzéta $aja 10.panta, butu pretruna Direktivas
92/85 merkim un jégai.

[10.5] Savos apsvérumos Tiesa noradijusi:

- gadijuma, ja iesniedzéjtiesa nolemtu, ka $aja lieta D.D.
gadijums ietilpst ,stradajodas grutnieces” jéedziena Direkti-
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vas 92/85 izpratné un lémums par atsauk$anu ticis pienemts
tikai ar vinas grutniecibas stavokli saistitu iemeslu dél, tad
janorada, ka $ads saskana ar valsts tiesibu noteikumiem pie-
nemts léemums, kas atlauj bez ierobeZojuma atsaukt valdes
locekli, nav saderigs ar §is Direktivas 10.panta paredzéto aiz-
liegumu (62.pkt.);

- savukart, lemums, kas pienemts laika no grutniecibas
sidkumposma lidz grutniecibas un dzemdibu atvalindjuma
beigam ar prasitajas (pamata lietd) grutniecibas stavokli
nesaistitu iemeslu dél, nav pretruna ar $o 10.pantu, tomér
ar nosacijumu, ka darba devéjs rakstveida norada atlaiSanu
pamatojo$os iemeslus un atlai$ana tiek pielauta attiecigajos
tiesibu aktos un/vai valsts praksé saskana ar $is Direktivas
10.panta 1.un 2.punktu (63.pkt.).

[10.6] No minéta Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
un judikataras, ka ari Direktivas 92/85 10.panta izriet, ka
atlaist grutnieces laika posma no vinu gratniecibas sakuma
lidz grutniecibas un dzemdibu atvalindjuma beigam aizliegts
tad, ja ir acimredzama atlai$anas iemesla saistiba ir grutnie-
cibu (Tiesas 2001.gada 4.oktobra spriedums lieta C-109/00
Tele Denmark, Recueil, I-6993 1pp., 23.punkts).

Tomeér 8is Direktivas noteiktais aizliegums nav absolits,
jo grutnieci var atlaist ar vinas stavokli nesaistitu iemeslu dél
(Tiesas 1994.gada 14 julija spriedums lieta C-32/93 Webb,
Recueil, 1-3567 lpp.). Konkrétak, ir jabut izpilditiem $adiem
diviem nosacijumiem:

- atlaiSana nav saistita ar grutniecibas stavokli;

- atlai8anai ir jabut atlautai saskana ar valsts tiesibu ak-
tiem un/vai praksi.

[10.7] Lidz ar to, Senata ieskata, attieciba uz komercsa-
biedribu izpildinstitaciju locekliem ipasa uzticibas saikne,
kas vieno $ada situacija eso$u darba néméju un ta darba de-
véju, un komercsabiedribas stratégisko interesu isteno$ana
ir pamats sistémai, kas atkapjas no visparéjam normam. Ko-
mercsabiedribu izpildinstitacijas valdes locekla ienemamais
amats, kas ir vado$ais amats uznémuma, kur$ ir vinu darba
devéjs, nozimé ari to, ka, neskarot vinam daudzéjada zina
pieskirtos labvéligos nosacijumus, dazos gadijumos vinsg, pie-
méram, no aizsardzibas pret darba attiecibu izbeiganu vie-
dokla ir nelabvéligaka situacija neka ,parastie” darba néméji.
Tas attiecigi nozimeé to, ka valsts likumdevéjs, izmantojot ar
Direktivas 92/85 10.panta 1) punktu pieskirto iespéju pare-
dzét iznémumus, var noteikt komercsabiedribu izpildinsti-
taciju locekliem atgkirigu aizsardzibas limeni salidzinajuma
ar to, kas noteikts darba némeéjiem, kuri nav $adas instita-
cijas locekli (un nav iecelti vadogos amatos), tomér abos ga-
dijumos, ievérojot aizliegumu atlaist stradajosas gritnieces,
sievietes, kuras strada pécdzemdibu perioda, vai stradajosas
sievietes, kuras baro bérnu ar kruti, tadu iemeslu del, kas
saistiti ar vinu stavokli.

Ievérojot minéto, jauzskata, un dalibvalstim ir tiesibas
noteikt atskirigus darba néméju aizsardzibas rezimus atka-
riba no vinu piendkumiem ar nosacijumu, ka tajos ir ievérots
Direktivas mérkis, proti, tiem ir janodrosina stradajosu grut-
niecu, sievie$u, kuras strada pécdzemdibu perioda, vai stra-
dajosu sieviedu, kuras baro bérnu ar kruti, atlaiganas aizlie-
gums tadu iemeslu dél, kas saistiti ar vinu stavokli.

Tatad paraléli beznosacijumu aizliegumam atlaist attieci-
gas darba néméjas tadu iemeslu deél, kas saistiti ar vinu sta-
vokli, Direktivas 10.panta 1) punkta paredzétais iznémuma
rezims pieskir dalibvalstim iespéju attieciba uz ipa§am per-
sonu kategorijam — tadam ka komercsabiedribu izpildinsti-
taciju locekli — noteikt iznémumus no visparéja aizsardzibas

rezima tadel], ka vinu pienakumiem komercsabiedriba ir ba-
tisks uzticibas raksturs un lai nodroginatu tostarp sabiedri-
bas stratégisko intere$u ievérosanu.

Ari Eiropas Savienibas tiesas Generaladvokats (Ives Bot)
konkrétaja lieta sniegtajos 2010.gada 2.septembra Secinaju-
mos $im jautdjumam veltijis motivétu un detalizétu analizi,
cita starpa uzsvéris, ka Direktivas 92/85 10.panta dalibval-
stim ir noteikts pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai
aizliegtu darba néméju atlaidanu tadu iemeslu dél, kas sais-
titi ar vinu gratniecibu, tomér taja nav aizliegta darba attie-
cibu izbeig8ana grutniecibas perioda, ja ta saistita ar citiem
iemesliem. Direktivas 92/85 10.pants dalibvalstim neuzliek
par pienakumu pilniba aizliegt sievietes atlai$anu vinas grat-
niecibas laika. Tas tikai nosaka dalibvalstim pienakumu veikt
vajadzigos pasdkumus, lai $ada atlaiSana nebutu pamatota
ar grutniecibas stavokli. Turklat Generaladvokats nepar-
protami noradijis, ka saskana ar Direktivas 92/85 10.panta
1.punktu dalibvalsts var paredzét, ka sabiedribas dalibnie-
kiem, kuri uzskata, ka ir zaudéjusi uzticibu savas sabiedribas
vaditajam, ir tiesibas izbeigt ar vinu darba attiecibas pat tad,
ja 81 vaditaja ir grutniece, ka ari uzsvéris, ka Direktivas 92/85
10.pants neliedz dalibvalstij izveidot atskirigu tiesisko rezi-
mu, nodalot sabiedribas vaditijus un paréjos darba néméjus,
kuriem nav tadu pasu pilnvaru vai atbildibas un kuri tadél
nav salidzinama situacija, un tas vien, ka 31 norma (Komerc-
likuma 224.panta ceturta dala) ir mazak aizsargajosa neka
citiem darba néméjiem piemérojamas valsts tiesibu normas,
pats par sevi nav pretruna Direktivas 92/85 10.pantam.

[10.8] LKB ieskata, Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma
nolémumu dala $os Generaladvokata secinajumus nav nedz
apstiprinajusi, nedz noliegusi, tapéc jakonstate, ka Eiropas
Savienibas Tiesa nav péc butibas atbildéjusi uz otro prejudi-
cidlo jautajumu tadu lietas faktisko apstaklu konteksta, kada
$is jautajums uzdots, un attiecibad uz tidu Komerclikuma
224.panta ceturtas dalas piemérosanas aspekta atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibam, kas nozimigs konkrétaja lieta.
Tapéc LKB pieteikusi lagumu par lietas apturé$anu un pie-
teikuma iesnieg$anu Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma
izskaidroganai.

Senats noraida $o LKB pieteikto lugumu, jo Eiropas Savie-
nibas Tiesas sprieduma, atbildot uz otru uzdoto jautajumu,
ir pietiekami skaidri noteikts, ka Direktivas 92/85 10.pants
nepielauj bez ierobeZojumiem atsaukt kapitalsabiedribas val-
des locekli, ja attiecigai personai ir ,stradajosas grutnieces”
statuss §is Direktivas izpratné un ja attieciba pret to pienem-
tais lemums par atsauks$anu, galvenokart, ir pamatots ar vi-
nas gratniecibas stavokli.

Ja valdesloceklei nebutu $ada statusa, tad atsauk$ana grut-
niecibas dé] vai kada iemesla dél, kas butiba pamatots ar $o sta-
vokli, var skart tikai sievietes un tadeéjadi ta ir tie$a diskrimi-
nacija dzimuma dél, kas ir pretruna Direktivas 76/207 2.panta
l.un 7.punktam, ki ari 3.panta 1.punkta c) apakspunktam.

Tatad sprieduma uzsvérts beznosacijuma aizliegums at-
saukt no kapitalsabiedribas locekles amata sievietes tikai
grutniecibas dé] vai tada iemesla deél, kas butiba pamatots ar
3o stavokli. Turklat, ka jau ieprieks noradits, iesniedzéjtiesas
kompetenceé ir konstatét faktus, ar kuriem saistits pamata
strids, tostarp vai atsauk$ana no valdes locekles amata bija,
galvenokart, pamatota ar prasitajas grutniecibas stavokli.

[10.9] Konkrétaja gadijuma prasitaja D.D. sava prasiba
nav noradijusi, ka vinas atsauk$ana no valdes locekles amata
butu notikusi sakara ar vinas grutniecibu un $aja sakara vina
tikusi diskriminéta.
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Prasitajas ieskata, darba devéja nelabvélibu izraisijusi vi-
nas nostaja LKB statatu grozijumu jautajuma, jo vina 2007.
gada 19.julija pazinojusi sabiedribas padomei savu viedokli
attieciba par valdes loceklu nepieciesamo skaitu.

Tadéjadi prasitaja pati ir noradijusi, ka vina no amata ir
atcelta ar gratniecibu nesaistitu iemeslu dél. Lieta nav kon-
statéets, ka vinas atsauk$ana no valdes locekles amata butu
saistita ar grutniecibu.

Turklat apelacijas instances tiesa nav konstatéjusi ari to,
ka D.D. par savu gratniecibu butu pazinojusi LKB un, piene-
mot lémumu par vinas atsauk$anu no amata, darba devéjai
bijis zinams par gratniecibu.

Senata ieskata, tas ir butisks apstaklis, kas nemams véra
strida izskirsana.

[10.10] Ievérojot iepriek§ minéto un pastavot apstak-
lim, ka D.D. no valdes locekles amata nav bijusi atsaukta
saistiba ar vinas grutniecibu vai kada iemesla dél, kas bu-
tiba pamatots ar $o stavokli, $aja gadijuma prasitaja nevar
atsaukties ari uz Direktiva 76/207 pieskirto aizsardzibu
pret diskriminaciju dzimuma deél. Turklat uz diskriminaci-
ju grutniecibas un dzimuma dél, ki jau iepriek$ noradits,
vina nav atsaukusies ari sava prasibas pieteikuma, tadél
lieta ir izskatama tikai robeZas par prasiba noradito prieks-
metu un pamatu.

[10.11] Saja sprieduma noradito apsvérumu dél nevar at-
zit par pareiziem kasacijas sudziba izteiktos parmetumus, ka

Péteris DZALBE,

MORALA KAITEJUMA

apelacijas instances tiesa nepamatoti nav piemérojusi Darba
likuma 2., 28., 39. un 41.pantu, 109.panta pirmo dalu un Ci-
villikuma 2178. un 2179.pantu.

[10.12] Senats uzskata, ka apelacijas instances tiesa fak-
tiskos apstaklus ir noskaidrojusi pietiekami pilnigi. Tiesas
secindjumi atbilst likumam un lietas materialiem, ka ari Se-
nata un Eiropas Savienibas Tiesas judikaturai, tapéc kasacijas
sudziba noraditie argumenti nevar but pamats apelacijas in-
stances tiesas sprieduma atcel$anai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu,
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats

nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada
14.aprila spriedumu atstat negrozitu, D.D. kasacijas sudzibu
noraidit.
Spriedums nav parsudzams.

Tiesas sédes priekssédétajs senators
Z.Gencs

Senatori
I.Garda, V.Jonikans, A.Lavins,
N.Salenieks, K.Torgans, M.Zagere

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta senators

NOTEIKSANAS VADLINILJAS

KRIMINALPROCESA

Viens no kriminalprocesa pamatprincipiem, kas nostipri-
nats Kriminalprocesa likuma 22. panta, ir tiesibas uz kom-
pensaciju par radito kaitéjumu. Personai, kurai ar noziedzigu
nodarijumu radits kaitéjums, nemot véra tas moralo aizska-
rumu, fiziskas cie$anas un mantisko zaudéjumu, tiek garan-
tétas procesualas iespéjas moralas un materialas kompensa-
cijas pieprasiSanai un sanemsanai.

Latvija morala kaitéjuma kompensacija kriminalprocesa ir
sameéra jauns tiesibu instituts, kas savu praktisko realizaciju
saka ar 2005. gada 1. oktobri, kad stajas spéka Kriminalpro-
cesa likums. Ka jebkur$ jauninajums, ari morala kaitéjuma
kompensacija kriminalprocesa tiesu praksé izraisija problé-
mas tiesibu normu interpretéana un piemérosana, kludas
tiesu nolemumos.

Péc Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
un Judikataras nodalas iniciativas juridisko zinatnu dokto-
re profesore Valentija Liholaja veica loti nozimigu un darb-

ietilpigu pétijjumu, izanalizéjot vairak ka divus simtus visu
instanéu tiesu nolémumus, kas stajusies speka 2008. - 2010.
gada. Pétljuma rezultati un secinajumi atspoguloti apkopo-
juma ,Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kri-
minalprocesa”.

Apkopojuma nobeiguma sadala autore sadarbiba ar Se-
nata Kriminallietu departamenta senatoriem izteikusi re-
komendacijas, kas nemamas veéra, izlemjot morala kaitéju-
ma kompensaciju kriminalprocesa. Rekomendacijas izstra-
datas, vadoties no tiesu praksé izteiktajam atzinam likumu
pieméroSana.

Svarigi ievérot to, ka tiesibas prasit morala kaitéjuma
kompensaciju ir personai, kas atzita par cietuso kriminalpro-
cesa. Tiesas, iztiesajot kriminallietas, var ari nenoteikt mora-
la kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa gadijumos, kad,
neatliekot lietas iztiesaganu vai neizsludinot partraukumu,
nav iespéjams izlemt pieteikto kaitéjuma kompensaciju. Sads
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tiesas nolémums nav pretruna ar kriminalprocesa pamat-
principu - tiesibam uz kompensaciju par radito kaitéjumu, jo
personai saglabijas tiesibas prasit kaitéjuma atlidzinasanu
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru, tiesam
japamato nolémums un nav jaaprobezojas tikai ar likuma no-
teikto izvertéjamo apstaklu uzskaitijumu, lai ikviens varétu
parliecinaties par nolémuma tiesiskumu.

Tiesu prakses analize paradija, ka tiesas salidzinamos
apstaklos noteikusas loti atskirigus morala kaitéjuma kom-
pensacijas apmeérus. Pieméram, no vainigajam personam
par celu satiksmes noteikumu parkap$anu, vadot transport-
lidzekli, ka rezultata cietu$ajam nodarits vidéja smaguma
miesas bojajums, tiesas par labu cietudajiem ir piedzinugas
morala kaitéjuma kompensacijas robezas no 380 latiem lidz
20 000 latiem.

Pétjjuma autore un Senata Kriminallietu departamenta
senatori uzskatija, ka ir nepiecie§amas orientéjosas vadlini-

jas par iespéjamiem morala kaitéjuma kompensacijas apmeé-
riem, kas atspoguloti pétijuma pielikuma.

Morala kaitéjuma kompensacijas vadliniju tabula ir no-
raditi tikai tie noziedzigie nodarijumi, par kuru izdarisanu
morala kaitéjuma kompensacija bija izlemta tiesas izska-
titajas lietas. Sis vadlinijas izstradatas, nemot véra tiesu
praksi, un tas nav balstitas uz zinatniskiem pamatojumiem
un metodém, ka ari spéka esosajos specidlajos normativa-
jos aktos ietvertajiem principiem morala kaitéjuma apméru
aprékinasana.

Pétijuma ietvertas vadlinijas ir pirmais meéginajums iz-
stradat skaitliskus orientierus tiesam morala kaitéjuma
kompensacijas apméra noteiksana. Sis vadlinijas nav obliga-
tas tiesam, izlemjot konkrétas lietas.

Autori apzinas, ka izstradatas vadlinijas ir kritizéjamas un
pilnveidojamas, ki ari cer, ka tas rosinas diskusijas par to, vai
vispar ir iespéjamas un nepiecieS$amas $adas vadlinijas, un
eso3as tiesu prakses plasaku teorétisku izvértésanu.

NEMOT VERA TIESU PRAKSI UN SAMEROJAMIBU, VIRS SPECIALAJOS LIKUMOS PAREDZETAJAM SUMMAM TIESAS
VARETU PIEDZIT SADAS MORALA KAITEJUMA SUMMAS PAR ATSEVISKIEM NOZIEDZIGIEM NODARIJUMIEM

I 1I 111 v \Y% VI VII VIII X X XI XII
KL KL
KL KL KL KL 111§Lp ok KL KL (%/ggl'ip#&célj.i 260.p.ILd. 2601:}“ d KL
130p. | 126p. | 125p. | 116p. | P | [ | 176p. | 231pard | MHELC (silsgallrlnnl‘lesas e |260.p.11Ld.
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NOSAKOT MORALA KAITEJUMA KOMPENSACIJAS APMERU,

JANEM VERA:

[1] Saskana ar Civilprocesa likuma 1635. panta otraja
dala noteikto, atlidzibas apméru par moralo kaitéjumu nosa-
ka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kaitéjuma sma-
gumu un sekas.

[2] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352. panta pirma-
jai dalai, lemjot par morala kaitéjuma kompensacijas apmeé-
ru, tiesai ir jaizvérté cietusa pieteikums un janem veéra: 1)
noziedziga nodarijuma smagums un izdari$anas raksturs; 2)
nodaritas fiziskas cie$anas, paliekosi sakroplojumi, un darb-
spé&ju zudums; 3) morala aizskaruma dzilums un publiskums;
4) psihiskas traumas. Tiesa nedrikst aprobeZzoties tikai ar o
apstaklu uzskaitijumu un noradi, ka tie pie kompensacijas
apméra noteik3anas nemti véra, bet $ie apstakli katra kon-
kreta gadijuma izvértéjami, noradot, ka tie ir ietekméjusi le-
mumu par kompensacijas apméru.

[3] Izlemjot jautdjumu par moralas kompensacijas apme-
ru, tapat javadas no cilvéktiesibu un kriminalprocesa princi-
piem, ka ari tiesu prakses citos, jo seviski - salidzinamos gadi-
jumos, kad atlidzinajumam péc iespéjas ir jabut lidzigam.

[4] Lemjot par moralas kaitéjuma kompensacijas apme-
ru, jaievéro samériguma princips un tas, ka morala kaitéjuma
kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un ne-
aizstaj cietu$a mantai un veselibai nodarito kaitéjumu.

[5] Ta ka Kriminalprocesa likuma no morala aizskaruma
(kaitéjuma) ir ipasi izceltas fiziskas cie$anas, morala kaite-

juma elementi ir izvértéjami patstavigi, nemot véra, ka mo-
ralais aizskarums jeb garigas cie$anas un fiziskas sapes jeb
cieanas tiek saistitas ar at$kirigdm izpausmém, proti, pir-
maja gadijuma ar psihologisku diskomfortu un dazadam ne-
gativam emocijam, bet otraja gadijuma — ar kermena sapém.
Ja cietusais pieteikuma ir nodalijis pieprasito kompensaciju
par moralo aizskarumu un fiziskam sapém, tiesai jautdjums
par pieteikto kompensaciju izlemjams tiesi tada pasa veida.

[6] Lai morala kaitéjuma atlidzinajums butu atbilstigs,
tam ir jabut samérojamam ar nodarito kaitéjumu, un, jo no-
pietnaks kaitéjums, jo ievérojamakam jabut atlidzindjumam.
Tiesai ne tikai janosaka atbilstigs atlidzinajums, bet ari japa-
mato, kade] ta uzskatijusi atlidzinajumu par atbilstigu. Pa-
matojumam ir japarada, ka tiesa ir némusi véra un izvértéjusi
visus atlidzindjuma noteiksana batiskos apstaklus un ka tie-
sa, nosakot atlidzindjumu, nav balstijusies vienigi uz saviem
subjektivajiem ieskatiem, bet gan uz racionaliem juridiskiem
apsvérumiem. Sads pamatojums ir bitisks, lai ikviens varé-
tu parliecinaties par tiesas nolémuma tiesiskumu (Augstakds
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada
16.februdara lemums lieta SKA-104/2010.).

Pilnu apkopojumu ,Tiesu prakse par morala kaitéjuma

=»

kompensaciju kriminalprocesa” skatiet Augstakas tiesas majas lapa

www.at.gov.lv sadala Tiesas informacija/ Tiesu prakses apkopojumi
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Veronika KRfIMII;IA,
Senata Administrativo lietu departamenta priek$sédéetaja

APSKATS PAR SENATA ADMINISTRATIVO
LIETU DEPARTAMENTA 2010.GADA
[ZSKATITAJAM LIETAM SAISTIBA AR
CIVILDIENESTA ATTIECIBAM

IEVADS

[1] Saja darba apkopotas nozimigakas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Sena-
ta) atzinas 2010. gada izskatitajas administrativajas lietas,
kas saistitas ar dienesta gaitam valsts parvalde.

[2] Senats 2010. gada izskatija salidzinogi vairak lietas
saistiba ar ierédnu stridiem, neka citos gados. lespéjams, tas
ir sekas krizes gadiem, kad daudzas iestadés notika reorgani-
zacijas, ka rezultata daudzi ierédni tika atbrivoti no dienesta
valsts parvalde.

2. DIENESTA GAITAS ATgl,(IRiBAS
CIVILDIENESTA

[3] 1994. gada 21. aprili Saeima pienéma likumu ,Par
valsts civildienestu”, kas kopuma paredzéja karjeras civil-
dienesta modeli.! 2000. gada 7. septembri tika pienemts
jauns Valsts civildienesta likums. Saja likuma civildienests
tika sadalits visparéja un specializétaja valsts civildienesta.
Specializétais valsts civildienests citstarp tika attiecinats ari
uz ierédniem, kas veic funkcijas policija, robezsardzeé, valsts
ugunsdzésibas un glabsanas dienesta un leslodzijuma vietu
parvaldé. Ari $aja likuma pamata tika paredzéts karjeras ci-
vildienesta modelis.? Ta¢u péc 2007. gada Valsts civildienesta
likuma tika izdariti butiski grozijumi, kas pamazam izsledza
no likuma karjeras civildienesta elementus. Tadéjadi tiesai,
izskatot lietas saistiba ar ierédnu atbrivosanu no civildienes-
ta, bija jakonstaté, kadi modeli $obrid pastav Latvijas civil-
dienesta.

[4] Senats 8aja sakara interpretéja divus likumus: Valsts
civildienesta likumu un Iekslietu ministrijas sistémas iesta-
zu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specia-
lajam dienesta pakapéem dienesta gaitas likumu (turpmak
- Dienesta gaitas likums). Interpretéjot minétos likumus,
Senats atzina, ka likumdevéjs politiski izgkiries Valsts ci-
!Jansone D., Reinholde L, Ulnicane I. Latvijas publiska parvalde, Riga:

Eirofakultates Rigas centrs, 2002, 124.1pp.
2Turpat, 127.1pp.

vildienesta likuma ieklaut reguléjumu, kas paredz amatu
civildienesta modeli, ta¢u Iekslietu ministrijas sistémas
iestadés un leslodzijuma vietu parvaldé saglabat karjeras
civildienesta modeli.

[5] Senats 2010. gada 28. junija sprieduma lieta
Nr.SKA-381/2010 atzina, ka no Dienesta gaitas likuma
normam izriet dienesta vienotibas princips. Proti, dienests
Iekslietu ministrijas sistémas iestadés un leslodzijuma vie-
tu parvaldeé ir veidots atbilstosi karjeras dienesta modelim.
Karjeras dienesta modelim raksturiga pakapeniska dienesta
gaita, kad persona sak dienestu no zemakas amata pozicijas
un pakapeniski veido karjeru, parejot arvien augstakos ama-
tos sistémas ietvaros. (Sk. ari Sendta 2010. gada 13. novembra
sprieduma lietd Nv.SKA-490/2010 15. punktu). Lidz ar to gadi-
juma, ja tiek likvidéets ierédna amats Iekslietu iestadeé vai le-
slodzijuma vietu parvaldg, ir jaapsver iespéja piedavat iered-
nim citu vakantu amatu ne tikai konkrétaja iestade, bet ari
citas lekslietu ministrijas sistémas iestadés un leslodzijuma
vietu parvalde.

Minétais atzits ari Senata 2010. gada 28. septembra sprie-
duma lieta Nr.SKA-632/2010 (sk. sprieduma 8 .punktu), 2010.
gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-620/2010 (sk. sprie-
duma 10. punktu), 2010. gada 17. novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-839/2010 (sk. sprieduma 10. punktu), ka ari 2010.
gada 6. decembra sprieduma lieta Nr.SKA-673/2010 (sk.
sprieduma 10. punktu).

[6] Ka Senats noradija 2010. gada 13. novembra sprieduma
lieta Nr.SKA-490/2010, atskiriba no dienesta Iekslietu minis-
trijas sistémas iestadés un leslodzijuma vietu parvalde, valsts
civildienests Latvija $obrid atbilst amatu dienesta modelim.
Amatu dienesta sistéma uz visiem vakantajiem amatiem tiek
izsludinats atklats konkurss, kura var piedalities jebkura per-
sona, kura atbilst konkrétajam amatam izvirzitajam prasi-
bam. Tadéjadi augstakie amati nav garantéti zemakus amatus
ienemog&ajiem, bet tajos var noklut ari dienestam ieprieks ne-
piederéjusi persona. Dienesta personai nav garantéta iespéja
pariet uz citu amatu, tai ir japiedalas atklata konkursa kopa ar
citiem pretendentiem. Lidz ar to izpaliek pakapeniska karjeras
attistiba dienesta sistémas ietvaros, bet tas vieta nak lielaka
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atvertiba un iespéja jebkuram amatam piesaistit kvalificétus
specialistus no privata sektora. Amatu civildienesta sistéma
atspogulota, pieméram, Valsts civildienesta likuma 8. panta,
kura ceturta dala paredz, ka uz vakantajiem ierédna amatiem
atklatu pretendentu konkursu var neizsludinat tikai likuma
ipadi noteiktos iznémuma gadijumos.

Turklat at$kiriba no Dienesta gaitas likuma, kura 12.
panta pirma dala paredz iespéju parcelt amatpersonu cita
amata ne vien dienesta interesés, bet ari citu iemeslu dél,
pieméram, sakara ar neatbilstibu ienemamajam amatam vai
amata (struktarvienibas, iestades) reorganizaciju vai likvi-
daciju, Valsts civildienesta likuma 37. pants ipasi uzsver,
ka ierédna parcel$ana citad amata veicama tikai tad, ja tas ir
valsts interesés.

Atgkiribu starp dienesta organizacijas sistémam atspogu-
lo ari Dienesta gaitas likuma 47. panta 5. punkta un Valsts
civildienesta likuma 47. panta 1. punkta ,d” apak$punkta
salidzindjums. Minéta Dienesta gaitas likuma norma ka at-
valina$anas no dienesta pamatu nosaka neatbilstibu amatam
tikai gadijuma, ja amatpersona nepiekrit parcel$anai cita
amata. Savukart minéta Valsts civildienesta likuma norma
paredz, ka valsts civildienesta attiecibas izbeidzas sakara ar
neatbilstibu ienemamam amatam, neparedzot piedavat ie-
rédnim citu amatu.

Tadejadi ierednis valsts civildienestd nondk konkréta
amata, un vinam nav no dienesta organizacijas sistémas au-
tomatiski izrietodu tiesibu pariet citos civildienesta amatos,
vél jo vairak cita iestadé. (Sk. sprieduma 16. punktu).

Minétais atzits ari Senata 2010. gada 27. julija ricibas sé-
des lemuma lieta Nr.SKA-659/2010. (Sk. lemuma 7. punktu).

3. TIESAS PIENAKUMS PARBAUDIT,
VAI IESTADE PAREIZI IZMANTOJUSI RICIBAS
BRIVIBU LEMUMOS PAR DIENESTA ATTIECIBU
TURPINASANU

[7] K& jau minéts ieprieks, Senats atzina, ka Dienesta gai-
tas likums noteic iestades piendkumu parbaudit visa dienes-
ta ietvaros (Iekslietu sistémas iestadés un leslodzijuma vietu
parvaldé), vai pastav briva amata vieta. Taéu minétais likums
nenoteic tuvak, cik un kadas tiesi brivas amata vietas ieréd-
nim piedavajamas. Tatad te iestadei ir plasa ricibas briviba.

Ka noradija Senats 2010. gada 6. decembra sprieduma
lieta Nr.SKA-673/2010, personai ir tiesibas prasit, lai ie-
stade izmanto savu ricibas brivibu nekladigi. Tiesa var par-
baudit tikai to, vai valsts parvalde, izmantojot savu ricibas
brivibu, ir rikojusies tiesiski. Valsts parvaldes ricibas briviba
nav izmantota tiesiski, ja ta ir kladaina. Lidz ar to tiesai ir
japarbauda iespéjamas ricibas brivibas izmanto§anas kladas:
ricibas brivibas neizmantosana, ricibas brivibas parsniegsa-
na, ricibas brivibas nepareiza izmanto8ana. Izskatamaja lieta
strids pastav tiesi par to, vai iestade ir pareizi izmantojusi
savu ricibas brivibu. (Sk. sprieduma 10.-11. punktu).

[8] Savukart 2010. gada 17. marta sprieduma lieta
Nr.SKA-237/2010 Senats risinaja jautajumu par iestades
ricibas brivibu, izlemjot jautdjumu par dienesta attiecibu
turpinaanu ugunsdzésibas dienesta péc tam, kad ierédnis
sasniedzis likuma noteikto maksimalo vecumu.

Dienesta gaitas likuma 46. pants iedibina tadu sistému,
ka dienests noteikti var tikt turpinats tikai lidz 50 gadu ve-
cumam, bet péc §a vecuma sasnieg$anas iestadei ir ricibas
briviba izlemt, vai un uz cik ilgu laiku attieciga persona var
turpinat dienestu. Likuma 46. panta otrd dala noteic, ka,

nemot véra dienesta nepiecie$amibu, amatpersonas fiziskas
un profesionalas spéjas, ka ari veselibas stavokli, iestades va-
ditajs amatpersonai var pagarinat dienesta laiku ne ilgak ka
lidz 60 gadu vecuma sasnieg8anai.

Senats noradija, ka noteikta vecuma sasniegana pati par
sevi dod iespéju iestadei pret personu turpmakas nodarbinati-
bas jautajuma attiekties atskirigi ka pret citiem. Tac¢u, Senata
ieskata, ir butiski, lai gadijuma, ja reiz iestadei ir dota ricibas
briviba, $dda lémuma pienemsana nenotiktu patvaligi — lai
noteikta vecuma sasnieg$ana nekalpotu tikai ka iespéja pat-
valiga lemuma pienemsanai. (Sk. sprieduma 10.-12. punktu).

4. PRIEKSROCIBAS SAGLABAT AMATU GADIJUMA,
JA TIEK SAMAZINATS AMATPERSONU SKAITS
VAI LIKVIDETS AMATS

[9] Likuma ,Par valsts un pasvaldibas institaciju amat-
personu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” 10. panta pir-
ma dala noteic, ka amatpersonu (darbinieku) skaita sama-
zina$anas gadijuma vai amatpersonas amata likvidésanas
gadijuma prieksrocibas saglabat amatu vai palikt darba ir
tam amatpersonam (darbiniekiem), kuram ir labaki darba
rezultati un augstaka kvalifikacija. Savukart atbilstosi mi-
néta panta otrajai dalai, ja amatpersonu (darbinieku) darba
rezultati un kvalifikacija butiski neatskiras, prieksrocibas
saglabat amatu vai palikt darba ir tam amatpersonam (dar-
biniekiem), kuram nav cita pastaviga ienakuma avota. Ja
amatpersonam (darbiniekiem) nav cita pastaviga ienakuma
avota, prieksrocibas saglabat amatu vai palikt darba nosaka
saskana ar Darba likumu.

Senats 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-642/2010 atzina, ka no minétajam tiesibu normam
izriet, ka prieksrocibu saglabat amatu izvértésana tiek veikta
secigi vairakas kartas, proti, vispirms tiek izvértéti nodar-
binato personu darba rezultati un kvalifikacija. Tikai tad, ja
tie salidzinamajam personam butiski neatskiras, ir japariet
pie nakamas salidzinajuma kartas — cita pastaviga ienakuma
avota esiba. Savukart, ja ari $aja karta at8kiribas nav, izvérte-
juma tre$aja karta javadas no Darba likuma, konkréti ta 108.
panta otraja dala minétajiem kritérijiem, ko darba tiesibu
teorija déve par sociadlajiem kritérijiem, pieméram, nodarbi-
natibas ilgums pie konkréta darba devéja, gimenes stavoklis,
vecums. Socialie kritériji nav javeérte, ja konkrétajai personai
darba rezultati un kvalifikacija ir augstaka par salidzinama-
jiem kolégiem. (Sk. sprieduma 8.-12. punktu).

5. IESTADES LEMUMS, KAS SKAR IEREDNA
MENESALGU, IR ADMINISTRATIVAIS AKTS

[10] Viens no svarigakajiem jautajumiem, par kuru Se-
natam nacas izskirties, bija saistiba ar to, vai iestades le-
mums, kas skar ierédna ménesalgu, atzistams par adminis-
trativo aktu.

lerédnis diené valsts dienestd un ir uzskatims par ie-
stadei ipasi paklautu personu. Pamatd dienesta attiecibu
norise ir iek3éja, tadel ierédni skarodi lémumi un rikojumi
dienesta norises ietvaros, pieméram, attieciba uz dienesta
uzdevumu pildisanu, ierédna visparéjo izturésanos, ir iek$éji
tiesibu akti. (Sk. Senata 2010. gada 22. februdra lémuma lietd
Nr.SKA-127/2010 11. punktuy).

Senats 2010. gada 22. februara lémuma lieta
Nr.SKA-127/2010 (sk. lemuma 14. punktu), ka ari citstarp
2010. gada 14. aprila lemuma lieta Nr.SKA-434/2010 (sk.
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lémuma 10. punktu) atzina, ka iestades lemums par ierédna
ménesalgu (pamatatalgojumu) ir atzistams par administrati-
vo aktu. Ka Senats noradija, lémums par ierédna ménesalgas
noteiksanu ir administrativais akts, jo skar ierédni arpus iek-
$éjam dienesta attiecibam jeb ,uz aru”.

6. PERSONAS TIESIBAS PARSUDZET
IESTADES LEMUMU PAR CITA PRETENDENTA
IECELSANU AMATA

[11] Saistiba ar iestazu reorganizacijam iestades ar da-
ziem ierédniem turpinaja dienesta attiecibas, bet ar citiem -
izbeidza. Saja sakara Senitam nacas izlemt jautdjumu par
to, vai personai ir subjektivas tiesibas parsudzét iestades lé-
mumu par cita pretendenta iecel$anu amata. Ta 2010. gada
21. decembra lémuma lieta Nr.984/2010 Senats noradija, ka
lemums par ierédna iecel$anu amata tiesi skar tikai to perso-
nu, kura $aja amata ir iecelta, iznemot gadijumu, kad iered-
nis tiek iecelts amata atklata konkursa rezultata. Izsludinot
atklatu konkursu uz valsts civildienesta ierédna amatu un
pienemot lémumu par konkursa uzvaréjuso personu, tas ir
labvéligs personai, kura iecelta konkrétaja amata, bet nelab-
veligs paréjiem $3 amata pretendentiem. Lidz ar to paréjiem
pretendentiem ir tiesibas parsudzét sev nelabvéligo lemumu.
Papildus minétajam Senats ari noradija, ka ierédnim ir sub-
jektivas tiesibas parsudzét lemumu par cita pretendenta ie-
cel$anu amat3, ja lémuma pienem3$ana parkapts vienlidzibas
princips. No vienlidzibas principa izriet, ka ikvienam preten-
dentam ir tiesibas uz vienlidzigu piekluvi amatiem valsts die-
nesta atbilstosi vina piemeérotibai, spéjam un sniegumam un
pretendentam ir tiesibas uz tadu lemumu, kura nav pielautas
noveértéjuma un lietderibas apsvérumu kladas. (Sk. lemuma
9. punktu).

7. IESTADES IEKSEJIE LEMUMI

[12] Iestades lémumi par ierédna dienesta uzdevumu
pildisanu ir vérsti uz iek$u un nav administrativie akti. Pie-
méram, tie ir léemumi par ierédna kvalifikacijas novértésanu,
ierédna komandésanu, parvieto$anu uz citu iestadi (ari cita
pilseta), parcelsanu tada pasa amata taja pasa iestadé, riko-
jumi par noteiktu uzdevumu izpildi, piedaliSanos sapulcés,
dienesta uzdevumu izpildes laika ievérosanu, dienesta ka-
bineta pieskir§anu, dienesta formas nésasanu u.tml. (Sk. Se-
nata 2010. gada 14. aprila lemuma lieta Nr.SKA-434/2010 10.
punktu).

[13] Senats 2010. gada 14. aprila lémuma lieta
Nr.SKA-434/2010 vértéja, vai lémums par nacionala ek-
sperta norikosanu darba Eiropas Savienibas institucijas ir
administrativais akts. Senats konstatéja, ka Ministru kabi-
neta 2008. gada 28. aprila noteikumi Nr.304 ,Noteikumi
par kartibu, kada nacionalos ekspertus noriko darba Eiro-
pas Savienibas institucijas” paredz $§adus nacionala eksper-
ta nosutiSanas tiesisko attiecibu elementus: 1) ierédnis tiek
norikots darba (komandeéts) uz laiku; 2) norikojuma laika
ierédnis paliek nacionalas valsts parvaldes ietvaros (saglaba
savu paklautibu); 3) norikojuma laika ierédnim netiek mai-
nits amats un atalgojums.

No iepriek$§ minéta Senats secinaja, ka norikojums sa-
turiski atbilst ierédna komandéjuma butibai, tacu vienigais
iznémums, ka ierédnis komandéjuma naudu (dienas naudu)
sanem no Eiropas Savienibas un komandéjuma laika izpilda
Eiropas Savienibas instittcijas dienesta uzdevumus. Sis ipat-

nibas neatsver to, ka norikojums ir nacionalas valsts iestades
iekséjs dienestu organizéjoss léemums. Tadéjadi kartiba, kada
izvelas nosutama nacionala eksperta kandidataru no ierédnu
vidus, ir iek3éja procedura, kuras parbaude nav paklauta ad-
ministrativajai tiesai. (Sk. [emuma 11. punktu).

[14] Senats 2010. gada 25. maija lemuma lieta
Nr.SKA-520/2010 konstatéja, ka lémums par atteik$anos
pieskirt apmaksatu macibu atvalindjumu semestra parbau-
dijumu karto$anai neietekmeé ierédna tiesisko statusu, nepa-
redz ierédna disciplinaro sodisanu, ka ari butiski neietekmeé
ierédna cilvéktiesibas. Lidz ar to Senats atzina, ka parsadze-
tais lemums attiecas uz iestades darba organizaciju un tas
nav parbaudams tiesa administrativa procesa kartiba. (Sk.
lemuma 7. punktu).

8. AMATPERSONAS, AR KURU IR NOSLEGTS
DARBA LIGUMS,
UN IESTADES STRIDA PAKLAUTIBA

[15] Nereti tiesam ir jaizskir jautdjums par to, vai strids
starp amatpersonu un iestadi ir paklauts administrativajai
tiesai. Neizpratni, acimredzot, rada tas, ka Administrati-
va procesa likuma 1. panta tre$aja dala tiek lietots jédziens
amatpersona. Lidz ar to amatpersona, rodoties stridam ar
iestadi, versas ar pieteikumu administrativaja tiesa. Tacu §i
pati panta dala ietver ari noradi, ka amatpersona §is dalas iz-
pratné nav iestades darbinieks, ar kuru atbilstosi normativa-
jiem aktiem dibinamas darba tiesiskas attiecibas. Pieméram,
2010. gada 30. decembra lieta Nr.SKA-1078/2010 pieteicéjs
uzskatija, ka lieta ir paklauta administrativajai tiesai, jo ving
ir amatpersona likuma ,Par intere$u konflikta novérsanu
valsts amatpersonu darbiba” izpratné.

Senats atzina, ka Administrativa procesa likuma ietver-
ta jedziena amatpersona tvérums ir Sauraks neka likuma
»Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu dar-
biba” paredzétais. Lidz ar to apstaklis, ka pieteicéjs varétu
but amatpersona likuma ,Par interedu konflikta novérganu
valsts amatpersonu darbiba” izpratné, nepadara vinu par
amatpersonu Administrativa procesa likuma izpratné un nav
ari noteicosais, vértéjot starp pieteicéju un vina darba devé-
ju pastavoso tiesisko attiecibu juridisko dabu. (Sk. [émuma 8.
punktu).

Tadejadi, ja tiesibu normas noteic, ka ar amatpersonu ir
sledzams darba ligums, strids starp amatpersonu un iestadi
risinams visparéjas jurisdikcijas tiesa. (Sk. ari Augstakas tie-
sas Senata departamentu priek$sédétaju sédes 2010. gada 12.
maija léemumu lieta Nv.A42678408).

9. LIKUMA ,,PAR ARODBIEDRIBAM” UN
DARBA TIESISKAS ATTIECIBAS REGLAMENTEJOSO
NORMATIVO AKTU PIEMEROSANA
CIVILDIENESTA ATTIECIBAS

[16] Likuma ,,Par arodbiedribam” 15. pants noteic, ka nav
pielaujama ar arodbiedribas biedru noslégta darba liguma
izbeig8ana péc darba devéja iniciativas bez arodbiedribas ie-
priekséjas piekrianas, iznemot gadijumu, kad tiek parkapta
darba disciplina un darba liguma noteikumi.

Senats 2010. gada 28. septembra sprieduma lieta
Nr.SKA-632/2010 un 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-620/2010 atzina, ka minéta tiesibu norma attiecas
uz darbiniekiem, kuri ir arodbiedribas biedri, bet neattiecas
uz valsts visparéja civildienesta vai specializétaja dienesta
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eso$am personam. Minétas attiecibas pamata ir $o dienesta
attiecibu ipa$ais raksturs. Dienesta eso$a persona ir valstij
ipasi paklauta persona. Dienesta attiecibas tiek nodibinatas
un izbeigtas ar administrativo aktu. Arodbiedribam nav tie-
sibu aizkavét valsts darbibu publisko tiesibu joma. Sadu tie-
sibu atzi$ana péc analogijas butu pretéja likuma planam un
dienesta gaitas ipaajam raksturam. (Sk. attiecigi sprieduma
10. un 12. punktu).

[17] Saskana ar Dienesta gaitas likuma 3. panta otro dalu
uz amatpersonu neattiecas darba tiesiskas attiecibas regla-
mentéjo§o normativo aktu normas, iznemot normas, kas
nosaka:

+ terminus, tostarp noilguma terminu;

» atskirigas attieksmes aizliegumu;

» darba samaksas izmaksas laiku, veidu un aprékinu;

« atlidzibu gadijumos, kad darbinieks neveic darbu attais-

nojo$u iemeslu dél;

« vidéjas izpelnas aprekinaanu;

« ieturéjumus no darba samaksas un to ierobezojumus;

« darbinieka civiltiesisko atbildibu;

» laiku, kas dod tiesibas uz ikgadéjo apmaksato atvalina-
jumu, grutniecibas un dzemdibu atvalindjuma pieskirsa-
nu, atvalinadjuma pieskir§anu bérna tévam, adoptétajam
vai citai personai un bérna kopsanas atvalindjuma pie-
skirsanu;

« tiesibas, kas pienakas grutniecém un sievietém, kuras
baro bérnu ar krati, un sievietém pécdzemdibu perioda
lidz vienam gadam.

Senats 2010. gada 17. novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-839/2010 atzina, ka no minétas tiesibu normas iz-
riet, ka uz ierédniem neattiecas tas Darba likuma normas,
kas nosaka prieksrocibas turpinat darba tiesiskas attiecibas
darbinieku skaita samazina$anas gadijuma. (Sk. sprieduma 8.
punktu).

10. KI;.I_JDA BRIDINOT IEREDNI
PAR ATVAI’.INf\gANU NO DIENESTA

[18] Senats 2010. gada 17. novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-839/2010 analizéja bridinajuma, kur$ izsniegts vi-
sam amatpersonam pirms amatpersonu novértésanas, ietek-
mi uz vélak pienemta lémuma par atvalinasanu no dienesta
prettiesiskuma konstatésanu. Senats konstatéja, ka bridina-
jums par atvalina$anu no dienesta tika izsniegts visam amat-
personam, un tas darits pirms amatpersonu novértésanas.
Senats atzina, ka amatpersonu bridinasana, pirms zinams,
kura amatpersona patiesam tiks atvalinata, degradé bridi-
najuma jégu. Tomeér nevar piekrist, ka iestade, $adi bridinot
amatpersonas, nav izpildijusi Dienesta gaitas likuma 47.
panta sestaja dala paredzéto bridinasanas pienakumu. Lidz
ar to Senats atzina, ka veids, kada iestade bridinaja ierédni,
nav pamats vélak pienemto léemumu prettiesiskuma konsta-
téSanai. (Sk. sprieduma 7. punktu).

11. IESTADES NEATBILDESANA
UZ IEREDNA IESNIEGUMU
NAV IESTADES FAKTISKA RICIBA

[19] Senats vairakos lemumos ir atzinis, ka iestades
neatbildé$ana uz ierédna iesniegumu nav iestades faktis-
ka riciba. Pieméram, 2010. gada 19. janvara lemuma lieta
Nr.SKA-128/2010 Senats noradija, ka ir butiski noskirt, vai
pieteicéja iesniegumus ir iesniegusi ka privatpersona, vélo-

ties ar savu lagumu, sadzibu, priekslikumu vai jautdjumu
iesaistities un veicinat valsts parvaldes darbibu, vai pietei-
céjas mérkis ir bijis risinat jautajumus, kas skar iestades
un vinas ka amatpersonas individualas tiesiskas attiecibas.
Tikai pirmaja gadijuma neatbildésana uz pieteicéjas iesnie-
gumiem ir uzskatama par faktisko ricibu, kas parsudzama
tiesa atbilstosi Iesniegumu likuma 10. panta otrajai dalai.
Sarakste, kas norit starp valsts parvaldi un amatpersonu
ka tadu (par amata pienakumu saturu, izpildi, samaksu),
pamata ir valsts parvaldes iek$éjs jautajums un nav par-
baudams administrativa procesa kartiba. Atseviskos gadi-
jumus, ja tiesisko attiecibu saturs, lai ari saistits ar personu
ka amatpersonu, skar to ari ka privatpersonu, varétu but
vértéjams, vai iestides lemumi (riciba) nav parsudzami ka
administrativie akti — $adus gadijumus attieciba uz amat-
personam vai iestadei Ipa$i paklautim personam paredz
Administrativa procesa likuma 1. panta tresa dala. Sada
noskirSana pastav ari attieciba uz personas informacijas
pieprasijumiem. (Sk. lémuma 8. punktu, ka ari 2010. gada le-
muma lietd Nr.SKA-694/2010 8.-9. punktu).

12. DARBA LAIKS UN IEROBEZOJUMS
TURPINAT IENEMT IEREDNA AMATU

[20] Senats 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-373/2010 vértéja jautdjumu, vai robezsarga darba
laika ieskaitams laiks 1,5 stundas pirms norikojuma un 1
stundu péc norikojuma.

Atbilstosi Darba likuma 130. pantam darba laiks ir laik-
posms no darba sakuma lidz beigam, kura ietvaros darbi-
nieks veic darbu un atrodas darba devéja riciba, iznemot
partraukumus darba. Darba laika sakumu un beigas nosa-
ka darba kartibas noteikumos, mainu grafikos vai darba
liguma. Valsts robezsardze, atsaucoties uz iepriek§ minéto
darba laika definiciju, uzskatija, ka robezsarga darba lai-
ka nav jaieklauj 1,5 stunda pirms norikojuma un 1 stundu
péc norikojuma, jo minétaja laika robezsargs neesot veicis
darbu.

Senats noradija, ka, lai ari péc vispariga darba tiesibu atzi-
numa darba laika netiek ieskaitits laiks, ko darbinieks pava-
da cela no majam uz darbu un atpakal, pastav ari iznémumi.
Pieméram, ja péc darba laika sakuma vai pirms ta beigam
darbinieks darba devéja interesés dodas arpus uznémuma,
cela pavaditais laiks tiek ieskaitits darba laika (sal. Halba-
ch G., Paland N., Schwedes R, Wiotzke O. Bonn: Arbeitsrecht,
1997, §.502., 505.).

Ar Valsts robezsardzes pavéli noteikts, ka pieteicéjam no-
rikojuma diena bija jaierodas dienesta vieta Veclaicenes ro-
bezas kontroles punkta jau plkst.8.30 un pirms norikojuma
pienemsanas javeic noteikti dienesta pienakumi, péc tam
ar dienesta transportu vins tika nogadats norikojuma vieta
arpus Veclaicenes robezas kontroles punkta, kur pienéma
norikojumu. Lidziga kartiba bija noteikta ari péc noriko-
juma, proti, péc mainas nodosanas ar dienesta transportu
pieteicéjs tika nogadats Veclaicenes robezas kontroles pun-
kta, kur vinam vél bija javeic noteikti dienesta pienakumi.
Tikai péc tam no Veclaicenes robezas kontroles punkta pie-
teicéjs varéja doties uz savu dzivesvietu. Tadéjadi visu laiku
no briza, kad pieteicéjs plkst.8.30 ieradas Veclaicenes robe-
zas kontroles punkta, lidz bridim, kad péc norikojuma vin$
varéja atstat Veclaicenes robezas kontroles punktu, pietei-
céjs bija robezsardzes riciba un veica dienesta pienakumus.
Nav pamatots uzskats, ka tikai norikojums ir robeZsarga
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dienesta piendkums un tikai norikojuma pavaditais laiks
ieskaitams darba laika. (Sk. sprieduma 12.-13. punktu).

[21] Senats iepriek§ minétaja sprieduma ari vértéja,
vai laiks, kas pavadits darba devéja organizétaja profesio-
nalaja apmaciba vai kvalifikacijas cel$ana, ir uzskatams
par darba laiku.

Atbilstosi Robezsardzes likuma 14. panta tresajai dalai
robezsargi bez iebildumiem pilda savu tie$o prieksnieku
un amata augstaku priek$nieku likumigas pavéles un ri-
kojumus. Ka secinams no Valsts robeZsardzes pavélém par
robezsardzes personala profesionalo sagatavo$anu, robez-
sargu piedaliSanas regularas apmacibas un ieskaisu karto-
$ana ir obligata. Ta nepiecie$ama, lai uzlabotu robeZsargu
profesionalo sagatavotibu, proti, ta nepiecieama dienesta
pienakumu pildisanai. No Darba likuma reguléjuma (sk.,
pieméram, 73. panta pirmas dalas 4. punktu, 137. panta otro
dalu) secinams, ka laiks, kas pavadits darba devéja organi-
zétaja profesionalaja apmaciba vai kvalifikacijas cel3ana, ir
uzskatams par darba laiku un ir apmaksajams. (Sk. spriedu-
ma 10. punktu).

[22] Senats 2010. gada 17. marta sprieduma lieta
Nr.SKA-237/2010 risinaja jautadjumu par to, vai vecuma ie-
robezojums darbam ugunsdzésibas dienesta nav pretruna ar
vienlidzibas principu.

Senats atzina, ka vecuma ierobezojums darbam uguns-
dzésibas dienesta visparigi nav pretruna ar Eiropas Savieni-
bas Padomes 2000. gada 27. novembra direktivu 2000/78/
EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju, un tas ir pielaujams ierobezo-
jums Latvijas Republikas Satversmes 106. panta paredzéta-
jam tiesibam izvéléties nodarbo$anos un darbavietu un ka
$ads reguléjums nav pretruna ar vienlidzibas principu.

Atbilstosi minétas direktivas 4. panta 1. punktam daZzada
attieksme, kuras pamata ir ipasiba, kas saistita ar jebkuru no
1. pantd minétajiem iemesliem (tostarp vecumu), neveido
diskriminaciju, ja attiecigo profesionalo darbibu butibas dél
vai taja sakara, kura tas veic, no $adas ipasibas izriet ista un
iz8kiriga prasiba attieciba uz profesiju ar noteikumu, ka mér-
kis ir likumigs un prasiba ir proporcionala.

Ugunsdzésibas dienests (ciktal tas ir tie$i ugunsdzéséju
profesionalo pienakumu veik$ana notikumu vieta) prasa
augstu fizisko spé&ju limeni, lai batu nodrosinata normala
83 dienesta operativitate un pienaciga darbiba, un ir pie-
laujams, ka 332 mérka sasniegSanai tiek noteikts specials
vecuma cenzs, jo vecuma cilvéka fiziskas spéjas samazinas.
Eiropas Savienibas Tiesa 2010. gada 12. janvara sprieduma
lieta Nr.C-229/08 vértéja, vai ar vecumu saistits ierobezo-
jums (minétaja lieta — pienemsanai darba) ir attaisnojams
ugunsdzésibas vidéja tehniska dienesta Vacija, un secinja,
ka dienesta attieciba uz noteiktam operacijam tiek prasitas
ipadi augstas fiziskas sagatavotibas prasibas, kuras var iz-
pildit tikai visjaunikie ierédni. Nemot véra mediciniski pie-
radito noveco$anas procesu, ierédniem, kas ir parsniegusi
45-50 gadu vecumu, vairs nav §is augstas fiziskas spéjas,
un minétas operacijas ir javeic jaunakiem ierédniem. Tapéc
maksimala vecuma pienemsanai darba noteik$anas meér-
kis ir nodrosinat, ka ugunsdzésibas tehniska vidéja limena
dienesta ierédni var izpildit operacijas, kuru veiksanai tiek
prasita ipasi augsta fiziska sagatavotiba relativi ilga vinu
karjeras laika. Vélme nodrosinat profesionalu ugunsdzése-
ju dienesta operativitati un pienacigu darbibu ir uzskatama
par likumigu meérki direktivas 4. panta 1. punkta izpratné.
(Sk. sprieduma 9. punktu).

SECINAJUMI

1) Dienests Iekslietu ministrijas sistémas iestadés un le-
slodzijuma vietu parvaldeé ir veidots atbilstosi karjeras die-
nesta modelim. Gadijuma, ja tiek likvidéts ierédna amats
lekslietu ministrijas iestadé vai leslodzijuma vietu parvalde,
ir jaapsver iespéja piedavat ierédnim citu vakantu amatu ne
tikai konkrétaja iestadé, bet ari citas lekslietu ministrijas sis-
témas iestadés un leslodzijuma vietu parvalde.

2) Valsts civildienesta likuma ir noteikts amata civildie-
nesta modelis. lerédnis valsts civildienesta nonak konkréta
amata, un vinam nav no dienesta organizacijas sistémas au-
tomatiski izrietodu tiesibu pariet citos civildienesta amatos,
vél jo vairak cita iestade.

3) Iestades lémums par ierédna ménesalgu (pamatatalgo-
jumu) ir atzistams par administrativo aktu.

4) Ja ar amatpersonu ir noslégts darba ligums, strids starp $o
amatpersonu un iestadi ir paklauts visparéjas jurisdikcijas tiesai.

5) Personai ir subjektivas tiesibas parsudzét iestades le-
mumu par cita pretendenta ieceldanu amata, ja tas pienemts
péc atklata konkursa, ka ari, jalemuma pienemsana parkapts
vienlidzibas princips.

6) Lémums par atteik3anos pieskirt apmaksatu macibu
atvalinajumu semestra parbaudijumu kartosanai attiecas uz
iestades darba organizaciju un nav parbaudams tiesa admi-
nistrativa procesa kartiba.

7) Kartiba, kada izvélas nosutama nacionala eksperta
kandidataru no ierédnu vidus, ir iek$éja procedira, kuras
parbaude nav paklauta administrativajai tiesai.

8) Ja tiesibu normas noteic, ka ar amatpersonu ir sle-
dzams darba ligums, strids starp amatpersonu un iestadi ri-
sinams visparéjas jurisdikcijas tiesa.

9) Uz ierédniem neattiecas tas Darba likuma normas, kas
nosaka prieksrocibas turpinat darba attiecibas darbinieku
skaita samazina$anas gadijuma.

10) Likuma ,Par arodbiedribam” 15. panta noteikta ga-
rantija neattiecas uz valsts visparéja civildienesta vai specia-
lizétaja dienesta eso$am personam.

11) Sarakste, kas norit starp iestadi un ierédni ka tadu
(par amata pienakumu saturu, izpildi, samaksu), pamata ir
valsts parvaldes iek$éjs jautdjums un nav parbaudams admi-
nistrativa procesa kartiba.

12) Ja péc darba laika sakuma vai pirms ta beigam ieréd-
nis iestades interesés dodas arpus iestades telpam, cela pava-
ditais laiks tiek ieskaitits darba laika.

13) Laiks, kas pavadits iestades organizétaja profesionala-
ja apmaciba vai kvalifikacijas cel$ana, ir uzskatams par darba
laiku un ir apmaksajams.

14) Vecuma ierobezojums darbam ugunsdzésibas dienes-
ta nav pretruna ar vienlidzibas principu.
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PERSONAS TIESIBU UZ PIEEJU TIESAI
NODROSINASANA, JA PASTAV STRIDS
PAR LIETAS PAKLAUTIBU IZSKATISANAI
CIVILPROCESA VAI ADMINISTRATIVA

PROCESA KARTIBA

AUGSTAKAS TIESAS
SENATA DEPARTAMENTU
PRIEKSSEDETAJU SEDES

2011. gada 25. februara

LEMUMS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas priek$sédétajs

un Senata priek3sedétaji: Senata Civillietu departamenta
priek3sedetajs Z. Gencs, Senata Kriminallietu departamenta
priekssedetajs P. Gruzins, Senata Administrativo lietu
departamenta priek$sedétajas p.i. I. Skultane

sédé izskatija Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama tiesnesa O. Priedisa iesniegumu
par lietas paklautibu.

Aprakstosa dala

[1] R.T. 2009. gada 3. marta célis prasibu tiesa pret le-
slodzijuma vietu parvaldi par neizmaksatas darba samaksas
piedzinu. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2010.
gada 16. februari tiesvedibu lieta izbeidza, jo lietas izskati-
$ana nav paklauta tiesai. Sads lemums atstats negrozits ar
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2010. gada 24.
maija léemumu. Augstakas tiesas Civillietu departaments ar
2010. gada 22. septembra lémumu atstaja negrozitu Rigas
apgabaltiesas lemumu, atzistot, ka Latvijas Sodu izpildes ko-
deksa 51. panta sestaja dala un Ministru kabineta 2002. gada
29. oktobra noteikumu Nr. 481 ,Notiesito personu nodar-
binasanas kartiba brivibas atnemsanas iestadés” 6. punkta
noteiktais reguléjums lauj secinat, ka notiesato personu, ku-
ras izcie§ sodu brivibas atnem3anas iestadés, nodarbinasanai
cietuma saimnieciskaja apkalpé, ka ari samaksai par darbu
R.T. pieteikuma noraditaja laika (2007.-2009. gada) piemita
varas un paklautibas attiecibu, nevis darba liguma privat-
tiesisko attiecibu raksturs. Tadéjadi secinats, ka konkreétais
administrativais akts parsudzams Administrativi procesa
likuma noteiktaja kartiba un tas nav paklauts izskati$anai
visparéjas jurisdikcijas tiesa.

[2] 2011. gada 5. janvari Administrativaja rajona tiesa
sanemts R.T. pieteikums par leslodzijuma vietu parvaldes
2010. gada 6. decembra léemuma atcel$anu.

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama tiesnesis
O. Prieditis ir vérsies pie Augstakas tiesas priek3sédétaja ar
iesniegumu par paklautibas jautajuma izskir§anu, noradot,
ka Augstakas tiesas Civillietu departamentam un Adminis-
trativo lietu departamentam ir atskiriga nostija jautajuma
par notiesato labpratigo darbu cietuma, proti, vai jautajums

skatams civiltiesa§anas vai administrativa procesa kartiba.
Iesnieguma noradits, ka konkrétaja gadijuma Civillietu de-
partaments ir atzinis par pareizu visparéjas jurisdikcijas rajo-
na tiesas lémumu, ar kuru izbeigta tiesvediba R.T. prasiba ka
nepaklauta izskati$anai tiesa. Savukart Administrativo lietu
departaments lidziga lieta (2010. gada 12. oktobra lémums
lieta Nr.SKA-756/2010) ir atzinis, ka brivpratigi nodibinatas
tiesiskas attiecibas starp notiesato un darba devéju, kas var
but ari brivibas atnemsanas iestade, par darba veik$anu ir
privattiesiskas darba tiesiskas attiecibas.

Motivu dala

[3] No 2009. gada 21. maija stajusies spéka grozijumi Lat-
vijas Sodu izpildes kodeksa 51. panta. Proti, minéta panta
sestd dala noteic, ka, ja notiesato ir iespéjams nodarbinat
saimnieciskaja apkalpé, tad pirms darba uzsiak$anas ar no-
tiesato, kas sodu izcie$ slegta vai daléji slegta cietuma, tiek
noslégta vienosanas, bet ar notiesato, kas sodu izcies atkla-
taja cietuma,- darba ligums. Atbilstosi panta divpadsmitajai
dalai, ja netiek panakta vieno$anas strida starp notiesato un
brivibas atnem3anas iestadi, stridus par tiesiskajam attieci-
bam, kas nodibinatas uz vieno$anas pamata, izskata Civil-
procesa likuma noteiktaja kartiba, bet stridus, kas izriet no
tiesiskajam attiecibam, kas nodibinatas uz darba liguma pa-
mata,- Darba stridu likuma noteiktaja kartiba.

Tadéjadi no minéta datuma likumdevéjs ir skaidri noteicis
3adu stridu paklautibu visparéjas jurisdikcijas tiesam.

[4] Ta¢u attieciba uz konkrétas lietas paklautibu, lai no-
drodinatu pieteicéja pieeju tiesai un efektivu tiesibu aizsar-
dzibu, ka ari nemot véra, ka R.T. prasiba visparéjas jurisdik-
cijas tiesa bija iesniegta laika, kad vél $ada skaidri izteikta
formuléjuma tiesibu normas nebija, R.T. pieteikums par Ie-
slodzijuma vietu parvaldes 2010. gada 6. decembra lémumu
saistiba ar darba samaksu par darbu brivibas atnemsanas
vieta izskatams administrativaja tiesa.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 50. panta piekto
dalu, Senata departamentu priek$sédetaji

noléma

atzit, ka R.T. pieteikums par leslodzijuma vietu parval-
des 2010. gada 6. decembra lémuma Nr.1/17-T/4867 atcel-
$anu un procesuala termina atjauno$anu skatams adminis-

trativaja tiesa.
Priekssedetajs I. Bickovics
Senators P. Gruzins, senators Z. Gencs,
senatore I. Skultane
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Dr.iur. Jautrite BRIEDE,
Senata Administrativo lietu departamenta senatore,
LU Juridiskas fakultates asociéta profesore

ADMINISTRATIVA AKTA

SPEKA ESAMIBA

Raksta pamata ir referats, kas nolasits Daugavpils Universitates Starptautiskaja Zinatniskaja konference

“Valsts un tiesibu aktualas problémas” 2010. gada 26. novembri

Administrativd akta spéka esamiba ir butisks tiesiskas
drosibas aspekts, kas Latvija lidz §im nav pétits. Raksta mér-
kis ir analizét problematiskos administrativa akta pazinosa-
nas un spéka esamibas aspektus. Raksta analizétas tiesibu
normas, juridiska literatura un tiesu prakse. Izdariti vairaki
secinajumi attieciba uz administrativa akta pazino$anas vei-
diem, spéka esamibu un spéka neesamibas gadijumiem.

I
PAZINOSANA

Lai administrativais akts, kas tiek sagatavots un pienemts
iestadé, butu spéka, tam parasti ir jabut zinamam tai perso-
nai, uz kuru tas attiecas. Tas izriet ari no Latvijas Republikas
Satversmes 90. panta nostiprinatajam tiesibam zinat savas
tiesibas. Proti, nevar prasit personai ievérot to, kas tai nav
zinams.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 70. panta pirmas
dalas pirmajam teikumam, ja aréja normativaja akta vai pasa
akta nav noteikts citadi, administrativais akts stajas spéka ar
bridi, kad tas pazinots adresatam.

Lidz pazino$anai iestades ieksiené pienemtajam lému-
mam parasti ir tikai iek3éjs raksturs. Lidz ar spéka esamibu
sak darboties ar administrativo aktu noteiktas tiesiskas se-
kas, ka ari apstridésanas un parsudzésanas termini.

Tas, ka spéka staganas kritérijs ir ta pazino$ana adresa-
tam, ir viens no visparéjiem tiesibu principiem, kas minéts
ari Eiropas Padomes rekomendacija par labu parvaldi. Tas
19. punkta noteikts, ka parvaldes lemumi nevar but spéka,
iekams tie ir izsniegti vai pazinoti, iznemot tiesiski attaisno-
jamus gadijumus. Iznemot steidzamibas gadijumus, parval-

des lémumi nevar but spéka, pirms tie nav pienacigi pazinoti.
Rokasgramata (A handbook, 1996, p.26.-27.) gan noradits,
ka vairuma tiesibu sistému administrativais akts, kur§ nav
pazinots, nav spéka neesoss, tomeér, kamér personai, uz kuru
tas attiecas, tas nav pazinots, tam nevar but nekadas tiesis-
kas ietekmes uz $o personu.

Veids, kada administrativo aktu pazino adresatam — rakst-
veida, mutvardos vai citadi — , neietekmé ta stasanos speka.
Ja aréja normativaja akta nav noteikts konkréts pazinosanas
veids, iestade pati izvélas tadu veidu, kas nodroginatu atbil-
sto$u pazino$anu adresatam.

Parastaisrakstveida administrativa akta pazino$anasveids
ir sutiSana pa pastu. Tacu, ja iestade uzskata, ka lémumam ir
jastajas speka péc iespéjas atrak, iestadei nav liegts to pazi-
notklatiené vai citos veidos, kas ir atraki ka satigana pa pastu
parasta kartiba (Senata spriedums lieta Nr.SKA-56/2008). Ja
adresats ir noradijis, ka noteikta veida sutijumu nesanems,
iestadei ir pienakums apsveért citus iespéjamos pazino$anas
veidus, lai nodrosinatu privatpersonai iespéju uzzinat admi-
nistrativo aktu (Senata spriedums lieta Nr.SKA-76/2008).

Rakstveida administrativa akta pazinosanas veidi uzskai-
titi un sikak noreguléti Pazinosanas likuma, kas stajas spéka
no 2011. gada 1. janvara.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 70. panta pirmas
dalas treajam teikumam un Pazino$anas likuma 11. pantam
visparigos administrativos aktus var pazinot ar publikaciju
laikraksta “Latvijas Véstnesis” vai, ja to izdevusi pasvaldiba,
ieverojot pasvaldibas saisto$o noteikumu publicé$anai pare-
dzeéto kartibu. Vispariga administrativa akta publiska pazi-
nosana var but paredzéta ari speciilajas normas. Pieméram,
atbilstodi likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulato-
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riem” 21. panta ceturtajai dalai regulators noteiktos tarifus
10 dienu laika publicé laikraksta “Latvijas Véstnesis”, ka ari
vismaz viena vietéja laikraksta. Ja tarifi skar konkrétas admi-
nistrativas teritorijas lietotajus, regulators tarifus iesniedz
pasvaldibai ievieto$anai tas majas lapa interneta, ja tada ir.

Ka noradijis Senats lieta Nr.SKA-656/2010, ta ka vispari-
gais administrativais akts tiek publiski pazinots, tad, lidzigi
ka ar aréjo normativo aktu izsludinaganu, var pienemt, ka ik-
viena persona ir par to uzzinajusi. Persona nevar atsaukties
uz to, ka par administrativa akta izdo$anu nevaréja zinat vai
ka ir nesapratigi katru dienu lasit oficialo laikrakstu.

Pazino$anas likuma ari paredzéts, ka arkartas gadijumos
iestade dokumentu var pazinot, nolasot to pa radio vai televi-
zija. Sads arkartas gadijums var bit, pieméram, Pre¢u un pa-
kalpojumu dro$uma likuma 13. panta paredzétais gadijums,
kad tiek atklats, ka tirgu tiek piedavata ipasi nedrosa prece.
Tirgus uzraudzibas iestade ir tiesiga pieprasit precu talitéju
iznemsanu no tirgus, pazinojot to ari ar plagsazinas lidzeklu
starpniecibu.

Administrativa procesa likuma 70. panta otraja dala regu-
léta administrativa akta spéka stasanas, ja tas tiek sutits pa
pastu. Ja suta nelabvéligu administrativo aktu, to noformeé
ka ierakstitu pasta sutijumu. Specialajas tiesibu normas var
but noteikts iznemums, kad $§ads akts var tikt nosutits ka pa-
rasts sutijums. Ta, pieméram, atbilstosi likuma ,Par nekus-
tama Ipa$uma nodokli” 6. panta pirmajai prim dalai, nosutot
maksasanas pazinojumu par nekustama ipasuma nodokli, to
nav nepiecie$ams noformét ka ierakstitu pasta sutijumu.

Ja administrativo aktu stta pa pastu, uzskatams, ka tas
adresatam pazinots (tatad stajas speka) septitaja diena péc
ta nodosanas pastd. Tadejadi likuma ir iestradata pa pastu si-
tita administrativa akta pazinesanas fikcija, proti, admi-
nistrativais akts uzskatams par pazinotu septitaja diena péc
ta nodo8anas pasta ari tad, ja adresats sutijumu faktiski sa-
némis agrak. Savukart to, ka sutijumu ir sanémis velak, adre-
sats var atspékot. Tad vinam jamin ticamus iemeslus. Ta¢u
janem vera, ka no Dzivesvietas deklarésanas likuma normam
izriet personas piendkums but sasniedzamai attiecibas ar
valsti. Ja persona faktiski dzivo dzivesvieta, kuru nav dekla-
réjusi, turklat nav to iestadei pazinojusi, tas nav uzskatams
par objektivu 8kersli, lai administrativais akts nestatos speka
(Senata lémums lieta Nr.SKA-64/2007).

Pazino$ana nenozimé to, ka persona par attiecigo admi-
nistrativo aktu tie$am ir uzzinajusi. No likuma neizriet iesta-
des pienakums parliecinaties, vai persona ar attiecigo admi-
nistrativo aktu ir iepazinusies. Administrativais akts st3jas
spéka neatkarigi no ta, vai persona ir to izlasijusi.

Likums sikak neregulé tadu administrativo aktu pazino-
$anas kartibu, kas nav izdoti rakstveida. Ja administrativais
akts izdots citadi, tam ir jabut pietiekami saprotamam. Pie-
méram, ja tas tiek pazinots ar cela zimes starpniecibu, tai ja-
but pietiekami redzamai.

II.
ADMINISTRATIVA AKTA
SPEKA STASANAS, SPEKA ESAMIBA UN
SPEKA ZAUDESANA

Parasti administrativais akts lidz ar pazinosanu adresa-
tam stdjas spéka. Administrativais akts tada veida iegust
savu tiesisko eksistenci (Erbguth 2007, S. 124). Administra-
tiva spéka esamiba nozimé, ka administrativajam aktam ir
tieSa tiesiska iedarbiba uz ta adresatu. Attiecigaja bridi sak

darboties tiesiskas sekas — japilda uzliktais pienakums, jaie-
veéro uzliktais aizliegums vai var baudit pieskirto labumu.

Normativaja akta vai pasa administrativaja akta var but
noteikts, ka administrativais akts stajas spéka nevis ar ta pa-
zino$anas bridi, bet cita laika. Pieméram, atbilstosi likuma
»Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 21. pantam re-
gulatora apstiprinatie tarifi stajas speka ne agrak ka 30. die-
na péc to publicésanas.

Staganas speka velak var but noteikta gan ka konkréts bri-
dis (parasti diena vai konkréts datums, bet var but ari stunda
un cits bridis) vai ka nosacijums, kuram iestajoties, adminis-
trativais akts stajas speka.

Gadijumos, kad administrativais akts nestajas spéka
lidz ar pazino8anu, bet cita laika, tiek nodalita ta iekséja
un aréja speka esamiba. Aréja speka esamiba nozime, ka
administrativais akts ka tads pastav, ta iestajas lidz ar pa-
zino$anu. Savukart iek$éja spéka esamiba iestajas tad, kad
iestajas tiesiskas sekas, kas paredzétas administrativaja
akta. Parasti aréja un iek3éja speka esamiba sakrit, tomeér ta
var ari atskirties. Visbiezak tas ir gadijumos, kad adminis-
trativa akta darbibas sakums noteikts vélak (Erbguth 2007,
S.124). Pieméram, ierédnim 1. oktobr1i tiek pazinots (aréja
spéka stasanas), ka ar 1. novembri vin$ tiek parcelts cita
amata (ieks$éja speka stasanas).

DaZos normativajos aktos ir noteikts, ka administrativais
akts stajas speka lidz ar ta pienemsanas bridi. Pieméram, at-
bilstosi Pre¢u un pakalpojumu dro$uma likuma 14. pantam
Tirgus uzraudzibas iestades lémums ir spéka no ta pienemsa-
nas briza. Sads reguléjums ir problematisks, jo, ja tas netiek
pazinots adresatam, no vina nevar sagaidit ta pildisanu.

Ka noradits Igaunijas tiesibu literatara, normativaja
akta vai administrativaja akta var but paredzéts cits spéka
staganas laiks, bet ne atrak ka tas ir pazinots (Asamaa 2005,
c. 403).

Ja administrativajam aktam ir vairaki adresati (pieméram,
vairaki majas iemitnieki), kam administrativais akts netiek
pazinots vienlaicigi, tas stajas spéka dazados laikos. Tapéc
ari ir iespéjams, ka administrativais akts stajas spéeka tikai uz
atsevisku adresatu dalu (sal. Paine 2002, 158.1pp.).

Administrativa akta pazino$ana tre$ajam personam ne-
ietekmeé spéeka staganas bridi. Attieciba uz tre$ajam perso-
nam administrativais akts stajas spéka, kad tas pazinots
adresatam.

Ja administrativais akts ir stajies spéeka, tas speka ir tik
ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar fak-
tisko vai tiesisko apstaklu mainu. Turklat tas ietekmeé tiesis-
kas attiecibas ne tikai starp adresatu un izdevéjiestadi, bet
ari starp citdm iestadém, tiesam un privatpersonam.

Ja administrativais akts atlauj personai kadu darbibu,
vienlaicigi tas aizliedz citam personam likt $kerslus tas
veik$anai. Tapéc tam, kur§ nevelas administrativa akta tie-
siskas sekas, péc iespéjas atrak ir jaiesaistas attiecigaja ad-
ministrativaja procesa. Péc apstridésanas termina beigam
$1s iespéjas praktiski nav un ir jasamierinis ar spéka esosu
administrativo aktu pat, ja tas ir prettiesisks. Spéka esoss
administrativais akts jarespekté ari citam valsts iestadém
un tiesam.’

Pieméram, ja persona termina nav apstridéjusi otram kai-
minam izdoto buvatlauju, vina nevar iebilst pret celtniecibu,
ja ta noris atbilstosi buvatlaujai. Pat, ja ipaduma prasiba tiek

'Vacu tiesibu literatara $ada gadijuma runa par ,Tatbestandswirkung’”.
Tiek noradits, ka valsts parvalde un tiesa spéka eso$a administrativa akta
tiesiskumu neparbauda. Sk., pieméram, Erbguth 2007, S. 125.
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skatita visparéjas jurisdikcijas tiesa, ari $i tiesa nevar ignorét
spéka esosu buvatlauju (sal. Asamaa 2005, ¢.395.-396.).
Ariadministrativajai tiesai ir jarespekté spéka esoss admi-
nistrativais akts, ja vien pieteikums nav iesniegts par ta at-
celsanu vai spéka neesamibu. Pieméram, ja tiesa parsudzéts
lémums par dzivokla privatizacijas atteikumu, kas pamatots
ar to, ka eka ir denacionalizéta, administrativajai tiesai ir
jarespekté spéka esoss lemums par ékas denacionalizé$anu,
pat, ja tai tiek iesniegti pieradijumi par ta prettiesiskumu.
Diskutéjams ir jautdjums par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa vairakos pantos ietverto vardu ,li-
kumigo prasibu” vai ,likumigo rikojumu” interpretaciju.
Proti, vai ar $§iem vardiem likumdevéjs domajis prasibu un
rikojumu tiesiskumu vai spéka esamibu. Ta, pieméram,
175. panta paredzéta administrativa atbildiba par laun-
pratigu nepaklau$anos policijas darbinieka likumigajam
rikojumam. Atbilstosi tiesiskas drosibas principam ar liku-
migajam prasibam un rikojumiem minétajas normas butu
jasaprot ta spéka esamiba, nevis tiesiskums. Par prettie-
siskam, tatad tadam, par kuru nepildidanu nevar sodit,
8o normu izpratné saprotamas tikai tadas prasibas, kas
atzistamas par spéka neeso$am atbilstosi 74. pantam (sal.
Asamaa 2005, c. 401.).
Tadejadi ari prettiesiski administrativie akti ir speka eso-
8i, iznemot likuma paredzétos gadijumus (sk. talak).
Ieprieksteiktais par spéeka esamibu attiecas ari uz labvéli-
gu administrativo aktu. Kameér $ads akts ir spéka, privatper-
sona var prasit labumu, kas tai pieskirts, pat tad, ja adminis-
trativais akts ir prettiesisks. Iestade var atteikties to izpildit
tikai tad, ja ar pasas iestades, augstakas iestades vai tiesas
spriedumu tas ir atcelts vai atzits par spéka neesosu.
Administrativa akta darbiba var izbeigties sakara ar ter-
mina notecé$anu vai kada no tiesibu normas izrietosa atcelo-
$a noteikuma vai pasa administrativaja akta paredzéta nosa-
cijuma gadijuma iestasanos.

III.
SPEKA NEESAMIBA

Administrativa procesa likuma 74. panta uzskaititi gadi-
jumi, kad administrativais akts ir automatiski spéka neesoss.
Tomer jaatzimé, ka tads, kuram nav tiesiskas iedarbibas, var
but ne tikai tdds administrativais akts, kuram piemit kada no
$aja panta uzskaititajam nepilnibam, bet ari nepazinots vai
spéku zaudéjis administrativais akts.

Administrativais akts nav spéka, ja objektivi nav sa-
protams ta izdeveéjs. Tatad adresatam nav saprotams, kura
iestade vinam ir uzlikusi kadu pienakumu vai piegkirusi tiesi-
bas. Norma ir norade uz objektivu nesaprasanu, kas nozimeé,
ka pat, ja norade nav loti skaidra, bet kopuma var izsecinat
izdevéju, $ads administrativais akts tomér var but speka.

Administrativais akts nav spéeka, ja to ir izdevusi iestade,
kurai konkréta administrativa akta izdosana nav piekritiga.
Anglu tiesibu literatura tada gadijuma lieto latinu terminu
ultra vires (sk., pieméram, Wade, 1994, p.340). Ta ka iestades
jedziens ietver ari amatpersonu, administrativais akts nav
spéka ari tad, ja to ir izdevusi nekompetenta amatpersona
kompetentas iestades ietvaros.

Pieméram, likuma , Par pagvaldibam” 21.panta pirma dala
noteic virkni jautdjumu, kuru izlem$ana ir tikai un vienigi
domes kompetencé. Ja lémumu, kas ir domes kompetencé,
pienem domes priekssédétajs, lemums nav spéka (Senata
spriedums lieta Nr.SKA-390/2010). Vienlaikus janem vera,

ka Valsts parvaldes iekartas likuma 37. pants pielauj tiesibas
augstakai iestadei vai amatpersonai parnemt zemakas iesta-
des vai parvaldes amatpersonas lietvediba esosu lietu sava
kompetencé. Ta, pieméram, lietd Nr.SKA-383/2009 Senats
atzina, ka aizsardzibas ministrs ir tiesigs parnemt sava kom-
petenceé lietu, kas ir Nacionalo brunoto spéku komandiera
kompetenceé. Tapat atbilsto$i Administrativa procesa likuma
52. panta otrajai dalai, ja teritoriala piekritiba mainas pro-
cesa laika un gan iestade, gan procesa dalibnieki rakstveida
piekrit, lietu lidz galam var izlemt iepriekséja iestade.

Administrativais akts nav spéka, ja rakstveida izdotaja
adresatam nelabveligaja administrativaja akta nav piemeé-
roto tiesibu normu uzskaitijuma. Sads speka neesamibas
noteikums likuma tika ietverts, lai veicinatu likuma atrunas
principa ievérodanu. Ar nelabvéligu $aja gadijuma saprotams
pozitivs? administrativais akts, kas pasliktina adresata ie-
priekséjo stavokli. Nav praktiskas vajadzibas atzit par speka
neesosu atteikumu, ta ka atteikums ir negativs administra-
tivais akts, kuram pasam par sevi nav tiedu tiesisku seku.
Atzistot atteikumu par spéka neesosu, pozitivas sekas no ta
nerodas.

Turklat $adu procesualo kludu iestadei ir viegli izlabot, iz-
dodot to ar atsauci uz tiesibu normam, ja vien nav citi skersli
(pieméram, noilguma termins).

Ta kada lieta tiesa bija atzinusi pagvaldibas administrativo
aktu, ar kuru tika atcelts lémums par zemes lietoSanas tiesi-
bu pieskir§anu, par spéka neesosu, pamatojoties uz pieméro-
to tiesibu normu nenoradi$anu. Senats atstija $o spriedumu
spéka, papildus noradot, ka sprieduma stasanas spéka neno-
zimé, ka pasvaldiba nevar atkartoti lemt par sava lémuma
atcel$anu. Sprieduma staganas spéka nozime tikai to, ka nav
spéka konkrétais lemums. Tas neietekmé pasvaldibas tiesi-
bas lemt par sava lemuma atcel$anu, ievérojot likuma prasi-
bas (Senata spriedums lieta Nr.SKA-411/2007).

Administrativais akts ir spéka neeso$s, ja tas pieprasa no
adresata tiesibu normu parkapumu. Vards ,pieprasa” $aja
norma nav jasaprot tikai ka pienakums, bet ari ka atlauja
darbibam, kas ar likumu ir aizliegtas vai kas nav iesp&jamas.
Lai administrativais akts butu spéka neeso$s, parkapumam
jabut tddam, par kuru paredzéta administrativa vai krimi-
nala atbildiba. Turklat tam no administrativa akta ir jaizriet
pietiekami skaidri. Pieméram, atlauja iepludinat upé indigas
vielas.

Administrativajam aktam, lai tas statos spéka, ir jabut
ari faktiski un tiesiski izpildamam. Privatpersonai un ari
iestade pati sev nevar uzlikt tadu pienakumu, kuru nemaz
nevar izpildit.

Pieméram, kada lieta pasvaldiba kludaini pieskira perso-
nai zemes gabalu, kuru jau ieprieks bija pieskirusi citai per-
sonai, turklat tas meérkis nebija 3ai citai personai zemesga-
bala lietosanas tiesibas atnemt. Senats atzina, ka ar kladai-
no administrativo aktu pieskirtas tiesibas nebija iespéjams
realizét, tapéc tas ir spéka neesoss (Senata spriedums lieta
Nr.SKA-106/2010).

Administrativd akta adresata subjektiva nespéja izpildit
administrativo aktu, pieméram, ékas nenojauk3ana naudas
truakuma deé], parasti nevar but spéka neesamibas iemesls.
Tac¢u vai spéka ir arl administrativais akts, kura izpilde pra-
sa nesamérigus izdevumus, ir diskutéjami (sal. Paine 2002,
198.-199.Ipp.).

2 Pozitivs administrativais akts izmaina personas iepriekséjo stavokli uz labo vai
slikto pusi, savukart negativs administrativais akts personas iepriekséjo tiesisko
stavokli nemaina.
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Ja administrativa akta rezolutiva dala ir tik neskaidra,
ka nav saprotams, ka tas izpildams, ari tad tas atzistams par
spéka neesosu sakara ar to, ka tas nav izpildams. Savukart
motivu dalas neskaidriba padara administrativo aktu par ap-
stridamu, nevis speka neesosu. Tomér ari rezolutivo dalu ne-
var skatit izoléti. Ja motivu dala vai pievienotie dokumenti
rezolutivo dalu palidz saprast, administrativais akts ir speka
eso$s. Pieméram, ja no pasa léemuma par ékas denacionali-
zaciju neizriet, ka éka tiek atdota bijusajam ipasniekam, bet
no léemuma motiviem un citiem lietas dokumentiem izriet,
ka meérkis 33 lemuma izdo3anai ir tiesi tads, $ads lémums ir
spéka esoss (sal. Asamaa 2005, ¢.358.). Sada pieeja atbilst ari
Eiropas Savienibas tiesas judikatarai. Pieméram, Pirmas in-
stances tiesa 2004. gada 18. janvara sprieduma lieta T-93/02
74. punkta ir noradijusi, ka akta rezolutiva dala nav noskira-
ma no ta pamatojuma un, ja tas ir vajadzigs, ta ir jainterpre-
té, nemot véra iemeslus, kas ir novedusi pie ta pienemsanas.

Lai novérteétu, vai rezolutiva dala ir nesaprotama, uz to ja-
palukojas no spriest spéjiga, neieintereséta, uzmaniga un sapra-
tiga individa ka vidusméra vérotaja viedokla (sal.: Paine 2002,
201.lpp.). Ta, kada lieta pieteicéjs uzskatija, ka parsudzétais
léemums ir spéka neesoss, jo liek nojaukt eku, nekonkretizéjot
tiesi ko. Tomér tiesa tam nepiekrita, noradot, ka no lémuma
ir skaidrs, ka iestade lika nojaukt uzbuvétos majas apjomus
tiktal, ciktal tie neatbilda bavprojektam (Senata 2009. gada
3. junija ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-388/2009).

No Dokumentu juridiska spéka likuma izriet vél dazas pa-
pildu prasibas dokumentam, lai tas iegatu juridisko spéku,
pieméram, atbilstosi minéta likuma 4. pantam dokumenta
jabut ari parakstam, datumam un adresatam.

Saja sakara kritiski pieminama Senata atzina 2009. gada
23. septembra sprieduma lieta Nr.SKA-274/2009, no kura iz-
riet, ka, kaut ari ,secinams, ka rakstveida noformétajam Mi-
nistru kabineta rikojumam nav juridiska spéka, nevar izdarit
secinajumu, ka Ministru kabineta rikojums nav spéka”. Sads
secindjums tika izdarits par Ministru kabineta rikojumu,
kuru Ministru prezidenta vieta bija parakstijis aizsardzibas
ministrs, kuram rikojuma sagatavosanas laika vél nav biju-
Sas tiesibas rikoties. Konkrétaja lieta tas nevaréja izmainit
rezultatu péc butibas, jo attiecigais rikojums bija atteikums,
tadéjadi nav nozimes, vai lemums ir vai nav spéka. Tomer
Senata izteikumu nevar uzskatit par juridiski korektu, jo ir
pretnostatita rakstveida administrativa akta un dokumenta
spéka esamiba.

Citas valstis, pieméram, Vacija un Igaunija, ka viens no ad-
ministrativa akta spéka neesamibas gadijumiem ir noradita
ari formalo prasibu neievéros$ana. Ta Vacija administrativais
akts ir spéka neesoss, ja saskana ar tiesibu normam to var
izdot tikai noteikta dokumenta forma, bet §i forma nav ievé-
rota. Tiesibu literatura tiek skaidrots, ka §i prasiba lielakoties
attiecas uz rakstveida formas neievéro$anu gadijumos, kad
tada noteikta ar likumu. Ja nav ievérota rakstveida forma,
administrativais akts nav spéka, ja rakstveida formas ievé-
rodana ir svariga no tiesibu aizsardzibas viedokla. Sados ga-
dijumos rakstveida forma ir priek$noteikums administrativa
akta spéka esamibai (sk., pieméram, Paine 2002, 198.1pp.).

Ari Latvija no specialajam tiesibu normam daudzos gadi-
jumos izriet noteiktas formas ievérosana ka spéka esamibas
priekdnoteikums. Piemeéram, jebkura speciala atlauja (licen-
ce) var but speka tikai tad, ja ta izdota rakstveida forma.

Spéeka neeso$s administrativais akts nav japilda. Ja per-
sona uzskata, ka administrativais akts ir spéka neesoss, vina
to var nepildit, ta¢u vinai savas $aubas (vai pat parlieciba) ir

japazino izdevéjiestadei. Iznémums ir, ja objektivi nav sapro-
tams, kam par to butu jazino. Tas ir jadara uzreiz péc tam,
kad personai rodas $aubas par spéka esamibu, bet ne vélak
ka apstridesanas termina. Ieprieks teiktais izriet no tiesiskas
drogibas principa. Ka 2008. gada 12. novembra ricibas sédes
lémuma lietd Nr.SKA-647/2008 noradijis Senits, persona
nedrikst tas ieskata speka neesodu administrativo aktu vien-
karsi ignorét, uzskatot to par a apriori nepareizu.

Atbildot uz minéto pazinojumu, iestade var apstiprinat
spéka neesamibu vai uzskatit pazinojumu par nepamatotu.
Ja iestade uzskata, ka adresata $aubas nav pamatotas, to pa-
zino adresatam septinu dienu laika, attiecigi pagarinot liku-
ma noteikto apstridé$anas terminu. Tapat iestade var labot
pielautas kladas un izdot citu administrativo aktu. Privat-
persona ar pieteikumu par administrativa akta atziSanu par
spéka neeso$u var vérties ari administrativaja tiesa.

Spéka neeso$s administrativais akts ipso jure neeksisté
(Koch 2003, S.260), tapéc tas nav jaatcel, bet gan ir jakon-
staté ta spéka neesamiba. Parasti tas ir spéka neesods no
izdosanas briza, vélak tikai speka neesamiba var tikt apstip-
rinata. To var darit gan iestade, gan tiesa. Tikai iznémuma
gadijumos, ja to prasa lietas ipa$i apstakli (pieméram, ad-
resata palausanas uz vinam labvéligu administrativo aktu),
administrativais akts var tikt atzits par spéka neeso$u no
apstiprina$anas briza.

KOPSAVILKUMS

Administrativa akta pazino$ana ir viens no visparéjiem
tiesibu principiem. Ja iestade pienacigi pazino$anas piena-
kumu ir izpildijusi, administrativais akts noteikta laika pa-
rasti stajas spéka, neatkarigi no ta, vai persona ar attiecigo
administrativo aktu faktiski ir iepazinusies. Administrativa
procesa likums ietver gan pazinos$anas fikciju, gan atspékoja-
mu prezumpciju. Spéka eso$s administrativais akts rada tie-
siskas sekas ari tad, ja tas ir prettiesisks. Administrativa akta
spéka neesamibas gadijumi Administrativa procesa likuma
nav izsmelogi.
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— ' LU Juridiskas fakultates docents
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PARBAUDEI NODODAMAS NORMAS NOZIME
LIETAS IZSKATISANA UN UZSKATS

PAR NORMAS NEATBILSTIBU SATVERSMETI:
NOVERTEJUMA KRITERIJI

UN PAMATOJUMA PLASUMS

Referats nolasits Latvijas Republikas Satversmes tiesas konferencé

»Tiesas pieteikums Satversmes tiesai” 2010.gada 3. decembri

Satversmes tiesas likuma 19."panta pirma dala:

Pieteikums iesniedzams, ja:

1) tiesa, izskatot civillietu vai kriminallietu pirmaja instance,
apeldcijas vai kasdcijas kartibd, uzskata, ka norma, kas biitu
japiemeéro saja lietd, neatbilst augstika juridiska spéka tiesi-
bu normai (aktam);

2) tiesa, izskatot administrativo lietu pirmajd instancé, ape-
lacijas vai kasdcijas kartibd, uzskata, ka norma, ko iestdade

ir piemérojusi vai kas administrativaja tiesas procesa butu
japiemeéro saja lietd, neatbilst Satversmei vai starptautisko
tiesibu normai (aktam);

3) zemesgramatu nodalas tiesnesis, veicot nekustama ipaSu-
ma ierakstiSanu vai ar to saistito tiesibu nostiprinasanu zemes-
gramata, uzskata, ka norma, kas butu japieméro, neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai (aktam,).
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IEVADS

[1] Tiesas pieteikums Satversmes tiesai vairs nav retums.
Tacu tikai retais pieteikums noslédzas ar Satversmes tiesas
spriedumu. Lielakaja dala lietu tiesvediba ir izbeigta, jo Sa-
tversmes tiesas ieskata tiesa (tiesnesis) piemérojamas nor-
mas saturu noskaidrojis nepilnigi. Pilnigas satura noskaidro-
$anas gadijuma tiesa (tiesnesis) nebutu konstatéjis pretrunu
ar augstaka juridiska spéka tiesibu normu, tostarp, Satvers-
mi. Gan tadél, gan ari pieaugot kopéjam pieteikumu skaitam,
Satversmes tiesa paaugstina pieteikumu pielaujamibas par-
baudes prasibas. Nereti tiesi tamdél nakas saskarties ar Sa-
tversmes tiesas kolégiju lemumiem, kuros atteikts ierosinat
tiesvedibu, jo pieteikums nav pietiekami juridiski pamatots.

[2] Talak apskatiti jautajumi par tiesas (tiesnesa) pietei-
kumam izvirzamajam galvenajam prasibam: 1) parbaudei
nododamas normas noteik$anu; 2) pieteikuma pamatojuma
plagumu.

1. PARBAUDEI NODODAMAS NORMAS
NOZIME LIETAS IZSKATISANA

A.Novértéjuma kriteériji
1.1. Izskatot konkrétu lietu

[3] Tiesa (tiesnesis) nevar iesniegt pieteikumu “abstrakti”.
Tiesas (tiesnesa) pieteikumam jaizriet no konkréta gadijuma,
ko izskata $i tiesa vai zemesgramatu nodalas tiesnesis. Proti,
pieteikumam jabut saistitam ar konkrétu lietu.

[4] Ar jédzienu ,izskatot lietu” saprot laika posmu no
tiesas lemuma par lietas ierosind$anu pienemsanas briza
lidz lietas izskatiSanas pabeig$anai ar tiesas spriedumu vai
lémumu par tiesvedibas izbeig$anu.

[5] Lietas ir civillietas, kriminallietas un administrativas
lietas. Lieta navjautajums, kuru izskata tiesas priek$sédeétajs,
pildot tiesas administrativa vaditaja funkcijas: sadalot lietas
starp tiesne$iem, slédzot privattiesiskus ligumus u.tml.

[6] Tiesa (tiesnesis) nevar iesniegt pieteikumu par citas
tiesas (tiesnesa) lietvediba eso$a lietd piemérojamu tiesibu
normu.

1.2.Tiesibu normas nozime
[7] Pieteikumu var iesniegt par tiesibu normu, kuru:
¢ batu japieméro konkréta lieta’;
« iestade ir piemérojusi administrativaja procesa iestade.

[8] Tiesai (tiesnesim) pirmajam ir pienikums noskaid-
rot lieta piemérojamo tiesibu normu un tas izskiro$o nozimi
lieta. Sada pienakuma mérkis ir ierobeZot nevajadzigu vai pat
patvaligu pieteikumu iesnieg$anu.

!, Attieciga likumprojekta tapsanas gaita bija Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta priekslikums lietot jédzienu “norma, ar kuru pamatota prasiba,
pieteikums vai siidziba’ Sis priekslikums likuma netika ietverts, jo, no vienas
puses, tas attiecas tikai uz civilprocesu, bet no otras puses, kas ir bitiskakais,
sada gadijuma tiesa biitu saistita ar puses viedokli. Lidz ar to rastos bazas,

ka puse bez pietiekama pamata varétu méginat izmantot pieteikumu
Satversmes tiesa ka lidzekli lietas izskirsanas novilcinasanai”: Endzin$ A. Par
tiesas pieteikumu Satversmes tiesa. Latvijas Vestnesis Jurista vards, 2002. 10.
septembris, Nr. 18. Faktiski AT Senata CLD priekslikums bija pretruna ar
visparéjo pamatprincipu: da mihi facta, dabo tibi ius, t.i., pusém vispar nav
janorada prasibas pamatojos$a norma, jo: 1) civiltiesiskam prasibam var bat
vairaki prasijuma pamati; 2) privatpersonam ir jaliek prieksa tiesai fakti un

[9] Norma, kas ,butu japieméro”, ir t.s. atbildes tiesibu
norma — norma, kuras tiesiskas sekas tiesi atbild uz prasiju-
ma ietverto jautdjumu un tatad no tas ir atkarigs, kadas tie-
siskas sekas tiesa (tiesnesis) konkrétaja lieta noteiks. Tapat
par normu, kas ,butu japieméro”, var but ari t.s. pretnorma
- norma, kas ierobeZo vai iznicina atbildes tiesibu normas
tiesisko seku iestasanos.

[10] Piemérojama tiesibu norma ir pilna (tai ir identifice-
jams tiesiskais sastavs un tiesiskas sekas) un nav saprotama
tikai ka viens ,tiesibu teikums”. Normu var veidot vairaki
steikumi”, ka ari palignormas, pieméram, legaldefinicijas vai
norades.

[11] Ja tiesa (tiesnesis) uzskata, ka neatbilsto3a ir tiesibu
normas dala, tad pieteikums ierobeZojams tikai par $o apstri-
deéto dalu.

[12] Parbaudei nododama tikai tada tiesibu norma, kuras
spéka esiba vai neesiba maina tiesiskas sekas konkrétaja
faktiskaja situacija jeb tiesas atbildi uz prasijumu. Ja tiesa
(tiesnesis), piemeérojot normu, kura butu speka, nonaktu pie
atskiriga risindjuma neka tad, ja norma nebutu speka, norma
ir nododama parbaudei.

[13] Piemérojamas tiesibu normas konstatésanas proce-
sa ir nozime pilnigai lietas faktisko apstaklu noskaidrosanai.
Kamer tiesa (tiesnesis) nav konstruéjis faktisko sastavu, nav
iespéjams precizi pateikt, vai piemérojama tiesibu norma
,bus japiemeéro”.

[14] Prasijuma nodros$inasanas procesa vai pagaidu nore-
guléjuma procesa galvenaja lietad piemérojamas tiesibu nor-
mas atbilstibas parbaude pamatd nemaina tiesiskas sekas
galvenaja lieta, tadeé] to nodosana Satversmes tiesas izvér-
téSanai nav pielaujama. Turklat prasijuma nodro$inasanas
procesa vai pagaidu noreguléjuma procesa tiesai var nebut zi-
nami visi lietas butiskie faktiskie apstakli. Ka iznémums pa-
gaidu noreguléjuma procesa administrativaja tiesa galvenaja
lieta piemérojamas tiesibu normas nodo$ana Satversmes tie-
sas izvértésanai jau pagaidu noreguléjuma procesa ietvaros
butu iespéjama, ja galvenaja lietd no piemérojamas normas
speka esibas ir atkarigs tas, vai konstatéjama acimredzama
izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas spéka neesa-
miba (prettiesiskums).

[15] Tiesa (tiesnesis) nevar iesniegt pieteikumu par tiesi-
bu normu, kura jau atzita par neatbilstou augstaka juridiska
spéka tiesibu normai, jo Satversmes tiesas sprieduma rezolu-
tivajai dalai ka atbildei uz uzdoto jautdjumu ir visparsaistoss
raksturs, t.i., ta saista ari tiesu (tiesnesi) visos turpmakajos
gadijumos. Gadijuma, ja Satversmes tiesa ir atzinusi piemé-
rojamo tiesibu normu par atbilstosu, jauns tiesas (tiesnesa)
pieteikums nav iesniedzams. Jauns tiesas (tiesne3a) pietei-
kums par to pasu tiesibu normu butu iespéjams, ja laika gaita
augstaka juridiska spéka tiesibu normas ir:

« grozitas redakcionali,

+ mainijusas saturiskas nozimes (sabiedrisko attiecibu iz-
mainu rezultata).

Blakus tam zinama loma ir ari faktisko apstaklu izmai-
nam, pieméram, izvértéjot tiesibu normas ierobezojumu sa-
meéribu, ir jaizvérté to ietekme uz ikreizéjam, relevantajam
sabiedriskajam attiecibam, kuras tiesibu norma ierobezo.
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[16] Piemérojamas normas nozimi noteic ne tikai uz
pieteikuma iesnieg$anas bridi, bet arl uz Satversmes tiesas
sprieduma taisisanas bridi. Ja norma ir zaudéjusi savu spéku
sprieduma taisi$anas bridi, pieteikums nav pielaujams. Tacu
iznémums no $i gadijuma ir tad, ja speku zaudéjusi norma sa-
glaba savu nozimi tiesas (tiesne$a) izskatamaja lieta. Pietei-
kumam vairs nav satura un tas klast nepielaujams, ja tiesve-
diba tiesas (tiesnesa) lieta ir izbeidzama, pieméram, izliguma,
prasibas (pieteikuma) atsauksanas deél.

B. Pamatojuma plasums

[17] Tiesas (tiesne$a) lemuma - pieteikuma ir janorada
lietas faktiskais sastavs, kuram ir nozime lietas izspriesana,
un juridiski apsvérumi, kuri ir saistiti ar tiesibu normas iz-
veli.

2. UZSKATS PAR NORMAS NEATBILSTIBU
SATVERSMEI

A. Noveértéjuma kritérijs

[18] Pieteikuma pamats ir tiesas (tiesnesa) uzskats par
tiesibu normas, kas butu japieméro konkréta tiesas (tiesnesa)
lietvediba esosa lieta vai ir tikusi piemérota iestadé, neatbilst
augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam). Pieteikuma
pamata nevar bit Saubas, jo tiesai (tiesnesim) pieteikums ir
juridiski jamotive.?

[19] Ja tiesai (tiesnesim) ir pamatots uzskats par pieme-
rojamas tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska spéeka
tiesibu normai, tad tiesai (tiesnesim) ir pienakums iesniegt
pieteikumu.’

[20] Aizstavamais uzskats par tiesibu normas neatbilsti-
bu ir izteicams rakstveida, jo tiesnesa pieteikumu skata vieni-
gi rakstveida procesa un mutvardu process $adiem pieteiku-
miem nav pielaujams.

B. Pamatojuma plasums

[21] Tiesas (tiesne$a) lémumam ir jaatspogulo tiesnesa
parlieciba par normas neatbilstibu. Tas nozimé, ka tiesai
(tiesnesim) ar juridiskiem argumentiem ir japamato, ka vei-
dojas 3is parliecinatais uzskats. Pieteikums nav pielaujams,
ja tiesa (tiesnesis) ar pietiekamu noteiktibu nav pamatojusi,
ka normas spéka esibas gadijuma butu atskirigas tiesiskas
sekas, neka tad, ja norma butu spéka neesosa, un nav pama-
tojusi $adu izndkumu.

[22] Tiesai (tiesnesim) ir jauzrada, ka ta ir:
« vispusigi noskaidrojusi tiesibu normas saturu;
- aplukojusi tiesibu zinatné un judikatura izteiktas atzinas.

2 Saubam jabut tik lielam, lai varétu juridiski pamatot pieteikuma ietverto
prasijumu. Citastarp, Sas normas mérkis ir noveérst situdciju, ka bez pietiekama
pamata tiktu kavéta lietas izskatisana visparéjas jurisdikcijas tiesa”: Sal. Endzing
A. Par tiesas pieteikumu Satversmes tiesa. Latvijas Véstnesis Jurista vards, 2002.
10. septembris, Nr. 18

3 Satversmes tiesas likuma 19.1 pants paredz, ka “pieteikums iesniedzams,
ja..” Tatad no Satversmes tiesas likuma formuléjuma izriet pienakums iesniegt
tiesas pieteikumu, ja ir attiecigie minétaja panta noraditie apstakli. Ari,

zinojot par attiecigajiem Satversmes tiesas likuma grozijumiem Saeimas sédé
2000.gada 30.novembri, Saeimas Juridiskas komisijas priekssédétajs Linards
Mucins uzsvéra: “Komisija uzskatija, ka tiesnesim ir ne tikai tiesibas iesniegt
pieteikumu, bet ari piendakums iesniegt pieteikumu.” Tadéjadi, musuprat, nav
pamata apSaubit, ka Satversmes tiesas likums paredz tiesas pienakumu iesniegt
tiesas pieteikumu”: Endzing A. Par tiesas pieteikumu Satversmes tiesa. Latvijas
Véstnesis Jurista vards, 2002. 10. septembris, Nr. 18

[23] Tiesai (tiesnesim) ir japamato iespéjamas normas
interpretacijas iespéjas un, jo ipasi, tiesas (tiesnesa)
izvélétais interpretacijas variants.

[24] Ja tiesas (tiesnesa) viens no normas interpretacijas
variantiem atbilst Satversmei, tiesas (tiesneda) pieteikums
nav pielaujams, bet tiesai (tiesnesim) tas ir jaizvélas un
japieméro. Tadél tiesai (tiesnesim) pieteikuma ir japamato,
kadél nav iespéjama Satversmei atbilstoSsa normas
interpretacija. Vienlaikus $o prasibu nevajadzétu parspilét
tiktal, ka tiesa (tiesnesis) iesligtu tada normas interpretacija,
kas jau parsniegtu normas iespéjamo vardisko jéegu
(interpretacijas robezas).

[25] Iedzilinata pamatojuma prasiba izriet no tiesas (ties-
nesa) pienakuma pamatot savu nolémumu. Vienlaikus argu-
mentacijas plaguma prasiba attaisnota ar vajadzibu noveérst
konstitucionalas tiesas parslodzi.

[26] Lietas dalibnieku uzskatam par tiesibu normu atbil-
stibu (spéka esibu) nav noteico$a nozime tiesas (tiesnesa)
léemuma pienemsana. Tiesas (tiesne$a) pieteikuma gadiju-
ma noteicosda ir nepieciedamiba noskaidrot tiesibu normas
objektivo spéka esibu un pieskirt §im rezultitam vispar-
saistodu spéku. Tadejadi tiek nodrosinats, ka tiesas savos
nolémumos nerealizés spéka neesosu tiesibu normu tiesis-
kas sekas. Tam, vai un kadus mantiskos labumus no $ada
sprieduma iegus lietas dalibnieki, tiesas (tiesnesa) pieteiku-
ma iesniegana nav nekadas nozimes. Tiesi pretéji, ja tiesa
(tiesnesis) neiesniedz pieteikumu par piemérojamas tiesibu
normas atbilstibas parbaudi, kuru ta uzskata par neatbil-
stodu augstaka juridiska spéeka tiesibu normai, ta nodrogina
pretlikumiga sprieduma taisisanu. Tas sniedz iespéju lietas
dalibniekiem iesniegt konstitucionalo sidzibu Satversmes
tiesa jau péc galiga sprieduma vai vérsties ar sudzibu Eiro-
pas Cilvéktiesibu tiesa.
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Veronika KRUMINA,

Senata Administrativo lietu departamenta priek$sedétaja

EFEKTIVU LIDZEKLU IEVIESANA

BERNU TIESIBU

PARKAPUMU NOVERSANA

Referats nolasits Augstako tiesu 11. starptautiskaja konferencé Luknova, Indija 2010. gada 10. decembri

NACIONALAS TIESIBAS
BERNU AIZSARDZIBAS JOMA - PIRMAIS SOLIS
BERNU TIESIBU NODROSINASANA

Musdienu starptautiskas tiesibas bérnu aizsardziba ir vis-
notal modernas un attistitas. Starptautiskas tiesibas paredz
bérnu tiesibu efektivu aizsardzibu. Taja pasa laika starptau-
tiska sabiedriba saskaras ar loti nopietniem bérnu tiesibu
parkapumiem daudzas pasaules valstis.

Sava referata nerunasu par $iem kliedzogajiem bérnu tie-
sibu parkapumiem - bérnu tirdzniecibu, nabadzibu, nevé-
ribu, ekspluataciju un vardarbibu. Vélos pievérst uzmanibu
tam, ka $obrid, neskatoties uz pastavo$am modernam starp-
tautiskam tiesibam bérnu aizsardzibas joma, starptautiskas
sabiedribas riciba diemzél nav efektivu lidzeklu, lai novérstu
bérnu tiesibu parkapumus. Tas, ko $odien var darit starp-
tautiska sabiedriba, ir izdarit spiedienu uz nacionalo valstu
valdibam, lai visas valstis bez iznémuma savas nacionalajas
tiesibas iestradatu tos pamatprincipus, ko paredz starptau-
tiskas tiesibas bérnu aizsardziba.

Taja pasa laika meés visi apzinamies ari to, ka labas nacio-
nalas tiesibas bérnu aizsardzibas joma ir tikai pirmais solis
bérnu tiesibu nodroginasana. Starptautiskajam tiesibam at-
bilstosas nacionalas tiesibas nebut vél negaranté bérnu tie-
sibu aizsardzibu attiecigaja valsti. Bérnu tiesibu ievérosana
tikai tad tiks nodrosinata, ja valsts izveidos efektivus kon-
troles un izpildes mehanismus, kas garanteés, lai likuma no-
teiktais tiesiskais reguléjums istenotos realaja dzive. Valstij

Augstako tiesu starptautiskas konferences dalibnieki kopa
ar konferences goda viesi tibetieSu garigo lideri Dalailamu.
Veronika Kriimina augs$éjas rindas kreisaja pusé

ir janodrogina, lai neviens bérnu tiesibu parkapums nepalik-
tu nesodits.

Gribu teikt, ka pienemt labus likumus bérnu tiesibu aiz-
sardzibai neprasa lielas pules. Daudz sarezgitak un ilgstosak
ir izstradat iepriek§ minétos mehanismus, kas nodrosinas,
lai pienemtie likumi neparveérstos par nedzivam tiesibam.

Manuprat, valstim, kuras patiesi vélas panakt efektivu
bérnu tiesibu aizsardzibu, ir lietderigi dalities savstarpéja
pieredzé par veidiem un celiem likumu piespiedu istenosanas
mehanismu izveide. Sie piespiedu mehanismi tiesibu normu
pieméroSana galvenokart ir saistiti ar izpildvaru, mazaka
méra ar tiesu varuy, kura var piespiest izpildvaru §os meha-
nismus ieviest un tiesiski pielietot.

Nemot véra bérnu tiesibu aizsardzibas nozimigumu, me-
hanismi $o tiesibu garanté$anai ir daudz un dazadi.

BERNAM DRAUDZIGA TIESA

Sava referata pieskar$os tadam, manuprat, svarigam jau-
tajumam ka bérna tiesibas uz draudzigu tiesu.

Ar bérnam draudzigu tiesu saprotu, pirmkart, tiesu, kas
atri un efektivi spéj reagét uz bérnu tiesibu vai interedu aiz-
skarumu. Otrkart, bérna tiesibu aizsardziba tiesa notiek vei-
da, kas vismazak traumé bérnu.

Runajot par pirmo aspektuy, janorada, ka veids, ka samazi-
nat laiku no bérna tiesibu aizskaruma briza lidz lietas izska-
tianai tiesa, ir likumdo$anas cela noteikt, ka neatkarigi no
lietas kategorijas (kriminallietas, civillietas vai administrati-
vas lietas) ir janosaka attiecigas lietas arpuskartas paatrinata
izskatisana tiesa. Turklat lidz lietas izskati$anai péc butibas
tiesnesim ir jaspéj vienlaicigi ar lietas ierosinaanu noteikt
adekvatus pagaidu aizsardzibas lidzeklus bérna interesés. Ir
saprotams, ka tiesa izskatamajas lietas bérna interedu nodro-
$ina8anai uzdos izpildvarai, bérnu likumiskajiem parstavjiem
vai citam personam nekavéjoties veikt attiecigas darbibas, lai
partrauktu bérna tiesibu aizskarumu un mazinatu izdarita
aizskaruma negativas sekas. Lai panaktu, ka izpildvara un ci-
tas personas bez vilcina$anas izpilda tiesas uzdoto, likumos
ir japaredz ipadu amatpersonu atbildibu par tiesas nolému-
mu savlaicigu neizpildi.

Latvija, kas pieder pie civil law tiesibu sistémas, meés veél
Sodien - 20 gadus péc neatkaribas atjaunosanas - saskara-
mies ar gadijumiem, kad visnotal laba tiesas nolémuma izpil-
di kave apstaklis, ka ar likumu nav izveidota valsts parvaldes
iestade vai noteikta amatpersona, kuras kompetencé butu
nodroinat tiesas nolémuma nekavéjosu izpildi. Valsti ir ja-
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but precizi noregulétiem mehanismiem, kas nodrogina bérna
interesés pienemtu tiesas nolémuma nekavéjosu izpildi.

Otrais aspekts, kas aptver bérnu tiesibu aizsardzibas pro-
cesu ties, jau ir daudz plasaks. Saistiba ar tiesas procesu ir
jaruna ne tikai par procesa iesaistitiem dalibniekiem, bet ari
par vidi, kura &is process notiek.

1. Tiesnesu un tiesu darbinieku apmacibas nepiecie-
Samiba. Centrala figura tiesas procesa ir tiesnesis. Neapsau-
bami, ka tiesnesim, kur$ skata bérnu lietas, ir jabut speciali
apmacitam.

Tiesnesim, kur$ izskata bérnu lietas, ir jabut ne tikai la-
bam psihologam, bet vinam ir jabut ari labam zina$anam pe-
dagogija, bérna attistiba u.tml. Process, kura piedalas bérns,
japadara bérnam saprotams, un tas bus atkarigs tikai un vie-
nigi no tiesne$a. Tiesnesim ar bérnu jaruna bérnam saprota-
ma valoda, jaizskaidro tiesas procediras bérnam saprotama
veida. Tiesnesim pirms tiesas sédes draudzigi ir jaaprunajas
ar bérnu, jaizstasta, kas notiks zale, lai tadéjadi nonemtu sa-
kotnéjo spriedzi.

Tiesnedi un tiesas darbinieki butu apmacami, ka komuni-
cét ar bérniem, nemot véra vinu vecumu, lai iegatu nepiecie-
$amo informaciju, péc iespéjas mazak trauméjot bérnu.

Lai tiesas padaritu patie3dm pieejamas bérniem, tiesas
proceduras ir japadara saprotamas bérniem. Tapéc procesua-
lajam normam ir jabut elastigakam un mazak formalam, kas
lautu tiesnesim veidot tiesas zalé bérnam draudzigu gaisotni.

2. Bérnu uzklausisana. Lai bérna tiesibas tiesvedibas
procesa tiktu ievérotas, loti svarigi ir noskaidrot bérna vie-
dokli jautajuma, par ko risinas tiesvediba.

Bérnus velams uzklausit mazak formala atmosféra. Ja
iespéjams, to varétu darit ar video starpniecibu. Bérna uz-
klausi$anai vajadzétu notikt tadu personu klatbutné, kuram
bérns uzticas. Turklat $i uzticibas persona varétu parfrazét
tiesne$a uzdoto jautadjumu bérnam saprotama valoda.

Bérna uzklausiana vienmér ir saistita ar jautijumu,
kada vecuma bérns spéj noformulét savu viedokli, vai kon-
krétais bérns ir sasniedzis tadu brieduma pakapi, ka spéj
patstavigi paust savu viedokli, un cik patiess ir bérna izteik-
tais viedoklis. Tiesnesim vai nu pasam, vai ar citas personas
starpniecibu, uzdodot bérnam jautdjumus, ir jabut parlie-
cinatam, ka bérns atbilzu laika jutas emocionali brivi. Ties-
nesim ir jasaprot, vai bérna atbildes jau nav ieprieks iema-
citas vai iespaidotas. Pieméram, gimenes stridos praktiski
vienmeér bérns sakotnéji formulé ta vecaka viedokli, ar kuru
kopa pédéja laika ir dzivojis. Sadas lietas tiesnesim ir jamak
novérteét, cik liela méra bérns pauz savu, nevis viena vecaka
viedokli.

3. Bérnu lietu izskatisanas vide. Loti butiska ir vide,
kura risinas lietas izskati§ana. Tiesas zales parasti ir visai bie-
déjosa vieta bérniem. Tadél ir svarigi iekartot bérniem drau-
dzigas tiesas zales visu limenu tiesas.

Buavéjot jaunas tiesu ékas un iekartojot tiesas zales, butu
apsverama iespéja speciali aprikot kadu telpu, kura batu ska-
tamas lietas, kuras ir iesaistiti bérni. Sadas telpas bitu no-
dros$inamas gan atbilstosas mébeles, gan ari rotallietas.

4. Paatrinata lietu izskatiSana, bezmaksas juridiska
palidziba un atbrivosana no valsts nodevas. Nikamais
bérniem draudzigas tiesas aspekts ir saistits ar atvieglotu
pieeju tiesai. Tas nozimé jau pieminéto paatrinato lietas iz-
skati8anu, bezmaksas juridisko palidzibu un atbrivo3anu no
valsts nodevas par lietu izskatisanu tiesa.

Bezmaksas juridiska palidziba aptver ka juridiskas kon-
sultacijas, ta ari parstavniecibu tiesas procesos. Saistiba ar

bérna parstavniecibu janorada uz §adu problémsituaciju. Sa-
skana ar likumu bérna likumiskie parstavji ir vecaki. Nereti
ir situicijas, ka bérna intereses ir pretéjas likumiska parstav-
ja interesém. Spilgtakie $adu situaciju pieméri ir vardarbiba
pret bérnu gimene.

Juridiska palidziba bérnam butu janodrosina par valsts
lidzekliem. Lietas, kuras iesaistiti bérni, butu tiesibas vest
tika tiem juristiem, kuri but speciali apmaciti bérnu tiesibu
jautajumos, ka ari apmaciti, ka komunicét ar bérnu.

5. Videokonferencu un ierakstu neséju izmantosa-
na. Bérnam draudziga tiesa nozimé ari to, ka bérnam péc ie-
spéjas mazak vajadzétu atrasties tiesas zalé. Bérna lidzdalibu
procesa, it ipasi kriminalprocesa, butu janodrosina ar video
konferences palidzibu. Ja bérna lidzdaliba lietas izskatisana
notiek ar video konferences palidzibu, bérnam ir jabut kopa
ar vina parstavi un psihologu.

Iztiesajot kriminallietas, péc iespéjas vajadzétu izmantot
gan cietu$a bérna, gan liecinieka bérna liecibas pirmstiesas
izmeklé3anas laika izdaritos liecibu ierakstus.

6. Slegtas tiesas sédes, objektivas izmeklésanas
principa nodrosinasana bérnu lietas. Ir janosaka to lietu
kategorijas, kuru izskati$ana notiek slégta tiesas sédeé. Latvi-
jas Civilprocesa likums noteic, ka lietas par bérna izcelanas
noteik$anu, adopcijas apstiprinasanu un atcel$anu, laulibas
gkir§anu vai tas atziSanu par speka neesosdu tiek izskatitas
slégta tiesas sédé.

Laulibas skiranas lietas tiesa var pienemt lémumu, ar
kuru uz laiku lidz sprieduma taisi$anai par laulibas skir3a-
nu vai laulibas neesamibu nosaka bérna aprupes kartibu,
saskarsmes tiesibu izmanto$anas kartibu, uzturlidzeklus
bérnam, aizliegumu bérna izvesanai no valsts, lidzeklus otra
laulata iepriekséja labklajibas limena vai uztura nodro$ina-
$anai, laulato kopiga majokla lietosanas kartibu vai uzdod
vienai pusei izsniegt otrai pusei majsaimniecibas un perso-
niskas lietosanas priek$metus.

Sajas lietu kategorijas bérnu interedu aizsardzibas nola-
ka nedarbojas civillietu izskati$ana vispar atzitais sacikstes
princips. Jautajumos, kas skar bérna intereses, tiesa péc sa-
vas iniciativas pieprasa pieradijumus.

Runajot par situaciju Latvija, viens no priekslikumiem ir
civilprocesa visas lietas, ari tajas, kas netiesi skar bérna in-
tereses, sacikstes principa vieta ieviest objektivas izmeklé-
$anas principu, lai panaktu bérna interesém atbilstosu lietas
izskatisanu.

7. Valsts pienakums nodrosinat atbilstosu izglitibu
un informaciju. Bérna tiesibas uz draudzigu tiesu ietver ari
valsts pienakumu istenot tadu izglitibas politiku, kas nodro-
$ina bérnu un vina tuviniekus ar vispusigu un izsmelosu in-
formaciju par bérna tiesibam.

Latvija veiktais pétijums konstatéja, ka viens no gker-
sliem, kas ierobezo bérniem iespéjas aizstavet savas tiesibas,
ir tas, ka tas nav bérniem pietiekami saprotamas.

Skolam butu jauznemas lielaka loma bérnu tiesibu aizsar-
dziba — gan apmacot bérnus tiesibu jautdjumos, gan zinojot
atbildigajam iestadém par bérnu tiesibu parkapumiem.

Lai efektivi informétu bérnus un pieaugusos par bérnu
tiesibam, $ada informacija butu regulari jaietver interneta,
televizija, radio, presé, ka ari javeic informésanas kampanas
skolas. Butu jaizveido interneta portali par bérnu tiesibam,
uzticibas un praktiskas palidzibas telefons.

Nekada gadijuma nav pielaujama informacijas par bérna
uzvedibu vai sniegto informaciju nonaksana atklatiba un iz-
platidana plagsazinas lidzeklos.
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2010. GADA

Augstakas tiesas 2010. gada darbs tika izvértéts plénuma 2011. gada 11. marta.
Publiskaja parskata apkopota informacija no Augstakas tiesas priekssedétaja un
struktarvienibu vaditaju zinojumiem plénuma, statistikas dati,
Augstakas tiesas pléenumu un Latvijas tiesnesu konferences materiali.

AUGSTAKAJAI TIESAI _
AKTIVAK JAPAUZ SAVA POZICIJA
LIKUMDOSANAS PROCESOS

ugstaka tiesa 2010. gada, pildot tai likuma

noteiktas funkcijas, veikusi nozimigu darbu.

Vispirms tas ir kasacijas un apelacijas instan-

cé izskatitas lietas. Sanemto lietu skaits 2010.

gada pietuvojas Augstakas tiesas vésturé nebi-

jusam ciparam - 5000. Salidzinajumam: pirms
desmit gadiem 2000. gada Augstaka tiesa sanéma divreiz ma-
zak lietu. Lidziga ir ari izskatito lietu dinamika: ja 2000. gada
Augstaka tiesa izskatija aptuveni 2000 lietas, tad pagajusaja
gada divreiz vairak - 4500. Sie skaitli pietiekami spilgti para-
da darba apjomu augstakaja tiesu instancé, ipasi nemot véra
to, ka tiesnes$u skaits 3aja laika perioda faktiski nav butiski
mainijies.

Ta ir dzives uzspiesta aplamiba, ka Augstaka tiesa, rezu-
méjot gada darbu, diskuté nevis par juridiskam problémam
un tiesas spriesanas kvalitati, bet tai jaruna par darba inten-
sitati, lietu uzkrajumiem, parlieko darba slodzi. Uzstadijums
saglabat tiesas sprie$anas kvalitati augstakajai tiesu instan-
cei ir goda un pienakuma lieta, tadél aicinaju tiesne$us nepa-
doties mudindjumiem un vélmei stradat atrak, mazinot lietu
uzkridjumus uz kvalitates rékina. No atseviskiem juristiem
izskanéjis ieteikums Augstakajai tiesai neskatit visas civil-
lietas tik skurpulozi. Esmu parliecinats, ka tas noteikti nav
tas cel§, kas ejams Augstakajai tiesai, noluka mazinat lietu
uzkrajumus.

Liels darbs aizvaditaja gada paveikts ne tikai tiesu lietu
izskatiana, bet ari citas Augstakas tiesas darbibas jomas.
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Aizvaditaja gada notiku$as parmainas Augstakas tiesas
tiesnesu sastava: amatu atstajusi divi tiesnesi, darbu Augsta-
kaja tiesa sakusi sesi jauni tiesnesi. Tas ir ievérojams tiesnesu
skaita papildinajums, nemot véra, ka iepriekséja gada darbu
Augstakaja tiesa neuzsaka neviens jauns tiesnesis.

Saspringtaja darba rezima ir atrasts laiks un iespéjas gan
tiesnesu, gan darbinieku macibam. Augstakajai tiesai tas ir
loti svarigi, centisimies to nodro$inat ari turpmak.

Dzirdot publiskaja telpa pausto Latvijas tiesu darbinieku
neapmierinatibu par vinuprat nenoreguléto darba samaksas
kartibu tiesas, ar gandarijumu konstatéjam, ka no Augstakas
tiesas $adda neapmierinatiba neizskanéja. Darba samaksas
sistéma mums ir sakartota, darbinieki zina, par ko vini sa-
nem algu, kapéc sanem vairak vai mazak neka kolégi. Augsta-
kas tiesas pieredze varétu but noderiga Tiesu administracijai,
sakartojot darba samaksas sistému visas Latvijas tiesas.

Priecé, ka sabiedribai ir interese par Augstdkas tiesas
darbu. Par to liecina Augstakas tiesas interneta majas lapas
apmeklétaju skaits - 640 tukstosi unikalie apmeklétaji gada,
kas ir par 20% vairak neka iepriek$éja gada. Tam apliecina-
jums bija ari plasi apmekléta Augstakas tiesas rikota konfe-
rence ,Augstakas tiesas judikatira un tas loma tiesiskas do-
mas attistiba Latvija”.

Lepnums ir par to, ka pagajusaja gada tris Augstakas
tiesas tiesnesi sanéma Triju zvaigZnu ordeni, kas katra zina
bija ipass notikums ne tikai $iem tiesnesiem un Augstakajai
tiesai, bet visai tiesu sistémai. Tas nozimé, ka tiesnesu darbs
ir novértéts. Liels paldies gan $iem tiesne$iem, gan visiem
paréjiem kolégiem, kas godam pildijusi smago un atbildigo
tiesnesa darbu.

Gada atskaites pléenuma struktarvienibu vaditaji savos
zinojumos aktualizéja problémas, kuras jarisina, lai Augstaka
tiesa spétu savas funkcijas pildit efektivak un profesionalak.

Nevar runat par vienotam problémam visam tiesas struk-
turvienibam - katrai no tam ir savas aktualitates un problém-
jautadjumi. Tiesnediem, kas skata civillietas, ari administra-
tivas lietas, lielaka probléma ir neizskatito lietu atlikuma
pieaugums. Savukart kriminallietu tiesne$u darba butiskaka
probléma ir lielais — aptuveni 50% - atlikto lietu skaits.

Zinojumos izskanéja priekslikumi gan tiesu lietu izskati-
Sanas efektivizé$anai, gan citu problému risinaganai. Izman-
tojot Augstakajai tiesai pieejamos lidzeklus un resursus, me-
ginasim rast risindjumus priekslikumu realizésanai.

Senita departamentu priekssédétaji, runajot par identi-
ficétajam problémam un jaunu augsti kvalificétu juristu aici-
nasanu kandidét Augstakas tiesas tiesnesa amata, noradija uz
nepiecieSamibu atcelt ¢etrdesmit gadu minimala vecuma ro-
bezu. Augstakajai tiesai nav likumdoganas iniciativas, tomeér ir
iespéja aktivi paust savu poziciju Tieslietu ministrijai, Saeimas
Juridiskajai komisijai un rosinat $i jautajuma risinasanu.

To Augstaka tiesa daris ari attieciba uz procesualo normu
vienkar$osanu civillietu un administrativo lietu izskatisana.
Cita starpa, rosinasim plagak izmantot rakstveida procesu.

Jautajumu par uzraudzibas protestu iesnieg$anu civil-
lietas Augstaka tiesa jau ir aktualizéjusi. Sakuma musu ai-
cinajums atbrivot tiesu no §is funkcijas tika uzklausits visai
rezervéti, bet $obrid ierosinajumam ar izpratni atsaucies ge-
neralprokurors un aktivi iesaistijusies Tieslietu ministrija. Ir
ceribas, ka 31 gada laika spésim situaciju atrisinat un atteiksi-
mies no §is tiesai neraksturigas funkcijas.

Ari jautdjums par advokatu dalibu tiesas sédés ir vairak-
kart aktualizéts gan Saeima, gan prokuratura, gan pasa ad-

vokatura. Kvalitativa tiesas procesa nodroginasanai advokata
lidzdaliba butu nepiecie$ama ne tikai kriminallietas, bet ari
civillietas. Atsaucibu $1 jautajuma risinasana ir izradijusi ari
pasi advokati, saprotot, ka probléma ir advokatu darba koor-
dinésana. Advokatu noslodzes elektroniska dienasgramata ir
daléjs problémas risinajums, tomeér pie §i jautajuma jaturpi-
na stradat.

Jau ilgaku laiku ir aktualizéts jautajums par lielo atlikto
lietu daudzumu procesa dalibnieku slimibas dél. Pasreizéja
darba nespéjas lapa un tas izsnieg$anas kartiba liedz iespéju
tiesai parliecinaties, vai personas neierasanas uz tiesas sédi
patie$am ir bijusi objektivi neiespéjama. Viens no risinaju-
miem varétu but darba nespéjas lapu papildinasana ar arsta
atzimi par pacienta spéju piedalities tiesas sédé. Ta ka &is
nav tikai Tieslietu ministrijas, bet ari citu ministriju kompe-
tences jautdjums, visdrizak ta risina$ana bus visai ilgstosa
un sarezgita, tacu Augstaka tiesa turpinas pie $i jautdjuma
stradat.

Aktualizéjams ari jautdjums par kvalificétu juristu pie-
saisti tiesas dokumentu sastadi$ana. Ja procesualajos liku-
mos noteiktu normu, ka vismaz kasicijas instancé iesnie-
dzamos dokumentus sastadit drikst tikai zvérinati advokati,
iespéjams, mazinatos tadu kasacijas sudzibu skaits, kuru iz-
skatisanu Senats atsaka. Sobrid apméram puse no Augstaka-
ja tiesa sanemtajam kasacijas sudzibam ir juridisks brakis.

Augstaka tiesa rosinas un atbalstis arl Iesniegumu liku-
ma parskatisanu. Sobrid likums liek tiesai skérdet resursus
un sarakstities arl ar tadam personam, kuru iesniegumi ir
nesaprotami un divaini. Kaut ari atbildam, ka iesniegumu
neskatisim, jo tas nav saprotams, faktiski esam téréjusi laiku,
lai to izskatitu un rakstiski atbildétu. Turklat biezi vien ie-
sniegums adreséts vairakam iestadém, tatad vienlaikus tiek
gatavotas vairakas atbildes.

Sis un citas likumdo3anas aktivitates nav tiesa veida at-
karigas no Augstakas tiesas, ta¢u més varam aktivi un daza-
das formas paust savu atbalstu, gribu, iniciativu. Tadeél aici-
naju Augstakas tiesas tiesne$us ierosinatas idejas parvérst
rakstiski formulétos Augstakas tiesas priekslikumos. Esmu
parliecinats, ja pietiekami aktivi darbosimies un paudisim
savu poziciju, $ie un citi priekslikumi nenoguls likumdevé-
ju atvilktnés un vairuma gadijumu tiksim saklausiti. Ikdiena
pildot tieSos piendkumus, tiesnesiem jameégina atlicinat lai-
ku, lai aktivak paustu savu poziciju likumdo3anas pilnveido-
$anas procesos, kas savukart vistie§akaja veida atsauksies uz
katra tiesnesa spéju profesionali sapratigos, likuma noteik-
tos terminos izskatit lietas, pienemt un noformét nolému-
mus, stradat bez parslodzes, atlicinot laiku ari macibam un
sevis pilnveidoganai.

! [ {
Ivars Bickovidés,
Augstakas tiesas priekssedétajs
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AUGSTAKAS TIESAS

DARBIBAS PAMATS,

FUNKCIJAS, MERKI

Augstaka tiesa Latvijas trispakapju tiesu sistéma ir tresas
jeb augstakas pakapes tiesa. Tas darbibas pamats ir noteikts
Latvijas Republikas Satversmé. Augstakas tiesas izveidosanu,
struktaru un kompetenci nosaka likums Par tiesu varu. Pro-
cesualie likumi — Civilprocesa likums, Krimindlprocesa likums
un Administrativa procesa likums — nosaka lietu izskati$anas
procesu apelacijas un kasacijas kartiba.

STRUKTURA,

Augstakas tiesas strukturu veido:

o tris Senata departamenti, kuros lietas izskata kasacijas kartiba

« divas tiesu palatas, kas darbojas ka apelacijas instances tiesas

o Administracija, kuras mérkis ir nodrosinat Augstakas tiesas
darbibu

e Judikaturas nodala, kas apkopo un péta tiesu praksi

¢ Slepenibas rezima nodros$inasanas nodala

Augstakas tiesas

Administracija

Finansu un
saimniecibas
nodala

Personala

Informatikas

nodala

Komunikacijas

nodala nodala

priekssédétajs

.
Slepenibas
Judikataras rezima
Dokumentu nodala nodrosinasanas
parvaldibas nodala
nodala

[N [E—
Senats
Civillietu Kriminallietu
v erae e e _g7e Administrativo tiesu tiesu
g lvillietu | Kriminallietu lietu palita palita
epartaments P departaments
Senata Palatas Palatas
kanceleja kanceleja kanceleja

Augstakas tiesas pamatfunkcijas ir:
« tiesas sprie$ana apelacijas un kasacijas instancg;
e vienotas tiesu prakses veido3ana.
Papilduzdevumi:
 pamatojoties uz Operativds darbibas likumu, seviska veida
veicamo operativo pasdkumu likumibas un pamatotibas
parbaude un Kreditiestazu likuma noteikto kreditiestazu ri-
ciba eso$o neizpauzamo zinu pieprasijumu akceptésana;
e ar tiesu lietam saistito iedzivotaju sudzibu izskati3ana.
2010. gada izveidota jauna tiesu sistémas kolegiala insti-
tucija - Tieslietu padome, kas piedalas tiesu sistémas politi-
kas un stratégijas izstradé, ka ari tiesu sistémas darba orga-
nizacijas pilnveido$ana. 2010. gada 3. junija likums Par tiesu
varu papildinats ar 13.* nodalu Tieslietu padome, kas nosaka
Tieslietu padomes izveido$anu, sastavu un funkcijas.
Likuma noteikts, ka Tieslietu padomes darbu vada Aug-
stakas tiesas priekssedétajs, tas sastava ir ari Augstakas tie-
sas plénuma ieveéléts tiesnesis. Tieslietu padomes darbu no-
drosina Augstakas tiesas Administracija.

Ar 2010. gada 3. junija grozijumiem likuma Par tiesu varu
un 10. janija grozijumiem Tiesnesu disciplinaras atbildibas liku-
ma noteikts, ka Tiesne$u disciplinarkolégijas lemumu tiesisku-
ma izvertédanai Augstakas tiesas Senata tiek sasaukta Discip-
linartiesa. Ari tas darbibu janodrosina Augstakajai tiesai.

Augstakas tiesas darbibas stratégija 2007.-2010. gadam
bija noteikti vidéja termina stratégiskie mérki Cetras priori-
tarajas jomas:

« profesionala un taisniga tiesas sprie$ana;

e vienveida tiesu prakses veido$ana valsti;

e sabiedribas izpratnes par tiesu varu veicinasana;

e labas parvaldibas principu nostiprinasana iestades vadiba.

Prioritarie darbibas virzieni 2010. gada tika saskanoti
ar darbibas stratégija noteiktajiem uzdevumiem. Piegkirtais
finanséjums nenodro$inija Augstakas tiesas attistibas pasa-
kumu izpildi planotajos apjomos.

2010. gada decembri izstradata un apstiprinata Augsta-
kas tiesas darbibas stratégija 2011.-2013. gadam.
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AUGSTAKAS TIESAS VADIBA

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJS

Augstakas tiesas darbu vada priekssedetajs, kuru amata
péc Augstakas tiesas plénuma ieteikuma no Augstakas tie-
sas tiesnesu vidus uz 7 gadu terminu apstiprina Saeima. No
2008. gada 16. junija Augstakas tiesas priekssedétajs ir Ivars
Bickovics.

Augstakas tiesas priek$sédétaja kompetence noteikta li-
kuma Par tiesu varu 50. un 50." panta.

Ar 2010. gada 3. junija likuma grozijumiem izveidota
jauna institucija - Tieslietu padome, kuras darbu vada Aug-
stakas tiesas priekssedetajs. Vairakas funkcijas, kas lidz $im
bija Augstakas tiesas priek$sédétaja kompetencé, nodotas
Tieslietu padomei (tiesne$u kvalifikacijas un atestacijas jau-
tajumi, tiesnedu mantijas un amata zimes pieskir§anas un
lietosanas kartibas noteiksana, priekslikumi par apgabaltie-
su priek$sédétaju iecelsanu u.c.).

Saskana ar 2010. gada 10. junija grozijumiem Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma Augstakas tiesas priek$sédétajs
vairs nav Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssédétajs. Papla-
$inatas Augstakas tiesas priek$sédétija pilnvaras ierosinat
disciplinarlietas visos likuma noteiktajos gadijumos par visu
tiesu tiesneSiem.

Augstakas tiesas priekssedéetajs iesniedz priekslikumu
Saeimai par generalprokurora iecelsanu amata. 2010. gada
12. julija Saeima generalprokurora amata uz pieciem gadiem
apstiprinaja Augstakas tiesas priekssédetaja izvirzito Eriku
Kalnmeieru.

Saskana ar Advokaturas likumu, Tiesu izpilditaju likumu
un Notariata likumu Augstakas tiesas priek3sédétajs pienem
$o tiesu sistémai piederigo amatpersonu zvérestu, stajoties
amata. 2010. gada Augstakas tiesas priekssedétijs pienéma
94 advokatu, 7 tiesu izpilditaju un 5 notaru zvérestu.

Péc advokatu zveresta pienemsanas 2010. gada 4. februari
Augstakas tiesas priekSsedétajs Ivars Bickocics ar Zvérinatu
advokatu padomes priekssédétaju Jani Grinbergu un jaunuz-
nemtajiem advokatiem - bijusajiem prokuroriem Ivaru Krauzi
un Ari Bocu un bijuo policijas darbinieci Evitu Spalvénu

Augstakas tiesas priekSsédétajs Ivars Bickovics

2010. gada 14. maija ieradies uz Valsts prezidenta
organizeto tikSanos ar Saeima parstavetajam partijam
sarunai par generalprokurora izvirziSanu

Pirma Tieslietu padomes séde 2010. gada 4. oktobrT
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PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKI

Augstakas tiesas priekssédétajam ir divi vietnieki, ku-
rus plénums ievélé uz septiniem gadiem no Senata departa-
mentu priekssédetaju un tiesu palatu priekssédetaju vidus.
Atkartoti Augstakas tiesas priek$sédétaja vietnieku amatos
2009. gada ieveleéti Pavels Gruzin$ un Gunars Aigars. Saska-
naar 2010. gada 10. junija grozijumiem Tiesnesu disciplinards
atbildibas likuma Augstakas tiesas priekssédétaja vietnieks ir
Tiesnesu disciplinarkolégijas priek$sédétajs, un $aja amata 3.
septembri Tiesne$u konference ievéléja Pavelu Gruzinu.

ADMINISTRACIJA

Administrativo darbu Augstakaja tiesa veic Administra-
cija. Ta ir Augstakas tiesas strukturvieniba, kuras mérkis ir
radit priek$noteikumus tiesas saskanotai un optimalai darbi-
bai, lai nodroginatu likuma Par tiesu varu noteikto Augstakas
tiesas uzdevumu izpildi. Ar 2010. gada 3. junija likuma gro-
zijumiem Augstakas tiesas Administracijai nakusi klat jauna
funkcija - Tieslietu padomes darba nodrosinasana.

Administracija darbojas tie$a Augstakas tiesas priekssé-
detaja paklautiba, tis darbu vada Administracijas vaditajs,
kuru iece] priek3sedetajs. No 2008. gada 3. novembra Aug-
stakas tiesas Administracijas vaditaja ir Sandra Lapina.

2010. GADA IEVELETI AMATOS

AUGSTAKAS TIESAS PLENUMS

Likuma Par tiesu varu noteikto un citu aktualu jautadjumu
izlems3anai tiek sasaukts Augstakais tiesas plénums jeb visu
tiesne$u kopsapulce.

Ar 2010. gada 3. junija grozijumiem likuma Par tiesu varu iz-
slégta pléenuma kompetence apstiprinat Senata un tiesu palatu
sastavu. Turpmak tiesnesu skaitu Senata un tiesu palatas no-
teiks Tieslietu padome, bet péc tiesneda apstiprinaanas amata
to Augstakas tiesas struktarvienibu, kura tiesnesis pildis savus
pienakumus, noteiks Augstakas tiesas priekssedétajs.

Paplaginata Augstakas tiesas plénuma kompetence, no-
sakot, ka pléenums ievélé vienu Tieslietu padomes locekli no
Augstakas tiesas tiesne$u vidus, ka arl uz pieciem gadiem
ievélé sesus Disciplinartiesas loceklus (pa diviem no Civillie-
tu departamenta, Kriminallietu departamenta un Adminis-
trativo lietu departamenta) un apstiprina Disciplinartiesas
priekssedétaju.

2010. gada notika divas pléenuma sédes, kuras ieveléti
Disciplinartiesas locekli un apstiprinats Disciplinartiesas
priekssédétajs, ievélets Augstakas tiesas parstavis Tieslietu
padomé, Senata Civillietu departamenta un Kriminallietu
departamenta un Civillietu tiesu palatas priekssédétaji, ka ari
izvértéts un apstiprinats iepriek$éja gada darbibas parskats.

Pavels Gruzins
2010. gada 30. augusta
atkartoti ieveléts par
Senata Kriminallietu

Gunars Aigars
2010. gada 30. augusta
atkartoti ievelets par
Civillietu tiesu palatas

departamenta priekssedetaju, pilnvaru
priekssedetaju, pilnvaru laiks 5 gadi. laiks 5 gadi.
laiks 5 gadi.

Zigmants Gencs
2010. gada 30. augusta
jeveléts par Senata
Civillietu departamenta
priekSsedétaju, pilnvaru

Peteris Dzalbe
2010. gada 30. augusta
iecelts par
Disciplinartiesas
priekssedetaju, pilnvaru
laiks 5 gadi.

Inara Garda

2010. gada 30. augusta
ievéléta par Tieslietu pa-
domes locekli no Augsta-
k3s tiesas tiesnesu vidus,
pilnvaru laiks 4 gadi.

4. oktobrT Tieslietu
padomes sedé ievéléta par
Tieslietu padomes
priekSsedétaja vietnieci.

DISCIPLINARTIESA, ievéléta 2010. gada

30. augusta, pilnvaru laiks 5 gadi:

Senata Civillietu departamenta senatori

Aldis Laving un Marite Zagere

Senita Kriminallietu departamenta senatori
Péteris Dzalbe un Anita Nusberga

Senata Administrativo lietu departamenta
senatori Andris Gulans un Normunds Salenieks

Disciplinartiesa: Anita Nusberga, Aldis Lavins,
Andris Gulans, Péteris Dzalbe, Marite Zagere
(attéld nav Normunds Salenieks)
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AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI

Augstakas tiesas pamatdarbibu - profesionalu un taisni-
gu tiesas spriesanu, izskatot konkreétas tiesu lietas augstaka-
ja instancé, nodrosina Augstakas tiesas tiesnesi, kas ir neat-
karigi un paklauti vienigi likumam.

LIKUMA NORMU IZMAINAS

Ar 2010. gada 3. junija grozijumiem likuma Par tiesu varu
noteikts, ka uz Augstakas tiesas tiesne$a amatu var pretendét
persona, kura sasniegusi 40 gadu vecumu. Lidz $im minimala
vecuma robeza Augstakas tiesas tiesne$a amatam nebija no-
teikta. Mainita ari kartiba Augstakas tiesas tiesnea amata
atradanas pagarinasanai péc amata pildianas maksimala 70
gadu vecuma sasnieg8anas. Lidz $im Augstakas tiesas prieks-
sédeétajs, sanemot pozitivu Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
atzinumu, varéja tiesne$a atra$anos amata pagarinat uz laiku
lidz 5 gadiem, turpmak pagarinajums varés but lidz diviem
gadiem, un par to lems Tieslietu padome.

Ar1 Augstakas tiesas tiesne$u kopskaitu Saeima noteiks
péc Tieslietu padomes priekslikuma un Tieslietu padome no-
teiks tiesne$u skaitu Senata un tiesu palatas.

Mainijusies Augstakas tiesas tiesne$u aizstasanas karti-
ba. Senata Civillietu un Kriminallietu departamenta senato-
ru vakances vai prombutnes laika Augstakas tiesas prieks-
sedétajs var uzdot aizstat Goda tiesnesim vai tiesu palatas
tiesnesim, bet par Senata Administrativo lietu departamenta
senatora un tiesu palitas tiesnesa aizstadanu lemj Tieslietu
padome péc Augstakas tiesas priekssedétaja priekslikuma.

TIESNESU SASTAVA IZMAINAS
2010. GADA

Saeimas noteiktais tiesne$u skaits Augstakaja tiesa ir 53.
Tiesne$a pienakumus 2010. gada pildija 47 tiesnesi, bet taka
vairaki atradas bérna kop$anas vai bezalgas atvalinajuma vai
slimoja, faktiski stradaja videji 43 tiesnesi.

Pédeéjo reizi tiesas sédi vada Kriminallietu tiesu palatas tiesnesis
Eduards Pupovs

Darbu Augstakaja tiesa 2010. gada beidza Senata Krimi-
nallietu departamenta senators Vilnis Vietnieks un Krimi-
nallietu tiesu palatas tiesnesis Eduards Pupovs.

Ar Senata Civillietu departamenta senatoru 25. februara
kopsapulces léemumu par departamenta senatori iecelta Ci-
villietu tiesu palatas tiesnese Anda Briede un ar 25. novem-
bra léemumu Normunds Salenieks, kur$ ieprieks bija Senata
Administrativo lietu departamenta senators.

Senata Administrativo lietu departamenta senatores
amatd Saeima 16. decembri apstiprinaja Administrativas
apgabaltiesas tiesnesi Vésmu Kaksti, kura kops 2008. gada
aizstaja Administrativo lietu departamenta senatorus prom-
butnes laika.

Civillietu tiesu palata 2010. gada darbu saka pieci jauni
tiesnesi. 18. februari Saeima Augstakas tiesas tiesne$a amata
apstiprindja Zemgales apgabaltiesas tiesnesi Intaru Bisteru,
9. decembri Rigas apgabaltiesas tiesnesus Inetu Ozolu, Va-
leriju Maksimovu un Administrativas apgabaltiesas tiesnesi
Lubovu Kusniri. Tiesnesa vakances laika Civillietu tiesu pala-
tas tiesnes$a pienakumus pilda ari Administrativas apgabal-
tiesas tiesnesis Maris Vigants.

Kriminallietu tiesu palata tiesnesa vakanci laika no 26.
februara aizstaja Rigas apgabaltiesas tiesnese Daina Treija.
16. decembri Saeima vinu apstiprindja Augstakas tiesas ties-
nesa amata.

Profesionalu un sabiedribas diskusijas raisija Saeimas
16. decembra negativais balsojums, ar kuru tika noraidits
Augstakas tiesas virzitais kandidats Senata Kriminallietu
departamenta senatora amatam - juridisko zinatnu doktors
Andrejs Judins.

30. augusta pléenums péc pasa vélé$anas no amata atbri-
voja Senata Civillietu departamenta priek3sédétaju Valerija-
nu Jonikanu un departamenta vaditaja amata ievéléja sena-
toru Zigmantu Gencu.

Aizejot pensija, senators
Vilnis Vietnieks atver savu pirmo
dzejas krajumu “Selijas vejs”
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Decembri Saeima apstiprina piecus jaunus Augstakas tiesas tiesnesus:
Vesmu Kaksti, Dainu Treiju, Lubovu Kusniri, Inetu Ozolu un Valeriju Maksimovu

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI PASPARVALDES
INSTITUCIJAS

Tiesnesu konferencé 2010. gada 3. septembriievélétsjauns
Tiesnesu disciplinarkolégijas un Tiesne$u kvalifikacijas kolégi-
jas sastavs. Atbilstosi Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma un
likuma Par tiesu varu noteiktajai parstavniecibai, no Augstakas
tiesas tiesne$u pagparvaldes institucijas ieveléti:

Tiesnesu disciplinarkolégija - Augstakas tiesas prieks-
sédétaja vietnieks Pavels Gruzing (disciplinarkolégijas prieks-
sédétajs), Senata Civillietu departamenta senators Valerijans
Jonikans, Senata Kriminallietu departamenta senators Arturs
Freibergs, Civillietu tiesu palatas tiesnesis Raimonds Gravel-
sin$ un Kriminallietu tiesu palatas tiesnese Anita Polakova;

Tiesnesu kvalifikacijas kolégija - Civillietu tiesu palatas
priekssedéetajs Gunars Aigars (kvalifikacijas kolégijas prieksse-
detajs), Senata Civillietu departamenta senatore Anda Vitola,
Senita Kriminallietu departamenta senators Voldemars Ci-
zevskis, Senata Administrativo lietu departamenta prieksse-
détaja Veronika Krumina, Kriminallietu tiesu palatas tiesnese
Inguna Radzevica.

Tiesnesu étikas komisija, kas ievéléta 2008. gada, stra-
da Senata Administrativo lietu departamenta senatores Ilze
Skultane un Dace Mita un Civillietu tiesu palatas tiesnese Ma-
rika Senkane.

TIESNESU PAPILDUS PIENAKUMI UN AKTIVITATES

Papildus tieSajam darbam lietu izskatiana un tiesnesu
pasparvaldes institucijas senatori un tiesnesi veic arl citus
piendkumus. Tiesnesi piedalas darba grupas likumprojektu
un likumu grozijumu izstradasanai. Senata Civillietu departa-
menta priek$sedétajs Zigmants Gencs strada darba grupa, kas
izstrada jaunu izdienas pensijas likumprojektu, vairaki sena-
tori Tieslietu ministrijas izveidotajas darba grupas Civillikuma
modernizacijas koncepcijas izstradei un Civilprocesa likuma
pilnveidosanai. Civillietu tiesu palatas priekssédétajs Gunars
Aigars ir Civilprocesa likuma grozijumu izstrades darba grupas
loceklis. Administrativa procesa likuma grozijumu izstrades
darba grupa strada Senata Administrativo lietu departamenta
senatori Jautrite Briede, Veronika Krimina, Rudite Vidusa un
Janis Neimanis.

SENATORU UN '[IESNE§U_ )
SADALIJUMS PEC AUGSTAKAJA
TIESA NOSTRADATO GADU SKAITA

14 Senatoru un tiesnesu skaits
2011. gada sakuma

9 8

7 6
4 1

Mazak 1-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25gadi
par gadi gadi gadi gadi gadi un
1gadu vairak

SENATORU UN '[IESNEgU SKAITA
SADALIJUMS PEC VECUMA
UN DZIMUMA

65unvecaki 4 4
60 - 65
55-59
50-54
45 -49
40-44
35-39
31-34

Viriesi: 23 Sievietes: 26

Veronika Kramina ka Augstakas tiesas parstave, Aldis La-
vin§ ka Latvijas Tiesne$u biedribas viceprezidents un Janis
Neimanis ka Latvijas Administrativo tiesnesu biedribas valdes
priekssédétajs piedalijas Saeimas Tiesu politikas apakskomi-
sijas sédés. Civillietu tiesu palatas tiesnese Vanda Cirule ir ek-
sperte Ministru prezidenta izveidotaja intelektuala ipaduma
tiesibu aizsardzibas grupa. Senata Administrativo lietu depar-
tamenta senatore Rudite Vidusa piedalijas Arlietu ministrijas
un Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes iniciétaja sanaksme
par tiesiska reguléjuma izveidi, ievie$ot Eiropas Vizu kodeksa
prasibas.

Augstakas tiesas tiesnesilasa lekcijas Tiesnesu macibu cen-
tra. Senatori Edite Vernusa, Pavels Gruzins un Veronika Kru-
mina ir zvérinatu advokatu eksaminacijas komisijas locekli.

Janvari Senata Administrativo lietu departamenta sena-
tore Dr.iur. Jautrite Briede ievéléta par LU asociéto profesori.
Universitates macibspéki ir ari profesors Dr.iur. Kalvis Torgans
un Dr.iur. Janis Neimanis, bet Veronika Kramina bija vieslek-
tore Socialo tehnologiju augstskola.

Kalvis Torgans ir redaktors Civilprocesa likuma komenta-
ru jauna izdevuma sagatavos$anai. Administrativa procesa li-
kuma komentaru sagatavo$ana Jautrites Briedes zinatniskaja
redakcija piedalas liela dala Senata Administrativo lietu depar-
tamenta senatoru un senatoru paligu. Jautrite Briede un Janis
Neimanis piedalas Satversmes Cilvéktiesibu dalas komentaru
sagatavosana.

Senatore Veronika Krumina ar referatu ,,Bérniem draudzi-
ga tiesa” uzstajas Augstako tiesu 11.starptautiskaja konferencée
Luknova, Indija. Jautrite Briede lasija lekcijas par administra-
tiva procesa aktualitatém juristiem-lingvistiem Luksemburga.

Senatori Kalvis Torgans un Jautrite Briede uzstajas ar
priekslasijumiem Augstakas tiesas konferenceé , Augstakas tie-
sas judikatura un tas loma tiesiskas domas attistiba Latvija”.
Latvijas Universitates 68. konferencé referatus lasija Jautrite
Briede un Janis Neimanis, starptautiskaja zinatniskaja konfe-
rencé Daugavpils Universitaté - Jautrite Briede.

Senata Kriminallietu departamenta senatoriem un Krimi-
nallietu tiesu palatas tiesnesiem papildus slodze ir seviska veida
veicamo operativo pasikumu akceptésana atbilstosi Operativas
darbibas likuma 7. pantam un Kreditiestazu likuma 69. pantam.
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ATZINIBA

Augstakas tiesas priekSsédétaja vietnieks,
Senata Kriminallietu departamenta
priekSsedétajs Pavels Gruzins sanem

Il Skiras Triju Zvaigznu ordeni

Civillietu tiesu palatas tiesnese Aiva Zarina
sanem IV Skiras Triju Zvaigznu ordeni

Bijust Senata Administrativo lietu
departamenta senatore Gunta ViSnakova
sanem |V Skiras Triju ZvaigZnu ordeni

1991. gada Barikazu
dalibnieku pieminas
Zime. Devinpadsmi-
taja barikazu at-
ceres gadadiena
Latvijas valsts

apbalvojumu - Barikazu
dalibnieku pieminas zZimi — sa-
néma Augstakas tiesas toreizéjie
darbinieki Inta Kirse, Biruta Puke, Valdis

Straume, Anda Straume. Medala pieskirta ari
tiesnesim Andrejam Lepsem, kurs bija Latvijas
Tautas frontes grupas vaditajs Augstakaja tiesa.

TIESLIETU SISTEMAS GODA ZIMES. Ar II pakapes Goda zimi ap-
balvots Senata Civillietu departamenta senators Zigmants Gencs. III pa-
kapes Goda zimi sanéma Senata Civillietu departamenta senatore Skaidri-
te Lodzina, Senata Kriminallietu departamenta senatore Anita Nusberga,
Senata Administrativo lietu departamenta senatore Ilze Skultane, Civillie-
tu tiesu palatas tiesnese Vanda Cirule, Kriminallietu tiesu palatas tiesnese
Ludmila Polakova, Senata Civillietu departamenta konsultante Vaira Avo-
tina un Dokumentu parvaldibas nodalas vecaka konsultante Inta Kirse.

Ar Tieslietu sistemas Goda zimi apbalvotie kopa ar Augstakas tiesas
priekssédétaju lvaru Bickovicu un Administracijas vaditaju Sandru Lapinu

Augstakas tiesas 20 gadu izdienas
nozimes. 2010. gada Cetrpadsmit tiesnesi
un darbinieki sanéma pirmas 20 gadu
izdienas nozimes. Kops Latvijas Republikas
Augstakas tiesas atjaunosanas 1990. gada
te strada senatori Pavels Gruzins, Anita
Nusberga, Vilnis Vietnieks, Zigmants Gencs,
Marite Zadere, tiesnesi Gunars Aigars,
Raimonds Gravelsins, Ludmila Polakova,
Ramona NadeZda Jansone, darbinieki
Valdis Straume, Edgars Janeks, Inta Kirse,
Ausma Garkalne, Anda Straume.

emidas balva - 2010. No kreisas: Gada tiesnesis - Senata
Kriminallietu departamenta senators Péteris Dzalbe, Gada tiesnesa
paligs - Senata Kriminallietu departamenta senatora palidze

Nora Magone, Gada cilveks - Civillietu tiesu palatas tiesnese

Aiva Zarina, Gada darbinieks - apsargs Agris Vaivods

PUBLISKAIS PARSKATS

PAR LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2010. GADA



STRUKTURVIENIBU

DARBIBAS PARSKATS

AUGSTAKAJA TIESA SANEMTAS LIETAS 2010. GADA

Augstakas tiesas vadiba 2010. gada novembri:
1. rinda Senata Kriminallietu departamenta
priekssédetajs, Augstakas tiesas

priekSsedétaja vietnieks Pavels Gruzins,
Augstakas tiesas priekSsedétajs Ivars Bickovics,
Civillietu tiesu palatas priekSsedeétajs,
Augstakas tiesas priekSsédétaja vietnieks
Gunars Aigars, 2. rinda Senata Civillietu
departamenta priekSsédétajs Zigmants Gencs,
Kriminallietu tiesu palatas priekSsedétajs
Ervins Kuskis, Senata Administrativo lietu
departamenta priekssedétaja Veronika Krimina

AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS RADITAJU
KOPSAVILKUMS 2000. - 2010. GADA

£
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2000 2443 2334 378
2005 4155 3866 1139
2006 4518 4311 1346
2007 4220 3962 1604
2008 4445 3941 2108
2009 4581 4219 2470
2010 4970 4518 2922

Ar sudzibam un

Gan ar sudzibam, | Ar blakus sadzibam

pieteikumiem Ar protestiem gan protestiem vai protestiem
Senats
Civillietu departaments 1086 117
Kriminallietu departaments 549 12
Administrativo lietu departaments 548 408
Tiesu palatas
Civillietu tiesu palata 527 5 1112

Kriminallietu tiesu palata 262 19 36
Kopa 2972 313 48 1637

AUGSTAKAJA TIESA IZSKATITO LIETU VIRZIBA 2010. GADA

Pa‘lbelgtas' lietas, No tam atteikts Lletf’jls nosutitas Lietas nosititas
taisot spriedumu | . " g citai tiesai L
Ay ierosinat kasacijas . I atpakal tiesai bez
val pienemot . - izskati$anai péc . -
S tiesvedibu e izskatisanas
lémumu piekritibas
Senats
Civillietu departaments 1121 414 15
Kriminallietu departaments 636 405 8
Administrativo lietu departaments 876 252 35
Tiesu palatas
Civillietu tiesu palata 1442 2 70

Kriminallietu tiesu palata 290 23
Kopa 4365 1071 2 151
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SENATA
CIVILLIETU
DEPARTAMENTS

SENATA CIVILLIETU
DEPARTAMENTA PRIEKSSEDETAJS
VALERIJANS JONIKANS (lidz 30.08.),
ZIGMANTS GENCS (no 30.08.)

® 2010. gada tiesvediba 2011 lietas
® Izskatitas 1136 lietas - 56 % no tiesvediba esoSajam

Marite Zagere, Anda Briede, Valerijans Jonikans

DEPARTAMENTA KOMPETENCE

Senata Civillietu departaments realizéjis savu kompeten-
ci saskana ar likuma Par tiesu varu 47. pantu un Civilprocesa
likumu (CPL):

» izskatot kasacijas sudzibas un pretsudzibas ricibas sé-
deés, lai izlemtu jautdjumu, vai tas atbilst likuma normam lie-
tas pienemsanai izskati$anai tiesas sede (CPL 464. pants);

« izskatot kasacijas sudzibas un pretsudzibas mutiska tie-
sas procesa (CPL 466.-472. pants);

« izskatot blakus sidzibas mutvardu vai rakstveida proce-
sa (CPL 447.-449. pants);

« izskatot Augstakas tiesas priek$sédétaja, Senata Ci-
villietu departamenta priek3sédétaja vai generalprokurora
protestus par tiesas nolémumiem, kas ir stajusies likumiga
spéka (CPL 483.-485. pants).

STATISTIKA UN DARBA SLODZE

Salidzinot ar 2009. gadu, 2010. gada pieaudzis gan sa-
nemto, gan izskatito, ki ari nepabeigto lietu skaits, un Sie
raditaji ir lielakie kop$ Senata atjaunosanas.

Sanemtas 1393 lietas - par 177 lietam vairak, izskatitas
1136 lietas - par 71 lietu vairak, nepabeigtas 875 lietas - par
257 lietam vairak neka iepriekséja gada.

Salidzinot ar 2000. gadu, sanemto lietu skaits ir gandriz du-
bultojies (48,7%), izskatito lietu skaits palielinajies par 457 lie-
tam (40,2 %), nepabeigto lietu skaits palielinajies 14,3 reizes.

Tiesvediba 2010. gada atradas 2011 lietas, kas ir par 328
lietam vairak neka iepriek$éja gada un par 718 vairak ka
2008. gada. Izskatitas vairak par pusi no tiesvediba eso$ajam
lietam.

Senata Civillietu departamenta senatori 2010. gada novembri:
1. rinda no kreisas Inara Garda, Zigmants Gencs, Kalvis Torgans,
Edite Vernusa, 2. rinda Aldis Lavins, Anda Vitola, Skaidrite Lodzina,

r tai skaita:
- « kasacijas kartiba - 869
¢ sakara ar butiskiem materialo un procesualo
tiestbu normu parkapumiem - 255
e sakara ar jaunatklatiem apstakliem - 12
O Izskatitas lietas videji uz vienu tiesnesi: 120

LIETU SKAITS CIVILLIETU DEPARTAMENTA
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2000 715 679 92 61
2005 858 887 87 130
2006 1065 966 81 229
2007 967 958 80 238
2008 1055 826 64 467
2009 1216 1065 63 618
2010 1393 1136 56 875

Palielinoties tiesne$u un izskatito lietu skaitam apelacijas
instances tiesas, attiecigi palielinas ari sanemto lietu skaits
kasacijas instancé. Ja sanemto lietu skaits parsniedz izskati-
to lietu skaitu, neizbégami palielinas ari lietu atlikums.

Teskaitot priekssédétaju, Senata Civillietu departamenta
2010. gadalidz 7. decembrim stradaja 10 senatori, péc tam —
11 senatori. Atbilstosi noslogotibai, butu nepieciesams vél
viens tiesnesis, lai varétu veidot Cetrus tiesas sastavus.

IZSKATITO LIETU VEIDI UN STRUKTURA

Kasacijas kartiba sakara ar kasacijas sudzibam izskatitas
869 lietas, sakara ar protestiem - 255 lietas (2008. gada - 95,
2009. gada - 136). Sakara ar jaunatklatiem apstakliem izska-
titas 12 lietas (par 4 lietam mazak neka 2009. gada).

Kasacijas kartiba izskatamo lietu sastavs, salidzinot ar ie-
priekséjiem gadiem, butiski nav mainijies. Lielaka dala stridu
izriet no saistibu tiesibam - 35,3% (2009. gada - 41%), dar-
ba stridi - 23,2% (par 80 lietam vairak), stridi par ipaguma
tiesibam uz nekustamo ipa§umu - 10,5%. Tas nenozimé, ka
$o lietu ir mazak, bet tas visas nav izskatitas, jo prioritate ir
darba lietam un lietam par bérnu tiesibu aizsardzibu.

Stridi, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, bija
9% lietu, dzivoklu stridi - 8,1%. Paréjo kategoriju izskatitas
lietas sastada maznozimigus procentus.

Joprojam Senata Civillietu departamenta priekisedé-
tajam darbietilpiga joma ir protestu sagatavo$ana par tiesu
nolémumiem, kas stajusies likumiga speka.

2010. gada Senata Civillietu departamenta sanem-
tas 1026 sudzibas un iesniegumi, izskatitas 940 sudzibas
(2009. gada 957, 2008. gada - 268 sudzibas, tatad 3,8 reizes
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CIVILLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU STRUKTURA 2010. GADA

(SPRIEDUMI UN LEMUMI)

Lietu % no kop_éjé
Nr. | Lietu kategorija . izskatito
skaits lietu skaita
1. | Lietas, kas izriet no saistibu tiesibam 302 34
2. | Lietas, kas izriet no darba liguma attiecibam 198 23
3. | Lietas, kuras ir strids par nekustama ipaguma tiesibam 90 11
4. | Lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam 77 9
5. | Lietas, kas izriet no telpu ires liguma attiecibam 69 8
6. | Sudzibas par zemesgramatu nodalas tiesne$u lémumiem 28 3
7. | Lietas par servituta nodalianu, atcel§anu 14 2
8. | Lietas, kas izriet no autortiesibam, patenttiesibam, dizainparauga un precu zimju aizsardzibas 7 1
9. | Mantojuma lietas 6 1
10. | Sevigka tiesaganas kartiba izskatamas lietas 5 1
11. | Godu un cienu aizskaro$u un nepatiesu zinu atsauk§ana 5 1
12. | Parejas 54 6
Kopa 855

KASACIJAS KARTIBA PARSUDZETO NOLEMUMU
IZSKATISANAS REZULTATI PA APELACIJAS INSTANCES
TIESAM 2010. GADA (ATCELTI UN GROZITI NOLEMUMI %)

Kopa: 22%

Civillietu ~ Kurzemes Latgales Rigas Vidzemes  Zemgales
tiesu palata apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa

mazak). Sakara ar Siem iesniegumiem iesniegts 121 pro-
tests: ar Augstakas tiesas priek$sédétaja parakstu — 17, ar
Senata Civillietu departamenta priek3sédéetaja parakstu —
104 protesti.

Pavisam 2010. gada iesniegti 188 protesti, no tiem 67
iesniedzis generalprokurors (par 17 protestiem vairak neka
iepriek$eja gada). Salidzindjumam - 2008. gada iesniegti 124,
bet 2009. gada 196 protesti. 186 protesti iesniegti par rajonu
tiesu nolémumiem, 2 - par apgabaltiesu nolémumiem.

Visvairak protesti iesniegti par saistibu bezstridus pie-
spiedu izpildisanu (44,3%), par nekustama ipasuma lab-
pratigu pardosanu izsolé (15,7%), lietas par uznémumu un
uznémeéjsabiedribu maksatnespéju (9,4%), par izpildrakstu
izsniegSanu $kiréjtiesas nolemumu izpildei (5,5 %), par ar-
pustiesas tiesiskas aizsardzibas procesiem (5,1 %).

Kasacijas tiesvedibas ierosinagana 2010. gada atteikta
400 lietas (54%), apméram tada pasa limeni ka 2009. gada -
411 lietas (54,6%).

Tiesu nolémumu stabilitite ir gandriz iepriek3éjo gadu
limeni. 2010. gada atstati negroziti 78% apelacijas instan¢u
tiesu spriedumu, 62% lemumu, 2009. gada attiecigi - 81,8%
un 81%, 2008. gada - 79,6% un 73,3%.

Visvairak atcelti un groziti Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas, Kurzemes, Vidzemes un Rigas apgabaltiesas
nolémumi.

CIVILLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA
1IZSKATITO LIETU REZULTATI 2010. GADA (SPRIEDUMI)
Tiesvediba izbeigta Kopa: 739
sakara ar kasacijas

sudzibas (protesta)
atsauksanu

11 %)

Spriedums grozits
S5(1%)

Atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu

400 (54%)

Spriedums atcelts Spriedums
pilnigi vai dala atstats negrozits
152 (21%) 171 (23%)

CIVILLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA
IZSKATITO LIETU REZULTATI 2010. GADA (LEMUMI)

Lémums atcelts Kopa: 116
pilnigi vai dala un o

jautajums izlemts Atteikts ierosinat
péc butibas tiesvedibu
8 (7%) 10 (9%)

Lémums atcelts
pilnigi vai dala,
nododot jaunai
izskatisanai

26 (22%)

Lémums atstats
negrozits

72 (62%)

Biezak atcelti spriedumi lietas, kas izriet no saistibu tie-
sibam - 65, no darba tiesiskajam attiecibam - 31, un stri-
dos par tiesibam uz nekustamo ipa$umu - 22. Parsudzétie
léemumi lielakoties ir sudzibas par Zemesgramatu tiesnesu
lémumiem. Tie pamata saistiti ar materialo tiesibu normu
nepareizu piemérosanu un procesualajiem parkapumiem.

JUDIKATURA

Senata spriedumi veido judikataru, tapéc ipa§u uzmanibu
Senata Civillietu departaments pievér§ nolemumu kvalitatei.
Senatoru kopsapulces par tiesibu normu pieméro$anu un in-
terpretacijas problematiku notiek dienu pirms lietu izskatisa-
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CIVILLIETU DEPARTAMENTA CIVILPROCESA LIKUMA 483. - 485. PANTA KARTIBA IZSKATITO LIETU STRUKTURA

(SPRIEDUMI UN LEMUMI)

% no
Nr. | Lietu kategorija Skaits izskatitajam
lietam
1. | Saistibu bezstridus piespiedu izpildi§ana 113 44
2. | Nekustama ipa$uma labpratiga pardosana izsolé 40 16
3. | Lietas par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespéju 24 9
4. | Izpildu raksta izsnieg$ana gkiréjtiesas nolémuma izpildei 14 6
5. | Arpustiesas tiesiskas aizsardzibas process 13 5
6. | Izpildu raksta izsnieg$ana 11 4
7. | Lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam 7 3
8. | Lietas, kas izriet no saistibu tiesibam 7 3
9. | Saistibu piespiedu izpildiana bridinajuma kartiba 6 2
10. | Lietas, kuras ir strids par nekustama ipa§uma tiesibam 3 1
11. | Paréjas 17 7
Kopa 255

nas Senata sédé. Parrunatas tiek gandriz visas uz tiesas sédi
nozimétas civillietas, lai senatoriem butu drosibas sajuta par
nolémumu tiesiskumu.

Rupigi tiek apspriesti nolemumu projekti, korigétas tajos
izteiktas atzinas, sagatavotas tézes nolémumiem, kuriem var
but nozime judikaturas talaka veidoana.

Kasacijas tiesvediba parsvara tiek ierosinata pamatoti, gan-
driz visas lietas ir sarezgitas. Vérojama tendence biezik atlikt
sprieduma pazino$anu uzreiz tiesas sédé un, atbilstosi Civilpro-
cesa likuma 472. panta sestas dalas noteikumiem, sprieduma pa-
zino$anai noteikt nakamo tiesas sédi tuvako 14 dienu laika.

Ja, izskatot lietu triju senatoru sastava, tiesa nenonak pie
vienota viedokla vai visi senatori uzskata, ka lieta izskatama
paplasinata sastava, tiesa pienem lémumu par lietas nodosanu
izskatiSanai Senata paplasdinata sastava. Paplasinata sastava
2010. gada izskatitas 19 lietas, no tam 9 darba stridu lietas.
Sakot ar 2008. gadu, Senata paplasinata sastava izskatito lietu
skaits ir ievérojami pieaudzis.

PROBLEMAS UN IESPEJAMIE RISINAJUMI

Galvena probléma un mérkis — panakt Senata Civillietu
departamenta sanemto un neizskatito civillietu skaita sama-
zinaganu, nekaitéjot pilsonu tiesibam uz taisnigu tiesu.

Darba laika ekonomijas nolaka tiek uzlabota departa-
menta darba organizacija, pilnveidojot civillietu sadales kar-
tibu ricibas un Senata sedém.

Lai ekonométu departamenta priek$sédétija un kance-
lejas darbinieku laiku, referents un senatoru sastavs sédém
tiek noradits nevis katra lieta uz atseviskam lapam, bet gan
kopéja saraksta, atseviski ricibas sédém un Senata sédém lie-
tas, kuras ir ierosinata kasacijas tiesvediba, tostarp ari blakus
sudzibu lietas, ka ari rakstveida procesiem.

Sanemtas lietas tiek nodotas izskati$anai to ienaksanas
seciba senatoriem péc alfabétiska saraksta, nodroginot lietu
sadales nejausibas principu. Darba stridu lietam un stridiem,
kas saistiti ar bérnu tiesibu aizsardzibu, ir prioritate to izska-
ti8ana. Prioritate tiek pieskirta ari lietam, kuras tiesvediba
notiek ilgstosu laiku. Ta ka darba stridu skaits ir pieaudzis
(198 - 2010. gada, 53 - 2008. gada) un sameéra liels ir ari lietu
skaits, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam, tostarp
uzturlidzeklu piedzinu, paréjo kategoriju lietu izskatisana ie-
ilgst lidz gadam un ilgak.

Nemot vera, ka lietu sadalé nejausibas princips tiek ieve-
rots, sadalot lietas ricibas sédém, referenti Senata sédém péc
iespéjas tiek noteikti tie pasi, kas bijusi ricibas sédeés.

CIVILLIETU DEPARTAMENTA CIVILPROCESA LIKUMA _
483. - 485. PANTA KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI
(SPRIEDUMI UN LEMUMI)

Kopa: 255

Atteikts ierosinat kasacijas
tiesvedibu vai tiesvediba
izbeigta sakara ar protesta
atsauk$anu

17 (7%)

Nolémums
atstats negrozits

20 (8%)

Nolémums atcelts
pilnigi vai dala

218 (85%)

Ricibas sédés kasacijas tiesvedibas ierosinasana tiek atsa-
cita gadijumos, kad jau ir izveidojusies stabila judikatara vai
nerodas aubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tie-
siskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikaturas vei-
dosana. Kasacijas tiesvediba tiek ierosinita apméram pusei
no lietam, kuras sanemtas kasacijas sadzibas, un no tam 23%
spriedumu atstati negroziti. lespéjams, pusei no $im lietam
varéja atteikt kasacijas tiesvedibas ierosinasanu ricibas sédés
un nevirzit uz Senata sédi.

Nepieciesams pilnveidot tiesisko reguléjumu, izsledzot
no Civilprocesa likuma 483. panta Augstikas tiesas prieks-
sedétdja un Senata Civillietu departamenta priek$sédétaja
pienakumu iesniegt protestus par spéka esosiem tiesu nolé-
mumiem, §is tiestbas atstajot tikai generalprokuroram. So-
brid analogiskas sudzibas un iesniegumi tiek iesniegti gan
Augstakajai tiesai, gan prokuraturai, tipéc notiek paralélas
parbaudes. Par to runats jau plénuma pirms gada, diemzél
nekas nav mainijies.

Departaments arl rosina paredzét vairak lietu izskatisa-
nu rakstveida procesa, pieméram, visas blakus sudzibas.

Jameklé ari citi tiesiski risinajumi lietu skaita samazi-
nasanai, pieméram, tapat ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ne-
pienemt izskatianai lietas, kuras nav nodarits butisks kai-
téjums, lai izslegtu iespéju tiesaties tiesasanas dé] par nieci-
gam summam. lespéjams, daléji tas varétu but panakts jau
ar 2010. gada 20. decembra grozijumiem Civilprocesa liku-
md, ar kuriem no 2011. gada 1. janvara drosibas nauda par
kasacijas sudzibu iesnieg$anu palielinata lidz 200 latiem.
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SENATA KRIMINALLIETU
DEPARTAMENTA PRIEKSSEDETAJS
PAVELS GRUZINS

©® 2010. gada tiesvediba 698 lietas

© Izskatitas 644 lietas - 92 % no tiesvediba esosajam
tai skaita:
e kasacijas kartiba - 615

SENATA
KRIMINALLIETU
DEPARTAMENTS

e sakara ar butiskiem materialo un
procesualo tiesibu normu parkapumiem - 29
e piekritibas lietas, par kuram lemj
AT priekSsedetajs - 5
© Izskatitas lietas videji uz vienu tiesnesi: 126

LIETU SKAITS KRIMINALLIETU

DEPARTAMENTA
£
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2000 379 380 98 7
2005 729 716 9 32
2006 768 758 95 42
2007 720 739 97 23
2008 711 699 95 35
2009 734 732 95 38
2010 660 644 92 54

DEPARTAMENTA KOMPETENCE

Senata Kriminallietu departamenta kompetenci un dar-
ba apjomu nosaka likuma Par tiesu varu 47. pants un Krimi-
nalprocesa likuma 54. nodala.

Senata Kriminallietu departaments kasacijas kartiba iz-
skata kasacijas sudzibas vai protestus par apelacijas instan-
ces tiesas noléemumiem, kas nav stajusies spéka, ka ari par
pirmas instances tiesas nolémumiem, kas pienemti vienosa-
nas procesa un nav stajusies speka.

Departaments izskata ari lietas, kuras nolémums ir sta-
jies spéka, ja kriminalprocess atjaunots sakara ar jaunatkla-
tiem apstakliem, un pieteikumus un protestus par spéka sta-
ju$os tiesas noléemumu jaunu izskati$anu sakara ar materialo
vai procesualo likuma normu batisku parkapumu.

STATISTIKA UN DARBA SLODZE

Péc prokuraturas datiem 2010. gada prokuratira pavisam
tiesam nosutijusi 9418 kriminallietas par 11570 personam.
Tas ir par 15,4% mazak neka 2009. gada (mazaks gan krimi-
nallietu, gan personu skaits). Virsprokuroru sanaksme gene-
ralprokurors atziméja, ka 2010. gada noziedziba ir samazi-
najusies visas jomas, kopuma atgriezoties 2001. gada limeni.
Attiecinot noziedzigo nodarijumu skaitu uz 100 tikstosiem
iedzivotaju, Latvija noziedziba ir viszemaka Baltijas valstis.

Noziedzibas samazinasanas ietekméjusi ari izskatito (iz-
tiesato) kriminallietu skaitu tiesas, kas jutams ari kasacijas
instances tiesas darba apjoma.

Pirmas instances tiesas, taisot spriedumu, izskatitas 8612
kriminallietas, kas ir par 1064 lietam jeb 11% mazak neka
2009. gada. Apelacijas instances tiesas izskatitas 1469 krimi-
nallietas - par 306 lietam jeb 17,2% mazak neka 2009. gada.

Senata Kriminallietu departamenta senatori 2010. gada novembri:
no kreisas Voldemars Cizevskis, Pavels Gruzins, Anita Nusberga,
Arturs Freibergs, Péteris Dzalbe

Senata Kriminallietu departamenta 2010. gada sanemtas
660 lietas un tiesvediba kopuma atradas 698 lietas. No tam iz-
skatiti 92% lietu - par 3% mazak neka 2009. gada. Palielinajies
nepabeigto lietu atlikums gada beigas: 2010. gada atlikuma 54,
2009. gada - 38 lietas. Janem véra, ka departaments gandriz
visu gadu stradaja nepilna senatoru sastava. Katrs senators sa-
gatavojis un izskatijis vidéji 126 lietas.

No 2010. gada sanemtajam lietam 117 (18,6% ) bija Aug-
stakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas parsudzeétas lietas, 504
(80%) apgabaltiesu lietas un 8 lietas (1,4%) no rajonu tiesam.
Lidz kasacijas instancei 2010. gada kopuma nonakusas aptu-
veni 7,5% no iztiesatajam kriminallietam. 2008. gada tie bija
6,2%, 2005. gada - 6,5%, 2004. gada - 5,9% lietu.

Péc noziedziga nodarijuma veidiem visvairdk Senita Krimi-
nallietu departamenta izskatitas lietas par noziedzigiem noda-
rijumiem pret ipa§umu - 40%, pret visparéjo drogibu un karti-
bu - 12%, pret personas veselibu - 10%, pret satiksmes drosibu
- 9%. Tadi seviski smagi noziedzigi nodarijumi ka nonavésana
(KL 116.-118.p.) bija 6% jeb 37 lietas.

IZSKATITO LIETU REZULTATI UN STABILITATE

Atbilstosi Krimindlprocesa likuma normam, rakstveida
procesa izskatiti 32,2% lietu, mutvardu procesa - 1% jeb 6
lietas. 66,7% lietu atteikts izskatit kasacijas kartiba saskana
ar Kriminalprocesa likuma 573. pantu, par to pienemot lému-
mu. 2009. gada atteikts izskatit kasacijas kartiba 62% lietu,
2008. gada 53%.

Kartéjo reizi apstiprinajies, ka 2005. gada Krimindalproce-
sa likums ir paatrinajis un atvieglojis lietu izskati$anu kasaci-
jas instancé, nenoslogojot augstako tiesu instanci ar tadiem
jautajumiem, kas izlemjami pirmaja un otraja instancé.
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KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA IZSKATITO LIETU STRUKTURA

PEC NOZIEDZIGA NODARIJUMA VEIDIEM 2010. GADA

< 4 . . Lietu % no kop(_‘eji
Nr. | Noziedziga nodarijuma veids (KL pants)* Kai izskatito
skaits lietu skaita
1. | Noziedzigi nodarijumi pret ipagumu (175.-180., 183., 185. 186.) 245 40
2. | Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu un kartibu (230., 231., 233., 253.) 75 12
3. | Noziedzigi nodarijumi pret personas veselibu (125.,126., 130.-132., 142.) 63 10
4. | Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu (260., 262., 266.) 56 9
5. | Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba (190., 192.,193., 198, 207., 210., 214.,217.-219.,221.) 38 6
6. | Nonavésana (116.-118.) 37 6
7. | Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu (159., 160., 162., 165., 166.) 25 4
8. | Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju (299., 300., 312., 314., 315.) 16 3
9. | Noziedzigi nodarijumi valsts institiciju dienesta (317.-320., 322., 323.) 15 3
10. | Noziedzigi nodarijumi pret parvaldes kartibu (270., 274., 275., 279., 288.) 12 2
11. | Noziedzigi nodarijumi pret personas brivibu, godu un cienu (152., 156.-158.) 10 2
12. | Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiesibAm un pamatbrivibam (146., 148., 149.) 5 1
13. | Noziedzigi nodarijumi pret gimeni un nepilngadigo (170.,174.) 5 1
14. | Paréjie noziedzigie nodarijumi (78., 90.,109., 110.) 5 1
Kopa 607

* pie nozieguma kopibas uzradits Kriminallikuma pants par smagdko noziedzigo nodarijumu

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 583. panta 2. dalas no-
teikumiem lietas izskati3ana tiesas sédé mutvardu procesa
noteikta gadijumos, kad péc senatoru ieskata konkréta lie-
ta varétu but nozimiga likuma normas tulko$ana vai tiesu
prakses grozi$ana un veidoana. Mutvardu procesd Senata
Kriminallietu departaments skatija lietas par kriminalproce-
sa izbeig$anu vai turpinasanu, ja mirusi apsudzéta persona,
par kriminalprocesa uzsaksanu vai atteik$anos to uzsakt péec
cietua pieteikuma celu satiksmes negadijuma lietas, par no-
sléegtu vieno8anos starp prokuroru un apsudzéto par vainas
atzianu un sodu, par Kriminallikuma 275. panta paredzéto
noziedziga nodarijuma priek$metu - dokumentu, par svedas
mantas nolaupisanas pabeig$anas momentu.

No kasacijas kartiba izskatitajam lietam nolémums at-
stats negrozits 58% lietu, atcelts pilniba vai ta dala - 34%,
noléemums grozits - 5%, kriminalprocess izbeigts - 3% lietu.

Nolémumu atcel$anas un grozisanas iemesli regulari tiek
analizéti tiesne$u macibas Tiesne$u macibu centra. Visvairak
kladu zemakas instances tiesas pielauj procesualo tiesibu
normu pieméro$ana. Nepartrauktas izmainas un grozijumi
Kriminalprocesa likuma, Kriminallikuma un likuma Par Krimi-
nallikuma spéka stasands un pieméroSanas kartibu neveicina
prognozéjamu tiesu praksi un stabilitati tiesu spriedumos.

Konspektivas Senata atzinas kasacijas instances léemu-
mos departaments péc apsprie$anas senatoru kopsapulcé
nosuta apgabaltiesam, Generalprokuratirai un Tieslietu
ministrijai.

PROBLEMAS UN TO RISINAJUMI

Senata Kriminallietu departaments turpinaja sadarbibu
ar Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesi-
bu katedru, atsevisku Senata nolémumu sagatavo$ana censo-
ties izmantot nozares speciilistu zinaganas. Sada sadarbibas
forma ir japilnveido un jaattista, nemot véra, ka dalai pas-
reizéjo Saeimas deputatu bija iebildumi pret akadémiskiem
spékiem Augstakas tiesas tiesne$u vida. Par to liecina balso-
jums pret juridisko zinatnu doktora Andreja Judina apstipri-
nasanu Augstakas tiesas tiesne$a amata. Nepardomati ir ari
grozijumi likuma Par tiesu varu, kas nosaka vecuma ierobezo-
jumu kandidésanai Augstakas tiesas tiesne$a amatam. Vaira-
ki zinatnieki, zinatnu doktori, kurus varétu aicinat papildi-
nat Augstakas tiesas tiesne$u rindas, nav sasniegusi 40 gadu
vecumu. lespéjams, $adus likuma grozijumus radija vai nu

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA SANEMTO KASACIJAS
SUDZIBU UN PROTESTU IZSKATISANA 2010. GADA

Rezultats Skaits| %
Atteikts parbaudit nolémuma tiesiskumu

Kasaciias kartiba 405| 67

asacijas kartiba
Nolémums atstats negrozits 117| 19
Nolémums atcelts pilnigi vai ta dala 77| 13
Nolémums grozits 8 1
Kopa 607

KRIMINALLIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS KARTIBA
IZSKATITO LIETU REZULTATI 2010. GADA

Rezultats Skaits | %
Nolémums atstats negrozits 117 | 58
Nolemums atcelts pilnigi vai ta dala; tai skaita: 77 | 38
nositot lietu jaunai iztiesaganai 69
izbeidzot kriminalprocesu 8
Nolémums grozits, tai skaita: 8 4
samazinot 1. instances vai apelacijas 1
instances tiesas noteikto sodu
izdarot citus grozijumus 7
Kopa 202

KASACIJAS KARTIBA PARSUDZETO NOLEMUMU
IZSKATISANAS REZULTATI PA APELACIJAS UN PIRMAS
INSTANCES TIESAM (ATCELTI UN GROZITI NOLEMUMI %)

Kopa: 17%
15

10

Kurzemes Rigas Zemgales

apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa p ajona
Kriminallietu Latgales Vidzemes (pilsétas)
tiesu palata apgabaltiesa apgabaltiesa tiesas

likumdeveéju greizsirdiba pret jaunatni, vai arl méginajums
diskreditét un vajinat Augstako tiesu.

Pilnveidojama ari sadarbiba teorétiskos jautajumos ar
Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas
izskatamo kriminallietu nodalu. Atseviskos gadijumos Se-
natam ir pretenzijas par pavirdu prokurora viedokli, dazkart
velétos sanemt ne tikai formali atrakstitus, bet izsvértakus
prokurora viedoklus, ko Senats ludzis atbilstosi Krimindlpro-
cesa likuma 585. pantam.
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SENATA ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA PRIEKSSEDETAJA
VERONIKA KRUMINA

® 2010. gada tiesvediba 1212 lietas
@ Izskatitas 911 lietas - 75 % no tiesvediba eso3ajam
tai skaita:

SENATA
ADMINISTRATIVO
LIETU DEPARTAMENTS

e kasacijas kartiba - 877

e sakara ar jaunatklatiem apstakliem - 30

¢ administrativas lietas pirmaja instance - 4
© Izskatitas lietas vid&ji uz vienu tiesnesi: 118

LIETU SKAITS SENATA ADMINISTRATIVO
LIETU DEPARTAMENTA
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2004 372 288 77 84
2005 541 511 82 114
2006 625 585 79
2007 689 658 78
2008 843 753 73
2009 786 805 76
2010 956 911 75 301

DEPARTAMENTA KOMPETENCE

Senata Administrativo lietu departaments izskata kasaci-
jas sudzibas par Administrativas apgabaltiesas spriedumiem
un papildspriedumiem, ka ari blakus sadzibas par Administra-
tivas apgabaltiesas léemumiem. Iesniegumu likumd un likuma
Par sapulcém, gajieniem un piketiem noteiktajos gadijumos Se-
nata Administrativo lietu departamenta kompetenceé ietilpst
ari kasacijas sudzibu izskati$ana par Administrativas rajona
tiesas spriedumiem lietas par iestazu faktisko ricibu vai admi-
nistrativajiem aktiem saistiba ar personu iesniegumiem.

Departaments izskata ari pieteikumus par administrati-
va akta darbibas apturésanu vai atjaunosanu, pagaidu nore-
guléjuma piemérosanu, ka ari pieteikumus par jaunatklatiem
apstakliem.

Senata Administrativo lietu departaments veic arl pir-
mas instances tiesas funkcijas, izskatot lietas, kas saistitas
ar Centralas vélesanu komisijas léemumiem par Saeimas vélé-
$anam un par iekslietu ministra lémumiem par arzemnieku
ieklausanu to personu saraksta, kuram iecelodana Latvijas
Republika aizliegta.

Kops 2009. gada 20. oktobra Senats nav kompetents ka
pirmas instances tiesa izskatit pieteikumus par Valsts kon-
troles padomes lémumiem, ievérojot grozijumus Valsts kon-
troles likuma.

Lai gan departamentam nebija piekritigas administrati-
vo parkapumu lietas un bija prognozéts, ka tadéjadi sanemto
lietu skaits samazinasies, kopéjais sanemto lietu skaits ir pie-
audzis, no ka var secinat, ka privatpersonas krizes apstaklos
ir kluvusas aktivakas savu tiesibu aizsardziba.

154| Senata Administrativo lietu departamenta senatori 2010. gada
185 novembri: 1. rinda no kreisas Janis Neimanis, Dace Mita,

275|  Veronika Krimina, Rudrte Viduga, 2. rinda Ilze Skultane,

256|  Normunds Salenieks, Andris Gulans, Vésma Kakste.

Fotografija nav Jautrite Briede

STATISTIKA UN DARBA SLODZE

2010. gada departamenta tiesvediba atradas 1212 lietas
(2009. gada - 1061), no tam 2010. gada sanemtas 956 lietas
(2009. gada - 786). Izskatitas 911 lietas (2009. gada — 805
lietas) jeb par aptuveni 13% vairdk neka 2009. gada. Kopsedé
Senats pienéma 19 spriedumus, 11 lémumus un vienu blakus
lemumu. Nepabeigtas lietas — 301 (2009. gada - 256). No vi-
sam kasacijas sudzibas kartiba izskatitajam lietdm visvairak
statistika pieskaititas pie pagvaldibam ka atbildétajam — 125,
Valsts ienémumu dienests bija atbildétajs 109 lietas, minis-
trijas — 78 lietas, Valsts socialas apdro$inasanas agentira —
26 lietas, Konkurences padome — 18 lietas.

No blakus sudzibas kartiba izskatitajam lietam visvairak
izskatitas lietas, kuras statistika pieskaititas pie pasvaldibam
ka atbildétajam - 106, ministrijas bija atbildétajas 72 lietas,
leslodzijuma vietu parvalde — 29 lietas, Valsts ienémumu die-
nests — 20 lietas, Valsts zemes dienests — 20 lietas.

Statistika, kas raksturo nolémumu stabilitati: spriedumu
stabilitate (spriedums atstats negrozits vai atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu) - 67% (2009. gada - 75%), lémumu stabi-
litate (lemums atstats negrozits) — 70% (2009. gada - 65%).

Kasacijas tiesvedibas ierosina$ana atteikta 227 kasacijas
sudzibam (2009. gada — 214). Departaments ir pienémis Cet-
rus lémumus par prejudicidla jautdjuma uzdosanu Eiropas
Savienibas tiesai, lietas atrodas izskatisana.

Pieci pieteikumi nosutiti Satversmes tiesai. Sakara ar tris
pieteikumiem tiesvediba lietas izbeigta; sakara ar vienu pie-
teikumu tiesa dala ierosinaja lietu un taisija spriedumu, bet
dala atteicas ierosinat lietu; sakara ar vienu pieteikumu tiesa
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ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS
KARTIBA IZSKATITO LIETU ATBILDETAJIESTADES
2010. GADA (SPRIEDUMI UN LEMUMI)

Lietu % no kopéja
Nr. | Atbildétajiestade .. | izskatito lietu
skaits .
skaita
1. | Pagvaldibas 231 24
2. | Ministrijas 150 16
Valsts ienémumu dienests
3. un Muitas parvalde 129 13
4. Ie_slodzijuma vietu 60 6
parvalde un cietumi
5. Valstsvgoglvalés ) 35 4
apdrosinasanas parvalde
6. | Valsts zemes dienests 29 3
7. | Valsts policija 23 3
Ministru kabinets un
8. Valsts kanceleja 22 2
9. | Konkurences padome 19 2
10. | Veselibas norékinu centrs 17 2
11. | Ministru prezidents 14 2
12. Sabiefi}‘isko paka}pf)jumu 13 1
regulésanas komisija
13. | Prokuratura 13 1
14. | Uznémumu registrs 12 1
15. | Barintiesas 12 1
16. | Centrala zemes komisija 12 1
17. Bilsoni_bas un migracijas 10 1
lietu parvalde
18. | Citas institucijas 168 17
Kopa* 969

*Kopa 969 atbildetajiestades 869 lietas

ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS
KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI 2010. GADA
(SPRIEDUMI)

Rezultats Skaits | %
Atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu 227 | 47
Spriedums atstats negrozits 96 | 20
Spriedums atcelts pilnigi vai ta dala 154 | 32
Tiesvediba izbeigta sakara ar kasacijas sudzibas 4 1
atsauksanu u.c. iemeslu dé]

Kopa 481

ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA KASACIJAS
KARTIBA IZSKATITO LIETU REZULTATI 2010. GADA
(LEMUMI)

Rezultats Skaits | %
Atteikts ierosinat tiesvedibu vai tiesvediba izbeigta 25 6
Lémums atstats negrozits 269| 70
Lemums atcelts pilnigi vai ta dala, nododot jaunai
. S ’ 67| 17
izskatiSanai
Lemums atcelts pilnigi vai ta dala un jautajums
. Yo ’ 27 7
izlemts péc butibas

Kopa 388

dala ierosinaja lietu, bet dala atteicas ierosinat lietu, un lieta
$obrid atrodas sagatavos$ana.

Departaments 2010. gada ir ari pienémis divus blakus lé-
mumus, vér$ot iestazu uzmanibu uz nepieciedamibu uzlabot
tiesisko reguléjumu un tiesibu normu parkapumiem un to
noveér$anu. Ka pirmas instances tiesa departamenta ir izskati-
ti tris pieteikumi par iekslietu ministra lemumiem par arzem-
nieka ieklausanu to personu saraksta, kuram iecelosana Lat-
vijas Republika ir aizliegta, un zinojuma ieklausanu Sengenas
informacijas sistéma. Senats ka pirmas instances tiesa atteica
pienemt pieteikumu saistiba ar 10. Saeimas vélé$anam.

2010. gada departamenta stradaja vidéji 7,7 tiesnesi. Mar-
ta darba atgriezas senatore Dace Mita, oktobri — Normunds
Salenieks, kur§ decembri saka stradat Senata Civillietu depar-
tamenta. Jautrite Briede devas vairaku ménesu bezalgas atva-
linajuma, lai stradatu pie Administrativa procesa likuma komen-
tariem. Vidéji viens tiesnesis ir izskatijis gada 118 lietas (2009.
gada - 124). Domajot par resursu ekonomiju un atraku un
kvalitativaku lietu izskati$anu, tiesnesi specializéjas un lietu
sadalé tiesnesiem tika iedalitas lietas atbilstosi specializacijai.

DARBIBAS PRIORITATES

Senata Administrativo lietu departamenta darbibas priori-
tates 2010. gada bija: 1) profesionala lietu izskatiana ar skaid-
ru un parliecino$u argumentaciju tiesas nolémumos, nolému-
mu kvalitates uzlabo$ana; 2) lietu plusmas paatrinasana; 3)
lidzdaliba sabiedribas tiesiskaja izglitoana.

Departamenta senatori un paligi pastavigi strada pie nolé-
mumu pilnveido$anas. 2010. gada stradats pie ta, lai nolému-
mus rakstitu isakus, tacu lai no ta neciestu nolémumu argu-
mentacija. Samazinajies lietu izskati$anas ilgums, proti, vidéji
lietas tika izskatitas atrak, neka iepriek$éja gada. 2009. gada
vidéjais lietu izskatidanas ilgums bija 3,4 ménesi, 2010. gada
- 3 meénesi. Lidztekus tie$ajam darbam senatori un paligi pie-
dalijas sabiedribas tiesiskaja izglitosana - Veronika Kramina,
Jautrite Briede un Arlita Zarina vadija tiesibu zinibu stundas
skoléniem un studentiem, V. Kramina seminaru socialo zinibu
skolotajiem. Augstskolu studenti ka klausitaji piedalijas depar-
tamenta tiesas sédeés, tostarp kopsédés. Senatori uzstajusies ar
referatiem konferencés Latvija un arvalstis.

PROBLEMAS UN TO RISINAJUMI

Lai paatrinatu lietu izskati$anu, ir nepiecie$ami politiski
lémumi, un Senata Administrativo lietu departaments aicina
Tieslietu ministriju paatrinat izstradato grozijumu Adminis-
trativa procesa likumad virzibu un pienemsanu. Grozijumos ir
paredzéti tadi instrumenti, ka, pieméram, parie$ana uz rakst-
veida procesu, valsts nodevas palielina$ana par apelacijas sa-
dzibas iesnieg$anu un drosibas naudas ievie$ana par blakus
sudzibam un kasacijas sudzibam, kas ilgtermina varétu dot
pozitivu efektu lietu atrika izskatidana. Sobrid tas, ka par bla-
kus sudzibam nav jamaksa, veicina tadu procesa dalibnieku
aktivitati, kuri sidzas sudzésanas péc. Administrativajas lietas
$adi procesa dalibnieki ir apméram 10 un faktiski tikai ar vinu
raditajam lietam visu gadu tiek nodarbinats 1 senators (98
procentos nolémums iem procesa dalibniekiem nav pozitivs).
Drosibas naudas ievie$ana par blakus sidzibam varétu atturét
ari pastavigos procesa dalibniekus no nepamatotu blakus si-
dzibu sniegganas.

Ka jau tika novérota tendence pagajusajos gados, ir pieau-
dzis to lietu skaits, kuras atbildétajas pusé ka pieaicinatas ie-
stades ir pagvaldibas, ministrijas un leslodzijuma vietu parval-
de. Acimredzot $im iestadém butu japieveérs lielaka uzmaniba
tam, ka tiek lemtas lietas, kuras tas ir iesaistitas.

Runajot par iestazu attieksmi, kartéjo gadu ir jasecina, ka
ar1 gadijuma, ja iestadei nolémums ir nelabveligs, ta, zinot lie-
tu iznakumu lidzigas lietas, nevis dara visu, lai péc iespéjas at-
rak izbeigtu tiesasanos, bet turpina to, ta téréjot gan tiesu, gan
ari savus resursus. Vai ari jau péc diviem nelabvéligiem tiesas
spriedumiem lietas, kuras ir pielautas acimredzamas kludas
administrativaja procesa iestade, turpina tiesaties, maksajot
dargiem advokatiem. Nelietderigi tiek téréta liela nodoklu
maksataju nauda. Tiesas nolémumu kvalitdtes uzlabosana
liela nozime ir tam, vai pilnveértigi tiek izmantoti dazadi pa-

PUBLISKAIS PARSKATS
PAR LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2010. GADA



liglidzekli. Tiesu informativa sistéma ir senatoru un paligu
darba instruments. NepiecieSams to attistit un iestradat sis-
téma dazadu lémumu standartus (pieméram, ierosinasanas,
atstasanas bez virzibas u.tml.), lai paatrinatu to sagatavosanu.
Apsverams jautajums, vai tiesas nolémumi nebutu rakstami
jau uzreiz sistéma, nevis péc tam tai pievienojami. Tapat ir
butiski, cik atri un pilnigi iespéjams sameklét informaciju par
jau skatitajiem lidzigiem jautajumiem. Jadoma par judikaturas
datu bazes pilnveidosanu un Judikatiras nodalas nostiprina-
$anu. Tapat nepiecie§ams turpinat tiesu prakses apkopojumu
sagatavo$anu par aktualiem tiesibu jautadjumiem (pédéjais ap-
kopojums administrativo tiesibu joma bija 2008./2009. gada).
Sadi apkopojumi veicina vienveidigu tiesibu normu izpratni un
pieméro$anu visu instan¢u tiesas. Viena no problémam - ieve-
rojot personu datu aizsardzibas noteikumus, interneta netiek
publicéti visi Senata nolémumi. Tieslietu ministrija saistiba ar
tiesu nolemumu publicésanu butu vélreiz jaizvérteé un jadisku-
té, vai nolémumu anonimizacija $obrid nav parspiléta. Turklat
tiesu portala butu janodrosina ari nolémumu meklésanas ie-
spéja péc atslégvardiem teksta visos publicétajos nolémumos.
Tas varétu mazinat tiesu noslogojumu, jo bus plasikas iespeé-
jas iepazities ar Senata praksi, kuru izvértéjot, personas var
ari nevérsties tiesa. Taupot lidzeklus, ir likvidéta Augstakas
tiesas Sudzibu izskati$anas nodala. Tacu, ja lidzekli to atlautu,

CIVILLIETU TIESU PALATAS
PRIEKSSEDETAJS
GUNARS AIGARS

@ 2010. gada tiesvediba 2831 lieta

nakotné $ada veida vai lidzigas struktarvienibas darbs butu ja-
atjauno. Disciplinarlietu ierosinaanas un citu sudzibu izpéte
un izskatiana departamenta prasa resursus, kas citadi tiktu
izmantoti tiesu lietu izskatiSanai.

Ir ari lietu piekritibas jautdjumu izgkir§anas problémas. Ta
ka biezi saskaras tiesi administrativais process un civilprocess,
jadoma par biezaku viedoklu apmainu starp departamentiem.

Butu nepiecie$ams aizpildit vakanto senatora amata vietu
departamenta. Ta ka likums Par tiesu varu noteic, ka uz Aug-
stakas tiesas tiesne$a amatu var pretendét persona, kura sa-
sniegusi 40 gadu vecumu, $obrid nav iespéjams aicinat zinosus
un pieredzéjusus tiesibu specialistus, kuri vél nav sasniegusi
minéto vecumu, bet varétu dot nozimigu ieguldijumu depar-
tamenta darba. Butu vélams palielinat senatoru paligu skaitu
ta, ka tie var but vairdk neka departamenta ir tiesne$u. Tas
mazinatu tiesne$u noslodzi un veicinatu lietu atraku izskati-
$anu, ievérojot, ka paligi piedalas Senata nolemumu projektu
sagatavosana.

Javeicina Administrativa procesa likuma komentaru sagata-
vo$ana un izdo$ana. Komentari veicinatu tiesibu normu iz-
pratni un vienveidigu pieméro$anu, tie bus labs paliglidzeklis
gan administrativo tiesu tiesne$iem vinu ikdienas darba, gan
ari procesa dalibniekiem, juristiem, studentiem un jebkuram
interesentam.

CIVILLIETU
TIESU PALATA

© Izskatitas 1514 lietas - 54 % no tiesvediba esosajam
tai skaita:
e apelacijas kartiba - 1489
¢ sakara ar jaunatklatiem apstakliem - 25

© Izskatitas lietas vid@&ji uz vienu tiesnesi: 127

LIETU SKAITS CIVILLIETU TIESU PALAT
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2000 878 866 83 180
2005 1563 1381 71 573
2006 1708 1599 70 682
2007 1490 1267 58 905
2008 1441 1304 56 1042
2009 1419 1275 52 1187
2010 1644 1514 54 1317

PALATAS KOMPETENCE

Civillietu tiesu palata ir apelacijas instances tiesa. Tas
darbibu nosaka likuma Par tiesu varu 45. pants un Civilproce-
sa likums. Civillietu tiesu palata izskata:

« civillietas péc butibas sakara ar apelacijas sadzibam par

apgabaltiesu Civillietu tiesas kolégiju ki pirmas instances

Civillietu tiesu palatas tiesnesi 2010. gada novembri:

1. rinda no kreisas Maris Vigants, Vanda Cirule, Gunars Aigars,

Aiva Zarina, Raimonds Gravelsins, 2. rinda Marika Senkane,

Mara Katlapa, Inta Lauka, Aivars KeisSs, Anita Cerr)avska, Intars Bisters.
Fotografija nav Arnis Dundurs

tiesu spriedumiem. Lietu kategorijas saskana ar Civilprocesa
likuma 25. pantu ir stridi par ipaguma tiesibam uz nekustamo
ipasumu, saistibu tiesibu stridi, lietas par pre¢u zimju un pa-
tenttiesibu aizsardzibu, lietas par kreditiestaZzu maksatnes-
péju un likvidaciju, lietas par pilsonibas atnemsanu, lietas,
kuru materialos ir ieklauts valsts noslépums;
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« civillietas sakara ar blakus sudzibam par lémumiem, ko
pienémusas apgabaltiesas ka 1l.instances tiesas, apgabaltie-
sas ka 2.instances tiesas vai zemesgramatu nodalu tiesnesi;

« pieteikumus par apgabaltiesas nolémumu atcel$anu sa-
kara ar jaunatklatiem apstakliem;

« pieteikumus prasibas nodro§inasanas jautajumos, pie-
teikumus par sprieduma izpildes atliksanu, sprieduma iz-
skaidro8anu, procesuala termina atjaunosanu.

STATISTIKA UN DARBA SLODZE

2010. gadu sakot, Civillietu tiesu palata stradaja 12 tiesne-
8i, priek$sedétaju ieskaitot. Decembra beigas darbu palata saka
tris tiesnesi - Lubova Kusnire, Ineta Ozola un Valerijs Maksi-
movs, tatad vél viens tiesas sastavs, un kopa bija pieci sastavi.

Tiesu palata ir 14 tiesnesu paligi. Palielinot tiesne$u skai-
tuno 12 lidz 15, netika palielinats tiesas sekretaru $tats. Lai
normalizétu darba apstaklus un lietu izskatidanas terminus,
nepiecie$ams tiesne$u skaitam atbilstoss tiesne$u paligu un
tiesas sézu sekretaru skaits.

2010. gada palata sanemtas 1644 lietas ar apelacijas su-
dzibam un ar blakus sudzibam. Izskatitas 511 apelacijas su-
dzibas un aptuveni 900 blakus sudzibas. Kopa Civillietu tiesu
palata 2010. gada izskatitas 1514 lietas, par 179 lietam vai-
rak neka 2009. gada.

Gadu beidzot, neizskatitas bija 1317 lietas, bet kopa iz-
skatisanai 2011.-2012. gada nozimétas un sanemtas, bet vél
nenozimétas lietas, gadu beidzot, bija 2831 lieta. Katru gadu
lietu atlikums pieaug par aptuveni 140 lietam.

Par 19 lietam vairak izskatitas apelacijas lietas: 2009.
gada - 492, 2010. gada - 511 lietas. Izskatito blakus sudzi-
bu skaits palielinajies par 160 lietam: 2009. gada 731, 2010.
gada - 891 blakus sudziba. Lietu sarezgitiba arvien pieaug,
lidz ar to lietu izskatiSana un noformésana prasa vairak laika
un piepules.

2010. gada kasacijas kartiba izskatits 131 Civillietu tiesu
palatas spriedums, no tiem 29 spriedumi jeb 22,1% atcelti.

PROBLEMAS UN TO RISINAJUMI

Civilprocesa likums ir smagnéjs, kas ir iemesls ilgajiem tie-
su procesiem. Pusém dots daudz iespéju viedokla izteik$anai
un papildinasanai, kad lieta jau izskatita péc butibas. Apela-
cija butu vairak virzama uz rakstveida procesu, bet Senatam
butu jalauj vairak vadities péc principa, ka kasacijas instancée
tiek skatitas tikai lietas, kam ir butiska nozime judikaturas
veido§ana vai citos gadijumos péc Senata ieskata.

Likumprojektu ierosind$anas mehanisms nosaka, ka
priekslikumus grozijumiem likumos iesniedz Saeimas depu-
tati un Ministru kabinets, Augstakajai tiesai $adu tiesibu nav.
Tacu Augstaka tiesa var izteikt un iesniegt savus prieksliku-
mus, diemzél, laika trakuma dél tiesne$i nespéj sagatavot
priekslikumus un sekot likumprojektu virzibai.

APELACIJAS KARTIBA PARSUDZETO NOLEMUMU
IZSKATISANAS REZULTATI PA APGABALTIESAM
(ATCELTI UN GROZITI NOLEMUMI %)

Kopa: 25%

Zemgales Zemesgramatu

Kurzemes Latgales Rigas Vidzemes
nodalas

apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa

CIVILLIETU TIESU PALATA APELACIJAS KARTIBA
IZSKATITO LIETU STRUKTURA 2010. GADA
(SPRIEDUMI UN LEMUMI)

. % no kopéja
Nr. | Lietu kategorija Lietu izskatito
skaits . .
lietu skaita
1 Lietas, ku1:é:'>‘ irvstrids par 701 47
nekustama ipauma tiesibam
9 Lietas, kas izriet no saistibu 355 24
tiesibam
3. | Sudzibas par zemesgramatu 153 10
nodalas tiesne$u lemumiem
4 Lietas, kas izriet no gimenes 97 6

" | tiesiskajam attiecibam

Sudzibas par zvérinatu
5. | notaru, zvérinatu tiesu 50 3
izpilditaju ricibu

6. 1I_.ietas, kas. izt_’ie_t no darba 29 9
iguma attiecibam

7 Mqrélé un fiziska kaitéjuma 21 1
atlidzinasana

8. | Mantojuma lietas 19 1

Lietas, kas izriet
no autortiesibam,
9. | patenttiesibam, 18 1
dizainparauga un pre¢u
zimju aizsardzibas

10. | Pilsonibas atpem3ana 14 1
11. 1I_,ietas, kas. izriet no telpu ires 7 1
iguma attiecibam
12. | Prasibas nodro§inajums 7 1
13. | Paréjas 25 2
Kopa 1489
CIVILLIETU TIESU PALATA APELACIJAS KARTIBA
IZSKATITO LIETU REZULTATI 2010. GADA (SPRIEDUMI)
Kopa: 524 Prasiba
Apelacijas tiesvediba izbeigta apmieri{léta
23 4% pilnigi
A 1( ") ddziba atstat 129 @5%)
pelacijas sudziba atstata
bez izskatisanas \ Prasiba
2 (1%) apmierinata
?Zszlfg;:; lieta izbeigta 74 ((;1_1102)1

Spriedums atcelts

un lieta nosutita jaunai Prasiba
izskati$anai noraidita
5 (1%) 237 (45%)

CIVILLIETU TIESU PALATA APELACIJAS KARTIBA
IZSKATITO LIETU REZULTATI 2010. GADA (LEMUMI)
Kopa: 901
Lémums grozits

3 (%) S
Lémums atcelts pilnigi

vai ta dala un jautajums
izlemts péc butibas

Blakus sudziba atstata
bez izskatiSanas
vai tiesvediba
izbeigta 30 3%)

26 (3%)

Lémums atcelts pilnigi Lémums
vai ta dala, nododot lietu atstats
jaunai izskatianai negrozits
182 (20%) 660 (73%)
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KRIMINALLIETU TIESU PALATAS
PRIEKSSEDETAJS
ERVINS KUSKIS

® 2010. gada tiesvediba 688 lietas
© Iztiesatas 313 lietas - 45 % no tiesvediba esosSajam
tai skaita:

KRIMINALLIETU
TIESU PALATA

e apelacijas kartiba - 277
e stidzibas par generalprokurora léEmumu
par personu izdosanu arvalstij - 1
e droSibas lidzekla apcietinajuma pagarinasana - 5
o materiali par sprieduma izpildi, termina
pagarinajumu, drosibas lidzekli, stidzibas - 30
© Iztiesatas lietas videji uz vienu tiesnesi: 35

LIETU SKAITS KRIMINALLIETU TIESU PALATA
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2000 471 409 76 130
2005 464 371 56 290
2006 352 403 63 239
2007 354 340 57 253
2008 395 359 55 289
2009 424 342 48 371
2010 317 313 45 375

PALATAS KOMPETENCE

Kriminallietu tiesu palata iztiesa kriminallietas sakara ar
apelacijas sudzibam un apelacijas protestiem par apgabaltie-
su ka pirmas instances tiesu nolemumiem. Sis kriminallietu
kategorijas saskana ar Kriminalprocesa likumu ir:

« par noziegumiem, kas veérsti pret cilvéci, mieru;

« par kara noziegumiem, genocidu, noziegumiem pret
valsti;

- par tadiem smagiem un seviski smagiem noziegumiem,
kas paredzéti Krimindllikuma 117., 118., 154., 184., 192.,
224.,225., 268. panta;

« par noziedzigiem nodarijumiem pret tikumibu un dzimum-
neaizskaramibu, ja tie izdariti ar mazgadigo vai nepilngadigo;

« kriminallietas, kuras veikti liecino$o personu specialas
procesualas aizsardzibas pasakumi;

« kriminallietas, kuru materialos ieklauti valsts noslépu-
mu saturo$i materiali.

Kriminallietu tiesu palata izskata ari sudzibas par per-
sonu izdosanas arvalstim pielaujamibu un Generalproku-
rataras lémumus par personas izdoSanu Eiropas Savienibas
dalibvalstij.

Ar 2010. gada 21. oktobra grozijumiem Kriminalprocesa
likuma vairakas lietu kategorijas (noziedzigi nodarijumi, kas
paredzéti Kriminallikuma 253.}, 348., 349. panta), kuras pir-
maja instancé iztiesaja apgabaltiesas, turpmak bus piekriti-
gas rajonu (pilsétu) tiesam, lidz ar to &is lietas apelacijas kar-
tiba netiks iztiesatas Kriminallietu tiesu palata.

STATISTIKA UN DARBA APJOMS
Kriminallietu tiesu palata 2010. gada stradaja 9 tiesnesu
sastava, ieskaitot tiesu palatas priek3sedétaju. 2011. gada sa-

Kriminallietu tiesu palatas tiesnesi 2010. gada novembri:

1. rinda no kreisas Daina Treija, Ramona NadeZda Jansone, Ervins Kuskis,
Anita Polakova, Péteris Opincans, 2. rinda Inguna Radzevica,

Andrejs Lepse, Ludmila Polakova, Janis Tilting

kuma palata strada septini Augstakas tiesas tiesnesi un divi
apgabaltiesu tiesnesdi, kuri aizpilda tiesnegu vakances.

Nav piepildiju$as pagajusa gada pléenuma izteiktas prog-
nozes, ka 2010. gada palata sanemto lietu skaits varétu sa-
mazinaties par 50%, nemot véra grozijumus Kriminalprocesa
likuma, kas samazinaja apgabaltiesai ka pirmas instances
tiesai piekritigo lietu apjomu un Kriminallietu tiesu palata
iztiesato kriminallietu struktaru péc noziegumu veidiem.

Kriminallietu tiesu palata 2010. gada sanemtas 317 lie-
tas, iztiesatas 313. Faktiski iztiesats tik, cik sanemts, bet
lietu atlikums nemazinas - 2010. gadu beidzot, nepabeigtas
bija 375 lietas.

2010. gada notiesatas 335 personas - par 56 perso-
nam mazak neka 2009. gada. Salidzinosi vairak personas
notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar
narkotiskdm un psihotropam vielam, par slepkavibam un
noziegumiem pret valsti. Samazinajies personu skaits, kas
notiesatas par noziedzigiem nodarijumiem tautsaimnieci-
ba, krapsanu, izvaro$anu un vardarbigu dzimumtieksmju
apmierinasanu.

Kriminallietu tiesu palata atstajusi negrozitus nolému-
mus par 178 personam jeb 53%. Gandriz pusi no parsudzéta-
jiem nolémumiem tiesu palata atcel. Biezak pirmas instances
noteikta noziedziga nodarijuma kvalifikacija netiek grozita,
ta¢u noteikts citads soda apmérs.

No 140 Rigas apgabaltiesas nolémumiem Kriminallietu
tiesu palata atcélusi dala vai pilniba, vai grozijusi 52 noléemu-
mus, no 27 Latgales apgabaltiesas noléemumiem - 9, no 29
Zemgales apgabaltiesas nolémumiem - 15, no 32 Vidzemes
apgabaltiesas nolemumiem - 7, no 24 Kurzemes apgabaltie-
sas nolémumiem - 9 nolémumus.
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KRIMINALLIETU TIESU PALATA TIESATO PERSONU SKAITS PEC NOZIEDZIGA NODARIJUMA VEIDIEM 2010. GADA

.y = . . Personu % no lfop?jé
Nr. | Noziedziga nodarijuma veids (KL pants) Kait notiesato
skaits personu skaita
1. | Ar narkotiskam un psihotropam vielam saistitie noziedzigie nodarijumi ( 249.-256.) 126 38
2. | Slepkaviba (116.,117.118.) 53 16
3. | Krap$ana (177.-178.) 47 14
4. | Noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu (159., 160., 161., 162., 165.) 39 12
5. | Laupisana (176.) 17 5
6. | Kukulosana (320.-323.) 12 3
7. | Piesavinadanas (179.) 10 3
8. | Noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba (190.-223.) 9 3
9. | Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids; noziegumi pret valsti (71.-95.) 6 2
10. | Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu (257.-268.) 3 1
11. | Citi noziedzigi nodarijumi 13 3
Kopa 335

KRIMINALLIETU TIESU PALATA APELACIJAS KARTIBA IZTIESATO LIETU REZULTATI 2010. GADA

Rezultats Perso?u Procenti
skaits
Pirmas instances tiesas nolemums atstats negrozits 178 53
Pirmas instances tiesas spriedums atcelts pilniba vai ta dala, taisot jaunu spriedumu; tai skaita 109
Sakara ar nepamatotu attaisno3anu vai lietas izbeigdanu taisot notiesajosu spriedumu 9 3
Sakara ar nepamatotu notiesaanu taisot attaisnojosu spriedumu 7 2
Kvalificéjot noziedzigo nodarijumu péc cita KL panta:
- atstajot negrozitu pirmds instances tiesas noteikto sodu 3 1
- nosakot vieglaku sodu neka pirmds instances tiesa 10 3
- nosakot smagaku sodu neka pirmds instances tiesa 7 2
Atstajot negrozitu pirmas instances tiesas noteikto noziedziga nodarijuma kvalifikaciju:
- nosakot vieglaku sodu 38 11
- nosakot smagaku sodu 24 7
Izdarot nolémuma citus grozijumus 11 3
Pirmas instances tiesas spriedums atcelts pilniba vai ta dala, nododot lietu jaunai izskatisanai 18 5
Tiesvediba izbeigta 15 5
Apelacijas sudziba vai protests atstats bez izskati§anas 15 5
Kopa 335

Kasacijas instancé 2010. gada izskatiti 105 Kriminallietu
tiesu palatas nolemumi. 68 parsudzétajiem nolémumiem at-
bilstosi Krimindalprocesa likuma 573. pantam atteikts parbaudit
nolémuma tiesiskumu, jo izteikta prasiba nav pamatota ar Kri-
minallikuma vai Krimindlprocesa likuma butisku parkapumu. 5
no izskatitajiem nolémumiem atcelti dala vai groziti, 21 nole-
mums atstats bez grozijumiem, 1 lieta tiesvediba izbeigta.

Kriminallietu tiesu palatas nolémumu stabilitate jau vai-
rakus gadus ir apméram 80-85% robezas.

PROBLEMAS UN TO RISINAJUMI

Lielaka probléma ir lielais atlikto lietu skaits. 2010. gada
Kriminallietu tiesu palata atliktas 157 lietas - katra otra lieta.

93 lietu iztiesadana atlikta procesa iesaistito un aicinato
personu neierasanas dél, 16 lietas atliktas, lai izsauktu liecinie-
ku vai cietuso, 14 lietu iztiesa$ana atlikta laika trakuma deé].

Lietu atlikdanas iemesli bija $adi (salidzinosi 2009. un
2010. gada): apsudzéta neieraganas uz tiesas sedi (2009.g. -
49;2010.g. - 42), aizstavja neierasanas uz tiesas sédi (2009.g.
- 38; 2010.g. - 32), prokurora neiera$anas uz tiesas sédi
(2009.g. - 5; 2010.g. - 4), cietu$a neieraanas uz tiesas sédi
(2009.g. - 6; 2010.g. - 3), liecinieka neieradanas uz tiesas sédi
(2009.g. - 18; 2010.g. - 12), liecinieka vai cietusa izsauk$ana
uz nakamo tiesas sédi (2009.g. - 14; 2010.g. - 16), eksper-

APELACIJAS KARTIBA PARSUDZETOQ _
PIRMAS INSTANCES LIETU IZTIESASANAS REZULTATI
PA APGABALTIESAM KRIMINALLIETAS 2010. GADA

Atcelti
nolémumi %

Kopa: 37%

Kurzemes Zemgales Rigas Vidzemes Latgales
apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa apgabaltiesa

tizes nozimésana (2009.g. - 15; 2010.g. - 9), laika trakuma
del (2009.g. - 5; 2010.g. - 14), citu iemeslu dél (2009.g. - 33;
2010.g. - 25).

Sobrid Kriminallietu tiesu palata sanemta kriminallieta
tiks iztiesata 2012. gada aprili.

Ienakoso lietu skaitam objektivi butu jasamazinas. Anali-
zéjot Kriminallietu tiesu palata iztiesato kriminallietu struk-
taru péc noziegumu veidiem, iespéjams prognozét, ka lietu
samazinajumam tuvakaja laika vajadzétu but ievérojamam.
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JUDIKATURAS NODALAS VADITAJA
ZIGRIDA MITA (idz 30.11),

NODALAS VADITAJAS Dl

NORA MAGONE (n001.12.)

NODALAS KOMPETENCE

Judikatiaras nodalas darbibas galvenie mérki ir vienvei-
da tiesu prakses veido$ana tiesas un tiesu prakses materialu
pieejamibas nodrosinasana. Judikaturas nodala papildina ju-
dikataras datubazi, ka ari veic tiesu prakses izpéti atseviskos
tiesibu normu pieméroganas jautajumos.

TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

2010. gada pabeigti iepriekséja gada siktie tiesu prakses
apkopojumi kriminaltiesibu nozaré par tiesu praksi lietas par
slepkavibam (KL 116.-118.pants) un civiltiesibu nozaré par
tiesu praksi lietas par saistibu tiesibu bezstridus piespiedu
izpildi.

Sadarbojoties ar tiesibu pétniekiem, 2010. gada Judika-
taras nodala veica divus tiesu prakses pétijumus. Kriminal-
tiesibu nozaré apkopota tiesu prakse par morala kaitéjuma
kompensaciju kriminalprocesa, civiltiesibu nozaré - Senata
Civillietu departamenta 2005.-2010. gada tiesu prakse lietas
par individualiem darba stridiem. Péc pétijumu analizes Se-
nata Civillietu departamenta un Senata Kriminallietu depar-
tamenta tie tiks publiskoti.

2010. gada sakts ari pétijums par Augstakas tiesas Senata
judikataru.

Veicot tiesu prakses apkopojumus, ir iespéjams apzinat
neprecizitates un kludas tiesibu normu pieméro$ana noteik-
tu kategoriju lietu izskatisana dazadu limenu tiesas, ka ari
sniegt secindjumus par piemérotako risinajumu noteiktu tie-
sibu jautdjumu izpratné. Tapat, veicot tiesu prakses apkopo-
$anu, iespéjams apzinat tiesiska reguléjuma nepilnibas.

JUDIKATURAS DATUBAZE

Saskana ar likuma Par tiesu varu 28.° panta ceturto un
piekto dalu Augstaka tiesa veido judikaturas datu bazi. Tie-
su informativas sistémas ietvaros judikaturas datu baze tiek
veidota kops 2006. gada junija.

Judikataras nodala turpinaja atlasit, apstradat un publi-
cét judikataras datubazé tiesu nolémumus, kuriem ir nozime
tiesu prakses saskanotibas un attistibas veicinasana. 2010.
gada kopuma atlasiti 213 Senata nolémumi, no tiem 52 civil-
lietas, 99 administrativajas lietas un 62 kriminallietas.

No Tiesu informativaja sistéma pieejamas statistikas
redzams, ka judikatiaras modulis 2010. gada apmekléts un
aplikots 740 143 reizes. Sobrid nolemumus iespéjams mek-
lét un aplukot gan Tiesu informativaja sistéma, gan ari tiesu
portala.

AUGSTAKAS TIESAS MAJAS LAPA

Vienlaikus ar Senata departamentu nolémumu atlasi un
apstradi ievieto$anai judikaturas moduli, nodalas konsultan-
ti anonimizé ari Augstakas tiesas majas lapa publicéjamos
nolémumus. 2010. gada majas lapa ievietoti 204 nolémumi
(2009.g. - 180, 2008.g. - 153).

Tiesas arvien biezak atsaucas uz Senidta nolémumos
paustajam atzinam noteiktu tiesibu normu piemérogana, ka
ari tiesu nolémumu motivu dala tiek izmantotas atsauces uz
tiesu prakses apkopojumu kopsavilkumos izteiktajiem seci-

JUDIKATURAS
NODALA

JUDIKATURAS DATUBAZE IEVIETOTI SENATA NOLEMUMI
2008.-2010. GADA

2008. gads | 2009. gads | 2010. gads
Civillietas 40 56 52
Kriminallietas 59 50 62
Administrativas lietas 53 84 99
Kopa 152 190 213
PAVISAM JUDIKATURAS DATUBAZE IEVIETOTI
SENATA NOLEMUMI
Administrativas lietas Civillietas 290
428
Kriminallietas 319

Kopa: 1037

najumiem un Augstakas tiesas tiesnesu kopsapulces léemu-
mos izteiktajam atzinam.

Par Augstakas tiesas majas lapa ievietoto Senata nolému-
mu noderigumu liecina ari pieaugo8ais majas lapas apmekle-
taju skaits.

SENATA NOLEMUMU KRAJUMS

Judikatiaras nodalas konsultanti lidzdarbojas Augstakas
tiesas Senata 2009. gada spriedumu un lémumu krajuma
sagatavo$ana. Diemzél krajums tika izdots tikai 2010. gada
decembri.

Atgkiribanoiepriekséjiem gadiem 2010. gada izdots viens
kopigs Senata noléemumu krajums visiem departamentiem.
Ari 2011. gada planots izdot kopigu nolémumu krajumu.

LASITAVA

Tiesne$u un darbinieku darba nodrosinaganai iegadatas
242 gramatas (tostarp 22 Darba likuma gramatas, 38 Ko-
merclikuma gramatas, 58 Civilprocesa likuma 13.izdevuma
gramatas, 34 Kriminallikuma 11.izdevuma gramatas, 34 Kri-
minalprocesa likuma 8.izdevuma gramatas).

Lasitava elektroniski apkopotas Senata Civillietu depar-
tamenta spriedumu un léemumu krijumu gramatas, kas izdo-
tas péc 2000. gada.

Judikataras nodalas konsultante likumu piemérosanas
jautadjumos no 2010. gada rudens koordiné starpbibliotéku
abonementa darbibu.

DARBINIEKI

2010. gada rudeni darbu Augstakaja tiesa beidza ilg-
gadéja Judikataras nodalas vaditdja Zigrida Mita un kon-
sultante civiltiesibu nozaré Vija Ratniece. Nodala strada
2 jauni konsultanti — konsultants administrativajas tiesi-
bas uz pusslodzi (kas faktiski ir par maz) un konsultante
civiltiesibas. Tresais konsultants ir likumu piemérosana
jautajumos.
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ADMINISTRACIJA

% ADMINISTRACIJAS VADITAJA

* SANDRA LAPINA

% ADMINISTRACIJAS VADITAJAS VIETNIECE
JURIDISKAJOS JAUTAJUMOS ILZE LEJA

NODALU VADITAJI:

FINANSU UN SAIMNIECIBAS NODALA -
ULDIS CUMA ZVIRBULIS,
DOKUMENTU PARVALDIBAS NODALA -
JANA CASA,

PERSONALA NODALA -

GUNITA ARGALE,

KOMUNIKACIJAS NODALA -

RASMA ZVEJNIECE,

INFORMATIKAS NODALA -

PAVELS VELECKIS

ADMINISTRACIJAS STRUKTURA UN FUNKCIJAS

Administracija ir Augstakas tiesas strukturvieniba, kuras
meérkis ir radit priek$noteikumus tiesas saskanotai un opti-
malai darbibai, lai nodroginatu likuma noteikto Augstakas
tiesas uzdevumu izpildi.

Saskana ar likuma Par tiesu varu 50.! pantu, Augstakas
tiesas Administracijai ir $adas funkcijas:

« veikt finansu vadibu;

» gadat par materialtehnisko nodro$inajumu;

« kartot lietvedibu;

« organizét personalvadibu un macibas;

« nodro$inat sazinu ar sabiedribu;

« veikt starptautisko sadarbibu.

Augstakas tiesas Administracijai 2010. gada nakusi klat
jauna funkcija — Tieslietu padomes darba nodrosinasana, kas
ievérojami palielinajusi darba apjomu.

Administracija budZeta iespéju robezas turpinaja darbu
likuma Par tiesu varu noteiktajas darbibas jomas, saskana ar
Augstakas tiesas stratégiju un darba planu 2010. gadam.

2010. gada Administracija stradaja 22 darbinieki.

FINANSU VADIBA UN
MATERIALTEHNISKAIS NODROSINAJUMS

Budzets. Likuma Par valsts budzetu 2010. gadam Augsta-
kajai tiesai pieskirtais budzets bija Ls 2 384 376, kas, salidzi-
not ar 2009. gadu, ir par Ls 458 691 jeb 19 % mazaks.

Augstakajai tiesai tika samazinati lidzekli pre¢u un pakal-
pojumu iegadei no 207 873 Ls uz 185 020 Ls (11%), tapeéc,
lai segtu visus nepiecieSamos izdevumus gada beigas, tika
veikta lidzeklu pardale, palielinot lidzeklu apméru precém un
pakalpojumiem lidz Ls 197 515. Kopa 2009. un 2010. gada
precém un pakalpojumiem lidzekli samazinati par 120 937
Ls jeb 40 %. Atlidzibam pieskirtais finanséjums 2010. gada
samazinats par Ls 308 124 (13%).

Palielinot ienémumu prognozi no tiesvedibas nodevam,
2010. gada péc divu gadu partraukuma Augstakas tiesas bu-
dzeta tika paredzéti lidzekli Ls 50 000 kapitalajiem izdevu-
miem, kas deva iespéju iegadaties mébeles un tehniku jauna-
jiem kabinetiem.

Tikai pasas gada beigas, nemot véra pédéjos grozijumus
Valsts un pasvaldibu instituciju amatpersonu un darbinieku atli-
dzibas likuma, kas paredzéja butiskas izmainas tiesnesu dar-
ba samaksas sistéma, tika izstradats 2011. gada Augstakas
tiesas budzeta projekts.

Augstakajai tiesai 2011. gadam pieskirtais finanséjums
ir Ls 2 960 809, kas ir par Ls 577 913 (24, 3%) vairak neka
2010. gada. Finanséjums ir palielinats atlidzibu sadala, lai
nodrosinatu likuma noteiktas atlidzibas apméru tiesnesiem.
Par Ls 62 500 jeb 25,3% samazinati lidzekli precém un pa-
kalpojumiem, ka ari nav pieskirti lidzekli kapitalajiem izde-
vumiem. Bez finanséjuma atstata Tieslietu padome un Dis-
ciplinartiesa.

Telpas. 2010. gada turpinajas remontdarbi no Tieslietu mi-
nistrijas 2009. gada parnemtajas telpas, kopuma izremontéti
692 kv.m. Jaunas telpas ieguva Senata Administrativo lietu de-
partamenta senatori un paligi. Darba apstakli uzlaboti ari citu
struktarvienibu darbiniekiem. Atklata lasitava un édamtelpa.
Augstakas tiesas kopéja telpu platiba $obrid ir 4198,6 m?.

Materialtehniskais nodrosindjums. 2010. gada organi-
zéti 8 iepirkumi, noslégti 42 ligumi Augstakas tiesas darba
nodroginadanai. Veikti remontdarbi 1. un 2. stava gaitenos,
izremontéti 6 kabineti, atjaunoti gridas segumi 7 kabinetos.

IEKSEJAS KONTROLES SISTEMA

Turpinajas iekséjas kontroles sistémas pilnveido$ana un
regulara tas uzraudziba.

Izstradata Augstakas tiesas darbibas stratégija 2011.-
2013. gadam un Augstakas tiesas pretkorupcijas pasakumu
plans 2011.-2013. gadam, ka ari Administracijas darba plans,
Iekséjas kontroles sistémas plans un Augstakas tiesas talak-
izglitibas plans 2010. gadam. Saskana ar izmainam norma-
tivajos aktos izdota Augstakas tiesas darbinieku noveértésa-
nas kartiba un 4. ceturksni veikta darbinieku novértésana.
Kopuma 2010. gada izdoti 26 rikojumi organizatoriskajos
jautajumos un 44 organizatoriskie dokumenti (kartibas, in-
strukcijas, nolikumi) vai to grozijumi.

Regulari veikta ieks$éjas kontroles sistémas uzraudziba,
nodrosinot trakumu savlaicigu novér$anu.

LIETVEDIBA

Nodrosinata vienota lietvedibas politika un turpinata
lietvedibas sistémas attistiba. Aktualizéta Lietvedibas in-
strukcija un Augstakas tiesas lietu nomenklatura.

2010. gada no fiziskam un juridiskam personam Augsta-
kaja tiesa sanemti 4404 dokumenti, nosutiti 3788. Sanem-
tas 12 999 (2009. gada — 12 115) tieslietas un ar tiesvedibas
procesu saistitie dokumenti. Pieaudzis gan sanemtas, gan
nosutitas korespondences skaits. Kopa nosutitie pasta suti-
jumi - 37 404.

2010. gads bija pirmais kalendara gads, kad Augstaka tie-
sa pilniba stradaja ar jaunu Elektronisko tiesu lietu aprites
sistému (ETLAS). Programma ir pielagota specifisku datu
registrésanai un apstradei, lauj sameklét nepieciesamo infor-
maciju par tieslietu un taja iesniegtajiem dokumentiem atri
un precizi, ko nevaréja izdarit TIS un iepriek$éja programma
DocLogix. Esosa tieslietu un ar tam saistitas korespondences
apjoma registrésanu var veikt viens cilvéks.

Uz jaunam telpam parcelts Augstakas tiesas arhivs, tas
aprikots ar mobila arhiva plauktu sistémam.
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AUGSTAKAS TIESAS BUDZETS
2008. - 2011. GADA

Dotacija no visparéjiem ienémumiem

3787340

2843 067 2960 809

2384376

2008. gads
(izpilde)

2009. gads
(izpilde)

2010. gads
(izpilde)

2011. gads
(plans)

PERSONALVADIBA

Turpinata personala politikas pilnveido$ana, budzeta ie-
spéju robezas atbalstita tiesne$u un darbinieku profesionala
izaugsme.

Darba samaksa. Vairaki aréjie normativie akti noteiku-
$i izmainas tiesu darbinieku darba samaksas sistéma. 2010.
gada 1. janvari stajas speka Valsts un pasvaldibu instituciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums, no 1. julija tie-
su darbinieku amati ieklauti Valsts un pasvaldibu instituciju
amatu katalogd. Darbinieku amati klasificéti saskana ar 2010.
gada 10. junija MK noteikumu Nr.500 Valsts un pasvaldibu in-
stituciju amatu katalogs 21. punktu.

Persondla mainiba. Parskata gada sakuma Augstakaja
tiesa stradaja 108 darbinieki un 45 tiesnesi, gada beigas 112
darbinieki un 49 tiesnesi.

2010. gada laika darba pienemti 17 darbinieki, bet darba
tiesiskas attiecibas izbeigtas ar 14 darbiniekiem. Augstakaja
tiesa amata pienakumus uzsakusi pildit 6 tiesnesi, 2 tiesnesi
atbrivoti no amata piendkumu pildidanas.

Ta ka ir pieaudzis tiesne$u skaits, nepiecie§amas papil-
du $tata vietas tiesnesu paligiem un kanceleju darbiniekiem.
Diemzél, $obrid finanséjums atlidzibam ir samazinats un nav
iespéjas palielinat $tata vietu skaitu.

Ja 2009. gada darbinieku mainiba bija gandriz apstaju-
sies, tad 2010. gada vérojama lielaka aktivitate. 2009. gada
darba tika pienemti tikai 3 jauni darbinieki, 2010. - 17. Liela-
ka darbinieku kustiba veidojusies darbiniecém dodoties bér-
na kop$anas atvalinajuma - to izmantoja 8 darbinieces un uz
vinu prombutnes laiku darba pienemti jauni darbinieki.

Organizéti 4 iek$éjie un 2 aréjie amatu konkursi. Tiesne-
$u paligu atlasé gan Senata Administrativo lietu departamen-
ta, gan Civillietu tiesu palata veiksmigi izmantota praktiska
zina$anu parbaude - testi un kazusi.

Talakizglitiba. Saskana ar 2010. gada Talakizglitibas
planu, sadarbojoties ar Tiesne§u macibu centru un atsevis-
kiem pasniedzéjiem, kopuma tika organizéti 38 dazadi kursi
un seminari, kuros tiesnesi un darbinieki uzlaboja savas pro-
fesionalas zinasanas, pilnveidoja prasmes un iemanas. Tur-
pinajas anglu valodas nodarbibas 2 tiesne$u grupam. Ties-
ne$u un darbinieku profesionala kompetence pilnveidota
ari arzemes, piedaloties seminaros u.c. pieredzes apmainas
pasakumos. Tiesnesi un darbinieki bijusi 25 komandéjumos,
no tiem 2 tiesnedi un 2 darbinieki apmekléjusi Eiropas Cil-
véktiesibu tiesu.

27 augstskolu studenti 2010. gada izgaja macibu prakses
programmu Augstakaja tiesa.

Motivdcijas sistéma. Finansu resursu trukuma dél jo-
projam nebija iespéjama darbinieku materiala motivacija,
tomér tas deva iespéju attistit nematerialo motivaciju.

FINANSEJUMS ATLIDZIBAI
2008. - 2011. GADA

2457500
2136 876

2008. gads
(izpilde)

2009. gads
(izpilde)

2010. gads
(izpilde)

2011. gads
(plans)

Izstradata jauna darbinieku novértésanas kartiba, kas
deva iespéju noveértét darbinieku kompetences, darba piena-
kumu izpildi un apzinat darba veicino$os un kavéjosos fak-
torus. Nakotné novértésanas rezultatus varés izmantot par
pamatu meénesalgas parskatianai, Sobrid tie tiek izmantoti
papildatvalinajuma pieskirsanai, ko var uzskatit par labu mo-
tivatoru. Novértésanas kartiba no 2011. gada paredz ari kva-
lifikacijas pakapju parskatisanu senatoru/tiesnesu paligiem.

Gan tiesne$iem, gan darbiniekiem tiek izteikta atziniba
par ilggadéju un godpratigu darbu, organizéti kopigi pasa-
kumi. 2010. gada 11 tiesnesi un 10 darbinieki sanéma Aug-
stakas tiesas Atzinibas rakstu. Pirmo reizi 9 tiesnedi un 5
darbinieki sanéma Augstakas tiesas Divdesmit gadu Izdienas
nozimi, 2 tiesnesi un 2 darbinieki sanéma Piecpadsmit gadu
Izdienas nozimi, 1 tiesnesis un 4 darbinieki - Augstakas tie-
sas Desmit gadu Izdienas nozimi. 6 tiesne$i un 2 darbinieki
virziti un sanéma Tieslietu sistémas Goda zimi. 2 eso$ie un 1
bijusais tiesnesis sanéma augstako valsts apbalvojumu - Triju
ZvaigZznu ordeni.

INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS

BudzZeta iespéju robezas turpinajas Augstakas tiesas
datorsistémas attistiba, pilnveidojot to ar musdienigam
tehnologijam. Izveidots jauns Datu centrs, kura izvietota
centralizéta datu glabasanas sistéma, kas nodrosina Augsta-
kas tiesas virtualas infrastruktaras produktivitates un dator-
sistémas lietotdju datu drosibas limena paaugstindsanu. Pa-
plasinats datortikls un telefontikls, nodrosinot darba vietas
jaunajas telpas. Modernizéti 40 tiesne$u un darbinieku dato-
ri, iegadata jauna drukasanas tehnika, tiesas sézu sekretari
nodrosinati ar musdienigiem portativajiem datoriem.

Sobrid 80% Augstakas tiesas datortehnikas ir vecaka par
3 gadiem un vairs netiek nodro$inata ar garantijas saistibam,
lidz ar to katru gadu pieaug tas ekspluatacijas izdevumi.

Ar citam tiesam un valsts iestadém vienota tiesas sézu
audio ierakstu un videokonferenéu risindjuma ievie$ana no-
tiks sadarbiba ar Tiesu administraciju pilotprojekta Tiesu mo-
dernizéSana Latvija ietvaros (2010. gada nekadas aktivitates
projekta ietvaros netika veiktas).

KOMUNIKACIJA UN STARPTAUTISKA SADARBIBA

Sazina ar sabiedribu. Istenota Augstakas tiesas straté-
gija komunikdcijai ar sabiedribu, kuras meérkis bija veicinat
Augstakas tiesas stratégijas 2007.-2010. gadam izpildi, veido-
jot saikni starp tiesu un sabiedribu un sekméjot uzticésanos
Augstakajai tiesai.

Uzrakstiti 102 pazinojumi par Augstakas tiesas notiku-
miem, disciplinarkolégijas un Tieslietu padomes darbibu,
133 - par tiesas sedem. Sagatavotas atbildes uz 780 zurnalis-
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tu jautdjumiem par konkrétam tiesu lietdm un 190 atbildes
par dazadiem ar tiesas darbu saistitiem jautdjumiem. Gada
laika Augstakas tiesas majas lapa apskatita 640 000 reizes,
kas ir par 20% vairak neka iepriek$eja gada. Videji ménesi
majas lapu apmeklé 13 919 unikali apmeklétaji. Majas lapa
izveidota jauna Tieslietu padomes sadala.

Atjaunota Augstakas tiesas Biletena izdo$anas tradicija
un izdots pirmais numurs 500 eksemplaru tiraza. Biletens
nositits tiesam un citam tiesu sistémas iestadém un organi-
zacijam, publiskajam un augstskolu bibliotékam, augstskolu
juridiskajam fakultatém, ievietots majaslapa.

Sadarbiba ar LU Juridisko fakultati organizéta konfe-
rence Augstdkas tiesas judikatara un tds loma tiesiskds domas
attistibd Latvija. Viesi un lektori bija Austrijas, Igaunijas un
Lietuvas Augstako tiesu priek$sédétaji, Latvijas tiesnesi ECT,
ES tiesa un Visparéja tiesa, ka ari LU macibspéki, tai skaita
senatori K. Torgans un J. Briede. Konferenceé piedalijas aptu-
veni 500 dalibnieku.

Turpinata tradicija aicinat ar Augstako tiesu iepazities
augstskolu juridisko fakultagu un programmu 1. kursu stu-
dentus. Pirmkursnieku dienas Augstako tiesu apmekléja 13
studentu grupas, kopa aptuveni 350 studenti no LU, RSU,
Turibas, Rézeknes Augstskolas, Rigas Juridiskas augstskolas,
Juridiskas koledzas. Ar studentiem tikas Augstakas tiesas
priekssedétajs I. Bickovics un senatori J. Briede un A. Lavins.
Savukart Senata Administrativo lietu departamenta prieks-
sédéetaja V. Kramina turpinaja vadit tiesibu zinibu stundas
skoléniem un sadarbiba ar IZM Valsts izglitibas satura centru
organizéja seminaru Latvijas skolu socialo zinibu skolotaju
metodisko apvienibu vaditajiem.

Augstskolu juridiskajam fakultatém un Latvijas publis-
kajam bibliotekam uzdavinati 735 Senata 1996.-2004. gada
nolémumu krajumi.

Iekséja komunikacija. Augstakas tiesas iekslapa ievie-
totas 366 zinas un pazinojumi, aktualizétas visas sadalas.
Veidojot un stiprinot kolektivu vienojosu korporativo vidi,
organizéts Latvijas Republikas proklamésanas dienai veltits
svinigs pasakums ar Augstakas tiesas Izdienas nozimju pa-
sniegdanu un Biletena pirma numura atvér$anu, decembri -
Temidas balvu pasniegsana. Augstakas tiesas priekssédétajs
un Administracija sveica 19 tiesne$us un darbiniekus, kas
2010. gada sanéma augstakas izglitibas dokumentus. Ties-
nedi un darbinieki atbalstija senatora palidzes S. Bérzinas
iniciativu, Ziemassvétkos savacot ziedojumus Zantes gime-
nes krizes centram.

Starptautiska sadarbiba. 2010. gada Augstiko tiesu
apmekléja 6 arvalstu delegacijas: Cehijas parlamenta Konsti-
tucionalo un juridisko lietu komisija, AzerbaidZzanas Gene-
ralprokuratiras Pretkorupcijas departamenta delegacija, Uk-
rainas tiesu parstavji, Vacijas Konstitucionalas tiesas zinat-
nisko lidzstradnieku grupa, Vacijas Humbolta Universitates
studentu grupa un Moldovas Tieslietu padomes delegacija.

Augstakas tiesas vésture un muzejs. Muzeja novaditas
34 ekskursijas. Maija organizéta 1990. gada tiesa stradajuso
tiesne$u un darbinieku Atminu pécpusdiena, veltita Augsta-
kas tiesas atjaunosanas 20. gadadienai. Otra stava gaiteni ie-
kartota Augstakas tiesas vésturisko fotografiju siena. Muzeja
ekspozicija papildinata ar materialiem par Atmodas laiku un
neatkarigas Augstakas tiesas atjaunosanu 1990. gada. Ver-
tigus materialus un fotografijas par savu darbibu muzejam
nodevis Augstakas tiesas bijusais priekisédétajs G.Zemribo,
tiesnese M.Senkane davinajusi vésturiskas Lujana tiesas pra-
vas fotografijas.

DARBINIEKU SADALIJUMS PEC AUGSTAKAJA TIESA
NOSTRADATO GADU SKAITA 2011. GADA SAKUMA

25 un vairak

20 - 24 gadi
15-19 gadi
10-14 gadi
5-9gadi
3-4gadi

2 gadi

1 gads

Mazak par 1 gadu

AUGSTAKAS TIESAS

Darbinieku skaits

SENATORU UN TIESNESU

DARBINIEKU ) PALIGU NOVERTESANAS
NOVERTESANAS REZULTATI  REZULTATI

Novértéjums Darbinieki Novértéjums Paligi
A - teicami 23 A - teicami 16
B - loti labi 56 B - loti labi 18
C - labi 19 C - labi 5
SECINAJUMI

Neskatoties uz ierobezoto finanséjumu pédéjo divu gadu
laika, Augstakas tiesas Administracija stratégiskas attistibas
plana 2007.- 2010. gadam noteiktos uzdevumus kopuma pil-
dijusi sekmigi:

+ finangu vadibas sistéma nodrosina skaidru un patiesu
informaciju par Augstakas tiesas finansialo stavokli;

- iekséja kontroles sistéma nodro$ina valsts budzeta li-
dzeklu izlieto$anas efektivu kontroli;

« Augstakaja tiesa ir laba un sakartota darba vide, tiesnesi
un darbinieki ir nodroginati ar darba vajadzibam atbilstosu
tehniku;

« Istenojot Augstakas tiesas mérkiem atbilsto$u persona-
la politiku, Augstakas tiesas tiesnesiem atbalstu sniedz izgli-
toti, profesionali un motivéti darbinieki;

+ lietvedibas sistéma nodrogina atru un kvalitativu doku-
mentu apstradi;

« regulara un kvalitativa komunikacija, izmantojot gan
sadarbibu ar medijiem, gan tie$o komunikaciju - majas lapu,
nodrosina izpratnes par tiesu varu veicinasanu sabiedriba.

Augstakas tiesas darbibu ietekmé ekonomiska situacija
valsti, joprojam nepietiekams finanséjums. Pie $obrid ap-
stiprinata tiesnesu skaita trukst tiesne$u paligu un kanceleju
darbinieku $tata vietas. Ar pasreizéjo budzetu Augstaka tiesa
nevar pilniba nodroginat vienu no savam pamatfunkcijam —
vienotas tiesu prakses veido$anu, bez papildu finanséjuma
Augstakajai tiesai jarod iespéja nodrosinat ari Tieslietu pa-
domes darbu.

Ka darbu kavéjoss faktors jamin ari pieaugusi birokratija
valsts iestazu atskaites mehanisma. Stradajot ar samazina-
tiem resursiem, janodrogina arvien plasaks Finan$u minis-
trija un citas valsts iestadés iesniedzamo atskaisu skaits un
datu apjoms. Nemot véra nemitigi pieaugosas prasibas finan-
$u planodanas un kontroles joma, butu nepiecie$ama iekséja
audita nodala.

Izstradata un apstiprinata Augstakas tiesas darbibas
stratégija 2011.-2013. gadam, kura Augstakas tiesas misija
un stratégiskie mérki nav mainijusies.

Augstakas tiesas Administracijas prioritates 2011. gada
bus efektiva finansu vadiba, kvalitativu un darba apjomam at-
bilstodu personala resursu nodro§inasana, kvalitates vadibas
sistémas elementu ievie$ana darba organizacija, nodrosinot
pilnveidotus, vienveidigus un dokumentétus darba procesus.
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AUGSTAKAS TIESAS DARBIBAS STRATEGIJA
2011. - 2013. GADAM

Augstakas tiesas misija ir tais-
niga tiesas sprieSana un tiesas
darbiba sabiedribas interesés, ie-
veérojot labas parvaldibas principu.
Vertibas, kas vieno Augstako tiesu
un ir saistoSas visiem tiesneSiem
un darbiniekiem Augstakas tiesas
stratégijas meérku sasniegdana, ir
tiesiskums, godigums, profesio-
nalitate, atbildiba. Ikdienas darbs
balstits uz taisniguma, atklatibas,
neatkaribas un nepartrauktas piln-
veido3anas principiem.

Augstakas tiesas darbibas stra-
tégija 2011.-2013. gadam noteikti
vidéja termina stratégiskie meérki
letras prioritarajas jomas, kuru
sasnieg$anai noteikti arl veicamie
uzdevumi.

PROFESIONALA
UN TAISNIGA _
@ TIESAS SPRIESANA

1. MERKIS TIESAS
SPRIESANAS KVALITATES
UZLABOSANA

Uzdevumi mérka sasnieg8anai:

+ pétit argumentacijas praksi un
kvalitati Augstakas tiesas nolemu-
mos, apzinot nepieciefamos uzla-
bojumus;

+ nostiprinat kolegialitates principu
un katra tiesnesa individualo atbil-
dibu kolegiala nolémuma pienem-
Sana;

+ organizét Tiesu palatu un Senata
departamentu sadarbibu un vie-
notas izpratnes nostiprinasanu
tiesibu normu interpretacija un
piemérosana;

+ veicinat sadarbibu starp departa-
mentiem lietu paklautibas jauta-
jumos;

+ iesaistit tiesibu nozaru specialis-
tus aktualu jautajumu izpété un
analizé;

« regulari veikt Eiropas Cilvektiesibu
tiesas un Eiropas Savienibas dalib-
valstu tiesu spriedumu analizi pa
tiesibu nozarém;

+ nodrodinat vienveidigu tiesibu
normu interpretaciju un pieméro-
Sanu;

+ optimizét tiesne$u un tiesas darbi-
nieku skaitu, pilnveidot kanceleju
darba organizaciju un kvalitati, no-
drosinot kvalitativu tiesas procesa
sagatavoSanu.

2. MERKIS CILVEKTIESIBU
IEVEROSANA TIESAS
SPRIESANA

Uzdevumi mérka sasnieg8anai:

« organizét Eiropas Cilvektiesibu tie-
sas spriedumu atlasi un analizi pa
tiesibu nozarém;

« rikot macibas tiesnesiem un ties-
nesu paligiem par aktualiem cil-
vektiesibu jautajumiem;

+ organizét tiesneSu un tiesneSu
paligu pieredzes apmainu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa;

. petit Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencijas un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas prakses pieméroéanu.
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3. MERKIS: TIESNESU UN
DARBINIEKU TALAK-
1ZGLITIBAS VEICINASANA
Uzdevumi mérka sasniegganai:

« apzinat un izvértét nepiecieSsamas
macibas tiesnesiem un tiesas dar-
biniekiem;

+ nodro$inat pastavigas profesiona-
las talakizglitibas sistémas izveidi
un izpildi, ietverot macibu lietderi-
bas novertéjumu;

+ organizét regularu anglu valodas
zinaganu pilnveidosanu, juridiskas
terminologijas apguvi;

+ nodroginat tiesnesus un darbinie-
kus ar juridisko literataru, papildi-
nat Augstakas tiesas lasitavuy;

+ uzturét un papildinat elektronisko
juridiskas literaturas datu bazi;

+ organizét pieredzes apmainu un
sadarbibu ar Eiropas Savienibas
dalibvalstu augstakajam tiesam;

« pilnveidot sadarbibu ar Tiesnesu
macibu centru.

VIENVEIDA TIESU

2 PRAKSES VEIDOSA-

©® NALATVIJA

4. MERKIS: JUDIKATURAS

DATUBAZES ATTISTISANA

Uzdevumi mérka sasnieg$anai:

e atlasit un sistematizét Augstakas
tiesas Senata un tiesu palatu no-
léemumus publicésanai judikaturas
datubaze;

+ publicét Senata nolemumu gada-
gramatu.

5. MERKIS TIESU PRAKSES
APKOPOSANA ANALIZE UN
POPULARIZESANA

Uzdevumi mérka sasniegganai

« regulari veikt tiesu prakses izpéti
un apkopojumus par aktualiem
tiesibu jautajumiem,;

« apspriest tiesu prakses apkopoju-
mus Senata un tiesu palatu kop-
sédés, dodot skaidrojumu likumu
normu piemeérosanai un interpre-
tacijai;

+ publicet tiesu prakses apkopoju-
mus, Senata un tiesu palatu kopsé-
zu skaidrojumus;

+ veikt pétijumus par 1918.-1940.
gada Senata tiesu praksi un tas pie-
lietosanas iespéju musdienas;

« izdot Augstakas tiesas biletenu.

6. MERI'(IS: SADARBIBA AR

APGABALTIESAM UN RAJONU

(PILSETU) TIESAM

Uzdevumi mérka sasnieg$anai:

« lidzdarboties apgabaltiesu un rajo-
nu (pilsétu) tiesu tiesnesu talakiz-
glitiba;

« informeét tiesas par kopsezu le-
mumiem, likuma skaidrojumiem
un prakses apkopojumos gutajam
atzinam.

7. MERKIS TIESISKA

REGULEJUMA PILNVEIDOSANA

Uzdevumi mérka sasniegganai:

« lidzdarboties tiesu darbibu regla-
mentéjo$o normativo aktu projek-
tu izstradsé;

+ sagatavot priekslikumus groziju—
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miem likumos, ja no tiesu nole-
mumiem vai tiesu prakses apko-
pojumiem izriet atzina par $adu
nepiecieSamibu;

« publiskot Augstakas tiesas atzinu-
mus un viedoklus likumu groziju-
mu sagatavosana, ja Sie grozijumi
skar tiesu praksi.

SABIEDRIBAS
3 UZTICESANAS UN
@ IZPRATNES PAR
TIESU VARU
VEICINASANA

8. MERKIS ATKLATIBAS
PRINCIPA PILNVEIDOSANA
TIESAS DARBA

Uzdevumi meérka sasniegganai:

« istenot un aktualizét Augstakas
tiesas stratégiju komunikacijai ar
sabiedriby;

+ papladinat informacijas apjomu
par Augstakas tiesas aktivitatém
majas lapa;

« pilnveidot sadarbibu ar Zurnalis-
tiem;

+ sadarbiba ar Generalprokuraturu,
Tieslietu ministriju, Tiesu adminis-
traciju, Satversmes tiesu izstradat
vienotus principus informacijas
pieejamibas nodro$inasanai.

9. MERKIS: TIESAS

NOLEMUMU PIEEJAMIBAS

NODROSINASANA

Uzdevumi meérka sasnieg$anai:

« palielinat Augstakas tiesas majas
lapa publicéto Senata nolémumu
skaitu;

+ tulkot Senata nolemumu krajumu
anotacijas anglu valoda; nosutit
krajumus Eiropas Cilvektiesibu
tiesas un Eiropas Savienibas tiesas
bibliotekam;

10. MERKIS NEVAINOJAMAS

TIESNESU UN TIESAS

DARBINIEKU REPUTACIJAS

UZTURESANA

Uzdevumi mérka sasnieg$anai:

« aktivi lidzdarboties tiesnesu étikas
komisijas darba, publiskot komisi-
jas atzinas;

« sekot lidzi darbinieku étikas kodek-
saievéroS$anai un jaunu izmainu ie-
vie$anas nepieciesamibai;

« veikt nepiecie$amas darbibas, lai no-
vérstu iespéjamo interesu konfliktu
radanos amatpersonu darbiba;

« aktualizét pretkorupcijas planu.

11. MERI,(IS: LIDZDALIBA

SABIEDRIBAS TIESISKAJA

1ZGLITOSANA

Uzdevumi mérka sasnieg$anai:

+ nodrosinat prakses vietas augst-
skolu Juridisko fakultasu studen-
tiem saskana ar noslégtajiem sa-
darbibas ligumiem;

+ organizét tiesnesu vaditas tie-
sibu zinibu stundas skoléniem
un skolotajiem; organizét Pirm-
kursnieku dienas Juridisko fa-
kultagu un programmu 1.kursu
studentiem;

« sagatavot un publicét informativu
materialu par Augstéko tiesu.

12. MERI,(IS: AUGSTAKAS

TIESAS VESTURES IZPETE

UN POPULARIZESANA

Uzdevumi mérka sasnieganai:

- paplasinat Augstakas tiesas muzeja
ekspoziciju ar materialiem par lai-
ka periodu no 1990.gada;

« izveidot Latvijas Senata (1918-
1940) nolemumu datubazi;

- gatavot publikacijas par Latvijas
Senata un Augstakas tiesas vés-
turi ,Jurista Vardam” un citiem
medijiem.

LABAS

4 PARVALDIBAS
@ PRINCIPA

PILNVEIDOSANA
Labas parvaldibas pieeja ietver $a-
dus elementus:
« tiesiskums;
« vienlidziba;
« atsauciba pret cilvéku vajadzibam;
« sp&jas un kompetence;
« caurredzamiba;
« uzskaitamiba.

13. MERI,(IS: TIESAS

DARBA ORGANIZACIJAS

PILNVEIDOSANA

Uzdevumi mérka sasnieganai:

« izveidot administrativa darba kva-
litates vadibas sistému, izstradajot
proceduras un procesu aprakstus;

« nodrosinat efektivu Augstakas tie-
sas ieksejas kontroles sistému un
veikt tas regularu uzraudzibu;

« pilnveidot iekstiklu (intranetu) iek-
$éjai informacijas apmainai.

14. MERKIS: EFEKTIVAS

PERSONALA POLITIKAS

IZSTRADE

Uzdevumi meérka sasnieg$anai:

« organizét efektivu tiesas personala
planosanu un atlasi;

- veikt ikgadéju darbinieku darba iz-
pildes vértésanu;

« paaugstinat darbinieku darba kva-
litati, izmantojot efektivas motiva-
cijas metodes;

« nodrosinat darbinieku karjeras pla-
nosanu un péctecibu.

15. MERKIS VIDEJA

TERMINA BUDZETA

PLANOSANAS IEVIESANA

Uzdevumi mérka sasnieganai:

«izveidot elastigu, merktiecigu un uz
sasniedzamo rezultatu analizi bal-
stitu finansu un materiali tehnisko
resursu vadibu un planosanu;

+ nodroginat rezultativo raditdju siste-
mas sasaisti ar stratégisko planosanu;

« nodrosinat efektivu lidzeklu izlie-
tosanas kontroli, izveidojot iekséja
audita struktarvienibu.

16. MERKIS: INFORMACIJAS

TEHNOLOGILJU

MODERNIZACIJA

Uzdevumi meérka sasnieg$anai:

« izveidot Augstakas tiesas Centrali-
zéto datu glabasanas sistemu;

« sadarbiba ar Tiesu administraciju
ieviest video konferences un tiesas
sézu audio ierakstu izmanto$anu
tiesvedibas procesa.
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