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Pētījuma priekšmets
Tiesu prakses apkopojums par Latvijā īstenojamo sodu politiku, notiesājot pēc KL 176. panta (laupīšana), veikts, izpētot to krimināllietu materiālus, kuras izskatītas Rīgas pilsētas Centra rajona, Valmieras rajona, Jelgavas, Liepājas un Daugavpils tiesās 2004. un 2005. gadā.     

Salīdzinot tiesu praksi, uzmanība tika pievērsta:

· piespriestajiem kriminālsodu veidiem; 

· papildsodu piemērošanas praksei;

· nosacītas notiesāšanas piemērošanas praksei;

· tiem faktoriem, kuri ietekmē piespriesto sodu veida un mēru;

· Krimināllikuma Vispārīgajā daļā noteikto prasību ievērošanai.  

Izpētītajos tiesu spriedumos sods par laupīšanu piespriests 287 personām. No tām:

	Daugavpils tiesa notiesāja
	66 personas

	Jelgavas tiesa -
	39 personas

	Liepājas tiesa -
	95 personas

	Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa -
	52 personas

	Valmieras rajona tiesa -
	35 personas.
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Izpētītos tiesas spriedumus taisījuši 37 tiesneši laika posmā no 2004. gada 7. janvāra līdz 2005. gada 30. augustam. Ar šiem spriedumiem:

	2004.gadā sodītas
	220 personas

	2005.gadā sodītas
	67 personas


Kriminālsods piespriests par laupīšanām, kas bija izdarītas laika posmā no 2001.gada 1.aprīļa līdz 2005.gada 1. jūnijam. Kaut gan laika intervāli kopš laupīšanas izdarīšanas līdz notiesāšanai par noziegumu ir ļoti atšķirīgi – sākot no 1 mēneša 4 dienām līdz 4 gadiem 2 mēnešiem 13 dienām, 217 cilvēki (76 %) notiesāti viena gada laikā kopš nozieguma izdarīšanas.

	Nozieguma kvalifikācija
	Notiesāto skaits


	KL 176.panta 1.daļa
	86

	KL 176.panta 2.daļa
	142

	KL 176.panta 3.daļa
	59


Pēc KL 176.panta notiesāto profils

Izpētītajās krimināllietās sods par laupīšanu piespriests 281 vīrietim (98 %) un 6 sievietēm (2 %).

196 notiesātās personas (68 %) nozieguma izdarīšanas brīdī nebija sasniegušas 25 gadu vecumu, to skaitā 84 personas (29 %) - nepilngadīgie.
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82 % notiesāto personu nav vidējās izglītības,
 63 % - nestrādā un nemācās.

Notiesāto izglītība

	Notiesāto izglītība
	Augs-tākā
	Vidējā
	Pamat-izglītība
	8 klases
	7 klases
	6 klases
	5 klases
	4 klases
	3 klases
	Nav izglītības
	Nav datu

	Notiesāto skaits
	2
	46
	128
	44
	21
	11
	6
	5
	1
	2
	21

	%
	0,7
	16
	44,6
	15,3
	7,3
	3,8
	2,1
	1,7
	0,3
	0,7
	7,3


Notiesāto nodarbinātība

	
	Strādā
	Mācās

	Nestrādā/nemācās
	Nav datu

	Notiesāto skaits
	55
	50
	181
	1


93 % notiesāto personu nav precējušās vai ir šķīrušās. Liels neprecēto likumpārkāpēju skaits ir skaidrojams ar personu vecumu – lielākā notiesāto personu daļa ir gados jauni cilvēki. Tā paša iemesla dēļ nav liels to notiesāto personu skaits, kurām apgādībā ir citas personas – apgādājamo personu nav 85 % par laupīšanu notiesātajiem. 

Notiesāto ģimenes stāvoklis

	
	Precēts
	Neprecēts
	Šķīries, atraitnis
	Nav datu

	Notiesāto skaits
	20
	244
	18
	5


Apgādājamo personu esamība

	
	Notiesāto skaits
	%

	Apgādājamo nav
	243
	85

	Apgādājamie ir
	44
	15


No kopējā notiesāto personu skaita 143 sodītas pirmo reizi, 144 personas pirms laupīšanas izdarīšanas sodītas par citiem noziedzīgiem nodarījumiem, to skaitā 39 personām sodāmības bija jau dzēstas. Tādējādi konstatētais kriminonoloģiskais recidīvs ir 50 %.
 Absolūtais vairākums sodīto personu arī agrāk izdarījušas noziedzīgus nodarījumus pret īpašumu - zādzības, zādzības nelielos apmēros, laupīšanas. Agrāk sodīto personu vidū
tikai seši cilvēki izdarījuši noziedzīgus nodarījumus, kas nebija vērsti pret citu personu mantiskām interesēm. 

Iepriekšējo sodāmību skaits

	Sodāmību skaits
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	Nav datu


	Notiesāto skaits
	37
	32
	35
	12
	11
	2
	2
	1
	1
	11

	%
	25,7
	22,2
	24,3
	8,3
	7,6
	1,4
	1,4
	0,7
	0,7
	7,6


Izdarīto laupīšanu profils

KL 176. pantā laupīšana ir definēta kā svešas kustamas mantas nolaupīšana, ja tā saistīta ar vardarbību vai vardarbības piedraudējumu.

No 287 par laupīšanu notiesātajām personām 177 personas izdarīja noziegumu, lietojot fizisko spēku, 28 – piedraudot ar vardarbību, savukārt 82 gan lietoja spēku, gan arī draudēja ar vardarbību. 

Ar izdarītajiem noziegumiem cietušajiem tika nodarīti materiālie zaudējumi, morālais kaitējums un kaitējums veselībai. 

Neraugoties uz to, ka laupīšanas bieži bija saistītas ar fiziskā spēka pielietošanu, gandrīz 50 % gadījumos cietušajiem netika nodarīti miesas bojājumi, bet ar uzbrukumu radīts tikai morālais kaitējums vai sāpes. 47 % cietušo nodarīti viegli miesas bojājumi. 

Ar noziegumiem radītais nemateriālais kaitējums

	Kaitējuma veids
	Notiesāto skaits
	%

	Tikai morālais kaitējums
	41


	14 %

	Sāpes un morālais kaitējums
	101
	35 %

	Viegls miesas bojājums,

 t.sk.:
	135
	47 %

	viegls miesas bojājums bez veselības traucējumiem
	79
	28 %

	viegls miesas bojājums ar veselības traucējumiem
	50
	17 %

	Vidēja smaguma miesas bojājums
	10
	3 %


71 % gadījumu ar laupīšanām nodarīto materiālo zaudējumu apmērs bija mazāks par Ls 100. 142 gadījumos (49 %) vienīgais vai viens no nozieguma priekšmetiem ir bijis mobilais telefons. 

Nodarīto materiālo zaudējumu apmērs 
	Nodarīto materiālo zaudējumu apmērs
	Notiesāto skaits
	%

	Ls līdz 5 
	34
	12 %

	Ls lielāks par 5 un mazāks par 100 
	168
	59 %

	Ls lielāks par 100 Ls un mazāks par 200 
	52
	18 %

	Ls lielāks par 200 Ls un mazāks par 1000 
	25
	9 %

	Ls 1000 un vairāk 
	8
	3 %


Piespriestie kriminālsodi

Atbilstoši likumam laupīšana ir atzīstama par smagu (KL 176. panta 1. daļa) un sevišķi smagu ( KL 176. panta 2., 3. daļa) noziegumu. Vienīgais pamatsoda veids, ko tiesa var piespriest pēc šī KL panta, ir brīvības atņemšana. 

	Nozieguma kvalifikācija
	Pamatsods – brīvības atņemšana uz laiku
	Papildsods

	
	
	Mantas konfiskācija
	Policijas kontrole

 uz laiku

	KL 176. p. 1. d.
	līdz 10 gadiem
	ar vai bez
	līdz 3 gadiem

	KL 176. p. 2. d.
	no 3 līdz 12 gadiem

	ar vai bez
	līdz 3 gadiem

	KL 176. p. 3. d.
	no 8 līdz 15 gadiem
	konfiscējot mantu
	līdz 3 gadiem


Ievērojot likuma prasības, visām pēc KL 176. panta notiesātajām personām tiesas kā pamatsodu piesprieda brīvības atņemšanu. Reāla brīvības atņemšana piespriesta 35 % par laupīšanu notiesātajām personām, savukārt pārējām notiesātajām personām (65 %) brīvības atņemšana piemērota nosacīti.

Nosacītas un reālas brīvības atņemšanas piemērošanas īpatsvars, notiesājot par laupīšanu, dažādās tiesās nav līdzīgs. Tā Daugavpils tiesa ar reālu brīvības atņemšanu sodīja 26 %, Valmieras rajona tiesa – 40 %, bet Jelgavas tiesa – 59 % laupītāju. 

Savukārt visas Latvijas tiesas 2004.gadā, notiesājot pēc KL 176.panta 1.,2. un 3. daļas, reālu brīvības atņemšanu piesprieda 50 % notiesāto personu. 

Nosacītas un reālas brīvības atņemšanas piemērošana, notiesājot par laupīšanu pēc KL 176.panta 1., 2. un 3.d.

	Tiesa
	Notiesāto skaits

	
	kopā
	B/a reāli
	B/a nosacīti

	DT
	66
	17
	49

	JT
	39
	23
	16

	LT
	95
	28
	67

	RCrT
	52
	19
	33

	VrT
	35
	14
	21

	kopā
	287
	101
	186

	Visas Latvijas tiesas 2004.gadā
	930
	467
	463
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Reālu brīvības atņemšanu tiesas piesprieda 37 % pēc KL 176. panta 1. daļas notiesāto personu, 18 % pēc KL 176. panta 2. daļas notiesāto personu un 73 % pēc KL 176. panta 3. daļas notiesāto personu. Savukārt 63 % pēc KL 176. panta 1. daļas notiesāto personu, 82 % pēc KL 176. panta 2. daļas notiesāto personu un 27 % pēc KL 176. panta 3. daļas notiesāto personu tika sodītas ar nosacītu brīvības atņemšanu.  

Kriminālsodu piespriešana, notiesājot pēc KL 176. panta 1., 2. un 3.daļas

	Nozieguma kvalifikācija
	Notiesāto skaits analizētajās krimināllietās
	Notiesāto skaits Latvijā 2004.gadā


	
	kopā
	B/a reāli
	B/a nosacīti
	kopā
	B/a reāli
	B/a nosacīti

	KL 176.p. 1.d.
	86
	32 (37 %)
	54 (63 %)
	170
	73 (43 %)
	97 (57 %)

	KL 176.p. 2.d.
	142
	26 (18 %)
	116 (82 %)
	503
	200 (40 %)
	303 (60 %)

	KL 176.p. 3.d.
	59
	43 (73 %)
	16 (27 %)
	257
	194 (75 %)
	63 (25 %)


Piemērojot nosacītu notiesāšanu, tiesas norāda uz izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturu, radīto kaitējumu un vainīgā personību. Tomēr bieži tādi fakti kā tiesājamā vecums, savas vainas atzīšana un nožēlošana tiek vērtēti kā nozīmīgākie, salīdzinot ar nozieguma smagumu un atbildību pastiprinošo apstākļu esamību. Lēmumu par nosacītas notiesāšanas piemērošanu bieži neietekmē kvalificētās laupīšanas pazīmju esamība − it īpaši tādas kā laupīšanas izdarīšana personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās un laupīšanas izdarīšana, iekļūstot dzīvoklī vai citā telpā.

	Valmieras rajona tiesa 2004.gada 15.jūlijā notiesāja A.Spruktu pēc KL 175.panta 3.daļas, 176.panta 2.daļas un 314.panta 1.daļas. Tiesājamais personu grupā pēc iepriekšējas vienošanas izdarīja 7 zādzības, iekļūstot telpā, vienu laupīšanu un noziedzīgā kārtā iegūtas mantas realizāciju. Par izdarīto tiesājamajam tika piespriesta nosacīta brīvības atņemšana uz 3 gadiem un 10 mēnešiem ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem un 6 mēnešiem.  


Par atsevišķiem laupīšanas veidiem piespriestie sodi
	Laupīšanas kvalifikācija
	
	Laupīšanas raksturojums
	Notiesāto skaits

	
	
	
	kopā
	B/a reāli
	B/a nosacīti

	176. p. 1. d.
	A
	Laupīšana saistīta ar vardarbības piedraudējumu 
	11

(100 %)
	1

(9 %)
	10

(91 %)

	
	B
	Laupīšana saistīta ar vardarbību 
	75

(100 %)
	31

(41 %)
	44

(59 %)

	176. p. 2. d.
	C
	Laupīšanu  izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās
	117

(100 %)
	19

(16 %)
	98

(84 %)

	
	D
	Laupīšana izdarīta, iekļūstot dzīvoklī vai citā telpā, vai ja tā izdarīta no mantas glabātavas, ietaises, kas savieno glabātavas 
	7

(100 %)
	3

(43 %)
	4

(57 %)

	
	E
	Laupīšana izdarīta no transportlīdzekļa
	0
	0
	0

	
	C+E
	Laupīšanu  izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās no transportlīdzekļa
	1

(100 %)
	1

(100 %)
	0

	
	C+D
	Laupīšanu  izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās, iekļūstot dzīvoklī vai citā telpā
	17

(100 %)
	3

(18 %)
	14

(82 %)

	176.p. 3.d.
	F
	Laupīšana izdarīta lielā apmērā
	0
	0
	0

	
	G
	Laupīšanu ir izdarījusi persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu vai izspiešanu 
	18

(100 %)
	15

(83 %)
	3

(17 %)

	
	H
	Laupīšanu izdarījusi organizēta grupa
	0
	0
	0

	
	I
	Narkotisko, psihotropo, stipri iedarbīgo, indīgo vai radioaktīvo vielu, sprāgstvielu, šaujamieroču vai munīcijas laupīšana
	0
	0
	0

	
	G+C
	Laupīšanu  izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās; persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu vai izspiešanu
	36

(100 %)
	26

(72 %)
	10

(28 %)

	
	G+C+D
	Laupīšanu izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās; persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu vai izspiešanu; laupīšana izdarīta, iekļūstot dzīvoklī vai citā telpā, vai ja tā izdarīta no mantas glabātavas, ietaises, kas savieno glabātavas
	4

(100 %)
	1

(25 %)
	3

(75 %)

	
	G+D
	Laupīšanu ir izdarījusi persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu vai izspiešanu; laupīšana izdarīta, iekļūstot dzīvoklī vai citā telpā, vai ja tā izdarīta no mantas glabātavas, ietaises, kas savieno glabātavas
	1

(100 %)
	1

(100 %)
	0


Tiesām ir jāievēro, ka atbilstoši KL 55. panta 1. daļai, lemjot par nosacītu notiesāšanu, jāņem vērā ne tikai tiesājamā personība un viņa atbildību mīkstinošie apstākļi, bet arī izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturs, radītais kaitējums un tiesājamā atbildību pastiprinošie apstākļi. 

Kaut gan saskaņā ar KL 63. panta 3. daļu nosacīti notiesātā persona pēc pārbaudes laika notecēšanas atzīstama par nesodītu, attiecīgs fakts raksturo personu, un tas arī ir vērā ņemams, lemjot par iespēju sodīt personu nosacīti. 

	Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas praksē konstatēti trīs gadījumi, kad nosacīta brīvības atņemšana tikusi piemērota personām, kuras izdarīja laupīšanas attiecīgi pēc 9, 11, 25 dienām kopš beidzies ar iepriekšējo tiesas spriedumu noteiktais pārbaudes laiks. Kaut gan likuma prasības formāli netika pārkāptas, nav skaidrs, kā tiesa ieguva pārliecību, ka vainīgie, sodu neizciešot, turpmāk likumpārkāpumus neizdarīs.


	Jelgavas tiesa 2004.gada 8.jūnijā notiesāja A.Adamenko pēc KL 176.panta 2.daļas ar nosacītu brīvības atņemšanu uz 6 gadiem ar pārbaudes laiku 2 gadiem. Lemjot par nosacītu notiesāšanu, tiesa nav atzinusi par svarīgu faktu, ka tiesājamais pirms tam jau trīs reizes bijis sodīts ar nosacītu brīvības atņemšanu. 


Notiesājot nosacīti, tiesas nepietiekami bieži izmanto iespēju uzlikt personai KL 55. panta 6. daļā paredzētos pienākumus. No 186 nosacīti notiesātājām personām pienākumi ir noteikti 40 cilvēkiem (22 %). Tiesu prakse pienākumu uzlikšanā nosacīti notiesātājiem ļoti atšķiras – Jelgavas tiesa uzlika pienākumus 56 % nosacīti notiesāto personu, savukārt Liepājas tiesa – 9 %.
KL 55. panta 6. daļā paredzēto pienākumu uzlikšana, notiesājot nosacīti 

	Tiesa
	Notiesāto skaits

	
	B/a nosacīti
	Uzlikti KL 55. p. 6. d. paredzētie pienākumi

	DT
	49 (100 %)
	17 (35 %)

	JT
	16 (100 %)
	9 (56 %)

	LT
	67 (100 %)
	6   (9 %)

	RCrT
	33 (100 %)
	5 (15 %)

	VrT
	21 (100 %)
	3 (14 %)

	kopā
	186 (100 %)
	40 (22 %)


Izpētītā tiesu prakse, aplūkojot notiesāšanu pēc KL 176.panta 1. un 3.daļas, kopumā atbilst vispārējai Latvijas tiesu praksei. Tiesas aktīvi izmanto likumā paredzēto iespēju piemērot nosacītu sodu, notiesādamas pēc KL 176.panta 1.daļas (laupīšanas pamatsastāvs), savukārt pēc KL 176.panta 3.daļas piespriežot sodu cilvēkiem, kas agrāk izdarījuši laupīšanu vai izspiešanu, tiesas biežāk piemēro reālu brīvības atņemšanu. 

Vidējiem valsts statistikas radītājiem neatbilst izpētītā tiesu prakse sodu piespriešanā pēc KL 176.panta 2.daļas. Ja valstī 2004.gadā 40 % notiesāto personu, kuras sodīja pēc KL 176. panta 2. daļas, tika piespriesta reāla brīvības atņemšana, tad izpētītajās krimināllietās, notiesājot pēc KL 176.panta 2.daļas, reāla brīvības atņemšana piespriesta tikai 18 % likumpārkāpēju, savukārt 82 % notiesāti ar nosacītu brīvības atņemšanu.

Kaut gan ar reālu brīvības atņemšanu, notiesājot pēc KL 176.panta 1., 2. un 3. daļas, sodīta 101 persona (35 %), jāatzīmē, ka atsevišķos gadījumos, ievērojot Krimināllikumā paredzēto, tiesas nevarēja piespriest nekādu citu sodu kā vienīgi reālu brīvības atņemšanu.

Tā no personām, kas sodītas ar reālu brīvības atņemšanu (101), 32 bija izdarījušas laupīšanu nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā. Piespriežot viņām sodu, tiesas ievēroja, ka par laupīšanu piespriestajam sodam jāpievieno neizciestā brīvības atņemšana, bet atkārtota nosacīta notiesāšana nav pieļaujama. 

Vēl 10 personām galīgais sods tika noteikts, piemērojot KL 51.pantu, jo viņas nebija izcietušas brīvības atņemšanas sodu pēc citiem spiedumiem; par laupīšanu piespriestajam sodam bija jāpievieno brīvības atņemšana, ar kuru tika aizstāts neizciestais papildsods – policijas kontrole vai neizciestā brīvības atņemšana pēc nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no soda. 
Vēl 6 personām galīgais sods tika noteikts par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem, piemērojot KL 50.panta 5.daļu, bet ar iepriekšējo spriedumu viņām tika piespriesta reāla brīvības atņemšana. 

Tādējādi objektīvi tiesām bija iespēja izvēlēties starp nosacītu un reālu brīvības atņemšanu 239 gadījumos, no tiem 53 gadījumos (22 %) tās piesprieda reālu brīvības atņemšanu, bet pārējos gadījumos – nosacītais sods. Tiek konstatēts, ka tiesas realizēja atšķirīgo sodu politiku – gadījumos, kad pastāvēja iespēja izvēlēties starp nosacītu un reālu brīvības atņemšanu, Jelgavas tiesa, piemēram, piespriedusi reālu brīvības atņemšanu 48 % tiesājamajiem, savukārt Liepājas tiesa – 12 %.
Reālas brīvības atņemšanas piespriešana, notiesājot pēc KL 176.panta

	Tiesa
	Notiesāto skaits

	
	kopā

A
	B/a reāli
(kopā
) 

B
	B/a reāli 

(obligāti
)

C
	B/a reāli 

(ir izvēle
)

D
	D% no (A-C)

	DT
	66
	17
	3
	14
	22 %

	JT
	39
	23
	8
	15
	48 %

	LT
	95
	28
	18
	10
	12 %

	RCrT
	52
	19
	9
	10
	23 %

	VrT
	35
	14
	10
	4
	16 %


Tiesu prakse, notiesājot pēc KL 176.panta 1.daļas

Pēc KL 176. panta 1. daļas tika sodītas 86 personas, no viņām 32 (37 %) piespriesta reāla brīvības atņemšana, bet 54 (63 %) sodītas ar nosacītu brīvības atņemšanu. 

Krimināllikumā ir paredzēta iespēja sodīt pārkāpēju ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz 10 gadiem, tomēr praksē tiesas piespriež reālu brīvības atņemšanu uz samērā neilgu laiku – parasti piespriestās brīvības atņemšanas laiks nepārsniedz 2 gadus. 

Reālas brīvības atņemšanas piemērošana, notiesājot pēc KL 176.panta 1.daļas

	Piespriestās reālas brīvības atņemšanas ilgums 
	Notiesāto skaits

	mazāk par 1 gadu
	7

	1 gads - 2 gadi
	23

	2 gadi 6 mēneši
	2


32 personām tiesas piesprieda likumā paredzēto papildsodu – policijas kontroli, mantas konfiskācija tika piemērota 2 personām.

Piespriežot nosacītu brīvības atņemšanu pēc KL 176.panta 1.daļas, tā parasti tiek piespriesta uz laiku līdz 3 gadiem. Pārbaudes laiku, ievērojot KL 55.panta prasības, tiesas nosaka no 6 mēnešiem līdz 3 gadiem. 
Nosacītas brīvības atņemšanas piemērošana, notiesājot pēc KL 176.panta 1.daļas

	Piespriestās nosacītas brīvības atņemšanas ilgums 
	Notiesāto skaits

	mazāk par 1 gadu
	11

	1 gads - 2 gadi
	34

	2 gadi - 3 gadi
	8

	3 gadi – 4 gadi
	1


Tiesu prakse, notiesājot pēc KL 176.panta 2.daļas

Pēc KL 176.panta 2.daļas tika sodītas 142 personas, no viņām 26 (18 %) piespriesta reāla brīvības atņemšana, bet 116 (82 %) sodītas ar nosacītu brīvības atņemšanu. 48 personas tika sodītas, piemērojot KL 49.pantu. 

Krimināllikuma 176.panta 2.daļā ir paredzēta iespēja sodīt pārkāpēju ar brīvības atņemšanu uz laiku no 3 līdz 12 gadiem.
 Tiesas pārsvarā gadījumu nosaka brīvības atņemšanu uz laiku, kas atbilst panta sankcijas minimālajai robežai, vai, piemērojot KL 49.pantu, piespriež brīvības atņemšanu uz laiku, kas īsāks par panta sankcijā paredzēto. 

Reālas brīvības atņemšanas piemērošana, notiesājot pēc KL 176. panta 2. daļas

	Piespriestās reālas brīvības atņemšanas ilgums 
	Notiesāto skaits

	1 gads
	1

	3 gadi
	5

	4 gadi
	1

	5 gadi
	1

	6 gadi
	16

	7 gadi
	2


29 personām tiesas piesprieda likumā paredzēto papildsodu – policijas kontroli, mantas konfiskācija tika piemērota 2 personām.

Piemērojot nosacītu notiesāšanu pēc KL 176. panta 2. daļas, tiesas visbiežāk piespriež brīvības atņemšana uz laiku, kas atbilst minimālajam sankcijā paredzētajam sodam, t.i. uz 6 gadiem (līdz 2005.gada 1.janvārim) vai uz 3 gadiem (no 2005.gada 1.janvāra). Piemērojot KL 49.pantu, tiesas piespriež arī brīvības atņemšanu uz īsāku laiku.

 Pārbaudes laiku nosacīti notiesātajām personām tiesas nosaka no 6 mēnešiem līdz 3 gadiem. 

Nosacītas brīvības atņemšanas piemērošana, notiesājot pēc KL 176. panta 2. daļas

	Piespriestās nosacītas brīvības atņemšanas ilgums 
	Notiesāto skaits

	Mazāk par 1 gadu
	1

	1 gads - 2 gadi
	27

	2 gadi - 3 gadi
	30

	3 gadi - 4 gadi
	8

	4 gadi - 5 gadi
	1

	6 gadi - 7 gadi
	48

	7 gadi - 8 gadi
	1


Tiesu prakse, notiesājot pēc KL 176.panta 3.daļas

Pēc KL 176. panta 3. daļas tika sodītas 59 personas, no viņām 43 (73 %) piespriesta reāla brīvības atņemšana, bet 16 (27 %) sodītas ar nosacītu brīvības atņemšanu. 11 personas tika sodītas, piemērojot KL 49.pantu. 
Krimināllikuma 176. panta 3. daļā ir paredzēta iespēja sodīt pārkāpēju ar brīvības atņemšanu uz laiku no 8 līdz 15 gadiem. Tiesas pārsvarā gadījumu nosaka brīvības atņemšanu uz laiku, kas atbilst panta sankcijas minimālajai robežai – t.i., uz 8 gadiem, vai, piemērojot KL 49.pantu, piespriež brīvības atņemšanu uz laiku, kas īsāks par panta sankcijā paredzēto. 
Reālas brīvības atņemšanas piemērošana, notiesājot pēc KL 176.panta 3.daļas

	Piespriestās reālas brīvības atņemšanas ilgums 
	Notiesāto skaits

	1 gads – 2 gadi
	1

	3 gadi
	1

	4 gadi
	1

	6 gadi
	1

	8 gadi
	36

	8 gadi līdz 9 gadi
	3


52 personām (88 %) tiesas piesprieda likumā paredzētos papildsodus. Policijas kontrole piespriesta 43 notiesātajām personām, mantas konfiskācija – 42 notiesātajām personām. 
Nosacītas brīvības atņemšanas piemērošana, notiesājot pēc KL 176.panta 3.daļas

	Piespriestās nosacītas brīvības atņemšanas ilgums 
	Notiesāto skaits

	1 gads - 2 gadi
	3

	3 gadi
	1

	4 gadi
	2

	5 gadi
	1

	8 gadi
	9


Notiesājot nosacīti, pārbaudes laiks tika noteikts no 1 gada līdz 3 gadiem.

Tiesas spriedumi, ar kuru personai piespriesta brīvības atņemšana uz 8 gadiem nosacīti, nosakot pārbaudes laiku uz 1 gadu vai 2 gadiem, demonstrē, ka tiesas neuzskata, ka KL 176.panta 3.daļā paredzētais sods ir taisnīgs un atbilst tam nodarījumam, kas kvalificējams pēc attiecīgā panta.

Laupīšanas izdarīšana personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās

No 287 par laupīšanu sodītām personām 175 personas (61 %) izdarījušas laupīšanu personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās. Šiem cilvēkiem piespriests sods pēc KL 176.panta 2. un 3.daļas; 71 % no viņiem sodīti ar nosacītu brīvības atņemšanu. Jāatzīmē tiesu prakses nevienveidība – Jelgavas tiesa piespriedusi reālu brīvības atņemšanu 53 % tiesājamo, kuri izdarījuši laupīšanu personu grupā, savukārt Daugavpils tiesa līdzīgi rīkojusies tikai 22 % gadījumos. 
Soda izvēle, ja laupīšana tika izdarīta personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās  
	Tiesa
	Notiesāto skaits

	
	kopā
	B/a reāli
	B/a nosacīti

	DT
	46 (100 %)
	10 (22 %)
	36 (78 %)

	JT
	17 (100 %)
	9 (53 %)
	8 (47 %)

	LT
	69 (100 %)
	16 (23 %)
	53 (77 %)

	RCrT
	25 (100 %)
	8 (32 %)
	17 (68 %)

	VrT
	18 (100 %)
	7(39 %)
	11 (61 %)

	kopā
	175 (100 %)
	50( 29 %)
	125 (71 %)


Kaut gan laupīšanas izdarīšana personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās KL 176. panta 2. daļā ir paredzēta kā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme un tādēļ nevar tikt atzīta par atbildību pastiprinošo apstākli, tiesām ir jāievēro, ka šis apstāklis norāda uz izdarītā nodarījuma lielāku bīstamību un tādēļ tas arī atzīts par sevišķi smagu noziegumu.

Personas notiesāšana pēc KL 176.panta 2.daļas ar nosacītu brīvības atņemšanu ir pieļaujama, tomēr tiesām jāņem vērā kvalificētās laupīšanas lielāka smaguma pakāpe, salīdzinot ar KL 176.panta 1.daļā paredzēto noziegumu. 

Gadījumos, ja tiesa uzskata, ka minimālais sods, kas paredzēts panta sankcijā, ir pārāk bargs, ievērojot izdarītā raksturu un likumpārkāpēja personību, tad tiesai jāizvērtē iespēja un lietderība, piemērojot KL 49.pantu, reālu brīvības atņemšanu piespriest pārkāpējam vieglāku par krimināllikuma pantā paredzēto. 
Laupīšanas izdarīšana nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā

Izpētītajās krimināllietās 32 personām kriminālsods tika piespriests par laupīšanas izdarīšanu nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā. Visām šīm personām, ievērojot Krimināllikuma prasības, par izdarīto tika piespriesta reāla brīvības atņemšana un galīgais sods noteikts, piemērojot KL 51.pantu. 
Laupīšanas izdarīšana, izciešot papildsodu – policijas kontroli

Sešas personas izdarīja laupīšanu, izciešot agrāk piespriesto papildsodu – policijas kontroli. Piecas no viņām tika sodītas ar reālu brīvības atņemšanu, viena – ar nosacītu brīvības atņemšanu. 

Konkrētajā gadījumā, notiesājot nosacīti par laupīšanas izdarīšanu policijas kontroles laikā, Krimināllikuma prasības netika pārkāptas, jo līdz iztiesāšanas dienai, neatrodoties apcietinājumā, persona bija pilnīgi izcietusi agrāk piespriesto papildsodu. Tomēr, ievērojot KL 55.panta 1.daļā paredzēto, attiecīgajos gadījumos jākonstatē un spriedumos jānorāda tie īpašie fakti, kas apstiprina tiesas pārliecību, ka, neizciešot piespriesto sodu, tiesājamā persona vairs neizdarīs jaunus noziedzīgus nodarījumus. 
Laupīšanas izdarīšana pēc nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no soda neizciestā soda laikā

Divas personas izdarīja laupīšanu pēc nosacītas pirmstermiņa atbrīvošanas no brīvības atņemšanas neizciestā soda laikā. Abos gadījumos par laupīšanu personām tika piespriesta reāla brīvības atņemšana, ievērojot KL 61. un 51. panta prasības. 
Laupīšanas un citu noziedzīgu nodarījumu kopība

79 personām kriminālsods tika noteikts pēc noziedzīgu nodarījumu kopības, piemērojot KL 50.panta 1. daļu. Visbiežāk laupīšana veidoja kopību ar zādzību (KL 175. un KL 180. pants) un sveša maksāšanas līdzekļa nolaupīšanu un nelikumīgu izmantošanu (KL 193.pants). No šīm personām 40 tika sodītas ar nosacītu brīvības atņemšanu, 39 – ar reālu brīvības atņemšanu. 

Soda veids par laupīšanu, ja galīgais sods personai ir noteikts, piemērojot KL 50.panta 1.daļu

	Tiesa
	Notiesāto skaits

	
	kopā
	B/a reāli
	B/a nosacīti

	DT
	25 (100 %)
	8 (32 %)
	17 (68 %)

	JT
	15 (100 %)
	10 (67 %)
	5 (33 %)

	LT
	20 (100 %)
	9 (45 %)
	11 (55 %)

	RCrT
	8 (100 %)
	5 (63 %)
	3 (37 %)

	VrT
	11 (100 %)
	7 (64 %)
	4 (36 %)

	kopā
	79 (100 %)
	39 (49 %)
	40 (51 %)


Kaut gan kopumā, ja vērtē tiesu praksi sodu noteikšanā vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas gadījumos, tiesas biežāk piemēro reālu brīvības atņemšanu, tomēr tās neuzskata šo faktu par izšķirošu, lemdamas par notiesāšanas veidu, un aktīvi piemēro nosacītu notiesāšanu.

Tiesām ir jāievēro − fakts, ka persona ir izdarījusi vairākus noziedzīgus nodarījumus, bieži norāda uz jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas varbūtību, nevis uz to, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus. Tādēļ, piespriežot nosacītu sodu pēc vairāku noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas, tiesām īpaši rūpīgi jāpamato nosacītas notiesāšanas piemērošana.  

26 personām galīgais sods ir noteikts, piemērojot KL 50.panta 5.daļu – 7 personas sodītas ar nosacītu brīvības atņemšanu, bet 19 – ar reālu brīvības atņemšanu.

Soda veids par laupīšanu, ja galīgais sods personai ir noteikts, piemērojot KL 50.panta 5.daļu

	Tiesa
	Notiesāto skaits

	
	kopā
	B/a reāli
	B/a nosacīti

	DT
	2 (100 %)
	1 (50 %)
	1 (50 %)

	JT
	3 (100 %)
	3 (100 %)
	0 (0 %)

	LT
	11 (100 %)
	6 (55 %)
	5 (45 %)

	RCrT
	3 (100 %)
	3 (100 %)
	0 (0 %)

	VrT
	 7 (100 %)
	6 (86 %)
	1 (14 %)

	kopā
	26 (100 %)
	19 (73 %)
	7 (27 %)


Atšķirība sodu noteikšanā, piemērojot KL 50. panta 1. daļu un KL 50.panta 5.daļu, saistīta arī ar to, ka tiesai iespējas soda izvēlē ir plašākas, piemērojot KL 50.panta 1.daļu, nekā KL 50.panta 5.daļu. Pirmajā gadījumā tiesa vienmēr var izvēlēties, vai piespriest personai reālu vai nosacītu sodu, savukārt, piemērojot KL 50.panta 5.daļu, tiesa nevar notiesāt personu nosacīti, ja ar iepriekšējo spriedumu viņai ir piespriesta reāla brīvības atņemšana. 
No 26 personām, kurām galīgais sods tika noteikts, piemērojot KL 50.panta 5.daļu, 11 personām ar iepriekšējo tiesas spriedumu bija piemērota reāla brīvības atņemšana un tādēļ arī ar jauno spriedumu par laupīšanu tika piespriesta reāla brīvības atņemšana. 15 personām agrāk bija piespriests nosacītais sods, tādēļ tiesas varēja izvēlēties, vai par laupīšanu sodīt personu nosacīti vai ar reālu sodu. 7 personas tiesas notiesāja nosacīti, savukārt 8 personām piesprieda reālu brīvības atņemšanu.

Soda veids par laupīšanu, ja galīgais sods personai, kura ar iepriekšējo tiesas spriedumu sodīta nosacīti, ir noteikts, piemērojot KL 50.panta 5.daļu

	Tiesa
	Notiesāto skaits

	
	Agrāk – B/a nosacīti
	B/a reāli
	B/a nosacīti

	DT
	1 (100 %)
	0 (0 %)
	1 (100 %)

	JT
	1 (100 %)
	1 (100 %)
	0 (0 %)

	LT
	6 (100 %)
	1 (17 %)
	5 (83 %)

	RCrT
	2 (100 %)
	2 (100 %)
	0 (0 %)

	VrT
	 3 (100 %)
	2 (67 %)
	1 (33 %)

	kopā
	13 (100 %)
	6 (46 %)
	7 (54 %)


Tādējādi gadījumos, kad nav tiesisko šķēršļu nosacītas notiesāšanas piemērošanai un galīgais sods personai jānosaka, piemērojot KL 50.panta 1.daļu vai KL 50.panta 5.daļu, tiesas piespriež par laupīšanu gan reālu, gan arī nosacīto sodu. Jāatzīmē, ka Liepājas tiesa, piemērojot KL 50.panta 5.daļu un nosakot galīgo sodu personām, kuras agrāk tika sodītas nosacīti, parasti saglabā nosacītu notiesāšanu, savukārt Valmieras rajona tiesa aizstāj nosacītu sodu ar reālu brīvības atņemšanu. 
Laupīšana un noziedzīga nodarījuma recidīvs

No 287 par laupīšanu notiesātajām personām 105 laupīšanas izdarīšana ir veidojusi noziedzīgu nodarījumu recidīvu, proti, laupīšanas izdarīšanas brīdī viņas bijušas sodītas par citiem noziedzīgiem nodarījumiem, bet sodāmības nav bijušas dzēstas/noņemtas. 

Piespriežot sodu personām, kuras agrāk ir bijušas sodītas, tiesas biežāk izvēlas reālu brīvības atņemšanu. 77 % gadījumos šīm personām par laupīšanu ir piespriesta reāla brīvības atņemšana. Reālas brīvības atņemšanas īpatsvars, notiesājot recidīvistus pēc KL 176.panta, ir no 67 % (Liepājas tiesa) līdz 95 % (Jelgavas tiesa). 
Recidīvistu sodīšana pēc KL 176.panta

	Tiesa
	Notiesāto skaits

	
	Recidīvistu skaits
	B/a reāli
	B/a nosacīti

	DT
	20 (100 %)
	16 (80 %)
	4 (20 %)

	JT
	21 (100 %)
	20 (95 %)
	1 (5 %)

	LT
	33 (100 %)
	22 (67 %)
	11 (33 %)

	RCrT
	15 (100 %)
	12 (80 %)
	3 (20 %)

	VrT
	16 (100 %)
	11 (69 %)
	5 (31 %)

	kopā
	105 (100 %)
	81 (77 %)
	24 (23 %)


72 gadījumos recidīvs tika atzīts par apstākli, kas pastiprina atbildību, 32 gadījumos tiesas nav konstatējušas, ka recidīvs pastiprinātu personas atbildību.

Tiesneši notiesādami pēc KL 176.panta 3.daļas personu, kura agrāk ir bijusi sodīta par laupīšanu, nereti kļūdās jautājumā par to, vai noziedzīgo nodarījumu recidīva fakts ir/nav jāatzīst par atbildību pastiprinošo apstākli.

Tiesām jāievēro − KL 48. panta 4. daļā ir paredzēts, ka par atbildību pastiprinošu apstākli nav atzīstams tāds apstāklis, kurš likumā paredzēts kā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme. Tādēļ, ja persona pirms KL 176.panta 3.daļā paredzēta nozieguma izdarīšanas bijusi sodīta tikai par laupīšanu, noziedzīga nodarījuma recidīvs nevar būt atzīts par apstākli, kas pastiprina atbildību. Savukārt tajos gadījumos, kad persona ir bijusi sodīta agrāk arī par citu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu un sodāmība nav dzēsta vai noņemta, recidīva fakts jāatzīst par atbildību pastiprinošo. 

Izdarīto laupīšanu skaits un piespriestais soda veids

No 287 par laupīšanu notiesātajām personām 260 tika sodītas par vienas laupīšanas izdarīšanu, savukārt 27 tiesājamie izdarījušas divas un vairāk laupīšanas. 

Visos gadījumos, kad persona sodīta par vairākām laupīšanām, noziedzīgi nodarījumi ir pareizi kvalificēti pēc KL 176.panta 3.daļas (laupīšanu izdarījusi persona, kas jau agrāk izdarījusi laupīšanu).

Notiesājot personu par vairāku laupīšanu izdarīšanu, tiesas biežāk piemēro reālu brīvības atņemšanu, kas atbilst Latvijā realizējamai kriminālsodu politikas principiem. 

Izdarīto laupīšanu skaits un kriminālsoda izvēle

	Laupīšanu skaits
	Notiesāto skaits

	
	kopā
	B/a reāli
	B/a nosacīti

	1
	260
	82 (32 %)
	178 (68 %)

	2
	15
	8 (53 %)
	7 (47 %)

	3
	10
	9 (90 %)
	1 (10 %)

	4
	0
	0
	0

	5
	2
	2 (100 %)
	0


Atbildību mīkstinošo un pastiprinošo apstākļu esamība un piespriestais sods

Ievērojot soda noteikšanas vispārīgos principus, tiesas spriedumos tiek norādīti apstākļi, kas mīkstina un pastiprina atbildību.

Izpētītajās krimināllietās atbildību mīkstinošos apstākļus tiesas konstatēja, notiesājot 83 % personas, savukārt atbildību pastiprinošie apstākļi tika konstatēti 66 % gadījumu.

Par atbildību mīkstinošajiem apstākļiem tiesas visbiežāk atzīst faktu, ka tiesājamais atzīst savu vainu un nožēlo izdarīto. Atbildība visbiežāk tiek pastiprināta tādēļ, ka noziedzīgs nodarījums izdarīts alkohola ietekmē vai veido noziedzīgo nodarījumu recidīvu.

Lemjot par sodu, tiesas ievēro atbildību mīkstinošo un pastiprinošo apstākļu esamību. Gadījumos, kad tika konstatēti atbildību mīkstinošie apstākļi un nav atbildību pastiprinošo, tiesas biežāk piemēro nosacītu notiesāšanu, nekā tajos gadījumos, kad tiek konstatēti atbildību pastiprinošie apstākļi, bet nav atbildību mīkstinošo.

Atbildību mīkstinošo un pastiprinošo apstākļu esamība un soda izvēle

	Atbildību mīkstinošo apstākļu 
	Atbildību pastiprinošo apstākļu 
	Notiesāto skaits

	esamība
	esamība
	kopā
	B/a reāli
	B/a nosacīti

	ir
	nav
	86
	12 (14 %)
	74 (86 %)

	ir
	ir
	153
	60 (39 %)
	93 (61 %)

	nav
	nav
	12
	5 (42 %)
	7 (58 %)

	nav
	ir
	36
	24 (67 %)
	12 (33 %)


Tiesu praksē ir gadījumi, kad, faktiski konstatējušas apstākļus, tiesas neatzīst tos par atbildību mīkstinošajiem un atbildību pastiprinošajiem. Tā, piemēram, tiesas konstatē, ka noziegums tika izdarīts reibuma stāvoklī, vai, ka tiesājamais agrāk sodīts un sodāmība nav dzēsta (noņemta), tomēr norāda, ka atbildību pastiprinošie apstākļi nav konstatēti. Tāpat ne vienmēr tiesas atzīst par atbildību mīkstinošo apstākli faktu, ka vainīgais labprātīgi daļēji vai pilnīgi atlīdzinājis nodarīto zaudējumu.

	Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, notiesājot A.Dūdeli pēc KL 176. panta 1. daļas, konstatēja, ka tiesājamais laupīšanu ir izdarījis alkohola reibuma stāvoklī. Neraugoties uz to, tiesa norādīja, ka atbildību pastiprinošie apstākļi nav konstatēti.  

	Līdzīgu kļūdu izdarīja:

· Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, notiesājot V.Komarovu
· Valmieras rajona tiesa, notiesājot J.Stanni 

· Liepājas tiesa, notiesājot D.Goričevu.


	Vairākos gadījumos tiesas, faktiski konstatējušas noziedzīga nodarījuma recidīva faktu, nemotivēti to ignorē un neatzīst par apstākli, kas pastiprina atbildību. Tādu kļūdu, piemēram, izdarīja: 

· Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, notiesājot J.Ekkartu
· Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, notiesājot K.Puriņu
· Valmieras rajona tiesa, notiesājot V.Pavlovu
· Daugavpils tiesa, notiesājot A.Livzenieku
· Daugavpils tiesa, notiesājot S.Ivanovu
· Liepājas tiesa, notiesājot E Rusiņu
· Liepājas tiesa, notiesājot M.Andrjušku .


Tiesām ir jāievēro, ka, atbilstoši KPL 514.panta 1.daļas 5.punktam, tiesas apspriedē jāizlemj jautājums, vai ir apstākļi, kas pastiprina vai mīkstina apsūdzētā atbildību. Konstatējot attiecīgos apstākļus, tiesai šie attiecīgie apstākļi jānorāda notiesājošā sprieduma motīvu daļā. Tiesa var konstatēt atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus arī tajos gadījumus, kad uz tiem nenorāda prokurors, kas uztur apsūdzību. 

Atbilstoši KL 47.panta 2.daļai tiesa, nosakot sodu, var ņemt vērā arī apstākļus, kas nav paredzēti KL 47.panta 1.daļā, un atzīt tos par atbildību mīkstinošiem. Līdztekus tiesām ir jāievēro, ka nav pamata atzīt visus apstākļus, kas pozitīvi raksturo tiesājamo un norāda uz viņa personību, par atbildību mīkstinošajiem. 

	Daugavpils tiesa, notiesājot pēc KL 176.panta 2.daļas A.Grigorjevu, kas agrāk bija sodīts, bet sodāmība dzēsta, par atbildību mīkstinošo apstākli nepamatoti atzina faktu, ka tiesājamajam nav sodāmības.


	Daugavpils tiesa, notiesājot V.Holostovu pēc KL 176.panta 1.daļas, par atbildību mīkstinošo apstākli  nepamatoti atzina tiesājamā pirmo sodāmību, kā arī pastāvīgas darbavietas esamību.


Pierādījumu pārbaudes neizdarīšana tiesas izmeklēšanā (KPK 276.1 pants) un piespriestais sods

Piecdesmit gadījumos tiesas, ievērojot KPK 276.1 pantā paredzēto, pieņēma lēmumus neizdarīt pierādījumu pārbaudi tiesas izmeklēšanā. 38 personām ( 76 %) tiesas piemēroja nosacītu brīvības atņemšanu, 12 personas (24 %) tika sodītas ar reālu brīvības atņemšanu. Tādējādi tajos gadījumos, kad tiesājamie savu vainu atzīst un izteic lūgumu par to, ka nav nepieciešams veikt pierādījumu pārbaudi, tiesas biežāk piemēro nosacītu notiesāšanu, nekā gadījumos, kad notiek pierādījumu pārbaude.

Tiesu praksē ir konstatēti gadījumi, kad lēmumi par pierādījumu pārbaudes neizdarīšanu tikuši pieņemti, neievērojot KPK 276.1 panta prasības, proti, pierādījumu pārbaude nav notikusi, notiesājot personu pēc KL 176.panta 2. un 3.daļas, t.i., par sevišķi smagu noziegumu izdarīšanu.

Vieglāka soda noteikšana nekā likumā paredzētais sods, notiesājot par laupīšanu

63 gadījumos (22 %) tiesas, nosakot pārkāpējiem sodu, piemēroja KL 49.pantu un piesprieda sodu, kas ir vieglāks par KL 176.pantā paredzēto. 

Vieglāka soda noteikšana nekā likumā paredzētais sods, notiesājot par laupīšanu
	Tiesa
	Notiesāto skaits

	
	kopā
	piemērojot KL 49.p.
	t.sk. B/a reāli
	t.sk. B/a nosacīti

	DT
	66 (100 %)
	22 (33 %)
	0
	22 (100 %)

	JT
	39 (100 %)
	3 (8 %)
	2 (67 %)
	1 (33 %)

	LT
	95 (100 %)
	27 (28 %)
	4 (15 %)
	23 (85 %)

	RCrT
	52 (100 %) 
	8 (15 %)
	1(33 %)
	7 (88 %)

	VrT
	35 (100 %)
	3 (9%)
	1(33 %)
	2(67 %)

	kopā
	287 (100 %)
	63 (22 %)
	8 (13 %)
	55 (87 %)


Vieglāka soda noteikšana nekā likumā paredzētais sods notiek, ievērojot KL 49.pantā definētās prasības un ierobežojumus. Jāatzīmē, ka tiesas samērā reti piemēro KL 49.pantu, lai piespriestu reālu brīvības atņemšanu uz laiku, kas īsāks par panta sankcijā paredzēto. Pārsvarā gadījumu, piemērojot KL 49.pantu, tiesas lemj par papildsoda – policijas kontroles nepiemērošanu apsūdzētajam.

Papildsodu piemērošana, notiesājot par laupīšanu

Papildsodi – policijas kontrole, mantas konfiskācija un izraidīšana no Latvijas Republikas − tika piemēroti 116 personām, to skaitā ar policijas kontroli sodītas 106 personas, mantas konfiskācija tika piespriesta 46 personām un izraidīšana no Latvijas – 3 personām.

Atbilstoši KL 176.pantā paredzētajam, notiesājot personu par laupīšanu, viņai obligāti ir piespriežams papildsods – policijas kontrole uz laiku līdz 3 gadiem. 

KL 176.panta 1.un 2.daļā ir paredzēta iespēja piemērot pārkāpējam papildsodu – mantas konfiskāciju. KL 176.panta 3.daļā ir paredzēta obligāta mantas konfiskācijas piemērošana. 

	Jelgavas tiesa, notiesājot V.Strazdiņu pēc KL 176.panta 3.daļas, norādīja, ka nevar piemērot KL 49.panta nosacījumus un noteikt viņam sodu, kas ir zemāks par minimālo robežu, kāda paredzēta KL 176.panta 3.daļas sankcijā. Neraugoties uz to, tiesa nepiesprieda obligāto papildsodu, bet norādīja, ka, ņemot vērā tiesājamā materiālo stāvokli, vecumu, radītā kaitējuma apmēru, papildsodu – mantas konfiskāciju − var nepiemērot.

	Līdzīgu kļūdu izdarījusi Daugavpils tiesa, notiesājot I.Iljinu, J.Andrejevu. 


	Daugavpils tiesa, notiesājot K.Grigorjevu pēc KL 176.panta 3.daļas, nepiemēroja likumā paredzēto papildsodu – mantas konfiskāciju. Līdzīgu kļūdu Daugavpils tiesa izdarīja arī, notiesājot V.Sineviču; Liepājas tiesa, notiesājot A.Gordejevu un V.Bļinovu. 


Tiesām ir jāievēro, ka, notiesājot personu pēc KL 176.panta un piespriežot kā pamatsodu reālu brīvības atņemšanu, obligāti jāpiemēro arī papildsods – policijas kontrole.

	Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, notiesājot R.Krivoručko pēc KL 176.panta 1.daļas ar reālu brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, nepiesprieda likumā paredzēto papildsodu – policijas kontroli.

	Liepājas tiesa sodīja K.Eglīti pēc KL 176.panta 2.daļas ar reālu brīvības atņemšanu uz 6 gadiem. Neraugoties uz to, ka šī Krimināllikuma panta sankcijā paredzēta obligāta papildsoda – policijas kontroles − piemērošana, tiesa norādīja, ka nav pamata piemērot KL 49.pantu, bet policijas kontroli arī nav piespriedusi.


Tiesām ir jāievēro, ka atbilstoši KL 45.panta 1.daļai policijas kontrole ir papildsods, ko tiesa piespriež, lai uzraudzītu no brīvības atņemšanas vietas atbrīvotās personas uzvedību un pakļautu šo personu policijas iestādes norādītajiem ierobežojumiem. Tādēļ, ja tiesa notiesāja personu nosacīti, proti, ieguva pārliecību, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, papildsoda – policijas kontroles piemērošana nav pieļaujama. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments vairākos lēmumos norādīja, ka nedrīkst piemērot policijas kontroli, ja personai ir piespriests nosacītais sods (lietas Nr. SKK-J-23; SKK-J-128 (2003.g.); SKK-268 (2001.g.)  

	Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa atzina D.Proskurinu par vainīgu noziedzīgā nodarījumā, kas paredzēts KL 176.panta 2.daļā, un sodīja viņu ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem bez mantas konfiskācijas, ar policijas kontroli uz 1 gadu. Saskaņā ar KL 55.pantu piespriestais sods ir noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

	Līdzīgu kļūdu izdarījusi Daugavpils tiesa, notiesājot pēc KL176.panta A.Šubralovu, Daugavpils tiesa, notiesājot J.Andrejevu un A.Jermikovu, V.Pupeli; Liepājas tiesa, notiesājot A.Ševčuku un O.Bļinovu; Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa, notiesājot V.Kobiļiciki; Daugavpils tiesa, notiesājot V.Ivanovu


Citas kļūdas:

	Rīgas pilsētas Centra rajona tiesa norādīja, ka ir “konstatēts, ka V.Mihaiļenko, J.Nikolajevs un A. Gricāns izdarīja laupīšanu personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās”. Tomēr tālāk tiesnesis norāda: „Valsts apsūdzības pārstāvis .. nav pieņēmis lēmumu, saskaņā ar kuru nav analizējis noziedzīgā nodarījuma kvalificējošo sastāvu laupīšanu, kuru ir izdarījusi personu grupa pēc iepriekšējas vienošanās, proti, nav sadalījis lomās: 1)izpildītājs, 2) organizētājs, 3)atbalstītājs. Tieši tāpēc tiesa uzskata, ka noziedzīgais nodarījums ir kvalificējams atsevišķi katram tiesājam, pārkvalificējot no KL 176.p. 2.d. uz 176.p.1.d.”


	Nepareizi  piemērots KL 51. pants

Daugavpils tiesa 2005.gada 6.maijā notiesāja A.Beinaroviču pēc KL 175.panta 2.daļas, 176.panta 2.daļas un 274.panta 2.daļas. Tiesa norādīja, ka tiesājamais agrāk netiesāts. Neraugoties uz to, viņam ir noteikts sods pēc vairākiem spriedumiem, piemērojot KL 51.pantu.


	Nepareizi piemērots KL 51. pants
2003. gada 10. novembrī S.Petrovs tika sodīts pēc KL 175. panta 3.daļas, 185. panta 1. daļas ar brīvības atņemšanu uz 7 mēnešiem.

Daugavpils tiesa 2004. gada 2. martā notiesāja S.Petrovu pēc KL 143. panta 1. daļas, 172. panta, 176. panta 1. daļas, 180. panta 2. daļas. Noziedzīgi nodarījumi tika izdarīti 2002. gada 22. jūlijā un 2003. gada jūlija vidū.

Nosakot galīgo sodu, tiesa piemēroja KL 51. pantu, kaut gan bija jāpiemēro KL 50. panta 5. daļa.


	Nepiespriests papildsods, kura piemērošana ir obligāta

Jelgavas tiesa, 2004. gada 2. februārī notiesājot V.Strazdiņu pēc KL 176. panta 3. daļas, norādīja, ka nevar piemērot KL 49. pantu un noteikt sodu, kas ir vieglāks par panta sankcijā paredzēto. Neraugoties uz to, tiesa, ņemot vērā tiesājamā vecumu, materiālo stāvokli, radītā kaitējuma apmēru, nolēma nepiemērot KL 176. panta 3. daļā paredzēto obligāto papildsodu – mantas konfiskāciju.


	Par atbildību pastiprinošo apstākli nepareizi atzīts noziedzīgo nodarījumu recidīvs

Jelgavas tiesa 2004. gada 23. februārī atzina R.Ziediņu par vainīgu KL 175. panta 3. daļā, 185. panta 1. daļā, 176. panta 1. daļā paredzēto noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā. Tiesa norādījusi, ka R.Ziediņš ir divas reizes sodīts, bet sodāmības ir dzēstas. Neraugoties uz to, par R.Ziediņa atbildību pastiprinošo apstākli tika atzīts fakts, ka izdarītais veido noziedzīgo nodarījumu recidīvu. 


	Piemērojot KL 51.pantu, nepareizi noteikts galīgais sods pēc vairākiem spriedumiem

2003. gada 12. jūnijā A.Gribanovs sodīts pēc KL 176. panta 2. daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

2004. gada  30. septembrī Liepājas tiesa atzina A.Gribanovu par vainīgu KL 176. panta 3. daļā un KL 193. panta 2. daļā paredzēto noziegumu izdarīšanā un, piemērojot KL 49. pantu un 50. panta 1. daļu, noteica galīgo sodu par noziegumu kopību – brīvības atņemšanu uz 3 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Piemērojot KL 51. pantu, tiesa noteica galīgo sodu pēc vairākiem spriedumiem – brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un 1 mēnesi ar policija kontroli uz 1 gadu.


	Daugavpils tiesa, notiesājot K.Buliņinu pēc KL 176.panta 3.daļas, kā papildsodu piesprieda policijas uzraudzību uz 1 gadu. Latvijas kriminālsodu sistēmā ir paredzēts papildsods – policijas kontrole, savukārt nodošana policijas uzraudzībā ir kriminālprocesuālais drošības līdzeklis.  


Secinājumi
1. Notiesājot par laupīšanu, tiesas aktīvi piemēro nosacītu notiesāšanu. Attiecīgā tiesu prakse nav pretrunā ar Krimināllikumā noteikto. Tomēr, lemjot par nosacītas notiesāšanas piemērošanu, tiesām precīzi jāievēro KL 55.panta 1.daļā noteiktais -  jāņem vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturs, radītais kaitējums, vainīgā personība un citi lietas apstākļi. Nosacīta notiesāšana ir pieļaujama, ja tiesa ieguva pārliecību, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus. Nosacītas notiesāšanas piemērošana spriedumā obligāti jāpamato.
2. Krimināllikums pieļauj personu nosacītu notiesāšanu pēc KL 176.panta 2. un 3.daļas. Lemjot par personai piespriežamo sodu, tiesām jāizvērtē izdarītā nozieguma raksturs un jāņem vērā, ka kvalificējošo pazīmju dēļ attiecīgās laupīšanas ir atzītas par sevišķi smagiem noziegumiem.

3. Ja tiesa uzskata, ka minimālais sods, kas paredzēts KL 176.panta 2. vai 3.daļas sankcijā, ir pārāk bargs, ievērojot izdarītā nozieguma raksturu un vainīgā personību, tiesām jāizvērtē ne tikai nosacītas notiesāšanas iespēja, bet arī iespēja un lietderība, piemērojot KL 49.pantu, sodīt personu ar reālu brīvības atņemšanu uz laiku, kas ir īsāks par panta sankcijā paredzēto.

4. Par laupīšanu notiesāto personu nosacīta notiesāšana nedrīkst būt līdzīga personas atbrīvošanai no soda. Piemērojot nosacītu notiesāšanu, tiesām aktīvāk jāizmanto iespēja uzlikt notiesātajiem KL 55. panta 6. daļā paredzētos pienākumus.

5. Jāievēro, ka, atbilstoši KPL 514.panta 1.daļas 5.punktam, tiesas apspriedē jāizlemj jautājums, vai ir apstākļi, kas pastiprina vai mīkstina apsūdzētā atbildību. Konstatējot attiecīgos apstākļus, tiesai tie jānorāda notiesājošā sprieduma motīvu daļā. Tiesa var konstatēt atbildību mīkstinošos un pastiprinošos apstākļus arī tajos gadījumus, kad uz tiem nenorāda prokurors, kas uztur apsūdzību.
6. Jāievēro, ka nodarīto zaudējumu labprātīga atlīdzināšana atbilstoši KL 47. panta 1. daļas 4. punktam ir atzīstama par atbildību mīkstinošo apstākli. 
7. Jāievēro, ka KL 48. panta 4. daļā ir paredzēts, ka par atbildību pastiprinošu apstākli nav atzīstams tāds apstāklis, kurš likumā paredzēts kā noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme. Tādēļ, ja persona pirms KL 176. panta 3. daļā paredzēta nozieguma izdarīšanas ir bijusi sodīta tikai par laupīšanu, noziedzīga nodarījuma recidīvs nevar būt atzīts par apstākli, kas pastiprina atbildību. Savukārt tajos gadījumos, kad persona ir bijusi sodīta agrāk arī par citu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu un sodāmības nav dzēstas vai noņemtas, recidīva fakts jāatzīst par atbildību pastiprinošo apstākli.

8. Jāievēro, ka laupīšanu pēc atkārtotības pazīmes, atšķirībā no citiem atkārtotas mantas nolaupīšanas sastāviem, ir pamats kvalificēt tikai tad, ja persona agrāk izdarījusi laupīšanu, izspiešanu (KL 183. un 184. pants), bandītismu (KL 224. pants), slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu (KL 117. panta 6. punkts), vai gaisa vai ūdens transportlīdzekļa sagrābšanu (KL 268. pants), ja vien par iepriekš izdarītajiem noziedzīgajiem nodarījumiem agrākā sodāmība likumā paredzētā kārtībā nav noņemta vai dzēsta, vai arī persona nav bijusi sodīta, un viņu par šiem noziedzīgajiem nodarījumiem sauc pie atbildības tajā pašā lietā, un nav iestājies kriminālatbildības noilgums.

9. Jāievēro, ka laupīšanas izdarīšana kvalificējama pēc KL 176.panta 3.daļas arī tādā gadījumā, kad persona izdarījusi jaunu laupīšanu pirms tika notiesāta par iepriekšējo, ja, izskatot lietu par otro laupīšanu, ir stājies spēkā tiesas spriedums, ar kuru persona notiesāta par pirmās laupīšanas izdarīšanu. 

10. Jāievēro, ka laupīšanas izdarīšana kvalificējama pēc KL 176.panta 3.daļas arī tādā gadījumā, ja persona agrāk bijusi sodīta pēc Latvijas KK 141.panta, ja sodāmība par to nav dzēsta/noņemta. 

11. Jāievēro, ka atbilstoši KL 45.panta 1.daļai policijas kontrole ir papildsods, ko tiesa piespriež, lai uzraudzītu no brīvības atņemšanas vietas atbrīvotās personas uzvedību un pakļautu šo personu policijas iestādes norādītajiem ierobežojumiem. Tādēļ, ja tiesa notiesā personu nosacīti, proti, iegūst pārliecību, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus, papildsoda – policijas kontroles − piemērošana nav pieļaujama. 

12. Jāievēro, ka, notiesājot personu pēc KL 176.panta un piespriežot kā pamatsodu reālu brīvības atņemšanu panta sankcijas robežās, obligāti jāpiemēro arī papildsods – policijas kontrole.

13. Tiesu praksē ir gadījumi, kad par laupīšanas priekšmetiem tiek atzīti dokumenti – pases, apliecības, kuru vērtība ir aprēķināta, ievērojot nodevas summu par dokumenta izsniegšanu. 

Tiesu praksē ir arī gadījumi, kad par laupīšanas priekšmetiem tiek atzītas debetkartes, kuru vērtība ir aprēķināta, ievērojot bankas noteikto maksu par debetkartes aizvietošanu.

Jāievēro, ka laupīšanas priekšmets ir manta, ar ko jāsaprot ķermeniska lieta - prece, citāds materiāls labums, mantas ekvivalents – nauda; materializētas garīgās vērtības; dokumenti, kas dod noteikta apmēra mantiskas tiesības (braukšanas, loteriju biļetes, taloni u.tml.). Laupīšanas priekšmets nav vērtspapīri, maksāšanas līdzekļi (izņemot naudu), vai dokumenti, kas piešķir tiesības vai atbrīvo no pienākumiem un par kuru nolaupīšanu kriminālatbildība paredzēta citos Krimināllikuma pantos ( KL 193., 274. pantā ).

14.  Nepieciešams apsvērt jautājumu par KL 49. panta redakcijas grozīšana, lai nodrošinātu iespēju piemērot šo normu visiem tiesājamajiem, neatkarīgi no atbildību pastiprinošo apstākļu esamības.

15. Nepieciešams apsvērt jautājumu KL 176.pantā paredzēto sankciju grozīšanu, paredzot, ka pārkāpēju soda ar papildsodu – policijas kontroli vai bez tās.

* * * * *

Apkopojumu apspriest seminārā ar apgabaltiesu tiesnešiem un  nosūtīt:

1) tieslietu ministrei S.Āboltiņai

2) ģenerālprokuroram J.Maizītim

3) Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas, Valmieras rajona tiesas, Liepājas tiesas, Jelgavas tiesas un Daugavpils tiesas priekšsēdētājiem

4) Tiesu administrācijai nosūtīšanai visām tiesām.

2005. gada decembris

Augstākās tiesas

 Senāta Krimināllietu departaments

Augstākās tiesas

Judikatūras nodaļa




















































� Notiesāto zemais izglītības līmenis skaidrojams arī ar viņu vecumu – vairāki likumpārkāpēji ir skolēni.


� Ne ar ko nenodarbināto personu skaits īstenībā ir lielāks – daļa notiesāto ir skolēni, kuri faktiski neapmeklē skolu vai to dara neregulāri.


� Norāde, ka persona mācās, nenozīmē, ka tiesājamais tiešām aktīvi iesaistīts izglītošanas procesā. Bieži šie skolēni klaiņo, skolu apmeklē reti un mācās nesekmīgi.


� Faktiski kriminoloģiskā recidīva līmenis var būt vēl lielāks, jo pētījuma ietvaros tas aprēķināts, ņemot vērā tiesas spriedumos atspoguļoto informāciju. Jāievēro, ka tiesnešiem nav vienota viedokļa par nepieciešamību norādīt uz faktu, ka persona agrāk ir bijusi sodīta, ja sodāmība jau dzēsta. Šajos gadījumos daži tiesneši spriedumos atzīmē, ka persona ir bijusi agrāk sodīta, bet sodāmības ir dzēstas, savukārt citi raksta, ka tiesājamais agrāk nav bijis sodīts. 


� Tiesas spriedumos ir norādīts, ka persona agrāk tikusi sodīta, bet nav minēts sodāmību skaits.


� Sešos gadījumos tiesas spriedumos netika norādīts, kāds viegla miesas bojājuma veids ir nodarīts cietušajam.


� Līdz 2005. gada 1. janvārim - brīvības atņemšana uz laiku no 6 līdz 12 gadiem.


� Izmantoti Tiesu administrācijas dati.


� Ar reālu brīvības atņemšanu notiesāto skaists.


� T.sk. gadījumi, kad, ievērojot Krimināllikuma Vispārīgās daļas prasības, tiesām bija jāpiespriež reāla brīvības atņemšana.


� Gadījumi, kad tiesas varēja izvēlēties starp reālas un nosacītas brīvības atņemšanas piemērošanu.


� Līdz 2005.gada 1.janvārim – no 6 gadiem līdz 12 gadiem.


� Sk. Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2001.gada 14.decembra lēmuma Nr.3 “Likuma piemērošana krimināllietās par svešas mantas nolaupīšanu” 3.20. punktu.


� Sk. Latvijas Republikas Augstākās tiesas 2001.gada 14.decembra lēmumu Nr.3 “Likuma piemērošana krimināllietās par svešas mantas nolaupīšanu.”
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