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Pétijuma priekSmets

P&tijuma gaita tika analiz€ta tiesu prakse, nosakot kriminalsodu personam, kuras
tika sauktas pie kriminalatbildibas par
e patvaligu koku cir§anu un bojasanu (KL 109.panta 1.dala);
e {iSu vid€ja smaguma miesas bojajumu nodarisanu (KL 126.panta 1.dala);
e celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapsanu, kas tika izdarits alkoholisko dz€rienu, narkotisko, psihotropo vai citu
apreibinosu vielu iespaida (KL 260.panta 3.dala).

No 33 rajonu/pilsétu tiesam kopa tika sagpemti 530 kriminallietu materiali.
Spriedumus attiecigas lietas taisija 122 tiesnesi. Tiesajamo personu skaits ir 574, tai skaita:
e 176 personas tika sauktas pie kriminalatbildibas peéc KL 109.panta 1.dalas;
e 147 personas — peéc KL 126.panta 1.dalas;
e 251 persona — p&c KL 260.panta 3.dalas.

Iepazistoties ar kriminallietu materialiem, tika konstatéts, ka lielaka kriminallietu
dala tika izskatita, neparbaudot pieradijumus tiesas izmekleSanas laika — pieradijumu
parbaude ir notikusi 109 gadijumos (19 %), savukart 465 gadijumos (81 %) lietas tika
izskatitas, neveicot pieradijumu parbaudi tiesas izmekleéSanas laika. Tai skaita ar
pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSanas laika tika izskatitas:

e 17 % lietas, kuras tiesajamie tika apsiidzéti KL 109.panta 1.dala paredzéta

nozieguma izdariSana;

e 29 % lietas, kuras tiesajamie tika apstidzeti KL 126.panta 1.dala paredzeta

nozieguma izdarisana;

e 13 % lietas, kuras tiesajamie tika apstidzéti KL 260.panta 3.dala paredzéta

nozieguma izdarisana.

Tiesajamo skaits analizéjamas kriminallietas
(péc tiesam, no kuram kriminallietu materiali tika sanemti)
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kriminallietu skaits, %

Pétijuma gaita analizeto lietu sadalijjums atkariba no ta,
vai tiesas izmekléSanas laika ir notikusi vai nav notikusi
pieradijumu parbaude
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Patvaliga koku cirSana un bojasana (KL 109.panta 1.dala)

Petijuma gaita tika izanalizti 134 kriminallietu materiali; kopg&jais tiesajamo
personu skaits ir 176. Lietu materiali ir sanemti no 24 tiesam, spriedumus taisija 49
tiesnesi.

tiesa tiesajamo skaits
Aizkraukles rajona tiesa 1
Aliiksnes rajona tiesa 11
Balvu rajona tiesa 25
Bauskas rajona tiesa 7
Ceésu rajona tiesa 5
Daugavpils tiesa 5
Gulbenes rajona tiesa 13
Jeékabpils rajona tiesa 2
Jelgavas tiesa 1
Kraslavas rajona tiesa 10
Kuldigas rajona tiesa 23
Liepajas tiesa 9
LimbaZu rajona tiesa 3
Ludzas rajona tiesa 12
Madonas rajona tiesa 7
Ogres rajona tiesa 6
Preilu rajona tiesa 7
Rézeknes tiesa 17
Saldus rajona tiesa 4
Talsu rajona tiesa 2
Tukuma rajona tiesa 1
Valkas rajona tiesa 1
Valmieras rajona tiesa 2
Ventspils tiesa 2

No analizétajam 134 kriminallietam 23 lietas tika izskatitas, izdarot pieradijumu
parbaudi tiesas izmekl€Sanas laika, tai skaitd 15 gadijumos pieradijumu parbaudes tiesu
izmekl@Sanas laika ir bijuSas obligatas, jo tiesajamie pilnigi vai dalgji neatzina savu vainu
inkriminétajos noziedzigos nodarijumos. Tadgjadi ir konstatéti tikai 8 gadijumi (7 %), kad
pastavgja tiesiska iesp€ja izskatit kriminallietas, neizdarot pieradijumu parbaudes tiesas
izmekléSanas laika, tomer tas tika veiktas.



Lietu izskatiSana ar/bez pieradijumu
parbaudes tiesas izmekleéSanas laika

17%

83%

O ar pieradijumu parbaudi tiesas izmekleé§anas laika

O bez pieradijumu parbaudes tiesas izmeklé$anas laika

Apskatitas kriminallietas kriminalsods tika piespriests 173 personam, savukart 3
cilveki tika atbrivoti no kriminalatbildibas vai soda.

Atbilstosi KL 109.panta 1.dala noteiktajam, notiesajot personu par patvaligu koku
bojasanu un cirSanu, tiesa var piespriest vainigajam sadus sodus:

e brivibas atnemsanu uz laiku I1dz 4 gadiem;

e piespiedu darbu;

¢ naudas sodu lidz 80 minimalajam ménesalgam.

Veicot tiesu prakses analizi, ir konstatéts, ka tiesas izmanto likuma paredzétas
iesp&jas un piespriez gan brivibas atnemSanu, gan piespiedu darbu, gan naudas sodu.
Domingjosais kriminalsods, notiesajot p&c KL 109.panta 1.dalas, ir piespiedu darbs (56,8
%). 31,7 % personu tika notiesati nosaciti — lielaka dala ar nosacitu brivibas atnemsSanu
(30,1 %), kaut gan ir arT gadijumi, kad personam nosaciti tick piespriests naudas sods un
piespiedu darbs.

Péc KL 109.panta 1.dalas notiesato personu
sadalijums, ieverojot piespriestos kriminalsodus

Piespriestais soda veids Tiesajamo skaits
Brivibas atnemSana 10 (5,7 %)
Piespiedu darbs 102 (58,0 %)
Naudas sods 5 (2,9%)
Brivibas atpemsana (nosaciti) 53 (30,1 %)
Piespiedu darbs (nosaciti) 1 (0,5 %)
Naudas sods (nosaciti) 2 (1,1 %)
Atbrivoti no kriminalatbildibas 3 (1,7 %)




Sodu veidu piesprieSana, notiesajot péec
KL 109.panta 1.dalas (%)

- 0
ATB -1,7 % B/A -5,7 %

NSN - 1,1 %
PDN - 0,5 %

BAN -30,1 %

PD - 58 %

NS-2,9 %
@ piespiedu darbs - PD H naudas sods - NS
O brivibas atnemsana nosaciti - BAN O piespiedu darbs nosaciti - PDN
O naudas sods nosaciti - NSN M atbrivoti no kriminalatbildibas - ATB
M brivibas atpemsSana - B/A

Salidzinot piespriestos sodus lietas, kuras tika izskatitas ar pieradijumu parbaudi
tiesas izmekl€Sanas laika, ar piespriestajiem sodiem lietas, kuras tika izskatitas bez
pieradijumu parbaudes tiesas izmekl&Sanas laika, kardinalas atSkiribas netika konstatétas,
iznemot brivibas atpemsanas piesprieSanas praksi. Brivibas atnemSana tika piespriesta 4 %
gadijumos, kad pieradijumu parbaude tiesas izmekléSanas laika netika veikta, un 15 %
gadijumos, kad pieradijumu parbaude ir notikusi.

Kriminalsodu piesprieSana, notiesajot péc KL 109.panta 1.dalas, ievérojot
pieradijumu parbaudes izdariSanu/neizdariSanu tiesas izmekleSanas laika

Piespriestais soda veids Ar pieradijumu Bez pieradijumu parbaudes
parbaudi tiesas tiesas izmekléSanas laika
izmekl&Sanas laika
Brivibas atnemsSana 15 % 4 %
Piespiedu darbs 53 % 59 %
Naudas sods 3% 3%
Nosacita notiesaSana 29 % 33 %
Atbrivoti no kriminalatbildibas 0 % 2%
Kopa 100 % 100 %

Kaut gan no 10 cilvékiem, kuriem tiesas piesprieda realu brivibas atnemsanu, 9
agrak ir bijusi soditi un 8 gadijumos tika konstat€ts noziedzigu nodarijumu recidivs,
tiesajamo personiba nav vienigais brivibas atnemsanas piesprieSanas iemesls. 9 gadijumos
tiesas ne tikai sodija vainigos par koku patvaligu cirSanu, bet ar1 tiesaja par citiem
noziedzigiem nodarfjumiem vai noteica sodu péc vairakiem spriedumiem. Tadgjadi, ja
tiesal nebiitu janosaka galigais sods par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem vai péc
vairakiem spriedumiem, ir iesp&jams, ka tiesdjamas personas bitu soditas ar brivibas
atnemsSanu nesaistitajiem sodiem.




No 10 gadijumiem, kad personam tika piespriesta reala brivibas atnemsana, 5 lietas
tiesas izmekleSanas laika tika veikta pieradijumu parbaude.

Viena persona tika notiesata ar realu brivibas atnemsanu, kaut gan agrak nav bijusi
sodita un izdarita noziedziga nodarfjuma pazimes faktiski neatSkiras no citu personu
nodarTjumiem, par kuriem vinas tika soditas nosactti vai ar piespiedu darbu. Ludzas rajona
tiesa sprieduma ir noradijusi, ka brivibas atnemsana tiesajamam ir piespriesta sakara ar to,
ka vinam nav pastavigas dzives vietas, ka arT tapec, ka vin$ izvairijis no pirmstiesas
izmekl€Sanas, proti, nevis izdarita noziedziga nodarijjuma dél, bet sakara ar uzvedibu péc
ta, ka arT majokla neesamibas dg].

Kaut gan KL 109.panta 1.dala ir paredzeta iesp&ja sodit ar brivibas atnemSanu uz
laiku lidz 4 gadiem, tiesas nepiem@ro panta paredz&to maksimalo sodu par attieciga
nodarfjuma izdariSanu. Gan notiesdjot peéc KL 109.panta 1.dalas ar realu brivibas
atnemsS$anu, gan piespriezot brivibas atnemsanu nosaciti, tas ilgums neparsniedz 2 gadus.

Piespriestas brivibas atnemsanas ilgums personam,
kuras tika notiesatas pec KL 109.panta 1.dalas

Piespriestas brivibas atnpemsSanas  |Notiesato skaits
ilgums

6 ménesi
8 meénesi

1 gads

1 gads 6 ménesi
2 gadi

ek | DN [ 9|9

Notiesajot péc KL 109.panta 1.dalas, piespiedu darbs tika piespriests 100
cilvékiem, un ta diapazons ir bijis no 40 Iidz 280 stundam.

Piespriesta piespiedu darba ilgums stundas

Piespiedu
darbs,
stundu
skaits

40 | 48 | 50 | 60 | 70 | 80

920

100

110

120

150

160

180

200

220

240

280

Notiesato
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15
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11

13

piespriests 53 cilvékiem, no 200 lidz 280 stundam — 24 cilveékiem.

To notiesato personu skaits, kuram tika piespriests piespiedu darbs uz laiku, 1saku
par 100 stundam, ir bijis 25, piespiedu darbs uz laiku no 100 lidz 190 stundas tika




Piespriesta piespiedu darba ilgums,
notiesajot pec KL 109.panta 1.dalas

24% 25%

O < 100 stundas
B 100-190 stundas
M 200-280 stundas

51%

Naudas sods par koku patvaligu cirSanu piespriests saméra reti — analiz€jamas
kriminallietas ir konstatéti 5 gadijumi, kad persona tika sodita ar naudas sodu. Piespriesta
naudas soda apméri nav bijusi lieli — no 1 [idz 5 minimalam mé&nesalgam.

Piespriesta naudas soda apmers, notiesajot pec KL 109.panta 1.dalas

Naudas soda apmers Notiesato skaits
Ls 70 |
Ls 140 |
Ls 210 2
Ls 250 |

Izskatot lietas par koku patvaligu cirSanu (KL 109.panta 1.dala), tiesas aktivi

izmanto iesp&ju piespriest sodus nosaciti.

Notiesajot nosaciti ar brivibas atpemsanu, personam ta tika piespriesta uz laiku no
6 ménesSiem Iidz 2 gadiem, ar parbaudes laiku no 6 ménesiem Iidz 3 gadiem. Notiesajot ar
brivibas atpemSanu uz isiem laikiem, tiesas nosaka parbaudes laiku plaSa diapazona,
piem@ram, piespriezot brivibas atpemsanu uz 6 méneSiem, tiesas nosaka gan parbaudes
laiku uz 6 meénesSiem, gan aril uz 3 gadiem. Gadijumos, kad tiesas piespriez brivibas
atnemSanu uz ilgaku laiku, parbaudes laika diapazons ir Sauraks — tiesu praks€é nav
konstatéti gadijumi, kad noteiktais parbaudes laiks biitu 1saks par piespriesta brivibas

atnemsSanas ilgumu.




Brivibas atnemsana
ilgums

Parbaudes laika
ilgums

Notiesato skaits

6 ménesi

6 ménesi

& ménesi

1 gads

2 gadi

3 gadi

7 ménesi

1 gads

& menesi

1 gads

1 gads 6 ménesi

9 ménesi

1 gads

3 gadi

10 ménesi

1 gads 4 ménesi

1 gads

1 gads

1 gads 6 ménesi

2 gadi

2 gadi 6 ménesi

3 gadi

1 gads 6 ménesi

2 gadi

2 gadi

2 gadi
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Nosacttas brivibas atnemsSanas piemérosanas
prakse, notiesajot pec KL 109.panta 1.dalas
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Notiesajot nosaciti ar naudas sodu, tiesas piesprieda vienam cilvékam naudas sodu
1 minimalas méneSalgas apméra ar parbaudes laiku uz 6 meéneSiem, bet otram — 5
minimalo ménesalgu apmera ar parbaudes laiku uz 2 gadiem, 1 cilvékam tika piespriests
piespiedu darbs uz 150 stundam nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu.

Notiesajot nosaciti, tiesas samera reti izmanto likuma paredz&to iesp&u noteikt
notiesatajai personai KL 55.panta 6.dala paredzetos pienakumus. No 56 cilvékiem, kuriem
tika piespriests nosacits sods, pienakumi tika uzlikti tikai 7 personam (12,5 %), tai skaita:

e pienakums registréties policija - 6 notiesatajiem,
e pienakums nemainit dzives vietu bez policijas atlaujas — 5 notiesatajiem.
49 nosaciti notiesatajiem (87,5 %) nekadi papildu pienakumi netika noteikti.

Tiesajamo péc KL 109.panta 1.dalas vecums
uz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi

Tiesajamo personu Tiesajamo skaits Tiesajamo skaits, %
vecums, gados
18-19 4 2,3
20-29 57 324
30-39 46 26,1
40-49 41 23,3
50-59 20 11,4
> 60 8 4,5

Tiesajamo izglitiba

Nav pamatizglitibas 17
Pamatizglitiba 75
Vidéja (t.sk. videja speciala) 78
Augstaka 1
Nav datu 5

Tiesajamo nodarbinatiba

Strada, macas, ir sava saimnieciba 33
Pensionari 9
Nestrada, nemacas 132!
Nav datu 2

Tiesajamo ieprieksejas sodamibas

Tiesajamo %
skaits
Ir recidivs 26 14,8 %
Agrak soditi, sodamibas dzestas 46 26,1 %
Nav soditi 104 59,1 %

"no viniem 30 personas veic gadijuma darbus
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76 cilveki ir izdarfjusi noziedzigus nodarfjumus personu grupas, proti, tiesi
piedalijas koku patvaliga cirSana kopa ar citiem cilvékiem. V&l par 21 personu
kriminallietas ir dati, ka tas iesaistfja koku patvaliga cirSana citus cilvékus, inform&dami
vinus, ka koku cirSana notiks, neparkapjot likumu.

Noziedzigi nodarfjumi tika izdariti laika posma no 1999.gada novembra Ilidz
2003.gada 20. novembrim, t.sk. 1999.gada tika izdariti 3 noziedzigi nodarijumi,
2000.gada — 7, 2001.gada — 12, 2002.gada — 71, 2003. — &3.

4 cilveki tika notiesati 2002.gada, 172 — 2003.gada.

168 gadijumos spriedumus ir noradita ar noziedzigo nodarfjumu nodarito
zaud&jumu apmers, 8 gadijumos tadas informacijas nav.

Ar patvaligo koku cir§anu nodarito zaudéjumu apmeri

Nodarito zaudéjumu apmeri Tiesajamo skaits
<Ls 100 15
Ls 100 - <200 23
Ls 200 - <300 28
Ls 300 - <400 13
Ls 400 - <500 16
Ls 500 - <600 23
Ls 600 - <700 10
Ls 700 - <800 8
Ls 800 - <900 4
Ls 900 - <1000 6
Ls 1000 - <1500 12
Ls 1500 - <2000 2
Ls 2000 - <3000 5
Ls 3000 - <4000 3
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Atbildibu mikstinoSo apstaklu esamiba

Tiesajamo skaits

Ir atbildibu mikstinoSie apstakli 164

Nav atbildibu mikstinoSo apstaklu 12°

Apstakli, kurus tiesa atzina par atbildibu mikstinoSajiem

Atbildibu mikstinoSie apstakli Tiesajamo skaits
Savas vainas atzi§ana 160
Izdarita nozZeloSana 143
Nodarito zaudéjumu daléja vai pilniga 12
atlidzinasana
Citi apstakli 18

Par citiem atbildibu mikstinoSajiem apstakliem tiesas atzina pirmstiesas
izmekl€Sanas un lietas atrakas izskatiSanas tiesa veicinasanu (Jekabpils rajonu tiesa),
sodamibas neesamibu, apgadajamo personu esamibu (Kraslavas rajona tiesa), pozitivu
raksturojumu (R&zeknes rajona tiesa).

Atbildibu pastiprinoSie apstakli esamiba,
notiesajot péc KL 109.panta 1.dalas

Tiesajamo skaits

Ir atbildibu pastiprinoSie apstakli 73

Nav atbildibu pastiprinoso apstaklu 103

Apstakli, kurus tiesa atzina par atbildibu pastiprinoSajiem,
notiesajot péc KL 109.panta 1.dalas

Atbildibu pastiprinoSie apstakli Tiesajamo skaits
Noziedzigs nodarijums ir izdarits personu grupa 50
Noziedzigs nodarijums izdarits aiz mantkaribas 26
Noziedzigu nodarijumu recidivs 13
Noziedzigu nodarijumu atkartotiba 12°

Atbilstosi KL 46.panta 2.dalai tiesai, nosakot sodu, janem véra:
e izdarita noziedziga nodarijuma raksturs;

? tai skaita 2 gadijumos nav datu par atbildibu mikstinogo apstaklu esamibu, jo tiesas sprieduma nav norades
uz ta esamibu vai neesamibu
3 Kaut gan acimredzamo atkartotibu skaits ir 33
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ar noziedzigu nodarfjumu raditais kait&jums;
vainiga personiba;
atbildibu mikstinoSie apstakli;
e atbildibu pastiprinoS$ie apstakli.
Lietas apstakli iztiesaSanas laika tiek verteti kompleksa un, lai izdaritu secinajumus
par piespriesta soda méra atbilstibu vai neatbilstibu izdaritajam likumparkapumam, javeic
kriminallietu kompleksa analize.

Analiz€jamajas kriminallietas sodi tika piespriesti par lidzigiem noziedzigiem
nodarfjumiem — koku patvaligu cirSanu sves$a meza - un ar noziedziga nodarijjuma veidu
nevar izskaidrot piespriesto sodu atSkiribu. Lai izvertetu soda mera atbilstibu, Saja
apkopojuma, kriminallietas salidzinatas, ieverojot sadu kriterijus:

e noziedziga nodarijjuma izdariSana personu grupa;
sodamibas, visparéja/speciala recidiva esamiba;
noziedziga nodarfjuma izdariSana nosacitas notiesasanas parbaudes laika;
noziedziga nodarTjuma atkartotiba; vairaku noziedzigu epizozu esamiba;
patvaligas koku cirSanas organizésana, citu cilvéku iesaistiSana taja;
nodarito zaud€jumu apmeérs;
apgadajamo personu esamiba;
atbildibu mikstinoSo apstaklu esamiba;
atbildibu pastiprinoSo apstaklu esamiba;
tiesdjama raksturojums.

Analizes rezultata tika konstatéts, ka kopuma kriminalsodu politika, notiesajot par
koku patvaligu cirSanu, ir konsekventa. Vispar€jos gadijumos tiesas uzskata, ka par
attiecigo nodarfjumu personai piespriezams piespiedu darbs vai nosacita brivibas
atnemsSana. [zvE€l€ starp Siem soda veidiem nevar biit izskaidrota ar izdarita noziedziga
nodarfjuma raksturu vai tiesdgjama personu. Ir konstatéts, ka piespiedu darbs netiek
piespriests gadijumos, ja persona ir izdarfjusi vairakus noziedzigus nodarfjjumus — $ajos
gadijumos, izvertédamas izdarito kopuma, tiesas piespriez personam realu vai nosacitu
brivibas atnemsanu.

Tiesu prakse, notiesajot nosaciti un ar
piespiedu darbu péc KL 109.panta 1.dalas

Tiesa Ar Nosaciti
piespiedu notiesato
darbu skaits
notiesato
skaits
Aizkraukles rajona tiesa 0 1
Aliiksnes rajona tiesa 7 3
Balvu rajona tiesa 20 3
Bauskas rajona tiesa 5 2
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Césu rajona tiesa
Daugavpils tiesa
Gulbenes rajona tiesa
Jeékabpils rajona tiesa
Jelgavas tiesa
Kraslavas rajona tiesa
Kuldigas rajona tiesa 1
Liepajas tiesa
LimbaZu rajona tiesa
Ludzas rajona tiesa
Madonas rajona tiesa
Ogres rajona tiesa
Preilu rajona tiesa
Rezeknes tiesa

Saldus rajona tiesa
Talsu rajona tiesa
Tukuma rajona tiesa
Valmieras rajona tiesa
Ventspils tiesa

NN (= (IR (NN = (2 (O0 W (IN|C0 = (N[ ] W[ W
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Dazadi tiesu praksé tiek veértéts fakts, ka koku patvaliga cirSana tikusi veikta
nosacitas notiesasanas parbaudes laika. Neraugoties uz noziedziga nodarijuma recidivu un
KL 55.panta noteikumus, tiesas ne vienmér uzskata par nepiecieSamu reali izpildit ar
iepriek§gjo tiesas spriedumu piespriesto sodu.

Analiz€jamos materialos tika konstatéti 7 gadijumi, kad personas veica koku
patvaligu cirSanu nosacitas notiesaSanas parbaudes laika. 3 gadijumos personas tika
soditas péc KL 109.panta 1.dalu ar brivibas atnpemsSanu un galigais sods tam tika noteikts,
vadoties no KL 55.panta 10.dalas un KL 51.panta prasibam. Turpretim 4 gadijumos
attiecigas likuma prasibas netika ieverotas — tris cilvékiem tiesas piesprieda par jaunu
noziedzigu nodarijjumu naudas sodu, vienam — piespiedu darbu, bet agrak piespriestais
nosacits sods palika reali neizpildits.

Ta ar Ludzas rajona tiesas spriedumu D.P., bidams sodits ar brivibas atpemsanu uz
1 gadu nosaciti, ar parbaudes laiku uz 1 gadu 6 méneSiem, par parbaudes laika izdarito
koku patvaligu cirSanu ir notiesats peéc KL 109.panta ldalas ar piespiedu darbu uz 120
stundam, bet galigais sods péc vairakiem spriedumiem noteikts piespiedu darba uz 120
stundam un brivibas atnemSanu uz 1 gadu nosaciti, ar parbaudes laiku uz 1 gadu 6
ménesiem.
parbaudes laiku uz 1 gadu. P& 6 meéneSiem, parbaudes laika, vin$ ir izdarijis KL
109.panta 1.dala paredz€to noziegumu, un par to Ogres rajona tiesa notiesaja vigu ar
naudas sodu 5 minimalo ménesalgu apméra, bet galigo sodu noteica nosacitas brivibas
atnemsSanas veida uz 6 méneSiem, ar parbaudes laiku uz 6 méneSiem un naudas sodu Ls
250 apmera, izpildot Sos sodus patstavigi.

Kuldigas rajona tiesa, notiesajot M.K., kur§ nosacitas notiesasanas parbaudes laika
izdarija KL 109.panta 1.dala paredz&to noziegumu, sodija vinu ar naudas sodu 3 minimalo
méneSalgu apmeéra un, atsaucoties uz KL 51.pantu, pievienoja neizciesto nosacitu brivibas
atnems$anu, nosakot, ka $ie sodi izpildami atseviski.

Aluksnes rajona tiesa, notiesajot G.P. par parbaudes laika izdarito koku patvaligu
cirSanu, piesprieda vinam naudas sodu 2 minimalo méneSalgu apméra, pievienojot
neizciesto nosacitu brivibas atnemsanu.
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Zinamas problémas tiesu praks€ pastav saistiba ar atbildibu mikstinoSo un
pastiprinoSo apstaklu konstataciju.

Pieméram, Jekabpils rajona tiesa par atbildibu mikstinoSo atzina pirmstiesas
izmekleSanas un lietas atrakas izskatiSanas tiesa veicinasanu, kaut gan lietu materialos
nav datu, kuri apstiprinatu So faktu, bet lietas atrakas izskatiSanas tiesa veicinasana faktiski
izpauzas tiesajama liguma izskatit lietu bez pieradijumu parbaudes.

Vairakas tiesas ignoré KL 48.panta 1.dalas 2.punkta paredz€to, proti, ka par
atbildibu pastiprinoSo apstakli atzistams fakts, ka noziedzigais nodarfjums izdarits personu
grupa.

Aluksnes rajona tiesa, notiesajot E.R. un L.R. par koku patvaligu cirSanu, ir
noradijusi, ka ,neatzist par atbildibu pastiprinoSo apstakli to, ka noziedzigais
nodarijums ir izdarits personu grupa péc iepriekséjas vienosanas un izslédz to no
apsiidzibas. Tiesa uzskata, ka E.R. un L.R. nav 1paSi apvienojuSies izdarit So
noziedzigo nodarijumu, jo vini ir gimene — tévs un déls.”

Altksnes rajona tiesa, notiesajot E.P. un G.P. péc KL 109.panta 1.dalas, noradija:
»Tiesa neatzist par atbildibu pastiprinoSo apstakli — noziedzigais nodarijums izdarits
personu grupa - un izsledz to no apsiidzibas. Tiesa uzskata, ka E.P. un G.P. nav ipasi
apvienojusies izdarit $o noziedzigo nodarijumu, jo vini ir tuvi radinieki — braléni.”

Savukart Re&zeknes rajona tiesa konstatéja atbildibu pastiprinoSo apstakli —
noziedzigs nodarijums izdarits personu grupa, kaut gan notiesatas personas nav bijusas
noziedziga nodarfjuma izdaritaji, bet vien atbalstija ta izdariSanu, un vinu nodarifjums
pamatoti kvalificéts, atsaucoties uz KL 20.panta 4.dalu.

Vairakas tiesas ignoré faktu, ka atbilsto§i KL 48.panta 1.dalas 1.punktam par
atbildibu pastiprinoSo apstakli atzistama noziedziga nodarijjuma izdariSana atkartoti.
Neraugoties uz vairaku epizozu esamibu, Sis atbildibu pastiprinoss apstaklis biezi paliek
nepamanits un netiek analizets.

Vairakas tiesas ignoré faktu, ka atbilsto§i KL 48.panta 1.dalas 1.punktam par
atbildibu pastiprinoSo apstakli atzistams noziedzigu nodarijumu recidivs.

Liepajas rajonu tiesa norada: , Tiesas sédé prokurora noradito atbildibu
pastiprinoSo apstakli — recidivu, tiesa nevar pemt veéra, jo tas nav noradits
apsiidzibas raksta un tiesas séde apsiidzibas groziSana, pasliktinot tiesajama stavokli,
nav pielaujama.”

Diametrali atskirigi viedokli atspogulo tiesu prakse saistiba ar mantkaribu ka
atbildibu pastiprinoSo apstakli, notiesajot personu par koku patvaligu cirSanu. 26
gadijumos mantkariba tika atzita par atbildibu pastiprinoSo apstakli. Attiecigie spriedumi
tika taistti 10 rajonu tiesas, proti, Bauskas rajona tiesa, Gulbenes rajonu tiesa, Jekabpils
rajona tiesa, Kuldigas rajona tiesa, Ogres rajona tiesa, Preilu rajona tiesa, Rézeknes tiesa,
Talsu rajona tiesa, Tukuma rajona tiesa, Ventspils tiesa. Vairakas tiesas ignoré mantkaribu
ka atbildibu pastiprinoSo apstakli, savukart Madonas rajona un Liepajas tiesu tiesnesi
norada, ka mantkariba nevar biit apstaklis, kura d€] var pastiprinat atbildibu, notiesajot par
koku patvaligu cirSanu.

Ta, pieméram, Madonas rajona tiesa skaidro sprieduma savu viedokli:
“Mantkarigu noliiku tiesa nevérté ka atbildibu pastiprinoSo apstakli. Visas
patvaligas meZu cir§anas vienmér notiek mantkarigos noliikos, ar merki realizet
ieguito koksni un giit no ta materialu labumu.”

Liepajas rajona tiesa, izslédzot no apsiidzibas pastiprinoSo apstakli — mantkaribu,
skaidro: “Atbildibu pastiprinoSos apstaklus tiesa nekonstate. Apsiuidzibas raksta
noraditais — mantkariba, péc butibas ir noziedziga nodarijuma sastavs, subjektiva
puse, un vienlaicigi nevar bt atbildibu pastiprinoSs apstaklis.”

Ievérojot KL 109.panta 1.dala redakciju, nav pamata uzskatit, ka mantkariba ir
obligata 1 noziedziga nodarfjuma pazime. ST noziedziga nodarfjuma tieSais objekts ir
ekologiskas intereses mezsaimniecibas joma. Kaut gan parsvara koku cirSana notick aiz
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mantkaribas, kriminalatbildiba p&c KL 109.panta 1.dalas var iestaties arT gadijjumos, kad
panta paredzeéta darbiba ir veikta, piem€ram, naidigo attiecibu vai atriebibas dél. Tapéc
mantkaribas ka atbildibu pastiprinoS$a apstakla ignoréSana vai neatziSana par atbildibu
pastiprinoSo apstakli, noradot, ka §1 pazime ir obligata KL 109.panta paredzeta nozieguma
sastava pazime, nav pamatota.

AtseviSkos gadijumos tiesas pielauj, ka mantkariba vispar var but apstaklis, kas
pastiprina ties3jama atbildibu, tomér, konkrétajos gadijumos par tadu neatzist, diezgan
apSaubami to argument€jot, pieméram:

Altksnes rajona tiesa konstaté: ,tiesa neatzist par atbildibu pastiprinoSo
apstakli — noziedzigs nodarijums izdarits mantkarigu tiecksmju dél un izslédz to no
apsiidzibas, jo, ka izriet no lietas materialiem, Sis noziedzigais nodarijums izdarits
naudas trikuma del, jo tiesajamais E.P. patstavigu darbu nestrada, iztiek no
gadijuma darbos nopelnita, Iidz ar ko tiesa uzskata, ka noziedzigais nodarijums nav
izdarits iedzivoSanas nolika.”

Aliuksnes rajona tiesa cita sprieduma norada: , Tiesa neatzist par atbildibu
pastiprino$o apstakli to, ka noziedzigs nodarijums izdarits mantkarigu tieksmju dél
un izsléedz to no apsiudzibas, jo, ka redzams no lietas materialiem, ieguvums no
noziedziga nodarijuma nebija liels, Iidz ar ko tiesa uzskata, ka noziedzigs nodarijums
nav izdarits iedzivoSanas nolika.” Ar $o noziedzigo nodarjjumu cietusajai tika nodarfts
materials zaud&jums Ls 218 apmera.

Kuldigas rajona tiesa norada: ,,..ievérojot lietas materialus, tiesa uzskata par
iespéjamu tiesajamiem neatzit ka atbildibu pastiprinoSu apstakli noziedziga
nodarijuma izdariSanu mantkarigos noliikos.” Lietas materialos nekas nenorada uz
mantkaribas neesamibu, ar noziedzigu nodarijjumu nodaritie zaud&jumi ir Ls 310.

Kuldigas rajona tiesa norada: ,, Tiesajamam izslédzams ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis, ka nodarijums izdarits mantkarigu tiecksmju deél, jo, ka tika noskaidrots,
tad tiesajamam bija izsniegts likumigs cirSanas apliecinajums par tiestbam izdarit
kailcirti sava meza, Iidz ar to tiesajamajam bija iesp&ja legali iegiit tos ienakumus, ko
vin$ guva, patvaligi izcértot kokus.”

Rézeknes rajona tiesa mantkaribas neatziSanu par atbildibu pastiprinoSo apstakli
pamato $adi: ,,N.S meZa nelikumigu cirti ir veicis smagu materialo apstaklu dél — lai
ieguitu Iidzeklus dzivokla 1rei Daugavpili, kur bija atradis darbu, jo Iidz tam bija
bezdarbnieks.” Ar noziedzigu nodarfjumu tika nodariti zaudéjumi meza videi Ls 434,92
apmeéra un zaudéjumi meza ipasniekiem Ls 804,71 apmera, ko veido kokmaterialu tirgus
vertiba.

Atseviskos gadijumos ir pamats apSaubit piespriesta soda atbilstibu
izdaritajam noziedzigam nodarijumam.

Balvu rajonu tiesa 2002.gada 6.novembr ir notiesajusi U.Z. pec KL 109.panta
1.dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundam. 2002.gada 3. un 4.decembri U.Z. atkartoti
1zdarTja koku patvaligu cirSanu, nodaridams ar to materialu zaudéjumu Ls 230,22 apmera.
2003.gada 29.janvari Balvu rajona tiesa izskatija So kriminallietu. Tiesa nenéma véra
noziedziga nodarijuma recidiva faktu un nekonstatéja atbildibu pastiprinosos apstaklus.
Par jaunu noziedzigu nodarfjumu U.Z. sodits ar brivibas atpem3anu uz 8 ménesiem
nosaciti, ar parbaudes laiku uz 1 gadu. Ievérojot to, ka ar ieprieks€jo spriedumu
piespriestais sods — piespiedu darbs — nav izciests, tiesa, nepamatoti atsaukdamies uz KL
52.pantu, nolem;j piespriesto nosacitu brivibas atpemsSanu un agrak piespriesto brivibas
atnemsanu izpildit patstavigi.

Aizkraukles rajona tiesa 2003.gada 12.februari notiesaja S.M. par koku patvaligu
cirSanu, kura tika veikta 2000.gada novembrT un decembri. S.M agrak sodits 1998.gada
pec LKK 213.panta 2.dalas ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 6 méneSiem nosaciti, ar
parbaudes laiku uz 2 gadiem, atpemot transporta Iidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 gadiem.
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Tiesas sprieduma tiek ignoréts acimredzams koku patvaligas cirSanas atkartotibas fakts.
Tapat ignoréts recidiva fakts, jo noziedziga nodarijuma bridi tiesajamais ir bijis sodits, bet
sods netika izciests. Izskatot kriminallietu, tiesa nav saskatijusi atbildibu pastiprinoSos
apstaklus.

Vadoties no KL 41.panta 2.dalas, naudas soda apmeru tiesa nosaka atbilstosi
noziedziga nodarfjjuma smagumam un vainiga mantiskajam stavoklim, un tas var bt no
vienas lidz divsimt Latvijas Republikd noteikto minimalo méneSalgam sprieduma
taisiSanas bridi. Prakse€ ir gadijumi, kad tiesas, nosakot naudas sodu, nepareizi aprékina ta
apméru, proti, nosaka to, vadoties no minimalas meéneSalgas apméra noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi. Ta Ogres rajona tiesa, notiesdjot personu 2003.gada
20.janvari, piesprieda naudas sodu piecu minimalo ménesalgu apmera, t.i., Ls 250, kaut
gan minimala méneSalga 2003.gada ir bijusi noteikta Ls 70 apmeéra.

Daugavpils tiesa, notiesajot par koku patvaligu cir§anu V.S. un V.V., sodija vinus
ar piespiedu darbu uz 40 stundam. Pamatojoties uz KL 55.panta 5. dalu un 6.dalas
1.punktu, personam tika uzlikts par pienakumu atlidzinat radito zaud&jumu sesu ménesu
laika. Tadgjadi tiesa, piesprieZot vainigajam personam realu sodu — piespiedu darbu,
uzlikusi vipam pienakumu, kuru paredzets piemerot, notiesajot nosaciti. Kaut gan ideja
piemérot papildu pienakumus personam, kuras tikuSas soditas ar piespiedu darbu,
vert€jama pozitivi, jaatzimé, ka paslaik tada iesp&ja likuma nav paredzeta.
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TiSs vidéja smaguma miesas bojajums (KL 126.panta 1.dala)

Petijuma gaita tika izanalizéti 147 kriminallietu materiali; kop€jais tiesajamo
personu skaits ir 147. Lietu materiali ir sanemti no 28 tiesam, tas izskatija un spriedumus
taistja 71 tiesnesis.

Tiesa Tiesajamo skaits

Aizkraukles rajona tiesa

Balvu rajona tiesa

Bauskas rajona tiesa

Césu rajona tiesa

Daugavpils tiesa

Dobeles rajona tiesa

Gulbenes rajona tiesa

Jekabpils rajona tiesa

Jelgavas tiesa

Kuldigas rajona tiesa

Liepajas tiesa

LimbaZu rajona tiesa

Madonas rajona tiesa

Ogres rajona tiesa

Preilu rajona tiesa

Rezeknes tiesa

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

Riga pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

Rigas rajona tiesa

Saldus rajona tiesa

Siguldas pilsétas tiesa

Tukuma rajona tiesa

Valkas rajona tiesa

Valmieras rajona tiesa
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Ventspils tiesa

No analizétam 147 kriminallietam 43 tika izskatitas, izdarot pieradijumu parbaudi
tiesas izmekl&Sanas laika, tai skaita 28 gadijumos pieradijumu parbaudes tiesu
izmekl€Sanas laika ir bijusas obligatas, jo tiesajamie pilnigi vai dal€ji neatzina savu vainu
inkriminétajos noziedzigos nodarfjumos. Tadgjadi ir konstatéti tikai 15 gadijumi (13 %),
kad pastavgja tiesiska iesp€ja izskatit kriminallietas, neizdarot pieradijumu parbaudi,
tomer pieradijumu parbaudes tiesas izmekl&Sanas laika tika veiktas.
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Lietu izskatiSana ar/bez pieradijumu
parbaudes tiesas izmekleéSanas laika

29%

1%

O ar pieradijumu parbaudi tiesas izmekleé§anas laika

O bez pieradijumu parbaudes tiesas izmeklé$anas laika

Analiz&jamas kriminallietas sods tika piespriests par noziedzigiem nodarijjumiem,
kuri tika pastradati laika posma no 2000.gada 19.decembra lidz 2003.gada 13.
septembrim, tai skaita 2000.gada tika izdarits 1 noziedzigs nodarijums, 2001.gada — 9,
2002.gada — 70, 2003.gada — 67.

Absoliitais vairakums notiesato personu prettiesiskas darbibas veica sadzivisko
konfliktu d€l, nodarot cietusajam kait€jumu ar nekonkretizéto nodomu. Parasti vardarbiga
riciba tiek veikta aiz dusmam, aiz greizsirdibas, ka arT ar mérki atriebties cietuSajam. 50
gadfjumos vidgja smaguma miesas bojajumi tika nodariti sievietem, 97 gadijumos —
virieSiem.

110 gadijumos vidgja smaguma miesas bojajumi tika nodartti tiesajama un cietusa
dzives vietas vai to tuvuma. Tikai 7 gadifjumos zaud&umi ir nodariti pirms tam
nepazistamajam personam, pargjos gadijumos cietusie ir gimenes locekli, pazinas, kaimini,
darba kolggi.

Apskatitas kriminallietas sods tika piespriests 142 personam, savukart 5 cilveki
tika atbrivoti no kriminalatbildibas vai soda.

Atbilstosi kriminallikuma noteiktajam tiesa, notiesajot péc KL 126.panta 1.dalas,
var piespriest vainigajam

e brivibas atnemsanu uz laiku Iidz 5 gadiem;

e piespiedu darbu;

¢ naudas sodu Iidz 100 minimalajam mé&neSalgam.

Veicot tiesu prakses izpéti, ir konstatéts, ka tiesas izmanto likuma paredzetas
iesp&jas un piespriez, notiesajot peéc KL 126.panta 1.dalas, gan brivibas atnemsSanu, gan
piespiedu darbu, gan naudas sodu. Domingjosais kriminalsods, notiesajot péc KL
126.panta 1.dalas, ir brivibas atnemSana (51,7 %), tomer 85,5 % notiesato ar brivibas
atnemsSanu izcie§ $So sodu nosaciti; ar piespiedu darbu ir soditi 33,3 % tiesajamo. 47 %
tiesajamo personu ir soditas nosaciti.
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Piespriestais soda veids Tiesajamo skaits
Brivibas atnemsSana 11 (7,5 %)
Piespiedu darbs 49 (33,3 %)
Naudas sods 13 (8,8 %)
Brivibas atnemsSana (nosaciti) 65 (44,3 %)
Piespiedu darbs (nosaciti) 3 2,0 %)
Naudas sods (nosaciti) 1 (0,7 %)
Atbrivoti no kriminalatbildibas 5 (3.4 %)

Sodu veidu piesprieSana, notiesajot péc
KL 126.panta 1.dalas (%)
B/A - 7,5 %

ATB -3.4 %
NSN - 0,7 %

PD - 33,3 %

PDN -2 %

NS - 8,8 %
BAN -44.3 %

E piespiedu darbs - PD H naudas sods - NS
O brivibas atnemsSana nosaciti - BAN O piespiedu darbs nosaciti - PDN
O naudas sods nosaciti - NSN M atbrivoti no kriminalatbildibas - ATB

M brivibas atnems§ana - B/A

Salidzinot piespriestos sodus lietas, kuras tika izskatitas ar pieradijumu parbaudi
tiesas izmekl€Sanas laika, ar piespriestajiem sodiem lietas, kuras tika izskatitas bez
pieradijumu parbaudes tiesas izmekl&Sanas laika, kardinalas atskiribas netika konstat&tas.
Tajos gadijumos, kad netika veikta pieradijumu parbaude, tiesa biezak piesprieda
piespiedu darbu, neka gadijumos, kad pieradijumu parbaude tika veikta. Savukart naudu
sodu biezak pieméroja gadijumos, kad tiesas izmekleSanas laika tika veikta pieradijumu
parbaude.
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Kriminalsodu piesprieSana, notiesajot peéc KL 126.panta 1.dalas, ievérojot
pieradijumu parbaudes izdariSanu/neizdariSanu tiesas izmekléSanas laika

Piespriestais soda veids Ar pieradijumu Bez pieradijumu
parbaudi tiesas parbaudes tiesas
izmekléSanas laika izmekleSanas laika

Brivibas atnemsana 7 % 8 %
Piespiedu darbs 16 % 40 %
Naudas sods 19 % 5%
Nosacita notiesasana 53% 44 %
Atbrivoti no kriminalatbildibas 5% 3%
Kopa 100 % 100 %

Reala brivibas atpemsana, notiesajot péc KL 126.panta 1.dalas, tika piespriesta 11
cilvékiem. Tris lietas tika izskatitas ar pieradijumu parbaudi, astonas — bez pieradijumu
parbaudes tiesas izmekl&Sanas laika. Pieradijumu parbaude tika veiktas sakara ar to, ka
tiesajamie noliedza pilnigi vai dal&ji savu vainu inkrimin€tajos noziedzigos nodarijjumos.

No 11 cilvekiem 10 brivibas atpemSana ir piespriesta, ievérojot, ka noziedzigi
nodarfjumi tika izdariti nosacitas notiesaSanas parbaudes laika; nosacitas pirmstermina
atbrivoSanas parbaudes laika; sakara ar to, ka persona jau atradas cietuma sakara ar cita
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu, ka ari tap€c, ka pastav€ja noziedzigu nodarijumu
kopiba.

Viena gadijuma reala brivibas atpemsana tika piespriesta, kaut gan minétie fakti
netika konstateti. Ar brivibas atnemsanu uz 1 gadu tika sodita persona par vidéja smaguma
miesas bojajumu nodariSanu sievai. Tiesajamais ir 27 gadu vecumu sasniegusais virietis,
agrak nav sodits, nestradajoss, noziedzigu nodarfjumu izdarija reibuma stavokli. Sods tika
piespriests, ieverojot likuma prasibas, kaut gan citas tiesas par vidéja smaguma miesas
bojajumu nodariSanu $ados apstaklos piespriez nosacitu brivibas atnemsanu vai piespiedu
darbu.

Notiesatajiem ar brivibas atnemsanu sods tika piespriests uz laiku no 8 meénesiem
lidz 2 gadiem.

Piespriestas brivibas atnemsanas ilgums personam,
kuras tika notiesatas pec KL 126.panta 1.dalas

Piespriestas brivibas atnemsanas  [Notiesato skaits
ilgums
8 menesi

1 gads

1 gads 6 ménesi

1 gads 8 menesi
2 gadi

N =] =[] N
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Piespiedu darbs tika piespriests 49 cilvekiem, un ta diapazons ir bijis no 40 lidz
280 stundam.

Piespriesta piespiedu darba ilgums, stundas

Piespiedu | 40 | 50 | 60 | 80 | 90 | 96 | 100 | 120 | 150 | 160 | 180 | 190 | 200 | 240 | 280
darbs,
stundu
skaits

Notiesato 1 (3|3 ]| 4 1 1 8 3
skaits

w
[0}
[
[S
=}
w
w

To notiesato personu skaits, kuram piespriests piespiedu darbs uz laiku, 1saku par
100 stundam, ir 13, piespiedu darbs uz laiku no 100 lidz 190 stundam piespriests 21
cilvekam, no 200 lidz 280 stundam — 15 cilvekiem.

Piespriesta piespiedu darba ilgums,
notiesajot pec KL 126.panta 1.dalas

31% 27%

0 < 100 stundas
B 100 - 190 stundas
M 200 - 280 stundas

42%

Naudas sods par vidéja smaguma miesas bojajumu nodariSanu tika piespriests 13
gadijumos. Piespriesta naudas soda apméri nav bijusi lieli — no 1 Iidz 7 minimalam
méneSalgam.

Piespriesta naudas soda apmers, notiesajot péc KL 126.panta 1.dalas
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Naudas soda summa | Notiesato skaits
Ls 70 5
Ls 140 3
Ls 210 2
Ls 300 1
Ls 350 1
Ls 490 1

Notiesajot peéc KL 126.panta 1.dalas, tiesas aktivi izmanto iesp&ju piespriest sodus
nosaciti. Lielaka dala nosaciti izcie$ brivibas atnemsanu, kaut gan ir arT prakse, kad tiesas
nosaciti piespriez naudas sodu un piespiedu darbu.

Brivibas atpemsana, notiesajot nosaciti, tika piespriesta personam uz laiku no 6
méneSiem lidz 3 gadiem, parbaudes laiks — no 6 méneSiem lidz 2 gadiem 6 méneSiem.
Analizgjot piespriestas brivibas atnemsSanas un parbaudes laika ilgumu, likumsakaribas
nav konstatétas. 15 gadijumos (23,1 %) nosaciti notiesatajam personam noteiktais
parbaudes laiks ir bijis Tsaks par piespriestas brivibas atnemsanas laiku. Tadgjadi tiesas ne
tikai aizstaja realo brivibas atnemSanu ar nosacitu, bet faktiski arT saisindja laiku, kura
personas uzvediba ir paklauta specialajai kontrolei.

Nosacitas brivibas atnemsSanas piemérosanas
prakse, notiesajot pec KL 126.panata 1.dalas

Brivibas atnpemsSana Parbaudes laika Notiesato skaits
ilgums ilgums

6 ménesi

6 ménesi 1 gads

2 gadi

8 ménesi 6 ménesi

1 gads

9 ménesi 1 gads

6 ménesi

8 ménesi

1 gads 9 ménesi

1 gads

1 gads 6 ménesi
2 gadi

1 gads 3 ménesi 1 gads 6 ménesi
1 gads

1 gads 6 ménesi 2 gadi

2 gadi 6 ménesi
1 gads

2 gadi 1 gads 6 ménesi
2 gadi

3 gadi 2 gadi

[E—

— AN W =[N = =W~ === — ]|,
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Notiesajot nosaciti ar naudas sodu, tiesas piesprieda vienam cilvékam naudas sodu
4 minimalo ménesalgu apmera, ar parbaudes laiku uz 6 méneSiem, 3 cilvékiem tika
piespriests nosacits piespiedu darbs uz 60 stundam, ar parbaudes laiku uz 6 ménesSiem, uz
100 stundam, ar parbaudes laiku uz 6 ménesiem, un uz 220 stundam, ar parbaudes laiku uz
2 gadiem.

Notiesajot nosaciti, tiesas samera reti uzliek personam pienakumus, kuri ir
paredzeti KL 55.panta 6.dala. No 69 nosaciti notiesatajam personam tiesa noteica papildu
pienakumu 8 cilveékiem (11,6 %), tai skaita:

e pienakumu registréties policija - 4 notiesatajiem;
® pienakumu nemainit dzives vietu bez policijas atlaujas — 4 notiesatajiem,
® gada laika atlidzinat nodaritos zaud&umus — 1 notiesatajam.
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Tiesajamo personu raksturojosie dati

Analiz&jamas kriminallietas par vid€ja smaguma miesas bojajumu nodariSanu pie
kriminalatbildibas tika saukti 136 viriesi un 11 sievietes.

Tiesajamo personu dzimums, %

7%

93%

O viriesi O sievietes

Tiesajamo vecums uz noziedzigo nodarfjumu izdariSanas bridi - no 14 lidz 72
gadiem, tai skaita 7 tiesajamie izdarija noziegumu, nesasniegusi pilngadibas vecumu.

Tiesajamo personu Tiesajamo skaits Tiesajamo skaits, %
vecums, gados
14-17 7 4,7
18-19 8 5,4
20-29 50 34,0
30-39 38 25,9
40-49 22 15,0
50-59 16 10,9
> 60 6 4,1
Apgadajamo personu esamiba
Tiesajamo skaits, kuram ir apgadajamas 60
personas
Tiesajamo skaits, kuram nav apgadajamo | 87
personu
Tiesajamo gimenes stavoklis
Precéjusas personas (t.sk. bez laulibas oficialas registracijas) 44
Neprecéjusas personas (t.sk. Skirtas personas un atraitni) 103
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Tiesajamo izglitiba

Nav pamatizglitibas 12
Pamatizglitiba 58
Vidéja, (t.s. videja speciala) 67
Augstaka 5
Nav datu 5

Tiesajamo nodarbinatiba

Strada, macas, ir sava saimnieciba 66
Pensionari 7
Nestrada, nemacas 70
Nav datu 4

Tiesajamo ieprieks€jas sodamibas

Tiesajamo %

skaits
Ir recidivs 24 16,3 %
Agrak soditi, sodamibas dzestas 46 31,3 %
Nav soditi 77 52,4 %

Atbildibu mikstinoSo apstaklu esamiba

Tiesajamo skaits

Ir atbildibu mikstinoSie apstakli 129

Nav atbildibu mikstinoSo apstaklu 18

Apstakli, kurus tiesa atzina par atbildibu mikstinoSajiem

Atbildibu mikstinosie apstakli Tiesajamo skaits
Savas vainas atzi§ana 125
Izdarita nozeloSana 118
Nodarito zaudéjumu daléja vai pilniga atlidzinasana 23
Citi apstakli 15

Par citiem atbildibu mikstinoSajiem apstakliem tiesas atzina pirmstiesas
izmekléSanas un lietas atrakas izskatiSanas tiesa veicinasanu (Jekabpils rajonu tiesa),
atvainosanos un piedosanas liigumu, noziedzigu nodarfjumu izdariSanu personisku
gimenes apstak]u del,* cietusa prettiesisko un amoralo darbibu, tiesdjama nepilngadibu,
apgadajamo personu esamibu.

Atbildibu pastiprinosie apstakli

Tiesajamo skaits

Ir atbildibu pastiprinoSie apstakli 104

Nav atbildibu pastiprinoSo apstaklu 43

* kaitgjums tika nodarits masas viram, kur$ izprovocgja konfliktu
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Apstakli, kurus tiesa atzina par atbildibu pastiprinosajiem

Atbildibu pastiprinoSie apstakli

Tiesajamo skaits

Noziedzigs nodarijums ir izdarits alkohola ietekme 98
Noziedzigu nodarijumu recidivs 10
Noziedzigs nodarijums ir izdarits pret nepilngadigo 2
Noziedzigu nodarijjumu atkartotiba 1

Apkopojuma tiek konstatéts, ka kopuma sodu politika, notiesajot par tiSa vidgja
smaguma miesas bojajumu nodariSanu ir konsekventa. Vispargjos gadijumos tiesas
uzskata, ka par attiecigo nodarjjumu personai piespriezami sodi, kuri nav saistiti ar
tiesdjama izol€Sanu no sabiedribas. Brivibas atpemsanas piesprieSanas iemesls ir nevis
izdarTtais noziedzigs nodarijums, bet fakts, ka persona ir pastradajusi vairakus noziedzigus
nodarfjumus vai ari nepiecieSamiba noteikt sodu p&c vairakiem spriedumiem.

Tiesu prakse, notiesajot nosaciti un ar

piespiedu darbu péc KL 126.panta 1.dalas

Tiesa

Ar Nosaciti
piespiedu notiesato
darbu skaits
notiesato

skaits

Aizkraukles rajona tiesa

Balvu rajona tiesa

Bauskas rajona tiesa

Césu rajona tiesa

Daugavpils tiesa

Dobeles rajona tiesa

Gulbenes rajona tiesa

Jekabpils rajona tiesa

Jelgavas tiesa

Kuldigas rajona tiesa

Liepajas tiesa

LimbaZu rajona tiesa

Madonas rajona tiesa

Ogres rajona tiesa

Preilu rajona tiesa

Reézeknes tiesa

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa

Rigas pilsétas Zemgales prieksSpilsétas tiesa

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

Rigas rajona tiesa

Saldus rajona tiesa

Siguldas pilsetas tiesa

Tukuma rajona tiesa

D | [k |k [k | D (D |k |k [ [N [ D[N [ | Q[ [ NN SN[ =N
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Valkas rajona tiesa 0 1
Valmieras rajona tiesa
Ventspils pilsétas tiesa 0 1

[
[

Dazadi tiesu prakse tiek vertets fakts, ka KL 126.panta 1.dala paredz&to noziedzigo
nodarfjumu izdara nosaciti notiesata persona parbaudes laika. AtsevisSkos gadijumos tiesas
neievéro KL 55.panta 10.dalas, 51.un 52. panta prasibas.

LimbaZu rajona tiesa atzina E.S. par vainigu KL 126.panta 1.dala paredzeta
nozieguma izdariSana. E.S. agrak ir 4 reizes sodits. PE€d&jo reizi vins ir sodits 2002.gada
laiku uz 2 gadiem. KL 126.panta 1.dala paredzetais noziegums ir izdarits nosacitas
notiesasanas parbaudes laika. Par p€d€jo noziegumu tiesdjamajam ir piespriests naudas
sodu Ls 70 apméra. Tiesa nolemj piespriesto sodu izpildit atseviski, turpinot agrak
piespriesta nosacita soda izcieSanu.

Aizkraukles rajona tiesa notiesaja D.D., kur§, biidams nosaciti sodits ar brivibas
atnemsSanu uz 1 gadu, parbaudes laika izdarija KL 126.panta 1.dala paredz&to noziegumu.
D.D. tika sodits ar piespiedu darbu uz 40 stundam, pievienojot tam nosacitu brivibas
atnemsSanu uz 1 gadu, ar parbaudes laiku uz 1 gadu, izpildot Sos sodus patstavigi.

Liepajas tiesa nosaciti notiesatajam N.K. par parbaudes laika izdarito KL 126.panta
1.dala paredzeto noziegumu piesprieda piespiedu darbu uz 160 stundam un pievienoja tam
neizciesto brivibas atnemsanu uz 2 gadiem, ar parbaudes laiku uz 4 gadiem, nosakot, ka
sodi izpildami patstavigi.’

Ir konstateti gadijumi, kad tiesu spriedumos ir ignoréta atbildibu mikstinoSo un
pastiprinoSo apstaklu esamiba, vai, uzskaitot faktus, tiesa nenorada, ka veérte tos ka
atbildibu mikstinoSos/pastiprinosos apstaklos.

Vairakas tiesas ignore recidiva faktu, neatzist to par atbildibu pastiprinoSo apstakli,
ka ar1 vispar nepiever§ uzmanibu $im faktam.

Savukart Jelgavas rajona tiesa, notiesajot V.B., par atbildibu pastiprinoSo apstakli
ir atzinusi noziedzigu nodarfjumu recidivu, kaut gan tiesajamam sodamiba ir bijusi dzesta.

Jelgavas rajona tiesa, notiesajot O.K. nepareizi norada, ka personai nav dz€sta
sodamiba.

Jekabpils rajona tiesa par atbildibu mikstinoSo atzina pirmstiesas izmekléSanas
un lietas atrakas izskatiSanas tiesa veicinasanu, kaut gan lietu materialos nav datu, kuri
apstiprinatu So faktu, bet lietas atrakas izskatiSanas tiesa veicinaSana faktiski izpaudusies
tiesajama luguma izskatit lietu bez pieradijumu parbaudes.

Limbazu rajona tiesa par atbildibu mikstinoSo apstakli atzina faktu, ka tiesajamais
“piekrit samaksat nodarTto kait&jumu.”

Izvértedamas piespiedu darba piespriesanas iesp&ju, tiesas atSkirigi interpreté tadu
faktu, ka tiesajamais ir nodarbinats vai macas. Ir gadijumi, kad tiesas piespiedu darba
nepiemérosanu pamato ar to, ka tiesdjamajam ir pastaviga darba vieta, savukart citos
gadijumos tiesi pastaviga darba neesamiba ir galvenais faktors, kuru d€| tiesa neuzskata
par lietderigo sodit personu ar piespiedu darbu.

Pieméram, C&su rajona tiesa norada, ka tiesajamajam nebiitu mérktiecigi noteikt
sodu piespiedu darba veida, nemot vera, ka vipam ir pastaviga darba vieta, un
darba, ka paskaidroja tiesajamais, jaiziet katru dienu. Savukart naudas sodu
tiesajamajam noteikt nav mérktiecigi, jo vina ienakumi nav lieli.

Savukart, piespriezot nosacitu brivibas atnemSanu citai personai, kurai nav
pastaviga darba, C&su rajona tiesa norada, ka “piespiedu darbu piemérot problematiski,
jo, tos atstradajot, tiesajamais ilgstoSi vispar negiis nekadus ienakumus.”

* Kurzemes apgabaltiesa atcéla $o spriedumu dala par N.K. noteikto galigo sodu
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Notiesajot citu tiesajamo ar nosacitu brivibas atnemsanu, C&su rajona tiesa norada:
“Naudas sodu un piespiedu darbus nevar piemeérot, jo B. ir pastavigs darbs un
vairaki apgadajamie.”

Piespriezot nosacitu brivibas atpemSanu G., C&su rajona tiesa norada, ka
tiesajamais “..nevar stradat piespiedu darbus sakara ar macibam arodvidusskola..”

Jelgavas rajona tiesa, piespiezot tiesagjamajam nosacitu brivibas atnpemsanu, norada,
ka “piespiedu darbu vai naudas sodu piemérot nav lietderigi, ievérojot tiesajama
personibu,” kaut gan lietas materialos nav saskatami nekadi 1pasi tiesajamo raksturojosie
dati, kuri varétu biit par skérsliem So sodu piespriesanai.

Daugavpils tiesas sprieduma ir rakstits: “Tiesas izmekleSanas gaita konstatets,
ka A.K., budams alkohola reibuma, alkoholisko dzérienu lietoSanas laika .. nodarija
V.H. vidéja smaguma miesas bojajumus. .. Tiesa nenem véra par kriminalatbildibu
pastiprinoSo apstakli noziedziga nodarijjuma izdariSanu alkoholisko vielu iespaida, jo
nav nekadu objektivu zinu par to, ka apsiidzétais noziedziga nodarijuma izdariSanas
laika bija alkoholisko vielu iespaida.”

Lidziga pretruna ir konstateta cita Daugavpils tiesas sprieduma.

Tiesu prakse ir konstateti gadijumi, kad tiesa, nosacidama naudas sodu, nepareizi
aprékina ta apméru, proti, nosaka to, vadoties no minimalas méneSalgas apméra
noziedziga nodarTjuma izdariSanas bridi.

Ta Siguldas pilsétas tiesa, notiesajot personu 2003.gada 25.marta, piesprieda
naudas sodu piecu minimalo ménesalgu apmera, t.i., Ls 300, kaut gan minimala ménesalga
2003.gada ir bijusi noteikta Ls 70 apmeéra. Lidzigu kludu ir izdarTjusi Ventspils tiesa.
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Celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsana, kas tika izdarita alkoholisko dzeérienu,
narkotisko, psihotropo vai citu apreibinoSu vielu iespaida

(KL 260.panta 3.dala).

Petijuma gaita tika izanalizéti 251 kriminallietas materiali; kop@jais tiesajamo
personu skaits ir 251. Lietu materiali ir sapemti no 26 tiesam, spriedumus taisijis 71
tiesnesis.

Tiesa Tiesajamo

skaits
AizKkraukles rajona tiesa 15
Balvu rajona tiesa 4
Bauskas rajona tiesa 11
Césu rajona tiesa 15
Daugavpils tiesa 6
Dobeles rajona tiesa 6
Gulbenes rajona tiesa 3
Jeékabpils rajona tiesa 11
Jelgavas tiesa 16
Jurmalas pilsétas tiesa 2
Kraslavas rajona tiesa 9
Kuldigas rajona tiesa 4
Liepajas tiesa 14
LimbaZu rajona tiesa 16
Ludzas rajona tiesa 8
Rézeknes tiesa 20
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 3
Riga pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 6
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 10
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesa 4
Rigas rajona tiesa 21
Siguldas pilsetas tiesa 9
Talsu rajona tiesa 11
Valkas rajona tiesa 10
Valmieras rajona tiesa 12
Ventspils tiesa 5

Analizetie noziedzigi nodarijumi izdariti laika posma no 1999. gada 9.janvara lidz
2003.gada 30.oktobrim, vainigas personas tika notiesatas laika posma no 2003.gada
1.oktobra lidz 2004.gada 25.maijam.

No analizétajam 251 kriminallietam 32 lietas tika izskatitas, izdarot pieradijumu
parbaudi tiesas izmekléSanas laika, tai skaita 9 gadijumos pieradijumu parbaudes tiesu
izmekl@Sanas laika ir bijuSas obligatas, jo tiesajamie pilnigi vai dalgji neatzina savu vainu
inkrimin€tajos noziedzigos nodarfjumos.
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Lietu izskatiSana ar/bez pieradijumu

parbaudes tiesas izmekleSanas laika

13%

87%

O ar pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSanas laika

O bez pieradijumu parbaudes tiesas izmekleSanas laika

Apskatitas kriminallietas kriminalsods tika piespriests 250 personam, savukart
vienu cilvéku pirmas instances tiesa atbrivoja no kriminalatbildibas, bet apelacijas

instances tiesa sodija vigu ar nosacitu brivibas atpemsSanu.

Atbilstosi kriminallikuma noteiktajam, notiesajot peéc KL 260.panta 3.dalas, tiesa
var piespriest vainigajam brivibas atnemsanu uz laiku no trim lidz piecpadsmit gadiem,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku Iidz pieciem gadiem.

Veicot tiesu prakses analizi, ir konstatéts, ka tiesas piespriez sodu atbilstosi likuma

prasibam. Ievérojot, ka KL 260.panta 3.dala netika paredzeta

iespeja sodit vainigo ar

brivibas atnemsanai alternativajiem sodiem, absoliitais vairakums notiesato ir soditi ar
brivibas atnemsSanu. Konstatéts tikai viens gadijums, kad tiesa, atsaucoties uz KL

49.pantu, ir piespriedusi vainigajai personai piespiedu darbu.

Neraugoties uz to, ka

domingjoSais soda veids, notiesajot peéc KL 260.panta 3.dalas, ir brivibas atnemsana,
lielaka dala notiesato personu tiek soditas ar brivibas atnemsSanu nosaciti.

Piespriestais soda veids

Tiesajamo skaits

Brivibas atnemsana

20 (8,0 %)

Piespiedu darbs

1 (04 %)

Brivibas atnemsana (nosaciti)

229 (91,2 %)

Atbrivoti no kriminalatbildibas

1° (0,4 %)

% ar otras instances tiesas spriedumu ir notiesats ar brivibas atnem$anu nosaciti
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Sodu veidu piesprieSana, notiesajot péec
KL 260.panta 3.dalas (%)

B/A -8 %

ATB-04 %
PD - 0,4 %
BAN -
91,2%
E piespiedu darbs - PD O brivibas atnemsana nosaciti - BAN
Hl atbrivoti no kriminalatbildibas - ATB B brivibas atpemsana - B/A

Salidzinot piespriestos sodus lietas, kuras tika izskatitas ar pieradijumu parbaudi
tiesas izmekleSanas laika, ar piespriestajiem sodiem lietas, kuras tika izskatitas bez
pieradijumu parbaudes tiesas izmekl&Sanas laika, biitiskas atskiribas netika konstatétas.

Brivibas atnemsSanas piespriesana, notiesajot pec KL 260.panta 3.dalas, ievérojot
pieradijumu parbaudes izdariSanu/neizdariSanu tiesas izmekleSanas laika

Piespriestais soda veids Ar pieradijumu Bez pieradijumu
parbaudi tiesas parbaudes tiesas
izmeklé$anas laika izmeklésanas laika
Brivibas atnemsana 9% 8 %
Brivibas atnems$ana nosaciti 88 % 92 %

No 20 gadijumiem, kad persona tika sodita ar realu brivibas atnemsSanu, 12
gadijumos $1s soda veids tika piem&rots sakara ar to, ka tiesajamie ir izdarTjusi ar citus
noziedzigus nodarjjumus, un, nosakot sodu peéc KL 260.panta 3.dalas, tiesas ievé€roja
faktu, ka galigais sods personai bis janosaka, vadoties no KL 50. un 51.panta paredzeta. 4
gadijumos reala brivibas atnemsana péc KL 260.panta 3.dalas tika piespriesta, ieverojot,
ka noziegums tika pastradats nosacitas notiesaSanas parbaudes laika vai parbaudes laika,
kurs ir noteikts, nosaciti pirmstermina atbrivojot personu no brivibas atpemsanas.

Analizetas kriminallietas materialos ir konstateti tikai 8 gadijumi, kad par realas
brivibas atpemSanas piesprieSanas galveno iemeslu ir bijuSas smagas sekas, kuras
iestajusas tiesajama vainas dél.

Notiesatajiem ar brivibas atnemsanu Sis soda veids tika piespriests diapazona no 6
ménesiem lidz 9 gadiem. 11 cilvékiem (55 %) brivibas atnemsSana tika piespriesta uz 3
gadiem. Tas ir skaidrojams ar KL 260.panta 3.dalas sankciju, kurai atbilsto§i minimalais
brivibas atnemsSanas laiks ir 3 gadi. 4 cilvékiem (20 %) tiesa, atsaucoties uz KL 49.pantu,
ir noteikusi brivibas atpemsSanu uz laiku, kurs 1saks par 3 gadiem.
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Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedumu ar brivibas atnemsanu uz
4 gadiem tika notiesats V.K. par to, ka vins, vadot automasinu reibuma stavokli, parkapis
celu satiksmes noteikumus un vadita automasina ietriecas prieksa braucosa automasina,
tadel otras automaSinas pasaZierim tika nodarits smags miesas bojajums, bet savas
automasinas pasazierim — viegls miesas bojajums bez veselibas trauc€umiem.
Actmredzami soda veida izveli ietekm@ja ar1 tads fakts, ka tika konstatéta noziedzigu
nodarTjumu kopiba — tiesajamais tika saukts pie atbildibas péc KL 260.panta 3.dalas un KL
175.panta 1.dalas.

Ar Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas spriedumu ar brivibas atnemsSanu
uz 4 gadiem tika sodits S.C. par to, ka vins, vadot automaSinu reibuma stavokli, parkapis
celu satiksmes noteikumus un vadita automasina ietriecas pieturvietas paviljona, notriecot
divas gajejas, kuras péc notikusa ir miruSas, ka arT nodarTja savas automaSinas pasazierim
smagu miesas bojajumu.

Brivibas atnemsSana uz 6 gadiem tika piespriesta par to, ka tiesajamais, parkapjot
celu satiksmes noteikumus, vadija automasinu reibuma stavoklT un notrieca ratus ar dvinu
masam, kas izraisfja bérnu navi. Sim gadfjumam lielu uzmanibu ir pievérsusi pla§sazinas
lidzekli, kas, acimredzami, arT ietekmé&ja piespriesta soda méru.

Brivibas atnemsSana uz 9 gadiem tika piespriesta personai, kura, biidama 2001.gada
5.septembrT nosactti notiesata péc KL 260.panta 3.dalas, 2001.gada 30.oktobri, vadot
automas$inu reibuma stavokli, un parkapjot celu satiksmes noteikumus, izraisija
autoavariju, kura gaja boja 3 cilvéki un vienam cilvékam tika nodarits vid&éja smaguma
miesas bojajums (Jelgavas tiesa).

Piespriestas brivibas atnemsSanas ilgums personam,
kuras tika notiesatas pec KL 260.panta 3.dalas

Piespriestas brivibas atnemsanas | Notiesato skaits
ilgums

6 ménesi

1 gads 6 ménesi
2 gadi

3 gadi 11
3 gadi 6 ménesi
4 gadi

6 gadi

9 gadi

ot [k |

b |k [ DN [t

Ar piespiedu darbu uz 280 stundam, atsaucoties uz KL 49.pantu, tika sodits viens
cilvéks par autoavarijas izraisiSanu, kuras rezultata automasinas pasazierim tika nodarits
viegls miesas bojajums ar veselibas trauc€jumiem.

Nosacita brivibas atpnemsSana ir visbiezak piespriezams soda veids péc KL
260.panta 3.dalas. Notiesajot nosaciti ar brivibas atpemsanu, personam ta tika piespriesta
uz laiku no 6 ménesiem Iidz 5 gadiem, ar parbaudes laiku no 6 méneSiem lidz 3 gadiem.
Notiesajot ar brivibas atnemSanu uz neilgu laiku, ar1 parbaudes laiku tiesas nosaka uz
neilgu laiku, pieméram, piesprieZzot brivibas atpemSanu uz 6 méneSiem, 3 cilvékiem
parbaudes laiks tika noteikts uz 6 ménesiem, 5 cilvékiem — uz 1 gadu.
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Nosacitas brivibas atnemsSanas pieméeroSanas
prakse, notiesajot péc KL 260.panata 3.dalas

Brivibas atnemsana
ilgums

Parbaudes laika
ilgums

Notiesato skaits

6 ménesi

6 ménesi

1 gads

8 ménesi

1 gads

1 gads

6 ménesi

1 gads

2 gadi

1 gads 6 méneSi

1 gads
2 gadi

2 gadi

1 gads
2 gadi
2 gadi 6 ménesi

2 gadi 6 ménesi

1 gads 6 ménesi

3 gadi

6 meénesi

9 ménesi

10 ménesi

1 gads

1 gads 6 ménesSi
1 gads 8 ménesi
2 gadi

2 gadi 6 ménesi
3 gadi
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3 gadi 6 ménesi

1 gads
2 gadi
3 gadi

3 gadi 10 ménesi

2 gadi

4 gadi

2 gadi
2 gadi 6 ménesi
3 gadi

4 gadi 6 ménesi

5 gadi

2 gadi 6 ménesi
3 gadi
3 gadi
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180 gadijumos (78,6 %), notiesajot nosaciti ar brivibas atnemsanu, tiesas noteica
parbaudes laiku, kur§ ir bijis 1saks par piespriestas brivibas atnemsSanas laiku. Tadgjadi
tiesa, nosakot soda meru, kurS, vinasprat, atbilst pastradatajam nodarijumam, pirmkart,
aizstaj realo brivibas atpemsSanu ar nosacitu, bet péc tam vél saisinaja laika periodu, kad
personas riciba tiek paklauta kontrolei. 32 gadijumos (14 %) tada prakse skaidrojama ar to,
ka tiesas noteica brivibas atnemsSanu uz laiku, kur§ ir ilgaks par 3 gadiem, bet likums
nepielauj nosacitas notiesaSanas parbaudes laiku ilgaku par 3 gadiem. Savukart 148
gadijumos tiesai bija iesp€ja noteikt nosaciti notiesatajam personam parbaudes laiku, kur§
butu ilgaks vai vismaz lidzigs piespriestas brivibas atnemsSanas ilgumam, tomér tiesas
rikojas citadak.

Nosaciti notiesajot péc KL 260.panta 3.dalas, tiesas loti reti izmanto likuma
paredzeto iesp&ju noteikt personam KL 55.panta 6.dala paredz€tos pienakumus. No 229
nosaciti notiesatajam personam papildu pienakumi tika noteikti 11 cilvékiem (4,8 %), tai
skaita:

e pienakums registréties policija - 8 notiesatajiem,
e pienakums nemainit dzives vietu bez policijas atlaujas - 3 notiesatajiem;
¢ noteikta termina noverst radito kait€jumu - 1 notiesatajam.

5 gadijumos nosaciti notiesatajiem pienakumus uzlikusi Jelgavas tiesa, 3
gadijumos — Kraslavas rajona tiesa, pa vienam gadijumam — J€kabpils rajona tiesa,
Siguldas pilsétas tiesa, Dobeles rajona tiesa.

Atbilstosi KL 260.panta 3.dalas sankcijai, notiesatajam personam obligati ir
piespriezams papildsods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsana uz laiku no 1 gada
lidz pieciem gadiem. Tiesas, atsaucoties uz KL 49.pantu, 25 gadijumos (10 %)
nepiem@roja likuma paredz&to papildsodu un neatnéma notiesatajiem tiesibas vadit
transportlidzeklus.

Papildsoda - transportlidzekla vadiSanas tiestbu atnemsSana —
piemérosSanas prakse, notiesajot péc KL 260.panta 3.dalas

Tiesajamo %
skaits
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Papildsods nav piemerots 25 10 %
Tiestbas ir atpemtas uz 1 gadu 53 21 %
Tiesibas ir atnemtas uz 1 gadu un 6 méneSiem 7 3%
Tiestbas ir atpemtas uz 2 gadiem 52 21 %
Tiesibas ir atnemtas uz 2 gadiem un 6 ménesiem 6 2%
Tiesibas ir atnemtas uz 3 gadiem 59 24 %
Tiesibas ir atnemtas uz 3 gadiem un 6 ménesSiem 3 1%
Tiesibas ir atnemtas uz 4 gadiem 13 5%
Tiesibas ir atpemtas uz 5 gadiem 33 13 %

Notiesajot peéc KL 260.panta 3.dalas, tiesas sam@ra biezi izmanto KL 49.panta
paredz€to iesp&ju piespriest sodu, kur§ ir vieglaks par likuma paredzeto. Analiz€jamas
kriminallietas 54 gadijumos sods tika piespriests, piemérojot KL 49.pantu (22 %), tai
skaita 3 cilvékiem tika piespriesta brivibas atnemsanu uz laiku, kurs ir 1saks par 3 gadiem,
24 gadijumos netika piemérots papildsods — transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atpemsana,
1 cilvekam brivibas atpemsSanas vieta tika piespriests piespiedu darbs, 40 gadijumos
personam tika piespriesta nosacita brivibas atnemsSanu uz laiku, kurs ir 1saks par 3 gadiem.

Vertejot tiesu praksi analiz€ama kriminallietu kategorija, jasecina, ka tiesnesi
uzskata KL 260.panta 3.dala paredz€to sodu par parak bargu un, notiesajot vainigos pec $1
panta, piespriez maksimali vieglako sodu, ka ari aktivi pieméro KL 49.pantu, lai
piespriestu sodu, kurs ir vieglaks par likuma paredzéto.

Piespriezama soda meéru faktiski neietekmé& nedz ar noziedzigo nodarijumu
nodarTtais kait€§jums, nedz cietuSo personu kategorija (savas automasinas pasazieris, cita
transportlidzekla vaditajs, velosipedists, gajéjs), nedz cietuso skaits, nedz lietota alkohola
daudzums, nedz tiesibu vadit transportlidzek]u esamiba.

Kopuma var piekrist aktivai nosacitas notiesaSanas piemeéroSanai, ja miesas
bojajumi avarija tiek nodariti automasinas pasazieriem. Parasti Sie cilvéki ir
transportlidzekla vaditaja tuvinieki — radi, pazinas, un kait€juma nodariSana viniem tiek
nopietni pardzivota. Gadijumi, kad avarija cie$ transportlidzeklu pasazieri, ir biezi
sastopami — no 251 kriminallietas 145 gadijumos (58 %) autoavarijas cieta tikai pasazieri,
vel 12 gadijumos ir cietusi gan transportlidzekla pasazieri, gan citas personas,

Savukart 106 gadijumos avarijas cieta gajeji, velosip&disti, citu transportlidzek]u
vaditaji un pasazieri. Sajos gadijumos tiesim biitu Tpasi jaargumenté nosacitas
notiesasanas piemerosana.

CietuSo raksturojums kriminallietas, kuras
personas ir notiesatas péc KL 260.panta 3.dalas

CietuSo raksturojums Gadijumu skaits, kad ir
cietusas attiecigas
personas
Transportlidzekla pasaZieri 157
Citu transportlidzeklu vaditaji un pasazieri 60
Gajeji 36
Velosipedisti 10

No 251 analizé€tajam kriminallietam 41 lieta (16%) personas, vadot
transportlidzeklus reibuma stavokli, ir izraisTjusas avarijas, kuras gdja boja cilveki,” tai

7 kopa dzivibu zaudgjusi 46 cilveki
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skaita — 30 avarijas dzivibas zaudgja to transportlidzeklu pasazieri, kurus vadija tiesajamas
personas, 7 gadijumos — gaj&ji, 2 gadijumos — citu transportlidzeklu vaditaji un pasazieri, 1
gadijuma — velosip&dists, 1 gadijuma — motociklists.

No 41 cilveka, kur§ tika notiesats péc KL 260.panta 3.dalas par celu satiksmes
noteikumu parkapsanu, kuras rezultata ir iestajusies cietuso personu nave, 31 tiesajamais ir
sodits ar brivibas atnemsSanu nosaciti (76 %), par€ji — ar realo brivibas atpemsanu.

8 gadijumos, kad dzivibu zaudgja gaj&ji un velosip&dists, tiesa atzina reibuma
braucoSo vaditajus par vainigiem KL 260.panta 3.da]a paredzeta nozieguma izdariSana un
sodija 3 cilvekus ar realu brivibas atnemsanu, savukart 5 tiesajamiem brivibas atpemsana
tika piespriesta nosaciti.

Ta, piemeram, ar Rigas rajona tiesa spriedumu pec KL 260.panta 3.dalas tika
notiesats U.D. ar nosacitu brivibas atpemSanu uz 4 gadiem, ar parbaudes laiku uz 3
gadiem, par to, ka vins, reibuma stavoklt vadot automasinu, notrieca gajeju, kas izraisija
cietusa navi. Motivejot nosacitas notiesaSanas pieméroSanu, tiesa noradija, ka tadgjadi tiks
veicinata materiala zaud€juma atlidzinasana cietusajai.

Daugavpils tiesa notiesaja L.F., kurS, reibuma stavokli vadidams automasinu
(alkohola saturs izelpojama gaisa — 3,9 promiles), ir notriecis gajéju, kura gaja pa
brauktuves labo malu, un nodarija vigai tadus miesas bojajumus, kas vélak izraisija
personas navi. Vainigais tika notiesats ar brivibas atpemsSanu uz 3 gadiem nosaciti,
nosakot parbaudes laiku uz 3 gadiem.

Tajos gadijumos, kad gaja boja citu automaSinu vaditdji un pasazieri, 2
notiesatajiem péc KL 260.panta 3.dalas tika piespriesta reala brivibas atpemsSana, 1 —
nosacits sods.

Savukart gadijumos, kad gaja boja to transportlidzeklu pasazieri, kurus vadija
tiesajamais, 25 gadijumos avarija vainigais tika sodits ar nosacitu brivibas atnemsSanu, bet
5 gadijumos — ar realu brivibas atnemsSanu. Neraugoties uz cietuSo personu navi, 3
gadijumos tiesas noléma pat neatnemt vainigajiem tiesibas vadit transportlidzekli.

54 gadijumos cietusajiem tika nodariti smagi miesas bojajumi. 6 tiesajamajiem tika
piespriesta reala brivibas atpemsSana, 48 — nosacita brivibas atpemSana. Analizgjot
gadfjumus, kad personas tika soditas ar realu brivibas atnemsSanu, ir konstatéts, ka 4
gadijumos tas ir saistits ar to, ka persona ir izdarfjusi ne tikai KL 260.panta 3.dala
paredz€to noziegumu, bet ar1 citus noziedzigus nodarijumus, un tiesa, lemjot par sodu péc
KL 260.panta 3.dalas ir ievérojusi, ka galigais sods biis janosaka, nemot véra KL 50.panta
prasibas, 2 gadijumos avariju rezultata tika ievainoti vairaki cilvéki, to vidi navejosi, 1
gadijuma brivibas atnemsana tika piespriesta sakara ar to, ka smags miesas bojajums tika
nodarits gajgjam.®

CietuSajam personam nodaritais kaitéjums autoavarijas,
kuras izraisija reibuma stavokli braucosas personas

CietuSajam personam nodaritais kaiteéjums gadijumu %
skaits
Naves 41 16,3
Smagi miesas bojajumi 54 21,5
Videja smaguma miesas bojajumi 103 41,0
Viegli miesas bojajumi ar veselibas 109 43,4
traucéjumiem

¥ vairakos citos analogiskos gadijumos vainigajiem tika piespriests nosacits sods
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Tiesajamo personu raksturojosie dati

Analiz€jamas kriminallietas par vidéja smaguma miesas bojajumu nodariSanu pie
kriminalatbildibas tika saukti 241 viriesi un 10 sievietes.

Tiesajamo personu dzimums, %
4%

O viriesi O sievietes

96%

Tiesdjamo vecums uz noziedzigo nodarfjumu izdariSanas bridi - no 16 lidz 77
gadiem, to vidi 6 tiesajamie izdarTja noziegumu, nesasniegusi pilngadibas vecumu.

Tiesajamo personu Tiesajamo skaits Tiesajamo skaits, %
vecums, gados

16-17 6 2,4

18-19 13 5,2

20-29 91 36,3

30-39 84 33,5

40-49 33 13,1

50-59 20 7,9

> 60 4 1,6

Tiesajamo izglitiba

Nav pamatizglitibas 16
Pamatizglitiba 64
Videja, (t.s. vidéja speciala) 156
Augstaka 6
Nav datu 9

Tiesajamo nodarbinatiba

Strada, macas, ir sava saimnieciba 151

Nestrada, nemacas 100

Tiesajamo ieprieks€jas sodamibas

tiesajamo %
skaits

39




Ir recidivs 22 8.8 %

Agrak soditi, sodamibas dzestas 52 20,7 %

Nav soditi 177 70,5 %

Transportlidzeklu veids, kuru vadija tiesajamas personas

Gadijumu %

skaits
Viegla automasina 237 94,4 %
Traktors 7 2,8 %
Motocikls 7 2,8 %

CietuSo skaits autoavarijas, kuras izraisija
reibuma stavokli braucos$as personas9

Gadijumu %
skaits

Viens cietuSais 176 70,1
Divi cietuSie 51 20,3
Tris cietusie 15 6,0
Cetri cietugie 7 2,8
Septini cietusie 1 0,4
Astoni cietuSie 1 0,4

Tiestbu esamiba vadit transportlidzeklus

Tiesajamo %

skaits
Ir tiestbas vadit transportlidzeklus 189 75,3
Nay tiesibu vadit transportlidzeklus 62 24,7

Analizgjot tiesu praksi peéc KL 260.panta 3.dalas piem&roSanas, tiek konstatets, ka
tiesas ne vienmér ievéro likuma prasibas saistiba ar apstaklu atziSanu par atbildibu
mikstino$ajiem un pastiprinoSajiem.

Ta, pieméram, Gulbenes rajona tiesa, notiesajot I.B. péc KL 260.panta 3.dalas, par
atbildibu pastiprinoSajiem apstakliem atzina $adus faktus:

noziedzigs nodarijums izdarits reibuma stavokli,
tiesajamais 4 reizes sodits.

Tadgjadi netika ieveérots KL 48.panta 4.dala noteiktais, ka par atbildibu
pastiprinoSu apstakli nevar atzist tadu apstakli, kur§ Kriminallikuma panta ir paredzets ka
noziedziga nodarfjuma sastava pazime. Nemot véra KL 48.panta 3.dalu, par atbildibu
pastiprinoSo apstakli tiesa vargja atzit noziedzigu nodarjjumu recidivu, nevis 4 sodamibu
esamibu. Saja tiesas sprieduma nekas netika teikts par atbildibu mikstinoso apstak]u
esamibu.

? dati par miesas bojajumiem, kuri tika nodariti pasiem tiesajamajiem, netika apkopoti, jo attieciga
informacija ne vienmer tiek atspogulota kriminallietu materialos
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Kaut gan tiesa, nosakot sodu, var atzit par atbildibu mikstino$ajiem tadus
apstaklus, kuri tieSi nav paredzeti KL 47.panta, attiecigs tiesas 1émums japamato. Tiesu
praksg tas ne vienmer ir ieverots.

Pieméram, Liepajas tiesa, Rigas pils€tas Zemgales priekSpils€tas tiesa, notiesajot
pec KL 260.panta 3.dalas, par atbildibu mikstinosu apstakli atzina faktu, ka tiesajamajam
apgadiba ir bérns/bérni.

Jelgavas tiesa par atbildibu mikstinoSo apstakli atzist faktu, ka tiesajamais agrak

nav sodits, bet faktu, ka no tiesajama dzives vietas siidzibas nav ienakusas, tiesa interpreté
ka pozitivo raksturojumu.

Limbazu rajonu tiesa par atbildibu mikstinoSo apstakli atzist faktu, ka tiesajamais
tiesas sedg piekrita labpratigi atlidzinat cietuSajam ar arst€Sanos saistitos izdevumus Ls 20
apmera.

Savukart citas tiesas nesaskata pamatu atbildibas mikstinasanai gadijumos, kad
personas ne tikai izsaka piekriSanu atlidzinat radito kait€jumu, bet faktiski to ir jau
izdarTjusas.

Jelgavas tiesa par atbildibu mikstinoSo apstakli atzist faktu, ka noziedziga
nodarTjuma d€l nav iestajusas smagas sekas.

Ventspils tiesa par atbildibu mikstinoSo apstakli, notiesajot péc KL 260.panta
3.dalas, atzist aktivu noziedziga nodarfjuma atklasanu un izmekle$anas veicinasanu, kaut
gan, ieveérojot izdarita noziedziga nodarjjuma veidu un kriminallieta esoSos materialos,
nav nekadu datu, kas to apstiprinatu.

Jekabpils rajona tiesas tiesneSi vairakas lietds par atbildibu mikstinoSo apstakli
atzina atraku pirmstiesas izmekl&Sanas un lietas izskatiSanas tiesa veicinasanu.

Vairakos gadijumos tiesas noradijusas, ka atbildibu pastiprinoSie apstakli netika
konstateti, tomer, izlemjot jautajumu par tiesdjamam nosakamo soda veidu un méru, tiesas
uzsver, ka tiek nemti véra atbildibu pastiprinosie apstakli.

Kraslavas rajona tiesa, notiesajot G.Z. péc KL 260.panta 3.dalas, neraugoties, ka
miesas bojajums cietusajam tika nodarits aiz neuzmanibas, par atbildibu pastiprinoso
apstakli atzina faktu, ka tiesajamais izdarjis noziegumu pret personu, kura nav sasniegusi
15 gadu vecumu.

Vairakas tiesas, notiesajot peéc KL 260.panta 3.dalas, ignor&usSas noziedzigu
nodarijumu recidiva faktu.

Praksg ir ar1 gadijumi, kad tiesas, konstatgjot noziedzigu nodarijumu recidivu,
neatzist to par atbildibu pastiprinosSo apstakli. Ta, pieméram, Kurzemes apgabaltiesa
norada, ka “par cik noziedzigais nodarijums izdarits aiz neuzmanibas, nav atzistams
ka atbildibu pastiprinoss apstaklis — noziedziga nodarijuma recidivs”. Rigas rajona
tiesa faktiski sprieduma norada uz noziedzigu nodarfjumu recidivu faktu, tomér par
atbildibu pastiprinoso apstakli to neatzist, atzimé&jot, ka prokurors apstdziba atbildibu
pastiprinoSos apstaklos nenorada. Rigas apgabaltiesa, izskatot So lietu sakara ar apelacijas
stidzibam ar1 neatzina recidivu par atbildibu pastiprinoSo apstakli.

Daugavpils tiesa, notiesajot L.F. peéc KL 260.panta 3.dalas par nodarfjumu, kurs
tika pastradats, izcieSot agrak piespriesto papildsodu — tiesibu atnemsanu iegadaties, glabat
un nesat Saujamierocus, nav konstat€jusi recidivu un lidz ar to neatzist to par atbildibu
pastiprinoso apstakli.

Notiesajot péc KL 260.panta 3.dalas nosaciti, tiesas ne vienmér pamato KL
55.panta piemé&rosanu.
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Atseviskos gadijumos nevar piekrist tiesas argumentiem par nosacitas notiesasanas
pieméroSanu. Ta, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa, notiesajot E.U.
pec KL 260.panta 3.dalas nosaciti, pamato to ar tiesajama mantisko stavokli. Jaatzime, ka
tiesajamais ir nodarbinats un strada par SIA direktoru.

Liepajas tiesas par vienu no nosacitas notiesasanas pieméroSanas argumentiem
atzist faktu, ka persona ir izdarijusi mazak smagu noziegumu. levérojot, ka KL 260.panta
3.dala ir paredzeta iesp&ja sodit personu ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz 15 gadiem,
fakts, ka nodarfjums atzistams par mazak smagu noziegumu, nevar biit iemesls nosacitas
notiesasanas piemérosanai.

Valkas rajona tiesa, notiesajot personu nosaciti, par vienu no argumentiem atzist
faktu, ka tiesajamas personas sodamibas ir dzestas.

Aizkraukles rajona tiesa izskatija kriminallietu A.K. apstudziba, kur§ budams
alkoholisko dz€rienu iespaida vadija automasinu, parkapa celu satiksmes noteikumus,
izraisija avariju, kuras rezultata gaja boja cilveéks. Notiesajot vigu nosaciti, tiesa to
argumentg ar to, ka “atrazdamies briviba vin$ varés sniegt materialu palidzibu cietusa
gimenei sakara ar apgadnieka zaudéjumu.”

Notiesajot pec KL 260.panta 3.dalas, tiesas aktivi izmanto KL 49.panta paredz&to
iesp&ju piespriest personai sodu, kurs ir vieglaks par likuma paredzeto. Tomer ir jaatzist,
ka attiecigas normas izmanto$ana ne vienmer ir pamatota un argumenteta.

Pieméram, Kraslavas rajona tiesa, atzistot par mikstinoSo apstakli vien personas
savas vainas atziSanu un nozg€lu par izdarito, piem&ro KL 49.pantu, noradidama, ka tas tiek
darits, ieverojot vairakus atbildibu mikstinoSos apstaklus.

Talsu rajona tiesa KL 49.panta pieméroSanu pamato ar to, ka noziegumu
tiesajamais ir izdarfjis aiz neuzmanibas un atbildibu pastiprinoSie apstakli netika
konstateti.

Limbazu rajona tiesa, notiesajot A.S. péc KL 260.panta 3.dalas, piesprieda sodu,
kurs ir vieglaks par panta sankcija paredz€to, to vispar nepamatojusi. Neievérojot KPK
313.panta prasibas, tiesas sprieduma motivu dala pat nav pieminéts fakts, ka tiesa uzskata
par iesp&jamu piespriest sodu, kur§ ir mazaks par minimalo KL 260.panta 3.dala
paredzeto.

Neraugoties uz to, ka KL 260.panta 3.dala ir paredzeéta obligata papildsoda —
tiesibu ierobezoSanas — piemeérosana, plasi izplatita ir prakse, kad tiesas, atsaucoties uz KL
49.pantu, neatnem notiesatajiem tiesibas vadit transportlidzeklus. Biezi Sie 1€mumi
nopietni netiek pamatoti.

Ventspils tiesa, notiesajot U.B peéc KL 260.panta 3.dalas, neierobezoja
notiesatajam tiesibas vadit transportlidzekli, noradidama, ka vin$ sniedz pastavigu
materialo palidzibu nonaveétas personas bérniem; ir individuala uznémuma ipasnieks, bet
bez tiesibam vadit automasinu zaudés darbu.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa nol€éma neierobezot notiesatajam
tiesibas vadit transportlidzekli, jo, ka noradits sprieduma, vina darbs ir saistits ar
automasinu vadiSanu. Lietas materialos ir dati, ka tiesajamais strada par autostavvietas
direktoru, un nav nekadu datu, kas apstiprinatu apgalvojumu, ka tiesajama darbs ir saistits
ar automasinu vadiSanu.

Limbazu rajona tiesa, atsaucoties uz KL 49.pantu, notiesajot M.L péc KL
260.panta 3.dalas, noléma nepiemérot panta paredzeéto papildsodu, noradot, ka tiesajama
darbs ir saistits ar automasinu vadiSanu, kaut gan atbilstosi kriminallieta esoSajiem datiem
tiesajamais strada par galdnieku.

LimbaZzu rajona tiesa, Dobeles rajona tiesa nepiesprieda tiesajamajiem papildsodu
— tiesibu ierobezoSanu vadit transportlidzeklus, noradot, ka Sofera darbs ir tiesajamo
personu ienakumu avots.
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Tiesu praks€ ir gadijumi, kad p&c KL 260.panta 3.dalas piespriestais sods nav
adekvats pastradatdjam noziegumam un ar to nevar sasniegt KL 35.panta soda mérkus —
vainigo personu sodiSanu un jaunu noziedzigu nodarijumu prevenciju.

Ta, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa atzina E.U. par vainigu
KL 260.panta 3.dala un KL 141.panta 2.dala paredzéto noziegumu izdarisana. E.U., vadot
reibuma stavokIi automasinu un neievérojot luksofora degoSo sarkano, kustibu aizliedzoSo
gaismas signalu, notrieca gaj&ju, kas Skérsoja brauktuvi pa gaj&ju pareju. E.U. nesniedza
cietuSajam palidzibu, neizsauca uz notikuma vietu neatliekamo medicinisko palidzibu,
aizbrauca no notikuma vietas, nepazinojot policijai. Cietusajam tika nodarits smags miesas
bojajums, kas bistams cietusa dzivibai. Tiesa, noradot, ka tiesajamajam ir divi bérni, ka
iepriek§ vins nav sodits un raksturots pozitivi, piespriez vinpam galigo sodu — brivibas
atnemsSanu uz 3 gadiem 6 méneSiem nosaciti, ar parbaudes laiku uz 1 gadu, neatpemot
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa atzina V.G. par vainigu KL 260.panta
3.dala un KL 312.panta paredz&to noziegumu izdariSana. V.G. agrak tika sodits 4 reizes,
tai skaita 2 reizes par noziedzigiem nodarjjumiem pret celu satiksmes droSibu; 3
sodamibas ir dz&stas. Par noziedzigiem nodarfjumiem 2 reizes sodits nosaciti, 2 reizes — ar
naudas sodu. 2002.gada ar tiesas spriedumu uz 1 gadu ir atpemtas tiesibas vadit
transportlidzeklus. 2 gadu laika tika fikseti 43 (!) gadijumi, kad V.G. ir parkapis celu
satiksmes noteikumus, par ko ir administrativi sodits. 2003.gada 10.marta, biidams
alkoholisko dz€rienu iespaida, bez tiesibam vadit transportlidzeklus, iebrauca kustibas
josla, kas paredzeta braukSanai pretgja virziena, un ar automasinas prieks€jo dalu ietriecas
cita automasina, kura brauca pret&ja virziena pa savu kustibas joslu. Autoavarijas rezultata
otras automasinas vaditagjam tika nodarits smags miesas bojajums, bet tas diviem
pasazieriem — viegli miesas bojajumi bez veselibas traucjumiem un vienam pasazierim —
vieglu miesas bojajumu ar veselibas trauc€jumiem. Tiesajama apgadiba ir mate.
Tiesajamais strada par autoservisa direktoru. Izvertgjot lietas apstaklus, tiesajamajam sods
piespriests nosaciti - brivibas atnemsana uz 5 gadiem, ar parbaudes laiku uz 3 gadiem,
atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem.

Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa izskatija kriminallietu E.T. apsiidziba
pec KL 260.panta 3.dalas. Tiesajamais, biidams alkohola reibuma stavokli, vadija
automasinu, parkapis celu satiksmes noteikumus, iebrauca pret€ja kustibas josla, kur
sadiiras ar pretim braucoSo automasinu. Avarijas rezultatd otras automasinas pasazierim
tika nodarits viegls miesas bojajums ar veselibas trauc€jumiem. Lieta ir panakts izligums
ar cietuSo. Tiesa atzina E.T. par vainigu nozieguma izdariSana, bet, atsaucoties uz KL
59.panta 3.dalu un 58.panta 1.dalu, atbrivoja vinu gan no pamatsoda, gan arl no
papildsoda.'

Siguldas pils€tas tiesa atzina par vainigu KL 260.panta 3.dala paredzéta
nodarfjuma izdariSana personu J.P, piesprieZot brivibas atnemSanu uz 5 gadiem nosaciti ar
parbaudes laiku uz 3 gadiem. Izraisitas autoavarijas rezultata miesas bojajumi tika nodariti
7 cilvékiem, tai skaita 2 personam — smagi miesas bojajumi, 5 — vidéja smaguma miesas
bojajumi. J.P. agrak tika sodits par noziedzigiem nodarijumiem pret celu satiksmes
drosibu, sodamibas ir dz&stas.

Ne visos gadijumos tiesa pareizi izverté to faktu, ka tiesdjamais aizbrauc no celu
satiksmes negadijuma vietas, nesniedzis cietuSajam palidzibu un neizsaucis uz notikuma
vietu neatlickamo medicinisko palidzibu. Kaut gan parasti tiesas pareizi saskata
noziedzigu nodarijumu kopibu un kvalificé So nodarijumu peéc KL 141.panta 2.dalas,
prakse ir gadijumi, kad tiesas §im faktam nepiever§ uzmanibu.

' Apelacijas instances tiesa atcéla $o spriedumu un notiesaja E.T. ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem
nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 gadu, atnemot tiesibas vadit transportlidzeklus uz 1 gadu.
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Limbazu rajonu tiesa, notiesajot J.K. pec KL 260.panta 3.dalas, sprieduma faktiski
apraksta KL 141.panta noziedziga nodarijuma sastavu, noradot, ka tiesdjamais nav
sniedzis palidzibu celu satiksmes negadijuma cietuSajai personai, tom&r nodarijums netika
kvalificets peéc KL 141.panta 2.dalas.

Gulbenes rajona tiesa, notiesajot I.B. péc KL 260.panta 3.dalas un sprieduma
faktiski atzistot, ka tiesdjamais p&c avarijas izraisiSanas nav sniedzis cietuSajam
velosipédistam palidzibu, tom@r nekvalifice izdarito peéc KL 141.panta 2.dalas.

LimbaZu rajona tiesa notiesaja J.K. peéc KL 260.panta 3.dalas par to, ka vins,
biidams reibuma stavokli, vadot ritentraktoru, izraisija avariju, kuras rezultata cietusajai ir
nodarits viegls miesas bojajums ar veselibas traucgjumiem. Sprieduma ir noradits, ka
tiesajamais ir parkapis celu satiksmes noteikumu 34.punktu un ir atstajis notikuma vietu.
Tomeér nodarijums netika kvalificéts peéc KL 141.panta 2.dalas. Tiesajamais ir liecinajis, ka
vins nevargja apturét traktoru, jo tam sasleégusies divi parnesumi. Nav skaidrs, kapec lieta
netika veikta autotehniska ekspertize un netika parbauditas tiesajama liecibas par nesp&ju
apturét transportlidzekli. Tomer ir acimredzams, ka gadijuma, ja tiesa tic tiesajama
liecibam, nav pamata noradit sprieduma uz Celu satiksmes noteikumu 34.punkta prasibu
neieveroSanu. Savukart, uzskatot, ka tiesajamais apzinati nav sniedzis palidzibu cietusajai
personai un ir atstajis notikuma vietu, izdarftais jakvalificé péc KL 141.panta 2.dalas.

Jelgavas tiesas, notiesajot D.V. p&c KL 260.panta 3.dalas norada, ka tiesajamais
“ieraudzija pa priekSu braucoSo velosipédisti un ar automasinas labu priekséjo pusi
to notrieca. Péc notikusa celu satiksmes negadijuma D.V. par notikuSo policijai
nepazinoja un no notikuma vietas aizbrauca. Velosipédistam tika nodarits smags
miesas bojajums, kas ir bistams cilvéka dzivibai.” Neraugoties uz to, tiesa nav
saskatijusi KL 141.panta 2.dala paredzeta noziedziga nodarijjuma pazimes.

Dobeles rajona tiesa atzina V.B. par vainigu KL 260.panta 3.dala paredz&ta
nozieguma izdarisana. V.B., biidams reibuma stavokli, vadija automasinu un, neievérojot
celu satiksmes noteikumus, uzbrauca gaj€jai, kura Skérsoja gajéju pargju, tadejadi nodarot
cietusajai vidéja smaguma miesas bojajumu. Piemérojot KL 49.pantu, tiesajamais ir sodits
ar brivibas atpemsSanu uz 8 méneSiem, ar parbaudes laiku uz 1 gadu, atnemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu.

Liepajas tiesa notiesaja S.M., kur§ nosacitas notiesaSanas parbaudes laika ir
izraisijis autoavariju, kuras rezultata miesas bojajumi ir nodariti pret&ja virziena braucosas
automasinas pasazierei. Neieveérojot KL 55.panta prasibas, tiesa par jaunu noziedzigu
nodarfjumu ir piespriedusi naudas sodu, kuras summa nebija pareizi aprékinata un,
nepareizi piemérojot KL 51.pantu, tiesa noléma patstavigi izpildit piespriesto naudas sodu
un agrak piespriesto nosacitu brivibas atpemsanu.''

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa, notiesajot LK. péc KL 260.panta
3.dalas, sprieduma noradija, ka, nosakot tiesajamajam sodu, nepastav apstakli, kuru dg]
biitu japieméro KL 49.pants. Tomer faktiski personai ir bijis piespriests sods, kur§ ir
vieglaks par likuma paredz€to. Neraugoties uz to, ka KL 260.panta 3.dalas sankcija ir
paredzets brivibas atnemSanas sods uz laiku no 3 Iidz 15 gadiem, LK. tika sodits ar
brivibas atnemsanu uz 2 gadiem nosaciti, ar parbaudes laiku uz 2 gadiem, atnemot tiesibas
vadit transportlidzeklus uz 2 gadiem.

' pielautas kladas ir labotas ar apelacijas instances tiesas spriedumu.
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Secinajumi

Petijuma gaita konstatéts, ka Latvijas pirmas instances tiesu politika, notiesajot par
koku patvaligu cirSanu (KL 109.panta 1.dala), tiSa vid€ja smaguma miesas bojajuma
nodariSanu (KL 126.panta 1.dala), ka ar1 celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsSanu, kas tika izdarits alkoholisko dzerienu, narkotisko,
psihotropo vai citu apreibinoSu vielu iespaida (KL 260.panta 3.dala), kopuma ir
konsekventa, proti, piespriesta soda veids un mérs nav atkarigs no ta, kura tiesa izskata
konkrétu kriminallietu.

Parsvara tiesas uzskata, ka par attiecigo noziedzigo nodarijumu izdariSanu
japiespriez sodi, kuri nav saistiti ar personu izolaciju no sabiedribas. Kaut gan visas
analiz€to kriminallietu kategorijas ir gadijumi, kad tiesajamie tiek soditi ar realu brivibas
atnemsSanu, biezi tas ir saistits nevis ar izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un nodarito
kaitgjumu, bet ar to, ka persona ir pastradajusi noziedzigu nodarfjumu nosacitas
notiesasanas parbaudes laika; ka persona ir saukta pie atbildibas par vairaku noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu; ka tiesa noléma noteikt tiesajamajam galigo sodu péc vairakiem
spriedumiem brivibas atnems$anas veida.

Notiesajot peéc KL 109.panta 1.dalas, KL 126.panta 1.dalas, KL 260.panta 3.dalas,
tiesas aktivi izmanto KPK 276.1 panta paredzEto iesp&u izskatit kriminallietas bez
pieradijumu parbaudes tiesas izmekleSanas laika. Izvert€jot tiesas spriedumus, netika
konstatéts, ka pieradijuma parbaudes neizdariSana vai izdariSana tiesu izmekl&Sanas laika
ietekmétu tiesajamajiem piespriesta soda veidu un méru.

Izveloties soda veidu un meéru, tiesas izmanto likuma paredzetas iesp&jas —
notiesatie tiek soditi ar brivibas atnemsSanu, piespiedu darbu, naudas sodu. Tiesu prakse
aktivi piem@rota nosacita brivibas atnemsana.

Nosakot soda méru, tiesas ievéro kriminalas represijas ekonomijas principu.
Izanalizétas kriminallietas netika konstatéti gadijumi, kad tiesas biitu piespriedusas
brivibas atpemsSanu uz maksimali panta sankcija pielaujamo laiku, tapat netika piespriesti
maksimali iesp&jami naudas sodi. Lidztekus ir tiesu prakse, kad tiesas nosaka piespiedu
darbu uz maksimali pielaujamo laiku.

Analizgjot piespiedu darba un nosacitas brivibas atnemsanas pieméroSanas praksi,
nav iesp&jams viennozimigi defin€t krit€rijus, kuru dél tiesas prieksroku dod vienam vai
otram sodam. Ir konstatets, ka gadijumos, ja persona ir izdarijusi vairakus noziedzigus
nodarijumus, tiesas piesprieZ vainigajam realu vai nosacitu brivibas atnemsSanu, tomér,
notiesajot personu par vienu noziedzigu nodarijjumu, tiesas pieméro gan nosacitu brivibas
atnemsSanu, gan piespiedu darbu.

Izveloties vainigajam piespriezama soda veidu un méru, tiesam ir jacensas sasniegt
kriminalsoda merkus — vainigo personu sodiSanu par izdarito un jaunu noziedzigu
nodarfjumu noveérSanu. Nepamatoti vieglu sodu piesprieSana rada tiesajamajam personam
bezatbildibas sajiitu, ka arT apgriitina vispargjas noziedzigu nodarijumu prevencijas m&rku
sasniegSanu.

Ievérojot KPK 313.panta 2.dalas prasibas, notiesajot personu nosaciti, tiesai ir
jamotive reala soda nepieméroSana.
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Notiesajot nosactti, tiesam aktivi jaaizmanto KL 55.panta 6.dala paredzeta iesp&ja
uzlikt notiesatajam papildu pienakumus.

Atseviskos gadijumos tiesu praks€ netiek ieverots KL 55.panta noteiktais nosacitas
notiesasanas pamatprincips. Kriminallikuma 55.panta 2.dala ir paredzéts, ka, notiesajot
nosaciti, tiesa nolemj sodu neizpildit, ja persona noteiktaja parbaudes laika neizdaris jaunu
noziedzigu nodarfjjumu. Neraugoties uz to, praksé ir gadijumi, kad par noziedzigiem
nodarTjumiem, kuri tika pastradati nosacitas parbaudes laika, tiesas piespriez jaunu sodu,
neieverojot KL 55.panta desmitas dalas nosacijumus.

Pozitivi veért€jama tiesu prakse, nosakot parbaudes laiku personam, kuras tika
notiesatas nosaciti ar brivibas atpemsanu péc KL 109.panta 1.dalas. Visos izanalizetajos
gadijumos piespriestas brivibas atnemsanas laiks nav bijis 1saks par noteikto parbaudes
laiku. Turpretim notiesajot nosaciti ar brivibas atpemsanu péc KL 260.panta 3.dalas, 78,6
% gadijumos nosaciti notiesatajiem tiesas ir noteikusas parbaudes laiku, kurs ir bijis Tsaks
par piespriestas brivibas atnemsanas laiku. Tadgjadi tiesas ne tikai aizstaj realu brivibas
atnemsSana ar sodu, kurs$ ir izcieSams bez izolacijas no sabiedribas, bet ar1 saisina laika
periodu, kad personas riciba tiek paklauta zinamai kontrolei. 14 % gadijumos tada prakse
skaidrojama ar to, ka tiesas noteica brivibas atnemsanu uz laiku, kur§ ir ilgaks par 3
gadiem, bet likums nepielauj nosacitas notiesaSanas parbaudes laiku ilgaku par 3 gadiem.
Savukart 148 gadijumos tiesai bija iespja noteikt nosaciti notiesatajam personam
parbaudes laiku, kur§ biitu ilgaks vai vismaz lidzigs piespriestas brivibas atnemsSanas
laikam, tom@r tiesas rikojusas citadak. Kaut gan atbilstosi likumam nosacitas notiesasanas
parbaudes laika ilgums nav saistits ar piespriestas brivibas atpemsSanas ilgumu, tiesam,
notiesajot personu nosaciti ar brivibas atpemsanu, vispargjos gadijumos ieteicams ieverot
sam@rigumu starp piespriesto brivibas atnemSanas sodu un noteikto parbaudes laiku.

Saskana ar KL 41.panta 2.dalu, piespriezot personai naudas sodu, ta apmérs
jaaprékina valsti noteikto minimalo ménesalgu apmeéra sprieduma taisiSanas bridi.

Tiesajamas personas materialais stavoklis nedrikst biit galvenais faktors, no kura ir
atkariga soda izvéle.

Piespiedu darbu nedrikst noteikt darbnesp@jigam personam, savukart fakts, ka
persona veic algotu darbu vai vina nav nodarbinata, nevar biit arguments piespiedu darba
piem&roSanas nelietderigumam.

Tiesam precizi jaievéro KL 47.un 48.panta paredzétie noteikumi par apstakliem,
kuri mikstina un pastiprina personas atbildibu.

Atbilstosi KPK 313.panta 1.dalai tiesas sprieduma motivu dala obligati janorada
konstatetie atbildibu mikstinoSie vai pastiprinoSie apstakli.

Tiesam konsekventi javerte lietas apstakli. Nav pareizi uzsvert sprieduma atbildibu
mikstino$o apstaklu esamibu — tiesdjama pazinojumu par izdarita noz€loSanu, taja pasa
laika ignor€jot cietuSajam nodarita kait€juma apmeéru, zaudéjamu atlidzinasanu, tiesajamo
raksturojosos datus u.c. svarigus faktus.

Apgadajamo personu esamiba visparéjos gadijumos nevar biit atzita par apstakli,
kas mikstina personas atbildibu. Gadijuma, ja persona ir veikusi patvaligu koku cirSanu,
lai iegitu Iidzeklus apgadajamo personu uzturéSanai, atbildiba var biit mikstinata,
atsaucoties uz KL 47.panta 1.dalas 5.punktu (noziedzigais nodarfjums izdarits smagu
personisku vai gimenes apstaklu dgl); turpretim, notiesajot peéc KL 126.panta 1.dalas un
KL 260.panta 3.dalas apgadajamo personu esamiba var buit vertéta tikai ka tiesajamo
personu raksturojoss fakts.

Tapat nav pamata par atbildibu mikstinoSiem apstakliem atzit sodamibas
neesamibu un personas pozitivo raksturojumu.

Personas atbildibas mikstinasana sakara ar to, ka vipa veicinajusi pirmstiesas
izmekl€Sanu un lietas atraku izskatiSanu tiesa, var notikt vien gadijumos, kad tiesajamais
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tiesam aktivi palidzgja kriminallietas izmekleSana. Tiesajama piekriSana lietas izskatiSanai
bez pieradijumu parbaudes tiesas izmekleSanas laika pati par sevi nedrikst biit vertéta ka
atbildibu mikstinosais apstaklis.

Nav pamata mikstinat personai atbildibu tikai sakara ar to, ka vina atzinusi
pieteikto civilprasibu un piekritusi nakotn€ atlidzinat nodarito zaud&jumu. Turpretim ar
noziedzigu nodarfjumu radito zaud€jumu atlidzinasana lidz sprieduma taisiSanai vispar&jos
gadijumos biitu atzistama par atbildibu mikstinoSo apstakli.

Tiesa, nosakot sodu, var atzit par atbildibu mikstinoSajiem tadus apstaklus, kuri
tiesi nav paredzeti KL 47.panta, attiecigam tiesas [emumam jabiit motivetam.

Tiesam ir jaievero, ka, nosakot sodu, nedrikst atzit par atbildibu pastiprinoSiem
tadus apstaklus, kuri nav noraditi kriminallikuma. Par atbildibu pastiprinoso apstakli tiesa
nedrikst atzit tadu apstakli, kur§ kriminallikuma seviskas dalas panta ir paredzéts ka
noziedziga nodarijuma sastava pazime.

Nav pamata, noradot sprieduma uz atbildibu pastiprinoSo apstaklu neesamibu,
uzsvert, ka jautajums par tiesajamam nosakamo soda veidu un méru tiek izlemts, nemot
vera atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

Jaieveéro, ka atbilstosi KL 48.panta 1.dalas 1.punktam noziedzigu nodarijumu
recidivs ir atzistams par atbildibu pastiprinoSo apstakli. Noziedzigu nodarfjumu recidivs
konstat€jams neatkarigi no ta, par kadu noziedzigu nodarijjumu persona agrak ir bijusi
sodita un kads sods personai tika piespriests. Noziedzigu nodarfjumu recidivs
konstatgjams arT gadijuma, ja persona agrak bijusi sodita par noziedziga nodarfjuma
izdariSanu aiz neuzmanibas. Noziedzigu nodarfjumu recidiva nav, ja personas sodamiba ir
dz&€sta vai nonemta.

Lemjot par soda veidu un méru tai personai, kura ir veikusi patvaligu koku cirSanu
(KL 109.panta 1.dala), citu apstaklu vidi tiesai ir jaizverte:

e zaud€umu apmeri, kuri ir nodariti ar noziedzigu nodarijumu;

e fakts, vai noziedzigs nodarijums ir izdarits atkartoti;

o fakts, vai noziedzigs nodartjums ir izdarits personu grupa.

Notiesajot peéc KL 109.panta, tiesam ir jaievero, ka koku patvaliga cirSana, ja ta
izdarita personu grupa, neveido kvalificéto nozieguma sastavu. Tomér, atbilstosi KL
48.panta 1.dalas 2.punktam noziedzigu nodarijjuma izdariSana personu grupa ir atzistama
par atbildibu pastiprinoso apstakli. Fakts, ka noziedzigu nodarfjjumu kopigi ir izdarjusi
gimenes locekli, nevar biit pamats, lai noraditu uz personu grupas neesamibu. Jaievéro, ka
personu grupa var but konstatéta un Iidz ar to atbildiba tiek pastiprinata, ja ir konstatétas
noziedziga nodarijuma lidzizdariSanas pazimes, bet lidzdalibnieki nav grupas dalibnieki.

Notiesajot pec KL 109.panta, tiesam ir jaieveéro, ka atkartota koku patvaliga cirSana
neveido kvalificéto nozieguma sastavu. Tomér atkartotibas fakts atbilstosi KL 48.panta
1.dalas 1.punktam ir atzistams par atbildibu pastiprinoso apstakli. Gadijumos, ja personas
vienots nodoms neaptver visas noziedzigas darbibas, ko vina pastradajusi, vairakkart
veicot patvaligu koku cirSanu, proti, - ja nav saskatdmas atseviska turpinata nozieguma
pazimes, tiesam janorada uz noziedziga nodarfjjuma atkartotibu ka atbildibu pastiprinoSo
apstakli.

Notiesajot peéc KL 109.panta, tiesam ir janem véra, ka par atbildibu pastiprinoSo
apstakli var biit atzits fakts, ka noziedzigs nodarfjums tika izdarits aiz mantkaribas.
Mantkariba nav KL 109.panta paredzeta noziedziga nodarijuma sastava obligata pazime.
Fakts, ka patvaliga koku cirSana gandriz vienmér tiek veikta aiz mantkaribas, nevar biit par
pamatu §1 apstakla ignoréSanai. Mantkariba ir konstat€jama visos gadijumos, kad persona
veica patvaligu koku cirSanu, lai ieglitu materialos labumus, neatkarigi no ta, kadiem
mérkiem persona ir vél&jusies izmantot nelikumigi iegiitos Iidzek]us.
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KL 260.panta 3.dala paredzetais noziedzigs nodartjums tiek veértéts ka izdaritais aiz
neuzmanibas tadél, ka persona, neievérojot celu satiksmes noteikumus, nav vélgjusies
kaitigo seku iestasanos. Tom@r persona ar nodomu parkapj celu satiksmes noteikumus,
apzinati lieto alkoholiskos dzerienus vai narkotikas, ka ar1, neraugoties uz aizliegumu, tisi
vada transportlidzekli reibuma stavokli. Tadg] tiesam ir jaievéro, ka vainiga subjektivo
pusi raksturo ta saucama “jaukta vaina”, proti — nodoms pret veikto darbibu un
neuzmaniba pret sekam, ko izraisija noziedziga darbiba.

Izvertéjot noziedzigo nodarfjumu, tiesam japieveérS uzmaniba tam, vai
likumparkap&jam ir bijusas tiesibas vadit transportlidzekli. Fakts, ka personai nav tiesibu
vadit transportlidzekli, negativi raksturo personu, jo norada uz personas attiecksmi pret
normativajos aktos noteiktajam prasibam.

Notiesajot péc KL 260.panta 3.dalas, uzmaniba japievér§ un jaizverteé sadi
apstakli:

e cictuSajiem nodarito miesas bojajumu veidi;

e cietuSo personu skaits;

e cietuSo personu kategorija (savas automasinas pasazieris, cita transportlidzekla

vaditajs, velosipedists, gaj€js);
e lietota alkohola daudzums;
e tiesibu esamiba vadit transportlidzeklus.

Tiesam ir jaievero, ka, notiesajot personu péc KL 260.panta 3.dalas, vieglaka soda
noteikSana neka likuma paredzetais sods ir pielaujama, nemot véra vainiga personibu un ja
ir konstatéti vairaki atbildibu mikstinoSie apstakli. Tiesai jamotiveé tada soda piespriesana,
kas ir mazaks par minimalo kriminallikuma par $adu noziedzigu nodarijumu paredz&to
sodu.

Gadijumos, kad tiesa, notiesdjot péc KL 260.panta 3.dalas, saskata pamatu
piespriest personai vieglaku sodu, neka panta sankcija ir paredzets, un tiesa neuzskata par
lietderigu realu brivibas atnemsSanas piemé&roSanu, tiesai ir jaizvert€ iesp€ja notiesat
personu ar piespiedu darbu.

KL 260.panta 3.dala paredzetais papildsods — tiesibu ierobezosana vadit
transportlidzeklus — ir obligats, un tas japieméro visam personam, kuras ir notiesatas péc
attieciga panta. Nav pareizi, noradot uz tiesajama profesiju, nodarbosanos, dzives vietu un
citiem apstakliem, atsaukties uz KL 49.pantu un nepiemérot KL 260.panta 3.dala
paredzg&to papildsodu.

Nosacita notiesaSana péc KL 260.panta 3.dalas visparéjos gadijumos varétu tikt
atzita par atbilstoSu sodu, ja miesas bojajumi avarijas rezultata tiek nodariti automasinas
pasazieriem un cietusais ir transportlidzekla vaditaja tuvinieks. leverojot saiti starp
tiesajamo un cietuSo, nodaritais parasti ir nopietni pardzivots un ari bez reala soda
pieméroSanas tiesdjamais var izdarit pareizus secinadjumus no notikusa. Turpretim
gadijumos, ka tiesajama darbibas rezultata kait€jums tiek nodarits citu transportlidzeklu
vaditajiem, pasazieriem, gaj&jiem un velosipedistiem, personai butu japiespriez reals sods,
bet, notiesajot nosaciti, tiesam Tpasi riipigi tas jaargumente.

Gadijumos, kad persona péc KL 260.panta 3.dala paredz€ta nozieguma izdariSanas
aizbrauc no celu satiksmes negadijuma vietas, apzinati nesniegusi cietuSajam palidzibu,

izdartais jakvalificeé ka noziedzigu nodarijumu kopiba péc KL 141.panta 2.dalas un KL
260.panta 3.dalas.
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Visparinajumu nosutit :

1. Tieslietu ministrei

2. Tiesu administracijai nosttiSanai visam tiesam
3. Generalprokuroram

4. Saeimas Juridiskajai komisijai

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Plenuma un tiesu prakses visparinasanas dala
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