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Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa

P&tfjuma gaita analizeti 223 tiesu nolémumi (84 - pirmas instances tiesas, 92 -
apelacijas instances tiesas un 37 - kasacijas instances tiesas nolémumi) 85

kriminalprocesos. Nolemumi stajusies speka 2008.-2010.gada.

[1] Morala kaitéjuma kompensacijas jédziens un tiesiskais reguléjums

Kriminalprocesa likuma' 22.pants ,Tiesibas uz kompensaciju par radito
kaitejumu’ nosaka: ,,personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, nemot
vera tas moralo aizskarumu, fiziskas ciesanas un mantisko zaudéjumu, tiek garantétas
procesualas iespejas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un
sanemSanai.” Sis Kriminalprocesa likuma deklarétais kriminalprocesa pamatprincips
par cietusa tiesibam uz kompensaciju par radito kait€jumu korespondé Latvijas
Republikas Satversmes® 92.panta noteiktajam, ka nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstoSu atlidzinajumu, ka ari atbilst 1983.gada
24 novembra Eiropas Konvencijas par kompensaciju pieSkirSanu vardarbigu
noziegumu upuriem® un Eiropas Padomes Direktivas 2004/80 EK (2004.gada
20.aprilis) ,,Par kompensaciju noziegumos cietuiajiem”* garam.

Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréta pamatprincipa praktisku realizaciju
siki reglamenteé Kriminalprocesa likuma 26.nodala ,,Ar noziedzigu nodarjjumu radita
kaitejuma atlidzinaSana” ietvertds normas, kuras, ka noradijis Latvijas Republikas
(turpmak LR) Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2007.gada
20.aprila lemuma lieta Nr. SKK-269/2007, faktiski satur ari materialo tiesibu
normas. Lidz ar to, izlemjot pieteikumu par radita kaitéjuma kompensaciju, tostarp ari
par moralo aizskarumu, tiesai javadas no tam.

Kompensacijas jédziens sniegts Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala,
noradot, ka kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta samaksa, ko persona, kura ar

noziedzigu nodarijumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par
moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu, savukart no $a panta
otras dalas izriet, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregul&juma elements,
ko apsiidzetais samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.

Lidz ar to par pamatotu atzistams Siguldas tiesas 2008.gada 10.aprila sprieduma
(lieta Nr.K35-0176/07, K35-0023/08, 11350385606) noraditais, ka ,tiesa nepiekrit

cietuso kaitejuma kompensacijas pieteikumos noraditajam kaitéjuma kompensacijas

! Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 74, 2005, 11.maijs, (speka ar 2005.gada 1.oktobri).
? Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993, 1 jilijs.

Eiropas konvencija par kompensaciju pieskirSanu vardarbigu noziegumu upuriem. Pieejams:
http://www.coe.lv/konv_sar.php?kid=120
* Par kompensaciju noziegumos cietuajiem: Eiropas Padomes 2004.gada 29.aprila Direktiva 2004/80/EK. Pieejams:
http://www.jpa.gov.lv/lat/normativie_akti/es_normativie_akti/?doc=110&ins_print
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pamatojumam, ka morala aizskaruma apméra atlidzinasanas gadijumda tiks veikts
individualas prevencijas uzdevums — sodis vainigo personu un liks saprast, ka ta darit
turpmak nedrikst.” Taja pasa laika atseviskos tiesu nolémumos pausts ari pretjs
viedoklis, ka tas, pieméram, redzams Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas 2008.gada
11.septembra sprieduma (licta Nr.11520117807), kur noradits, ka ,.tiesas piespriestajai
kompensacijai japilda gan kompenséjosi sodosa funkcija, gan gandarijuma jeb
apmierinasanas funkcija.” Uz to, ka kompensacija veic arT prevencijas funkciju, tas ir,
piespriezamajai summai jabit tadai, kas maksimali attur vainigo un citas personas no
lidziga rakstura nodarfjumu izdariSanas, noradits ari Kurzemes apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 14.aprila lémuma (lieta Nr.KA02-0070/08) un
2008.gada 29.junija sprieduma (lieta Nr.11260100507). Ari Rigas rajona tiesa
2008.gada 9.jinija sprieduma (lieta Nr.113350194507), nosakot morala kait€§juma
kompensacijas apméru, noradija, ka, pec tiesas ieskata, ta ir sapratiga un taisniga, ka
ari pilda prevencijas funkciju.’

Sads kompensacijas funkcijas novertéjums neatbilst Kriminalprocesa likuma
350.panta pirmaja dala noteiktajam kompensacijas jédziena saturam. Uz to, ka tiesas
noteikta kait§juma kompensacija, neatkarigi no tas apmeéra, nav uzskatama par sodu
Kriminallikuma 35.panta izpratn€ vai dubultsodu Kriminalprocesa likuma 25.panta

izpratn€, bet ta ir mantisko jautajumu risinaSana Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba, noradits LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada
5.novembra léemuma lieta Nr. SKK-508/2010.

Ari Civillikuma® 1635.panta (2006.gada 26.janvara redakeija)’ pirma dala nosaka,
ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarits kait€§jums (ar1 moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierindjumu no aizskar€ja, ciktal vinu par So darbibu var vainot, §a panta otraja dala

skaidrojot, ka ar moralo kait&jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas
ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietu$a nemantisku tiesibu vai nemantisku
labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava
ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta treSaja dala noteikto, ja $a panta otraja dala
minéta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo,

pienemams, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaiteéjums.
Citos gadijumos moralais kait€jums cietuSajam japierada.

® Japiezimé, ka publikacijas patiesdm ir norade, ka Eiropa pastdv vairaki teordtiski pamati kompensacijas par
nemantisku zaudgjumu noteikSanai, npemot vere, kadu uzdevumu vai funkciju vélas panakt tiesa, starp kuriem mingta arl
preventiva un sodosa funkcija. Skat. Bitans, A. Gaidams nemantiska (morala) kait€§juma lomas pieaugums. Dienas
Bizness/Saldo, 2006, aprilis, Nr.7(34).

® Civillikums. Ceturta dala. Saistibu tiesibas: LR likums. Zinotajs, 1993, 14.janvaris, Nr.1.

" Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.24, 2006, 9.febr., (speka ar 2006.gada 1.martu).
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Fiziskajai personai, kura Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atzita par
cietuso, tiesibas sanemt valsts kompensaciju par tiSa noziedziga rezultata radito moralo
aizskarumu vai fiziskajam cieSanam, ja noziedziga nodarfjuma rezultata iestajusies

personas nave vai cietuSajam nodariti smagi, vid€ja smaguma miesas bojajumi,
aizskarta personas dzimumneaizskaramiba vai cietuSais infic€ts ar cilvéka imiindeficita
virusu, B vai C hepatitu, nodroSina ari 2006.gada 18.maija likums ,Par valsts
kompensaciju cietuSajiem”®, ta 2.panta otraja dala noradot, ka valsts kompensacijas
pieprasiSana un izmaksaSana neierobezo cietuSa tiesibas pieprasit kompensaciju
saskapna ar Kriminalprocesa likumu. Savukart, $a panta treSaja dala noteikts, ka
cietuSajam nav_tiesibu sanemt valsts kompensaciju, ja noziedzigs nodarijums bijis
versts pret satiksmes droSibu un cietuSajam ir tiesibas uz apdroSinaSanas atlidzibu

saskana ar normativajiem aktiem par sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

Kaitejuma kompensacijas sanemsanas kartibas regul€jums cietuSajiem, kas par
tadiem atziti Kriminallikuma® (turpmak ari KL) 260.pantd paredz&taja noziedzigaja
nodarjuma, butiski atSkiras no vispargjas kartibas, kada noteikta Kriminalprocesa
likuma 26.nodala, jo, ka skaidrojis LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2009.gada 16.jinija lemuma lieta Nr. SKK-307/09, Sajos gadijumos
kaitejuma kompensacijas veidu, apmeru un sanemsanas kartibu bez Kriminalprocesa
likuma 26.nodala ietvertajam normam, Civillikuma 1635.panta (2006.gada 26.janvara
likuma redakcija), regulé ari specialais likums un tam atbilsto§i Ministru kabineta
noteikumi.

2004.gada 7.aprila Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroginasanas likuma'® (turpmak ari Specialais likums) 19.panta celu
satiksmes negadijuma personai nodaritie zaudéjumi iedaliti materialos un nematerialos

zaud€jumos, $a panta otraja dala skaidrojot, ka nematerialie zaud€jumi ir zaud&umi,
kas saistiti ar sap€m un garigam cieSanam sakara ar: 1) cietusas personas fizisku
traumu; 2) cietusas personas sakroplojumu, invaliditati; 3) apgadnieka, apgadajama vai
laulata navi; 4) apgadnieka, apgadajama vai laulata 1.grupas invaliditati.
ApdroSinaSanas atlidzibas apmeéru un aprékinaSanas kartibu par celu satiksmes
negadijuma personai nodaritajiem nematerialajiem zaud€umiem nosaka Ministru
kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331 ,Noteikumi par apdroSinaSanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem

8 Par valsts kompensaciju cietudajiem: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.87, 2006, 6.jun., (speka ar 2006.gada 20 jiniju).
% Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 199/200, 1998, 8.jul.

19 Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroginasanas likums: LR likums. Latvijas
Véstnesis, Nr.65, 2004, 29.apr., (speka ar 2004.gada 1.maiju).
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zaudgjumiem”™ (turpmak ari Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi
Nr.331).

Jautajums par Celu satiksmes likuma vai citu celu satiksmes droSibu
reglament€josSu aktu parkapumu rezultata nodarita zaud&uma atlidzinaSanu
reglamentéts ari Celu satiksmes likuma' 44 panta.

[2] Talak, pievérSoties apkopojuma gaita izpétitajiem prakse materialiem,
vispirms jaatzimé, ka virkn€ apzinato kriminalprocesu, galvenokart par KL 260.panta
paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, noteikta kompensacija par moralo
kait€jumu, lai arT noziedzigais nodarijums izdarits laika, pirms speka bija stajies
Kriminalprocesa likums un Civillikuma 1635.panta jauna redakcija.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments vél 2006.gada
26.septembra lemuma (lieta Nr. SKK-552/2006) atzina, ka moralais kait€jums nav
kompens€jams, ja ,uz noziedzigd nodarijuma izdarisanas bridi nebija spéka
Civillikuma 1635.pants likuma redakcija no 2006.gada 26.janvara, kur noteikts, ka
katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata

nodarits kaitejums (ari moralais kaitejums), dod tiesibu cietuSajam prasit
apmierindjumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Ari
Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normas, kur noteikta kompensacijas atlidzinasana
cietuSajam par moralo aizskarumu, nav piemérojamas, jo Sim normam ir materidalo
tiesibu raksturs un tas nebija spékd noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi. Saskana
ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas
bijusi speka tad, kad $i attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.” Sadu
nostaju Senata Kriminallietu departaments paudis ar1 2006.gada 23.oktobra léemuma
lieta Nr. SKKO01-612/06, secinot, ka apelacijas instances tiesai nebija pamata piedzit
moralo kait€jumu, kas nodarits ar noziedzigu nodarijumu, kas izdarits pirms jauno

likuma normu staSanas speka.

Analizéto tiesas nolémumu skaita ir divi pirmas instances tiesas spriedumi, kas
taisiti 2006.gada pirms iepriek§ minétajiem LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta secinajumiem, tap&c tie tiks tikai Tsuma pieminéti, tacu uz lietas
izskatiSanas bridi apelacijas kartiba Senata Kriminallietu departaments savu nostaju
jau bija paudis, tapéc pie turpmakas lictas virzibas gaitas japakavéjas plasak.

> Ar Rigas rajona tiesas 2006.gada 12.maija spriedumu (lieta Nr.K33-0091-
06, 11350141004) no T.K., kur$ atzits par vainigu Kriminallikuma 260.panta otraja
dala paredzéta nozieguma izdariSana, kas noticis 2004.gada 29.oktobr1, par labu A K.

! Noteikumi par apdro§inaSanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem
zaud@jumiem: Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331. Latvijas V&stnesis, Nr.80, 2005, 20.maijs, (speka
ar 2005.gada 21.maiju?.

'2 Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, Nr. 274/276, 1997, 21.okt.
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sakara ar meitas bojaeju piedzita kompensacija par moralo aizskarumu Ls 1 000
apmera, savukart par labu mazgadigajai E.L., kura celu satiksmes negadijuma cieta
pati un zaudg€ja abus vecakus, piedzita kait€juma kompensacija par moralo aizskarumu
un fiziskam cieSanam Ls 35 000 apméra.

Rigas apgabalticsas Kriminallietu tiesas kolgija ar 2007.gada 20.septembra
spriedumu (lieta Nr.KAQ04-0084-07/25) pirmas instances tiesas spriedumu dala par
morala kait€§juma kompensacijas piedzinu no T.K. par labu A.K. un E.L. pamatoti
atc€la un vinu kompensacijas pieteikumus par moralo kait€jumu noraidija, noradot, ka
tiesa, nosakot kompensacijas atlidzibu par moralo kaitéjumu, ir nelikumigi piemerojusi
Civillikuma 1635.pantu, jo ta redakcija, kas bija spéka uz noziedziga nodarijuma
izdariSanas bridi, neparedz€ja morala kait€§juma atlidzinaSanas pienakumu, un
Kriminalprocesa likuma 352.pantu, kas tapat nebija speka. Apelacijas instances tiesa
noradija, ka $adu viedokli par moralo kait&jumu, kurs izriet no tiesiskajam attiecibam,
kas radusas pirms Kriminalprocesa likuma un Civillikuma 1635.panta (2006.gada
26.janvara likuma redakcija) speka staSanas, ir izteicis Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments savos lémumos judikatiiras lietas Nr. SKK-552/2006 un
lieta Nr. SKK-612/06.

Kasacijas stdzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2007.gada 20.septembra spriedumu iesniedza nepilngadigas E.L.likumiskas parstaves
un cietuSas T.L.. parstave zveérinata advokate E.D., noradot, ka tiesa parkapusi
Kriminalprocesa likuma 1.pantu, jo nav panakusi kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulégjumu. P&c parstaves ieskata, ieverojot vienoto judikatiiru ne tikai
kriminallietas, bet ari civillietas, pieméram, Augstakas tiesas Senata spriedums lieta
SKC-642-06, tickot uzskatits, ka iepriekseja Civillikuma 1635.panta redakcija (spéka
lidz 2006.gada 1.martam) tikpat liela méra esot piemé&rojama, nosakot personas
atbildibu un pienakumu atlidzinat kait€jumu. Tapat parstave noradija, ka tiesai bija
javadas no Kriminalprocesa likuma 4.panta, no kura izriet, ka kriminalprocesa kartibu
nosaka ta kriminalprocesa tiesibu norma, kura ir spéka procesualas darbibas
1zdariSanas bridi.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2008.gada 31.marta
lemumu (lieta Nr. SKK-110/08) atzina, ka kasacijas stidziba ir nepamatota un
noraidama, jo: 1) apelacijas instances tiesa sprieduma pamatoti ir konstat€jusi, ka
pirmas instances tiesa, nosakot kompensacijas atlidzibu par moralo kait€§jumu, ir
nelikumigu piemerojusi Civillikuma 1635.panta un Kriminalprocesa likuma 352.panta
normas, kas nebija spéka noziedzigd nodarijuma izdariSanas bridi; 2) nav pamatotas
kasacijas stidziba un paskaidrojumos minétas norades uz Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta spriedumiem, jo kriminalatbildibas pamatu nosaka
Kriminallikums, savukart kriminalprocesu nosaka Latvijas Republikas Satversme,
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starptautiskas tiesibu normas un Kriminalprocesa likums, turklat pieminéto civillietu
nolémumos izdaritos secindjumus nevar attiecinat uz konkréto kriminallietu, jo tie
attiecas uz Trnieka nepilngadigo gimenes locek]u tiesibam privatizét dzivokli un vinu
tiestbu aizsardzibu dzivokla privatizacijas sakara; 3) Kriminalprocesa likuma
26.nodalas normas, t.sk. 352.pants péc savas biitibas ir materialo tiesibu normas, tapec
uz tam nav attiecinams Kriminalprocesa likuma 4.panta noteiktais; 4) apelacijas
instances tiesa sprieduma pamatoti atsaukusies uz Senata Kriminallietu departamenta
2006.gada 26.septembra 1émumu lieta Nr. SKK-552 un 2006.gada 23.oktobra [émumu
lieta Nr. SKK-612, kuros secinats, ka nav pamata piedzit moralo kait€jumu, kas
nodarits ar noziedzigu nodarijumu, kur§ izdarits pirms jauno likuma normu stasanas
speka, un iepriekSminétie secinajumi attiecinami ari uz konkréto lietu, ko pareizi
konstat€jusi apelacijas instances tiesa.

> Ar1 Jurmalas pilsétas tiesa ar 2006.gada 25.maija spriedumu (lieta
Nr.K17-0027-06, 11410037905), atsaucoties uz Civillikuma 1779.pantu, nospriedusi
piedzit par labu cietuSajam A.M. Ls 2 000 ka moralo kompensaciju no A.M., kur$
atzits par vainigu Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarTjuma izdariSana, kas noticis 2005.gada 2.junija.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija ar 2007.gada 24.oktobra
lémumu (lieta Nr.KA04—95/07-28) So pirmas instances tiesas spriedumu atstaja
negrozitu, atzistot, ka tiesa pamatoti apmierindjusi cietusd prasibu par morala
kait€juma kompensacijas piedzinu no apsiidzéta apméra, kas $aja gadijuma ir taisnigs
gandarijums par cietusa moralo aizskarumu. Apelacijas instances tiesa noradija: ,,fa ka
lietas skatiSanas bridi pirmaja instancé spéka bija Kriminalprocesa likuma normas,
konkreti  Kriminalprocesa likuma 350.-353.pants, kas nosaka kartibu, ka
kriminalprocesa atlidzinams moralais aizskarums, tapat Civillikuma 1635.pants, kas
nosaka morala kaitejuma atlidzinasanas piendkumu, ja noziedzigais nodarijums versts
pret personas veselibu, ar Kriminallikuma 260.panta otraja dald paredzéto noziedzigo
nodarijumu, kurd atzits par vainigu A.M., tiek nodarits kaitéjums ari personas
veselibai, tad moralais kaitejums piedzenams saskana ar Civillikuma 1635.pantu,
ieverojot Krimindlprocesa likuma normas.”

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2008.gada 27.marta
lemumu (lieta Nr. SKK-46/08) noléema Jirmalas pilsétas tiesas 2006.gada 25.maija
spriedumu un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 24.oktobra
lémumu grozit dala, izslédzot no tiesu nolémumiem noradi par morala kait€§juma Ls
2 000 piedzinu no A.M. A.M. laba. Senata Kriminallietu departaments noradija, ka
noziedzigais nodarijums izdarits laika, kad Civillikums un Kriminalprocesa likums
neparedz€ja morala kaitejuma atlidzinasanas pienakumu, un Civillikuma 1635.pantam,
ka arm Kriminalprocesa likumam nav atpakalejoSa sp€ka, tapec bija japiemero tas

Lappuse 7 no 70



Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa

likuma normas, kas bija speka noziedziga nodarjjuma izdariSanas laika. Tapat tika
atgadinats, ka Senata Kriminallietu departaments viedokli par kompensacijas atlidzibu
par moralo kaitgjumu, kas izriet no tiesiskajam attiecibam, kas radusas pirms
Kriminalprocesa likuma un Civillikuma 1635.panta (2006.gada 26.janvara likuma
redakcija) speka stasanas jau ir izteicis judikatiiras lietas Nr. SKK-552/06 un Nr. SKK-
612/06.

Tacu nelikumiga Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normu un Civillikuma
1635.panta piemérosana, galvenokart pirmas instances tiesa, konstatejama ari vélaka
laika posma, kas liecina, ka tiesas pilniba neparzina praksi un neseko Iidzi judikatiirai.
Japiezimé, ka ari cietuSo parstavji nereti ignoré€ likuma prasibas un nepamatoti apstrid
pareizus tiesas nolémumus $aja dala. Pieméram — talakmingétas lietas.

> Preilu rajona tiesas 2007.gada 1.novembra spriedumu (lieta Nr.K25-
0020/07), ar kuru no I.K. par labu T.P., kura apstdzétas 2005.gada 20.augusta
Izraisitaja celu satiksmes negadijuma guva vidéja smaguma miesas bojajumus, piedzits
moralais kaitejums Ls 1000 apmeéra. Dal€ji apmierinot cietusas kait€juma
kompensacijas pieteikumu, tiesa atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 22.pantu,
350.panta pirmo un otro dalu un 352.pantu, ka arT noradija, ka nem véra to, ka
Civillikuma 1635.panta redakcija, kas bija speka noziedziga nodarfjuma izdariSanas
bridi, ir vél plasak tulkojama, neka grozijumi $aja panta, kas ir speka ar 2006.gada
1.martu un kas tikai precize So pantu.

So klidu laboja Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, kura ar
2008.gada 21.februara spriedumu (lieta Nr.KA03-12/08) cietusas T.P. prasibu par
moralo kaitgjumu noraidija, pamatojot, ka noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi
Civillikums vispar neparedzgja iesp&ju prasit kompensaciju par moralo kait&jumu
lietas par celu satiksmes negadijumiem, savukart Kriminalprocesa likuma 26.nodalas
normam nav atpakalejo$a speka, jo tam ir materialo normu raksturs.

Kasacijas stidzibu iesniedza cietusas T.P. pilnvarota parstave - zveérinata advokate
I.S., kura noradija, ka apelacijas instances tiesa neesot pareizi piemerojusi
Kriminalprocesa likuma 26.nodalas nosacijumus, jo cieSanas esot ilgstoSs process, kas
esot vertgjams kopsakariba ar nodarito un tieSi uz laika periodu p&c notikusa, kad
cietusais apzinas realas sekas. Tiesa esot izdarTjusi nepamatotu secinajumu par to, ka
morala kaitejuma kompensacija neesot piemerojama tapec, ka noziedzigais nodarijums
izdarits Iidz 2005.gada 1.oktobrim — Kriminalprocesa likuma spéka stasanas laikam,
un tiesai, taisot spriedumu, bijis javadas no Kriminalprocesa likuma 512.panta.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2008.gada 11.aprila
léemumu (lieta SKK 01-216/08) Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
2008.gada 21.februara spriedumu atstaja bez grozijumiem, bet kasacijas siidzibu
noraidija ka nepamatotu, noradot, ka uz noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi nebija
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speka nedz Civillikuma, nedz Kriminalprocesa likuma normas, kas uzliktu
kompensacijas atlidzinasanas pienakumu, ka ar1 vélreiz atgadinaja judikatiras lietas
Nr. SKK-552/06 un Nr. SKK-612/06, kur Senata Kriminallietu departaments jau ir
izteicis viedokli par kompensacijas atlidzibu par moralo kait€jumu, kas izriet no
tiesiskajam attiecibam, kuras radusas pirms Kriminalprocesa likuma speka stasanas.

> Kuldigas rajona tiesa ar 2008.gada 22.aprila spriedumu (lieta
Nr.11250048504) atzina par vainigu E.P. Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala
paredzeéta noziedzigd nodarfjuma izdariSana 2004.gada 26.novembri un dalgji
apmierinaja cietusas O. L. pieteikumu par morala kaitgjuma atlidzibu. Tiesa savu
nolémumu dala par morala kait€juma kompensacijas piedzinu ar kadam likuma
normam vispar nav pamatojusi, vien noradits, ka janem véra apdroSinataja izmaksatas
val iesp&jamas apdroSinaSanas apmeérs, ko nosaka Ministru kabineta noteikumi Nr.331
,Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par
personai nodaritajiem nematerialajiem zaud@umiem”, ka ar1 janem veéra, ka Sie
noteikumi noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav bijusi speka.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 23.aprila
lémumu pirmas instances tiesas spriedumu dala par morala aizskaruma kompensacijas
piedzinu atc€la, atsaucoties uz LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2008.gada 31.marta l[emumu lieta Nr. SKK-110/08 un to fragmentari nocit&jot, tiesa
gan, nenoradot, ka pieteikums ir noraidams, ko apelacijas instances tiesa laboja ar
2009.gada 28.septembra spriedumu, skatot lietu atkartoti dala par materiala kait€juma
kompensaciju piedzinu cietusajiem, jo Senata Kriminallietu departaments ar 2009.gada
18.junija [emumu (lieta Nr. SKK-361/09) Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas
kolegijas 2009.gada 23.aprila noléemumu S$aja dala bija atc€lis un nositijis lietu
apelacijas instances tiesai jaunai izskatiSanai.

Ka jau minéts iepriek§, morala kait€juma kompensacija $a paSa iemesla dél
nepamatoti piedzita ne tikai kriminalprocesos, kuros persona apsiidzeta celu satiksmes
noteikumu parkapSana un celu satiksmes negadijuma izraisiSana, nodarot kait€jumu
cietus$a dzivibai vai veselibai, bet arT citu kategoriju kriminallietas, kas ilustréjams ar
talakmin&to pieméru no prakses.

> Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2008.gada 7. aprila spriedumu
(lieta Nr.K32-69-08/5, 11091253006) atzits, ka R.M. 2001.gada 7.februari izdarija I.N.
slepkavibu, kas kvalificéta saskana ar Kriminallikuma 116.pantu. Pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 350.pantu un Civillikuma 1635.pantu, no apsiidz&ta par labu
cietuSajai - noslepkavota matei piedzita morala kaitg§juma kompensacija Ls 10 000
apmera.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas koleégija ar 2008.gada 20.jiinija
spriedumu (lieta Nr.KA04-416-08/17) pirmas instances tiesas spriedumu dala par
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morala kait€juma kompensacijas piedzinu atc€la, pareizi noradot, ka ta nav pamatota
ar Civillikuma normu, kas bija spéka noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, jo,
saskana ar Civillikuma 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem,
kas bijusi speka tad, kad $1 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Uz
slepkavibas izdariSanas bridi morala kait€juma atlidzinaSanas gadijumus noteica
Civillikuma 2352., 2352.% un 2353.pants, kas konkrétaja gadijuma nav piemérojami,
savukart Civillikuma 1635.pants ta 2006.gada 26.janvara redakcija uz nodarijuma bridi
nebija speka. Tapat pamatoti noradits, ka ar1 Kriminalprocesa likuma 26.nodalas
normas, kur noteikta kompensacijas atlidzinaSana cietuSajam par moralo aizskarumu,
nav piemerojamas, jo tas slepkavibas izdariSanas brid arT nebija speka. Pamatojot savu
nolémumu, apelacijas instances tiesa atsaukusies uz LR Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 1émumiem lietas Nr. SKK-552/06, SKK-612/06, SKK-
269/2007, SKK-458/07.

Taja pasa laika apelacijas instances tiesa kliidaini noléma morala kait&juma
kompensaciju nenoteikt, atstajot cietusajai tiesibas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, jo pieteikums bija noraidams.

> Nenoteikt materiala un morala kaitgjuma kompensaciju par labu
cietusajam N.M., noradot, ka kait€juma atlidziba iesp€jama civiltiesiska kartiba, ar
2008.gada 20.februara spriedumu nospriedusi ari Rigas rajona tiesa (lieta
Nr.11350227505), izskatot kriminallietu M.G. apstidziba Kriminallikuma 131.panta
paredzeta noziedzigd nodarjjuma izdariSana. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija ar 2008.gada 15.aprila lémumu (liecta Nr.KA04-339-08/12) So pirmas
instances tiesas spriedumu atstdja negrozitu, atzistot, ka cietusa iesniegta kait€juma
kompensacijas prasiba nav pamatota ar Civillikuma normu, kas bija spéka noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laika, jo apstidzétajam inkrimin€tais noziedzigais nodarfjjums —
smagu miesas bojajumu nodariSana aiz neuzmanibas, cietuSajam iekritot biivdarbu
laika izraktaja tranSeja, kas bija bez atbilstoSa norobezojuma, bridindgjuma zZimé€m un
saredzamam noradém par buivdarbu veikSanu, noticis 2005.gada 22.septembrT.

Apelacijas instances tiesa pamatoti noradija, ka uz noziedziga nodarijjuma bridi
nebija speka nedz Civillikuma 1635.panta jauna redakcija, nedz Kriminalprocesa
likuma 26.nodalas normas, savukart Civillikuma 2352., 2352.% un 2353.pants, kas uz
noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi noteica morala kait€juma atlidzinaSanas
gadijumus, konkrétaja gadijuma nav piem€rojami, tapec nav likumiga pamata
apmierinat cietu$a N.M. prasibu par vinam nodarito moralo kait€jumu. Savukart,
izvertejot cietusa prasibu par materiala kait€juma kompensaciju, apelacijas instances
tiesa atzina, ka kriminalprocesa materialos nav pietickamu pieradijumu, lai objektivi
noteiktu kompensacijas apmeérus, tapéc kaitéjuma kompensacija nav nosakama,
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atstajot cietuSajam tiesibas prasit tas atlidzinaSanu Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

Tadgjadi secinams, ka Saja kriminalprocesa tika lemts jautdjums par mantiska
zaud€juma kompensaciju un par kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam
cieSanam. Ta ka mantiska zaud€juma apméru tiesai nebija iesp&u noteikt,
kompensacija $aja dala nenoteikta pamatoti un pamatoti atzita ari cietusa tiesiba prasit
ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Savukart, atzistot, ka morala
kait€juma kompensacijai nav likumiga pamata, cietusa prasiba Saja dala bija janoraida.
Nenodalot abus kait€juma veidus, kas konstat§jams ari vairakos citos
kriminalprocesos, un neprecizgjot tiesas lémumu attieciba pret katru no tiem, bet,
ierakstot pirmas instances tiesas sprieduma — ,,Paréja pieteiktaja dala — par Ls
4469,76 kaitejuma kompensaciju N.M. nenoteikt. Kaitéjuma atlidziba iespéjama
civiltiesiska kartiba”, cietuSais faktiski tiek maldinats, ka vinam ir tiesiba prasit
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba ari morala kaitejuma kompensaciju.

> Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada
29.novembra spriedumu (lieta K0O4-0088/07-7) A.B. atzits par vainigu Kriminallikuma
177.panta tre$aja dala, 275.panta otraja dala, 193.panta ceturtaja dala, 193." panta
pirmaja dala un 279.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu izdariSana
A.B. piedzinusi Ls 100 600, sprieduma motivu dala noradot: ,,Nemot véra augstak
minéto, tiesa uzskata, ka A.B. darbibu rezultata cietusajai A.B. tika nodarits
materialais zaudejums Ls 100600, kas sastav no Ls 90600 ka tieSie zaudéjumi un
moralais kaitéjums Ls 10000 apméra.”

Apelacijas instances tiesa cietusi A.B. uzturgja pieteikto kait€juma kompensaciju
Ls 15600 apmeéra, kas sastav no atlidzibas Ls 10 000 par vinai radito moralo
kait€jumu un Ls 5 600 par materialo kait€§jumu, ko LR Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palata ar 2008.gada 5.septembra spriedumu (lieta Nr. PAK-275) apmierinaja,
uzliekot apsiidzetajam par pienakumu Iidz 2009.gada 31.decembrim to atlidzinat, ka to
apstdzetais apelacijas instances tiesas sed€ bija apnémies darft.

Nedz pirmas instances, nedz apelacijas instances tiesa sava nol€émuma nav
noradijusi likuma normas, pamatojoties uz kadam apmierinata cietusas prasiba par
morala kaitejuma kompensaciju, tacu skaidrs ir tas, ka 2005.gada februari un ari jiilija,
kad tika izdariti A.B. inkriminétie noziedzigie nodarfjumi, nebija spéka ne
Kriminalprocesa likums un ta 26.nodala, ne ar1 Civillikuma 1635.pants, kas noteica
pienakumu atlidzinat moralo kait€jumu. Lai arT neviena no tiesam nav noradijusi, tiesi
ar kadam noziedzigdm darbibam moralais kaitgjums radits, tacu neviens no
inkrimin€tajiem noziedzigajiem nodarjjumiem nevar aizskart ari tas intereses, kas
noraditas taja laika speka esosaja Civillikuma 2352., 2352.%, 2353.panta — personiska

Lappuse 11 no 70



Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa

briviba, gods un ciena, sievieSu nevainiba. Tad€jadi jasecina, ka ar1 Saja gadijuma
tiesiska reguléjuma morala kait€juma kompensacijai nebija un cietusas prasiba ir
apmierinata nelikumigi. Apelacijas instances tiesas spriedums protestéts vai parsudzets
netika.

> Ar1 J.G. atzits par vainigu un sodits par vidéja smaguma miesas bojajumu
t1Su nodariSanu 2005.gada 12.jiin1ja, kad v€l nebija stajies speka reguléjums par morala
kaitejuma kompensaciju, sakara ar ko apelacijas instances tiesa cietusa O.P.
kompensacijas pieteikumu noraidija. Iebilstot pret Sadu nolémumu, cietusSais,
atsaucoties uz Civillikuma 1634., 1779., 1775.pantu, noradija, ka §is likuma normas
pieskirot tiesibas no noziedziga nodarijuma cietuSajai personai prasit visa nodarita
kait€juma un zaud&jumu atlidzibu, un, ta ka J.G. noziedzigo darbibu rezultata vinam
bijusi nelikumigi atnemta briviba ka kapnu telpa, ta art sava dzivokli, tad saskana ar
Civillikuma 2352.pantu prasijums par morala kait€juma kompensaciju bijis likumigs
un taisnigs.

Noraidot O.P. kasacijas stidzibu, LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2007.gada 30.augusta léemuma (lieta Nr. SKK 01-458/07), atzimgjot,
ka Senata Kriminallietu departaments jau lietas SKK-522/06, SKK-612/2006, SKK-
269/2007 ir izteicis viedokli par kompensacijas atlidzibu par moralo kait€§jumu, kas
izriet no tiesiskajam attiecibam, kuras radusas pirms Kriminalprocesa likuma un
Civillikuma 1635.panta (2006.gada 26.janvara likuma redakcija) speka staSanas,
noradija, ka cietusa O.P. iebildumi kasacijas stidziba par Civillikuma 1635.panta un
Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normu nepareizu nepieméro$anu nav pamatoti.

Senata Kriminallietu departaments tapat atziméja, ka pieteikuma par radita
kaite¢juma kompensaciju, ko cietuSais adres€jis pirmas instances tiesai, savus
prastjumus vin$ pamatojis ar Civillikuma 1635., 1779., 1786., 2347.pantu, un
apelacijas instances tiesa ir izskatfjusi un izl€émusi sprieduma kompensacijas
pieteikuma noteikto prasibas priekSmetu uz noradita pamata, savukart kasacijas
sudziba cietuSais ir noradijis citu morala kait€§juma kompensacijas pamatu -
Civillikuma 2352.pantu. Atzistot, ka kasacijas siidziba nedrikst mainit prasijuma
pamatu, jo kompensacijas pieteikuma izskatiSana uz cita pamata saistita ar pieradijumu
parbaudiSanu un noveérteésanu, bet kasacijas instances tiesa pieradijumus lietd no jauna
neizverteé, Senata Kriminallietu departaments noradija, ka cietuSajam ir tiesibas sniegt

prasibu par morala kait€juma piedzinu uz pamatiem, kurus nav izskatijusi tiesa
kriminallieta, Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[3] Tacu apkopojuma gaita konstatéti arT dazi gadijumi, kad tiesa, lemjot
jautajumu par morala kaitejuma kompensaciju un noraidot to ar pamatojumu,
ka noziedziga nodarijuma bridi neesot bijusi speéka Civillikuma 1635.panta jauna
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redakcija, nav pémusi vera, ka taja laika jau bijusSas speka Kriminalprocesa
likuma normas, kas nosaka cietusa tiestbas uz morala kaitéejuma kompensaciju.

> Ta, pieméram, LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar
2007.gada 20.aprila lémumu (lieta Nr. SKK 01-269/07) atc€la Latgales
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007.gada 27.februara spriedumu dala par
A.R. nodarita morala kait€juma izlemsanu, vina kompensacijas pieteikumu noraidot,
un lietu $aja dala nosiitija jaunai izskatiSanai noliika panakt kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noregul&umu.

Senata Kriminallietu departaments noradija, ka, atcelot Preilu rajona tiesas
2007.gada 18.janvara spriedumu dala par morala kaitéjuma kompensacijas piedzinu no
AL, kurs atzits par vainigu Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredz&ta nozieguma
izdariS8ana 2005.gada 23.oktobri, apelacijas instances tiesa nav ieverojusi
Kriminalprocesa likuma, kur§ stajies speka 2005.gada 1.oktobri, 22.panta deklaréto
kriminalprocesa pamatprincipu par tiesibam uz kompensaciju par radito kait&jumu.
Tapat noradits, ka nav ieverots Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normas noteiktais,
uzsverot, ka §is normas faktiski satur ari materialo tiestbu normu pazimes, tapec,
izlemjot cietusa kompensacijas pieteikumu (arT dala par moralo aizskarumu), tiesal
javadas no STm normam.

[4] No apkopojuma materialiem jasecina, ka vairaku gadu garuma dazadi
risinats jautajums par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesos, kuros
persona apsudzéta par Kriminallikuma 260.panta paredzeta noziedziga
nodarijuma izdariSanu, nemot véra, ka §o jautajumu reglamenté ari 2004.gada
7.aprila Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likums, kas ir spéka no 2004.gada 1.maija, un LR Ministru
kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331 ,,Noteikumi par apdroSinasanas
atlidzibas apmeru un aprekinaSanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaudéjumiem,” kas ir speka no 2005.gada 21.maija. Turklat, ka
pirmas instances, ta ar1 apelacijas instances tiesas praks€ var izdalit dazadus risinajuma
variantus, atskirigi interpretéjot cietusa pienakumu versties pie apdroSinataja ar
pieteikumu par apdroSinasanas atlidzibu par nematerialajiem zaud€jumiem.

Pirmkart, var izdalit gadijumus, kad pirmas instances tiesa morala kaitéjuma
kompensacija netika noteikta, pamatojot, ka cietusais nav griezies pie apdro$inataja,
savukart apelacijas instances tiesa $adu lémumu atzina par nepareizu, uzskatot, ka
tiesai iesniegtie pieradijumi par morala kait€§juma kompensaciju bija japarbauda un
jaizverte, sakara ar ko lieta $aja dala nostitama jaunai izskatiSanai.

> Ta Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa ar 2007.gada 25.oktobra
spriedumu (lieta Nr.K28-263/07-6, 11520098406) atzina A.M. par vainigu
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Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredzeéta nozieguma izdariSana, kura rezultata
cieta gajgji 1.C. un A.A., iegidami smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, un
vini pieteica kompensaciju par moralo kait€§jumu attiecigi Ls 10 500 un 10 000
apmeéra. Tiesa cietuSo kompensacijas pieteikumus atstaja bez izskatiSanas, motivgjot ar
to, ka vini nav iesnieguS$i dokumentalus pieradijumus tam, ka ir griezuSies pie
apdroSinataja ar pieteikumu par apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu, tacu, nosakot
kompensacijas apméru, tiesai janem véra apdroSinataja atlidziba.

Rigas apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolégija ar 2008.gada 9.janvara lémumu
(lieta Nr.KA04-121-08/17) pirmas instances tiesas spriedumu atc€la dala par pieteikto
kait§juma kompensacijas nenoteikSanu, atzistot, ka tas nav tiesisks un pamatots, un
nositija lietu $aja dala jaunai izskatiSanai. Kriminallietu tiesas kolégija noradija, ka
saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu
radits kaitjums, nemot véra tas moralo aizskarumu un fiziskas cieSanas, tiek
garantétas procesualas iespgjas moralas kompensacijas pieprasiSanai un sapemsanai.
Cietusie I.C. un A.A. pirmas instances tiesa iesniedza Iidz tiesas izmekl&Sanas
uzsakSanai prasibas pieteikumu par kait€juma atlidzinasanu, taCu pirmas instances
tiesa cietuSo iesniegtos pieradijumus par kait€juma kompensaciju neparbaudija un
nevert§ja, ka rezultata kait€juma kompensaciju nenoteica, pielaujot bitisku
Kriminalprocesa likuma parkapumu, ko apelacijas instances tiesa nevar noverst, jo So
jautajumu pirmo reizi skatit nav tiesiga.

Skatot lietu atkartoti, Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa ar 2008.gada
21.augusta spriedumu (lieta Nr.K28-200/08-10) cietuso kait€juma kompensacijas
pieteikumus apmierinaja, piedzenot 1.C. laba Ls 11 745,21 un A.A. laba Ls 11 939,21.
Apmierinot apstdzetas A.M. apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegija ar 2008.gada 8.decembra spriedumu (lieta Nr.KA04-743-08/26), nemot
veéra apelacijas tiesas riciba esosas zinas par apdroSinaSanas sabiedribas A.A.
aprékinato apdroSinasanas atlidzibu Ls 651,65 un apdroSinataja iesp&jamas izmaksas
I.C. Ls 357,46, A.A. kaitéjuma kompensaciju noteikusi Ls 11 287,56, bet I.C. - Ls
11 388,40 apméra.

Japiezimé, ka gan pirmas, gan arl apelacijas instances tiesa nav nodalijusi
kompensacijas apméru pec kait€§juma veidiem, nav ar strikti noteikts, par kadu summu
samazinama materiala un morala kaitéjuma kompensacija.

Otrkart, pirmas instances tiesa morala kait€juma kompensacija nav noteikta,
noradot uz apdro$inasanas gadijuma iestasanos, ko apelacijas instances tiesa atzist par
nepamatotu un pati izlemj par morala kaitéjuma kompensaciju, nemot véra tas riciba
esosas zinas par apdroSinasanas atlidzibu, lai arT Sie Iémumi atSkiras, ko apstiprina $adi
pieméri.
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> Ta ar Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 6.oktobra
spriedumu (lieta Nr.K29-205/08), atzistot L.V. par vainigu Kriminallikuma 260.panta
pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma izdariSana, kura rezultata Dz.K. nodarfti
vidéja smaguma miesas bojajumi, atzitas cietusas tiesibas griezties ar kait€juma
kompensacijas pieteikumu tiesa civilprocesuala kartiba, pamatojot ar to, ka ir iestajies
apdro$inasanas gadijums, un, lai noteiktu zaud&jumu apméru, ir japieméro specialie
likumi — Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinaSanas likums un Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331
,Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas kartibu par
personai nodaritajiem nematerialajiem zaud€jumiem.” CietusT tiesas s€édé paskaidroja,
ka versusies apdroSinaSanas sabiedriba, tacu nav sapémusi kompensaciju, vinai
paskaidrots, ka kompensacijas sanemSanai nepiecieSams notiesajoss tiesas spriedums,
par ko dokumentali pieradijumi gan netika iesniegti.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 30.marta
spriedumu (lieta Nr.KA04-91-09/26), atcelot pirmas instances tiesas spriedumu dala
par kait€juma kompensaciju, konstatgja, ka tiesa, lemjot jautajumu par kompensacijas
kait€juma piedzinu, nepamatoti atsaukusies tikai Uz Sauszemes transportlidzeklu
ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likumu un Ministru
kabineta 2005.gada 17.maija noteikumiem Nr.331, un pamatoja, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 350., 352.pantu, ka ari Civillikuma 1635.pantu cietusajai
Dz.K. ir tiesibas prasit morala kait€juma atlidzinajumu pieteiktas summas — LS 5 000
apméra. Novert&jot tiesas kol€gijas riciba esosas zinas par apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu no apdroSinasanas sabiedribas par nematerialajiem zaud&umiem Ls 102,50
apmera, pieteikta kait€juma kompensacija tika samazinata par So summu.

Apelacijas instances tiesa tapat uzskatija, ka ,,cinisks ir aizstavja debasu runa
izteiktais viedoklis, ka cietusas liigums apmierindt pieteikto kaitéjuma kompensaciju
pilna apmera ir uzskatams par naudas izspieSanu,” jo Kriminalprocesa likuma
22.pants paredz, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait&jums, nemot
vera tas moralo aizskarumu un fiziskas cieSanas, tiek garantétas procesualas iespéjas
moralas kompensacijas pieprasiSanai un sanems$anai,” kas atbilstot 1983.gada
24.novembrs Eiropas Konvencijas par kompensacijas pieskirSanu vardarbigu
nodarfjumu upuriem un Eiropas Padomes Direktivas 2004/80 EK (2004.gada
29.aprilis) ,,Par kompensaciju noziegumos cietusajiem” principiem. ,,Krimindlprocesa
likuma 22.panta deklaréta pamatprincipa realizaciju regule Kriminalprocesa likuma
26.nodalas normas, kas satur ari materialo tiesibu normas, un tiesai javadas no Sim
normam.”

> Valmieras rajona tiesa ar 2008.gada 15.decembra spriedumu (lieta
Nr.K39-0344) tapat nosprieda kompensaciju par moralo kait€jumu nenoteikt, noradot:
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,Par cik cietusais N.K. pirms tiesas nav griezies pie apdrosindtaja un risindjis
Jjautajumu art par morala kaitejuma atlidzibu un pirms tiesas nav izlemts jautajums ar
apdrosinatdjiem par morala kaitéjuma atlidzibu, tiesai nav tiesibas izskatit péc biitibas
kompensacijas pieteikumu par moralo kaitéjumu, kuru iesniedzot tiesai, nav ievérota
likuma noteikta ieprieksejas arpustiesas izskatiSanas kartiba.”

Par So tiesas spriedumu apelacijas siidzibu iesniedzis cietuSais N.K., apstridot
noradi, ka tiesai nav tiesibas izskatit morala kaite¢juma kompensacijas pieteikumu pec
bitibas, ja, to iesniedzot tiesai, nav ieverota Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma un Ministru Kkabineta
2005.gada 17.maija noteikumos Nr.331 noteikta ieprieksejas arpustiesas izskatiSanas
kartiba. CietuSais atsaucies uz LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2008.gada 28.aprila un 25.novembra lémumiem, noradot, ka cietusi persona péc
Kriminallikuma 260.panta tiktu ierobeZzota ar normativajos aktos noteiktajiem
kompensacijas apmeriem, ja vaditos tikai péc iepriek§ minéta likuma un Ministru
kabineta noteikumiem, kas buitu pretruna ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo
un treSo dalu. Ta ka ar Kriminallikuma 260.panta paredzéto noziedzigo nodarijjumu
tiek apdraudéta ne tikai satiksmes droSiba, bet art cilveéka dziviba un veseliba, lemjot
jautajumu par radita kaitéjuma atlidzibu, esot piemérojams Civillikuma 1635.pants,
kas dod tiesibas cietuSajam prasit morala kait€juma atlidzinasanu no personas, kura ar
noziedzigu nodarijumu to radijusi, turklat moralais kait€jums S$aja gadijuma neesot
japierada.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 26.jinija
spriedumu (lieta Nr.11130055908), noradot, ka cietusais ir vérsies pie apdrosinataja
par celu satiksmes negadijuma radita morala kait€juma atlidzinaSanu un apdroSinatajs
1zmaksajis kompensaciju Ls 102,50 apmera, par ko apelacijas instances tiesa iesniegts
apstiprinajums, pirmas instances tiesas spriedumu dala par kait€§juma kompensacijas
pieteikuma izlemSanu atc€la un piedzina no U.V. par labu N.K. kompensaciju par
radito moralo kait§jumu Ls 4 500 apmeéra tiesas séd€ noradito Ls 7 337,50 vieta,
cietus$a noradito pargja dala nevertgjot ka moralo kaitejumu Kriminalprocesa likuma
normu izpratné. Tacu Saja gadijuma tiesa nolémuma nav neko min&jusi par
apdroSinataja izmaksatas atlidzibas npemsSanu veéra pie kompensacijas apmeéra
noteikSanas, vien atzim€jusi, ka lietas iztiesaSanas bridi pirmaja instance cietusais N.K.
par So faktu bija informéts, tacu nedarija to zinamu tiesai, ka rezultata tiesa pamatoti
nenoteica moralo kaitgjumu, atsaucoties uz Ministru kabineta 2005.gada 17.jiinija
noteikumiem Nr.331.

> Kompensaciju par moralo kaitgjumu nenoteica ari CEsu rajona tiesa
kriminalprocesa V.R. apsitidziba KL 260.panta treSaja dala paredz€taja nozieguma.
Tiesa sava 2008.gada 25.ilija sprieduma (lieta Nr.K11-136/08), atsaucoties uz
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nepiecieSamibu pie morala kait€juma apmeéra noteikSanas nemt veéra apdroSinataja
izmaksato vai iesp€jamo apdroSinaSanas atlidzibu, noradija, ka péc AAS ,Balta”
sniegtas informacijas, kura cietusais A.L. ir griezies ar prasibu atlidzinat zaud&umus,
paredzeta apdroSinasanas atlidziba par nematerialajiem zaud&jumiem ir no Ls 20 Iidz
400, tacu cietuSajam iesp&jama atlidziba nav aprékinata, jo neesot iesniegts tiesu
medicinas eksperta atzinums, lidz ar to tiesai, nezinot izmaksajamo summu, nav
iesp&jams to atskaitit no tiesas noteiktas kompensacijas summas.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2008.gada 27.oktobra
spriedumu (lieta Nr.11400031008) pirmas instances tiesas spriedumu $aja dala atcéla,
noradot, ka apdroSinasanas sabiedriba 2008.gada 7.oktobr1 ir pienémusi [@émumu par
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu A.L. sakara ar celu satiksmes negadijuma nodarito
nematerialo zaud@umu Ls 332,50 apméra un vairs nav nekadu skérSlu morala
kaitejuma kompensacijas noteikSanai $aja kriminalprocesa. Apelacijas tiesa atzina, ka
cietusa pieteikta morala kait€juma kompensacija Ls 5 000 apmera ir samériga, tacu,
nosakot ar tiesas nolémumu no apsiidzéta piedzenamo kait€juma kompensacijas
apmeru, janem vera cietuSajam izmaksata apdroSinasanas atlidziba, ka ar1 Ls 900, ko
apstidzetais jau labpratigi samaksajis cietuSajam, lai dal€ji atlidzinatu pasa radito
moralo kait€jumu, un pieteiktas kompensacijas apmers jasamazina par So summu.

> Atskirigs  risindjums rodams  kriminalprocesa A.A. apsiidziba
Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredze€td nozieguma izdariSana, lai ari
apelacijas instances tiesas riciba tapat bija informacija par cietuSajai izmaksato
apdroS$inasanas atlidzibu.

Ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2008.gada 9.junija spriedumu (lieta
Nr.K32-0067-08/2) nospriests nenoteikt kaité&juma kompensaciju cietusajai V.S., kuras
virs gaja boja A.A. izraisitaja satiksmes negadijuma, un G.J., kur§ $aja negadijuma
guva smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus. Tiesa péc plaSas Sauszemes
transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma
normu analizes noradija, ka tas paredz visu cietuSo pieteikumos par kait€juma
kompensaciju noradito zaudéjumu atlidzinasanu, iznemot izdevumu atlidzinasanu par
advokata darbu, turklat cietuSie ir griezusSies ar pieteikumu pie apdroSinataja. Nemot
vera, ka lietas materialos nav nekadu pieradijumu par jau izmaksatajam
kompensacijam vai aprékiniem par iesp€jamajam cietuSajiem izmaksajamajam
kompensacijam un to apmériem, tiesa uzskatija, ka nav iesp&jams ari lemt par pieteikto
kait€§juma kompensaciju apmeru $a kriminalprocesa ietvaros.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija, izskatot cietusas V.S. parstavja
apelacijas sudzibu, ar 2008.gada 12.novembra 1émumu (lieta Nr.KA04-555-08/26)
atzina, ka pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits. Tiesa noradija, ka tai
gan ir iesniegta izzina, ka V.S. ir aprékinata nemateriala zaudéjuma atlidziba Ls 200
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apméra, kas nebija pirmas instances tiesas riciba, lidz ar ko tai nebija iesp&jams noteikt
kompensacijas apmérus un piedzit no apsiidzeta kait€juma kompensaciju. ,,Ja pirmas
instances tiesas riciba nebija pieradijumu, kas vértéjami, nosakot kaitejuma
kompensaciju cietusajai V. S., tad apeldcijas instancei nav likumiga pamata Sos
pieradijumus vértet, jo tiktu parkapts Kriminalprocesa likuma 1.pantd paredzétais
merkis par kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu un liegtas tiesibas pusém
tiesas nolemumu parsidzet 3 tiesu instances, jo, saskana ar Krimindlprocesa likuma
569.panta 3.dalu, kasdcijas instances tiesa pieradijumus no jauna neizvérte.” Pirmas
instances tiesa neesot liegusi cietuSajai tiesibas prasit apmierinajumu Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba. Lemjot jautadjumu par radita kait€juma atlidzinaSanu, ir
piemérojamas materialo tiesibu normas, tacu vert€jams ir tas apstaklis, ka celu
satiksmes negadijums noticis 2006.gada 20.februari, bet grozijumi Civillikuma
1635.panta, kas pienemti 2006.gada 26.janvari, ir speka ar 2006.gada 1.martu.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2009.gada 13.janvara
lemumu (lieta SKK-23/09) apelacijas instances tiesas lémumu atstaja negrozitu,
noradot, ka ta pamatoti atzinusi, ka konkrétaja gadijuma nav likumiga pamata vertet
pieradijumus attieciba uz pieteikto kait€juma kompensaciju, jo tie nebija pirmas
instances tiesas riciba un lidz ar to tie iepriekS netika veértéti. Senata Kriminallietu

departaments tapat atzimé&ja, ka, nenosakot kait€juma kompensaciju cietuSajai V.S.,
nav pielauts Kriminalprocesa likuma 22.panta nosacijumu parkapums, atgadinot
2007.gada 1.marta 1€muma lieta SKK-96/2007 noradito, ka ,.tiesa, izlemjot jautajumu
par kompensdcijas pieteikumu, var apmierindt (piedzit) prasibu par kaitejuma
atlidzibu, neapmierinat (noraidit) to, atstat bez izskatiSanas pieteikumu par
nodarijuma rezultata radita kaitejuma atlidzinasanu un (vai) nenoteikt kompensaciju.
Kompensacijas nenoteikSana vai pieteikuma atstasana bez izskatiSanas neliedz
personai tiesibas prasit kaitejuma atlidzinasanu civiltiesiska kartiba jeb Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.”

Jaatzime, ka $aja lieta cietusSais liidza vienlaicigi piedzit gan materialo kait€jumu,
gan moralo kait€jumu.

TreSkart, tiesu praks€, nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apmeru, ne
vienmeér tiek ieverots, ka cietuSajiem ir paredzétas tiestbas uz apdroSinasanas
atlidzibu par nematerialajiem zaudéjumiem, neraugoties uz to, ka LR Senata
Kriminallietu departaments vairakkart ir paudis savu viedokli, ka S§is jautajums
risinams pareizi.

> Ta, pieméram, ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2008.gada 11.marta
spriedumu (lieta Nr.K-48-08/1, 11520013107) no I.C., atzistot vinu par vainigu
Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala paredzeéta noziedziga nodarijjuma izdariSana,
par labu M.B. — B., kura celu satiksmes negadijuma guva vid€ja smaguma miesas
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bojajumus, piedzita morala kait€juma kompensacija LS 5 000 apméra, kas pamatots ar
Kriminalprocesa likuma 22., 350., 353.pantu un Civillikuma 1635.pantu. No tiesas
nolémuma nav redzams, ka jautdjums par sapemto vai iesp&jamo apdrosSinaSanas
atlidzibu vispar biitu apspriests.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija, izskatot lietu sakara ar
apstidzetas aizstaves iesniegto apelacijas stdzibu, kura cita starpa noradits, ka
jautajums par kompensacijas izmaksasanu nav risinats, vérSoties pie apdroSinataja, un
tiesa, pretgji judikatira valdosajam viedoklim, nav némusi vera apdroSinataja
izmaksato vai arT iesp&jamo apdrosinasanas atlidzibu, ar 2009.gada 16.oktobra
spriedumu (lieta Nr.KA04-21-09/26) atzina, ka pirmas instances tiesa jautajumu par
morala kait€juma kompensacijas piedzingu ir izlémusi likumigi un pamatoti, tacu tas
rictba nebija zinas no apdroSinaSanas sabiedribas par cietuSajai izmaksato
kompensaciju par nemateridlajiem zaud&umiem Ls 202,50 apmera, tapéc piedzita
kait€juma kompensacija samazinama par S0 summu.

> Ar Preilu rajona tiesas 2008.gada 30.aprila spriedumu (lieta Nr.K25-
0048/08) dalgji apmierinata I.L. prasiba par morala kaitéjuma kompensaciju, piedzenot
no V.T. Ls 3000, jo vins, biidams alkohola ietekmé, izraisija celu satiksmes
negadijumu, notriecot velosipédisti un nodarot vipai vidéja smaguma miesas
bojajumus. Kompensacijas piedzina pamatota ar Civillikuma 1635.pantu, par sanemto
vai iesp&jamo apdroSinasanas atlidzibu nolémuma nekas nav minéts.

So jautdgjumu nav apspriedusi ari Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija, kura ar 2008.gada 11.jinija Iémumu (lieta Nr.KA03-0159/08) pirmas
instances tiesas spriedumu atstajusi negrozitu, atzistot, ka kompensacijas piedzinas
pamatotiba un apmérs ir pilniba argumentéti, un noradot, ka pieprasita un cietusas laba
piedzita summa ir pieticiga kompensacija pretstata kaitejumam, kads nodarits cilvéka
veselibai.

> Ar1 Ludzas rajona tiesa, piedzenot ar 2009.gada 13.marta spriedumu (lieta
Nr.K22-0058/09) no M.I., kur$ atzits par vainigu Kriminallikuma 260.panta tresaja
dala paredzeta nozieguma izdariSana, par labu [.R. morala aizskaruma kompensaciju
Ls 15000 apméra, vien noradijusi, ka tas ir adekvats nodarjjuma sekam — kajas
zaud€jumam, un ka tas ir nedaudzais, ko apsiidzetais savu iesp&ju robezas var darft,
neko neminot par apdroSinasanas atlidzibu un tas nemsanu véra.

Ar Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2009.gada 13.maija
spriedumu (lieta Nr.KA03-0116/09) pirmas instances tiesas spriedums atstats
negrozits, taCu, ta ka spriedums dala par morala kaitejuma kompensaciju apstridéts
netika, tas apelacijas tiesas nolémuma ari nav apspriests.

> Ar Jelgavas tiesas 2008.gada 11 julija spriedumu (lieta Nr.11220179106)
no R.S., kas atzits par vainigu Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala paredz&ta

Lappuse 19 no 70



Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa

noziedziga nodarijuma izdariSana, cietusas B.L. laba, kas celu satiksmes negadijuma
guvusi vieglus miesas bojajumus ar islaicigu veselibas trauc&umu, piedzita morala
kait€juma kompensacija Ls 300 apméra.

Lai ar1 apstidzétais R.S. to apstridéja, noradot, ka cietusi nav prasijusi
apdroSinasanas atlidzibu no apdroSinasanas sabiedribas, Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2008.gada 3.septembra [émumu pirmas instances tiesas
spriedumu atstaja negrozitu, vien noradot, ka apstidzéta vainigums ir apstiprinats ar
kriminallieta savaktajiem wun tiesas sédé parbauditajiem, analiz€tajiem un
novertetajiem pieradijumiem, vinam noteiktais sods ir samerigs izdarita noziedziga
nodarijuma smagumam, ta sekam, apsiidzéta personibai, un, nemot véra augstak
mingétos apstaklus to kopuma, tiesas kolégija nesaskata pamatu par labu cictusajai
piedzita materiala un morala kait€juma kompensacijas apmeéra parskatiSanai.

Izskatot lietu sakara ar apstidzéta R.S. kasacijas stidzibu, LR Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments ar 2008.gada 29.oktobra léemumu (lieta Nr. SKK-
586/08) Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 1€émumu dala par
kaitejuma kompensacijas piedzinu atc€la un lietu $aja dala nosiitija jaunai iztiesasanai,
konstat€jot, ka apelacijas instances tiesa sava lémuma nav izvertgjusi jautajumu par
cietusas tiesibam prasit atlidzibu par vinai raditajiem zaud€umiem no apdroSinasanas
kompanijas, jo, nosakot materiala zaud€uma un morala kait§juma apmeéru, tiesai ir
janem veéra apdroSinataja izmaksata Vval iespéjama apdroSinaSanas atlidziba, ko
konkr€taja lieta pirmas instances un apelacijas instances tiesa nav némusi vera.

Izskatot lietu atkartoti, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija ar
2009.gada 3.aprila spriedumu piedzina no R.S. par labu B.L. atlidzibu par moralo
kaitejumu Ls 250 apmera, no pirmas instances tiesas noteiktas atlidzibas par moralo
kaitejumu Ls 300 apmeéra atskaitot maksimalo iesp&jamo atlidzibu par nematerialajiem
zaud&jumiem, kadu paredz Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331, jo
cietusi nematerialo zaudéjumu atlidzinasanu apdroS§inatajam nebija pieteikusi. Tiesa
noradija, ka B.L. pirmas instances tiesas spriedumu likuma noteikta karttba neesot
parsudzejusi, lai arT tiesa noteikusi daudz mazaku atlidzibu par moralo kaitéjumu, neka
cietust to bija ltigusi.

> Apspriezams ari Siguldas tiesas 2008.gada 10.aprila spriedums (lieta
Nr.K35-0176/07, K35-0023/08), ar kuru, atzistot J.D. par vainigu Kriminallikuma
260.panta otraja dala paredz&ta nozieguma izdarisana, tika lemts jautajums par cietuso
morala kait€§juma kompensacijas apmierinasanu. Uzskatot, ka cietuSo pieteiktas
moralas kompensacijas apméri nav pilniba pieraditi, tiesa par labu A.S. un L.S., kuri
satiksmes negadijuma bija guvusi smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus un
pieteica morala kait€§juma kompensaciju Ls 50 000 apméra katrs, piedzina pa Ls
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6 000, bet K.G., kurai bija nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi — LS 2 000
pieteikto Ls 20 000 vieta.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 27.novembra
spriedumu (lieta Nr.KAO04-443/08-28) pirmas instances tiesas spriedums atstats
negrozits, noraidot ka nepamatotu apstidzeta apelacijas siidziba noradito, ka cietusie
nav vispirms griezuSies pie apdro§inataja, lai sanemtu kompensaciju, un tiesa, apejot
So kartibu, nebija tiesiga noteikt kompensacijas, jo lietas 2.s€juma 165.-166.lpp. esot
AAS ,,Gjensidige Baltic” pazinojums, ka cietuSie griezuSies apdroS§inasanas sabiedriba
2006.gada beigas, kur arl sanémus$i kompensacijas. Kriminallietu tiesas kolégijas
lémuma noradits, ka pirmas instances tiesa, nosakot kompensacijas, to n€musi véra un
tiesa noteikusi kompensacijas neatlidzinataja apmeéra.

Nav pamata Saubities par $ada apdroSinaSanas sabiedribas pazinojuma esamibu
lietas materialos, tacu, pat loti riipigi iepazistoties ar pirmas instances tiesas
spriedumu, nevar atrast noradi nedz uz So pazinojumu un cietuSajiem izmaksatas
apdroSinaSanas atlidzibas apmeéru, nedz uz to, ka tas butu nemts véra, lemjot par
pieteiktas morala kait€juma kompensacijas apmeru.

Ar1 sava kasacijas stidziba apsiidzetais noradija, ka cietuSie neesot izmantojusi
tiesibas vispirms versties pie apdroSinasanas sabiedribas, lai viniem tiktu kompenséti
nematerialie zaud&jumi, bet gan zaud€jumus piedzinus$i no vina, kas esot pretruna ar
Sauszemes  transportlidzeklu  1pasnieku  civiltiesiskas  atbildibas  obligatas
apdroSinaSanas likuma 19.panta noteikto, uz ko cietuSo parstavis iebildumos pret
kasacijas studzibu norada, ka apdroSinasanas sabiedriba nemaksajot moralo kaitejumu.

Noraidot apsiidzeta kasacijas stidzibu, LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2009.gada 29.janvara lemuma (lieta Nr. SKK-65/09) noradija, ka
kriminalprocesa, ,izlemjot jautajumu par radita kaitejuma atlidzinasanu, janem vera
aprékinata, bet vél neizmaksata apdroSinasanas atlidziba, izmaksata atlidzinasanas
atlidziba, iespéjama apdrosinasanas atlidziba, ja persona, kura pretendéja sanemt
apdrosinasanas atlidzibu, nav likuma noteiktaja kartiba iesniegusi iesniegumu par
apdrosindsanas atlidzibu.” Kasacijas instances tiesa atzina, ka tiesas noteiktas moralas

kaitejuma kompensacijas ir ieveérojami zemakas, neka cietuSo personu pieteiktas
kompensacijas, neapmierinataja dala ietilpstot ar1 iesp&jamas apdrosinasanas atlidzibas
par nematerialajiem zaud€jumiem, kas saskana ar Ministru kabineta 2005.gada
17.maija _noteikumiem Nr.331 ,.Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un

aprekinasanas kartibu par personai nodaritajlem nematerialajiem zaudéjumiem’”

3.punktu par cietuSas personas sapém un garigajam cieSanam cietuSas personas
fiziskas traumas d€l ir no 20 lidz 400 latiem.

> Ar Liepajas tiesas 2009.gada 9.marta spriedumu (lieta Nr.11260085908)
V.P.—P. atzita par vainigu Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala paredzéeta
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noziedziga nodarijjuma izdariSana. Cietusi N.A., kurai celu satiksmes negadijuma
nodariti vid€ja smaguma miesas bojajumi, iesniegusi morala kait€juma kompensacijas
pieteikumu Ls 3 000 apmera, paskaidrojot, ka no apdroSinasanas sabiedribas $adu
kompensaciju nav pieprasijusi. Tiesa, atzistot, ka cietusajai ir tiesibas izvél&ties morala
kaitejuma atlidzibu pieprasit no vainigas personas vai no apdro$inasanas kompanijas,
kur kompensacijas apmgérs ir ierobezots un noteikts saméra neliels, piedzina no V.P.—P.
cietusas N.A. laba kompensaciju par moralo aizskarumu Ls 600 apméra.

Par So spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Liepajas pilsétas prokuratiiras
prokurors A.S., noradot, ka pirmas instances tiesa, dalgji apmierinot cietusas
kompensacijas pieteikumu par moralo aizskarumu, nepamatoti nav piemerojusi
Sauszemes transportlidzeklu  Tpasnieku  civiltiesiskas  atbildibas  obligatas
apdroSinasanas likumu un LR Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumus
Nr.331, turklat, tiesa nav némusi véra, ka cietusi apdroS§inatajam nav vispar iesniegusi
pieteikumu par negadijuma nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem, Dbitiba
atbrivojot apdroSinataju no pienakuma izmaksat atlidzibu, jo tadgjadi faktiski tiekot
padarita pilnigi bezjeédziga transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$inaSana un nepamatoti tiekot aizskartas transportlidzeklu ipasnieku un tiesigo
lietotaju intereses.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 6.aprila
spriedumu (lieta Nr.11260085908) pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu,
uzskatot, ka nevar uzlikt par pienakumu cietusajai griezties apdro§inasanas kompanija
morala kait€juma atlidzibas sanpemsSanai un min€ta iemesla d€l kriminalprocesa
ietvaros pilniba to noraidit. Ka pamatojumu tam Kriminallietu tiesas kolégija noradija
LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada 25.novembra
lemumu lieta Nr. SKK-570/08, cit§jot: ,,LR Augstakas tiesas Sendata Kriminallietu
departaments uzskata, ka, vadoties tikai péc ,,Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma” un 2005.gada 17.maija
noteikumiem Nr.331 , Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un
aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nemateridlajiem zaudéjumiem”,
cietusi persona péec Kriminallikuma 260.panta tiktu ierobeZota ar normativajos aktos
noteiktiem kaitejuma kompensacijas apmériem, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa
likuma 350.pantu.”

Apelacijas instances tiesa, tapat atsaucoties uz tiesu praksi un LR Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta uzskatu, kas pausts 2008.gada 29.oktobra
1eémuma lieta Nr. SKK-586/08 un 2009.gada 29.janvara léemuma lieta Nr. SKK-65/09,
ka ,kriminalprocesa, izlemjot jautajumu par radita kaitejuma atlidzinasanu, janem
vera aprékinata, bet vel neizmaksata apdroSinasanas atlidziba, izmaksata
apdrosinasanas atlidziba, ka ari iespéjama apdroSinasanas atlidziba, ja persona, kura
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pretendéja sanemt apdrosinasanas atlidzibu, nav likuma noteiktaja kartiba iesniegusi
iesniegumu par apdrosinasanas atlidzibu”, atzina, ka pirmas instances tiesa, nosakot
cietusajai N.A. morala kait€§juma apmeru, ir némusi veéra iesp&jamo apdroSinaSanas
atlidzibu, kuru vipa vargja sapemt, jo tiesas noteikta morala kompensacija par labu
cietusajai ir iev€rojami zemaka neka vinas pieteikta morala kait€juma kompensacija,
un $aja neapmierinataja dala arT ietilpst iesp€jamas apdroSinaSanas atlidzibas apmérs
par nematerialajiem zaud€jumiem, kas, ja atlidziba tiks pieprasita un sanemta, vél ne
tuvu nesegs pieprasito un tiesas seédé neapmierinato apméru. Turklat tika noradits, ka
pirmas instances tiesa, dal€ji apmierinot cietusas prasibu par moralo kait€jumu, pareja
dala nepamatoti to noraidijusi, jo min€tais nav par Skersli cietuSajai griezties tiesa
civilprocesualaja kartiba.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2009.gada 3.junija
léemumu (lieta Nr. SKK-308/09), apmierinot prokurora kasacijas protestu, $o
Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedumu dala par morala
kaitejuma kompensaciju atcéla un lietu nosiitija jaunai iztiesasanai, noradot, ka, lai ar1
Lcletusajai personai nav pienakums griezties ar iesniegumu par nematerialda
zaudejuma atlidzinasanu apdrosindasanas sabiedriba, tacu tiesai, izvértéjot pieteikta
morala kaitéjuma kompensacijas apméru, ir janem verda iespéjamais apdrosindasanas
atlidzibas apmers. Pretéja gadijuma tiktu parkaptas apsudzeta tiesibas palauties uz
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu. Sajd gadijuma par pamatu biitu nemams

maksimalais likuma garantétais iespeéjamas atlidzibas apmers.”

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija, izskatot lietu atkartoti, ar
2009.gada 10.septembra spriedumu pirmas instances tiesas spriedumu dala par
kaitejuma kompensacijas par moralo aizskarumu noteikSanu Ls 600 apmera atcéla,
noradot, ka pirmas instances tiesa, pret&ji judikatirai, sprieduma nav noradijusi

konkrétu summu, kuru apdro§inatajs varétu izmaksat cietusajai personai un kura tiek
nemta vera, izlemjot jautdjumu par morala kait€juma kompensaciju. Nemot véra, ka
apelacijas instances tiesa cietu$as pilnvarota parstave iesniegusi dokumentus, kas
apliecina, ka apdroSinasanas sabiedriba N.A. izmaksajusi Ls 110, un ligusi kait€juma
kompensacijas apmeéru par So summu samazinat, tiesa nosprieda piedzit no apstidzetas
par labu cietuSajai Ls 490 kaitejuma kompensaciju par moralo aizskarumu.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa nepiekrita prokurora paustajam, ka kait€juma
atlidziba kriminalprocesa nevar parsniegt maksimalo summu, kadu ka atlidzibu paredz
Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331, kas esot pretruna ka ar
Kriminalprocesa likuma 26.nodala ietvertajam normam, ta Civillikuma normam, ka ari
speciala likuma ,,Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma” noteikto. Specialas normas paredz apdroSinataja
atbildibas limitu, t.i., maksimalo izmaksajamo apdroSinaSanas atbildibu, kas nekada
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veida nevarot ierobezot cietusa tiesibu sagemt taisnigu atlidzibu par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam.

Vairakos kriminalprocesos, kuros apdroSinaSanas atlidziba uz lietas izskatiSanas
bridi nebija aprekinata, jo apdroSinatajs atteicies izmaksat kompensaciju, kamér nebiis
stajies speka tiesas nolémums, vai arl cietuSais pie apdroSinataja nebija versies,
izvertejot pieteikta morala kait€juma kompensacijas apmeéru, tiesa iesp&jamo
apdrosinasanas atlidzibas apméru ari noteikusi, nemot par pamatu maksimalo likuma
garant€to iesp&jamas atlidzibas apmeéru.

> Tads ir Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2009.gada 10.marta
spriedums (lieta Nr.K29-92/09, 11520120206), ar kuru dal&ji apmierinata D.Z. prasiba
par morala kait§juma kompensacijas piedzinu Ls 10000 apmera, nosakot

kompensaciju par vinai nodaritajiem nemateridlajiem zaudéjumiem Ls 2 000. Nemot
vera, ka, atbilstoSi Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331
,Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par
personai nodaritajiem nematerialajiem zaud€jumiem” II sadalas 3.3.punkta
noteiktajam, cietusSajai personai, kurai celu satiksmes negadijuma rezultata ir nodarfti
viegli miesas bojajumi ar slaicigu veselibas trauc€jumu, apdroSinasanas atlidzibas
apmers pienakas no 20 lidz 50 latiem, tiesa uzskatija, ka kompensacijas summa
samazinama par Ls 50, tas ir, par summu, ko cietusi ir tiesiga sanpemt no
apdroSinasanas sabiedribas, piedzenot no S.S. par labu D.Z. atlidzibu par moralo
kaitgjumu Ls 1950. D.Z. bija versusies apdroSinasanas sabiedriba, kur vinai
paskaidrots, ka apdroSinaSanas sabiedriba nesegs nekadus izdevumus par izskatama
celu satiksmes negadijuma rezultata nodaritajiem zaud€jumiem, kamér lieta nebis
stajies likumiga speka tiesas nolémums. Pirmas instances tiesas spriedums dala par
morala kait€juma kompensacijas piedzinu netika apstridéts.

> Tapat jautajums izlemts arT ar Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas
2009.gada 21.septembra spriedumu (lieta Nr.K29-746/09, 11521096508), dalgji
apmierinot cietusas L.N. pieteikto kait€juma kompensaciju par nematerialajiem
zaud&jumiem un nosakot to Ls 1 000 apmera. Ta ka cietusi apdroSinasanas sabiedriba
nebija versusies, tiesa, atsaucoties uz LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2009.gada 3.jinija [émumu lieta Nr. SKK-308/2009, ka celu satiksmes
negadijuma cietusajai personai nav pienakums griezties ar iesniegumu par nematerialo
zaud€jumu atlidzinasanu apdroS§inaSanas sabiedriba, taCu tiesai, izvert§jot pieteikta
morala kait€§juma kompensacijas apmeéru, ir janem veéra iesp&jamais apdroSinaSanas
atlidzibas apmers, nosakama morala kait€juma kompensacijas summu samazinaja par
Ls 50 un piedzina no K.S. par labu L.N., kura apsiidz&ta izraisitaja celu satiksmes
negadijuma bija guvusi vieglus miesas bojajumus ar islaicigu veselibas traucéjumu,
atlidzibu par moralo kaitejumu Ls 950.
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Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2010.gada 7.aprila lémumu
(lieta Nr.KA04-90-10/5), pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits, noteikto
moralo kompensaciju atzistot par samérigu naudas izteiksme izteiktu atlidzibu, kas
izlidzinatu negativo ietekmi uz cietusas psihi un mazinatu vinai raditas cieSanas, kas
radusas sakara ar notikuso celu satiksmes negadijumu, kad vinu uz gajéju parejas
notrieca K.S. vadita automasina.

> Valkas rajona tiesa, skatot kriminallietu V.G. apsiidziba KL 260.panta
pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjjuma izdariSana (lieta Nr.K38-34/10), ar
2010.gada 23.aprila spriedumu noléma piedzit no apstdzeta par labu cietusajai E.B.,
kurai celu satiksmes negadijuma tika nodariti vidéja smaguma miesas bojajumi,
kompensaciju par moralo kait§jumu Ls 1 500 apmera, noradot, ka vinas pieprasita
kompensacija Ls 5 000 apmeéra ir parmerigi liela un neatbilst nodarijuma smagumam
un sekam. Jautajums par apdroSinaSanas atlidzibu un tas nemsanu vera nav apspriests.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2010.gada 6.septembra
spriedumu (lieta Nr.11140043609) pirmas instances tiesas spriedumu dala par
kompensacijas izlemSanu atcéla. Lai arT apelacijas instances tiesa atzZimé&ja, ka tiesas
noteiktais kompensacijas apmérs ir taisnigs, tau tika noradits, ka kompensacijas
apméru un sanemsanas kartibu reglament€ arT specialais likums un Ministru kabineta
2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331, vid€ja smaguma miesas bojajumu nodariSanas
gadijuma paredzot apdroSinaSanas atlidzibu par nematerialajiem zaud@umiem, kas
saistiti ar sapeém un garigam cieSanam, no 80 lidz 200 latiem. Ta ka cietust E.B. tiesa
paskaidroja, ka apdroSinasanas sabiedriba vipai ir izmaksajusi kompensaciju par
nodarito nemantisko kait€jumu, tacu visa lietas iztiesaSanas gaita vinai Sis pazinojums
esot pazudis, tiesa, nemot vera, ka nav iesp€jams precizi noteikt cietuSajai atlidzinata
nemateriala kait€juma apmeéru, noléma pirmas instances tiesas noteikto kait€juma
apméru samazinat par Ministru kabineta noteikumu Nr.331 3.2.punktd noteikto
maksimalo atlidzibas apméru. Apelacijas instances tiesa atziméja, ,,vadoties tikai un
vienigi péc Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskds atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma un Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumiem Nr.331,
Kriminallikuma 260.panta paredzeta noziedziga nodarijuma rezultata cietusi persona
tiktu ierobezota ar normativajos aktos noteiktiem kaitejuma kompensdacijas apmériem,
kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 350.panta noteikto.”

> Liepajas tiesa ar 2009.gada 7.janvara spriedumu (lieta Nr.11400092607)
dalgji apmierinajusi cietuso A.M., O.P. un L.P. prasibu par morala kait€§juma
kompensaciju, piedzenot to no A.K., kur$ atzits par vainigu Kriminallikuma 260.panta
otraja dala paredzeta nozieguma izdarisana, par¢ja dala prasibas noraidot.

Ar1 par So spriedumu dala par kait€juma kompensacijas izlemsanu iesniegts
Liepajas pilsétas prokuratiiras prokurora A.S. apelacijas protests, lidzigi, ka jau
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iepriek$ analizétaja kriminalprocesa V.P.—P. apsiidziba, noradot, ka tiesa nepamatoti
nav piemérojusi Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likumu un Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumus
Nr.331, kas esot specidlas tiesibu normas attieciba pret Kriminalprocesa likumu
jautajuma par celu satiksmes negadijumos cietusam personam radito zaud&umu
atlidzinaSanu. Protesta noradits, ka kriminalprocesa lemt par kompensacijas apmeru un
piedzinu nebija pielaujams, jo tiesas izmekleSana tika noskaidrots, ka O.P. un L.P. ir
iesniegusi apdroSinatajam pieteikumus par atlidzibas izmaksu, kur§ nav I€mis par
izmaksu pirms nolémuma kriminalprocesa, savukart A.M. $adu pieteikumu nav
iesniedzis, bet ir sanémis atlidzibu pasa noslégta apdros§inasanas liguma ietvaros, tacu
tiesa papildu zipas par iepriek§ minéto apdroSinasanas atlidzibu pamatojumu un
apmeru nebija sanémusi.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 31.marta
spriedumu (lieta Nr.111400092607) pirmas instances tiesas spriedumu dala par dalg&ji
apmierinato kaitejuma atlidzibu atc€la, atstajot tiesibas cietuSajiem griezties tiesa
civiltiesiska tiesasanas kartiba. Tiesas kol€gija atzina, ka pirmas instances tiesa
nepareizi 1zvert€jusi jautadjumu par cietuSo tiesibam prasit atlidzibu par raditajiem
zaud€jumiem no apdroSinaSanas sabiedribas. Izlemjot kriminalprocesa jautajumu par
zaudgjumu atlidzibu, tiesai neesot bijis nekada pamata sprieduma izdarit savus
secingjumus par Noteikumos paredzetajiem kompensacijas apmeriem, jo Sis
normativais akts nav apspriezams, bet ir nemams veéra, izlemjot jautajumu par personai
nodaritajiem materialajiem un nematerialajiem zaud€&jumiem. Tiesai bija janem véra
apdro$inataju izmaksata vai iesp&jama apdroSinaSanas atlidziba, kas konkr&taja
gadijuma nav ticis darfts.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments, izskatot lietu sakara ar
cietuSo un vinu parstavju kasacijas stidzibam, ar 2009.gada 16.junija lemumu (lieta
Nr. SKK-307/09) apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu. Atzistot, ka,
atbilsto$i ~ Kriminalprocesa likuma  22.panta  noteiktajam  kriminalprocesa
pamatprincipam, cietusajiem konkrétaja lieta ir tiesibas uz kompensaciju par radito
kaitgjumu, Senata Kriminallietu departaments noradija: ,,No visparéjas kartibas, kada

noteikta Kriminalprocesa likuma 26.nodala, biitiski atskiras kaitejuma kompensacijas

sanemsanas kartibas reguléjums cietusajiem, kas par tadiem atziti Kriminallikuma

260.pantd paredzétaja noziedzigaja nodarijuma”, j0 .Sajos gadijumos kaitéjuma

kompensacijas veidu, apmeru un sanemsanas karttbu bez Kriminalprocesa likuma
26.nodala ietvertajam normam, Civillikuma 1635.panta (2006.¢ada 26.janvara likuma

redakcija) regulé ari specialais likums un tam atbilstoSie Ministru kabineta
noteikumi.”
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Kasacijas instances tiesa ari $aja 1émuma, atsaucoties uz judikatiiras lietam Nr.
SKK-23/09 un Nr. SKK-65/09, velreiz apstiprinaja savu uzskatu, ka , kriminalprocesa,
izlemjot jautajumu par radita kaitéjuma (ka materiala, ta nemateriala) atlidzinasanu,
janem verda izmaksata apdrosinasanas atlidziba, aprékinatd, bet vel neizmaksata
apdrosindsanas atlidziba, kda ari iespéjama apdrosinasanas atlidziba neatkarigi no ta,
vai cietusi persona nav paspeéjusi iesniegt iesniegumu par apdrosinasanas atlidzibas
pieskirsanu vai vispar nevelas to darit”, ko konkrétaja lieta pirmas instances tiesa nav
némusi vera.

> Jautajums par morala kaitejuma kompensacijas noteikSanas pamatotibu
tika risinats ari kriminalprocesa J.V. apsiidziba KL 260.panta otraja dala paredzeta
noziedziguma izdarisana, no kura ar Jelgavas tiesas 2008.gada 30.oktobra spriedumu
(lieta Nr.11230050405) D.V. laba, kuram celu satiksmes negadijuma nodariti smagi,
dzivibai bistami miesas bojajumi, piedzita morala kaitejuma kompensacija Ls 12 000
apmera.

Zemgales apgabaltiesas kriminallietu tiesas kol€gija ar 2009.gada 20.aprila
spriedumu (lieta Nr.11230050405) atzina, ka cictusa prasiba par Kkait§juma
atlidzinaSanu ir apmierinata pamatoti, nosakot taisnigu morala kaitgjuma
kompensaciju, vien noradot, ka pirmas instances tiesa nepamatoti ir atsaukusies uz
Civillikuma 1635.pantu, kas noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi neparedzgja
morala kaitgjuma kompensaciju, tomér speka bija Kriminalprocesa likums, uz kura
350.pantu tiesa ir atsaukusies.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2009.gada 2.julija
lemumu (lieta Nr. SKK-345/09), apmierinot apstidzéta kasacijas stdzibu, atcéla
apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru par pamatotu un likumam atbilstosu
atzits pirmas instances tiesas spriedums par kait€juma kompensacijas noteikSanu
cietuSajam D.V., noradot, ka jau pirmas instances tiesa, izskatot jautajumu par cietusa
kaitejuma kompensacijas apmierinaSanu vai neapmierinaSanu, bija pielavusi kliidas
likuma piem&roSana, proti, tiesa nebija némusi veéra, ka ar noziedzigu nodarijumu
radita kait€juma atlidzinasanu nosaka Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normas, bet
zaud€jumu aprekinaSanas un piedzinas kartibu sakara ar celu satiksmes negadijumu
regulé specialas normas. Specialo likumu normas nebija némusi veéra ari apelacijas
instances tiesa, izskatot lietu, turklat nolémuma motivu dala par kait€juma
kompensacijas apmierinasanas pamatotibu sniedzot virspuséju un likumiem
neatbilstoSu motivaciju.

Izskatot lietu no jauna, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar
2009.gada 28.septembra spriedumu (lieta Nr.11230050405) pirmas instances tiesas
spriedumu dala par kaitejuma kompensacijas izlemSanu D.V. laba, iznemot
procesualos izdevumus par parstavja darbu tiesa, atc€la, dodot vinam iesp€ju Sos
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jautajumus risinat civiltiesiska kartiba. Apelacijas instances tiesa noradija, ka, nosakot
kait€juma apmeru, pirmas instances tiesa neesot némusi véra apdrosinasanas atlidzibu,
kada noteikta ar specialajiem normativajiem aktiem, un ari apelacijas instances tiesa
nevar lemt par to, jo tas riciba nav nekadu pieradijumu par jau izmaksatam
kompensacijam vai aprékiniem par iesp&jamam to izmaksam cietusajam.

LR Augstakas tiesas Senata kriminallietu departaments ar 2009.gada 3.decembra
lemumu (lieta Nr. SKK-642/09) So Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegijas spriedumu atstaja negrozitu, atzistot, ka apelacijas instances tiesa, nenosakot
morala kaitejuma kompensaciju un atstdjot cietuSajam tiesibas griezties tiesa
civiltiesiska tiesasanas kartiba, nav_parkapusi Kriminalprocesa likuma 26.nodalas
normas, ka ari $§a likuma I.pantu saskana ar kriminalprocesa pamatprincipiem,

oadijumos, kad, neatliekot lietas izskatiSanu vai neizsludinot partraukumu, nav

iespéjams sanemt pieradijumus kaitéjuma kompensacijas pieteikuma pamatojumam,

tiesai ir tiesibas kait€juma kompensacijas apmeru Saja kriminalprocesa nenoteikt, kas
atbilst Kriminalprocesa likuma 353.panta otrds dalas prasibam, ka ari vienam no
kriminalprocesa pamatprincipiem — tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termipna. Sada gadijuma kaitéjuma atlidzinasana iespéjama civiltiesiska kartiba.

Tiesa esot pamatoti noradijusi, ka nav iesp€jams lemt par pieteikto kaitejuma

kompensaciju, ja nav nemta vera apdroS§inataja aprékinata un izmaksata apdroSinasanas
atlidziba, aprékinata un vél neizmaksata apdroSinasanas atlidziba, ka ari iesp€jama
apdroSinaSanas atlidziba, ja persona nav likumiga karta iesniegusi apdroSinaSanas
atlidzibas pieteikumu. Tapat ar1 tika noradits, ka atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada
17.maija noteikumu Nr.331 , Noteikumi par apdroSinaSanas apméru un aprékinasanas
karttbu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem” 1.punktam,
3.1.punkta paredzeta maksimali iesp&jama apdroSinasanas atlidzibas summa nenozime,

ka visos gadijumos tada tiks ari izmaksata, jo tas ir jautajums, ko izlemj apdroSinatajs

vai Transportlidzek]u apdroSinataju birojs.
[5] Tacu no $a judikatiira nostiprinata principa ir pielaujams izpémums, pemot
vera Kriminalprocesa 352.panta ceturtaja dala noteikto, ka 1) kait€juma nodaritajs var

labpratigi piekrist cietusa noteiktajam kompensacijas apméram un 2) vini var to
noteikt, savstarp€ji vienojoties.
Saja sakariba vispirms minams kriminalprocess M.B. apsiidziba Kriminallikuma

260.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana, kura izraisitaja celu satiksmes
negadijuma gajis boja nepilnus devinus gadus vecais S.G.. Liepajas tiesa ar 2008.gada
15.februara spriedumu (lieta Nr.11260022807) pilniba apmierinajusi cietusas D.G.
kait€juma kompensacijas pieteikumu par moralo kaitejumu, piedzenot no apsiidzeta Ls
10 000. D.G. skaidroja, ka apdroSinasanas kompanija vinas pieteikums par zaudéjumu
atlidzibu nav izskatits, jo nav spéka stajies spriedums lieta.
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Tiesa, nemot véra to, ka Kriminalprocesa likums paredz cietusa tiesibas iesniegt
kait€§juma kompensacijas pieteikumu par moralo aizskarumu, ka ari ieverojot to, ka
cietusi Sada kaitgjuma atlidzibu nav sane€musi, uzskatija, ka ,.cietusajai ir tiesibas
izvéléties Sa kaitejuma atlidzibu pieprasit no apsidzéta vai no apdroSinasanas
kompanijas atbilstoSi Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosSinasanas likuma un Ministru kabineta noteikumu Nr.331 ,, Noteikumi
par apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékindasanas kartibu par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaudejumiem’ nosacijumiem, kur kompensacijas
apmérs ir ierobeZots un salidzinosi neliels. Saja gadijumd cietusi ir izvéléjusies
Kaitejuma kompensaciju par moralo aizskarumu pieprasit no apsidzeta un tiesa atzist
par iespejamu to izlemt kriminalprocesa ietvaros, tadejadi nodrosinot
Kriminalprocesa likuma 1.panta ietvertd Krimindalprocesa likuma mérka sasniegSanu-
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu.” Tapat sprieduma akcentéts, ka,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta otro dalu, kompensacija ir
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivpratigi
val uz tiesas nolémuma pamata, apsitdzetais pilniba atzinis un apnémies atlidzinat
cietusas S.G. iesniegto kait€juma kompensacijas pieteikumu Ls 10 000 apméra par
moralo kait€jumu.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2008.gada 14.aprila
lémumu (licta Nr.KA02-0070/08) pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu,
noraidot Liepajas pilsétas prokuratiiras prokurora A.S. apelacijas protestu par
sprieduma atcelSanu dala par kait€juma kompensacijas izlemSanu par moralo
aizskarumu, jo, péc prokurora ieskata, tiesa nepamatoti neesot piemérojusi Sauszemes
transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likumu un
Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumus Nr.331, ka arT apmierinajusi
kompensacijas pieteikumu par moralo kaitg§jumu, nenemot vera iesp&jamo
apdrosSinataja atlidzibas izmaksu. Kriminallietu tiesas kolégija noradija, ka pirmas
instances tiesa esot izvertéjusi pieteikuma noraditos apstaklus, ka ari iesp&jamo
atlidzibas apméru, ko izmaksa apdroSinatajs, noradot, ka tas ir ierobezots un saméra
neliels. Apstdzetais pilniba labpratigi tiesa piekritis pieprasitas kompensacijas
apmeéram, kas atbilstot Kriminalprocesa likuma 352,panta ceturtas dalas reguléjumam.

Noraidot prokurora kasacijas protestu, LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2008.gada 3.jiinija lemuma lieta Nr. SKK-321/08 atzina, ka pirmas
instances un apelacijas instances tiesa pamatoti apmierinajusi cietusas S.G. prasibu
dala par morala kait€juma kompensacijas Ls 10 000 apmeéra piedzinu no apsiidzeta
M.B., jo:

1) apelacijas instances tiesa, izskatot konkréto lietu, ieverojusi
Kriminalprocesa likuma, kas stajies speka 2005.gada 1.oktobri, 22.panta deklaréto
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kriminalprocesa pamatprincipu par tiesibam uz kompensaciju par radito kait€jumu, kas
atbilst 1983.gada 24.novembra Eiropas Konvencijas par kompensaciju pieskirSanu
vardarbigu noziegumu upuriem un Eiropas Padomes Direktivas 2004/80 EK
(2004.gada 29.aprilis) ,,Par kompensaciju noziegumos cietuSajiem”  garam.
Kriminalprocesa likuma 22.panta noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu
nodarfjumu radits kait€jums, nemot v&ra tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un
mantisko zaud€umu, tiek garanttas procesualas iesp&jas moralas un materialas
kompensacijas pieprasiSanai un sanemsanai;

2) Kriminalprocesa likuma 22.panta deklaréta pamatprincipa praktisku
realizaciju siki regulé Kriminalprocesa likuma 26.nodala ,,Ar noziedzigu nodarijumu
radita kait€juma atlidzinasana” ietvertas normas —

e Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala dots kompensacijas jeédziens,
noradot, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarijumu radijusi kait€jumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par
moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu,

eKriminalprocesa likuma 350.panta otraja dala uzsverts, ka kompensacija ir
kriminaltiesisko attiecibu noregul€juma elements, ko apsiidz€tais samaksa labpratigi
vai uz tiesas nolémuma pamata,

e Kriminalprocesa likuma 353.pants reglamente to personu loku, kuram tiesa var
uzlikt kompensacijas samaksas pienakumu, bet 352.panta noteikti kompensacijas
apmera kritériji:

3) Apstidzeta M.B. prettiesiska darbiba cietuSajai ir kait€jusi un Sie apstakli
pilniba atbilst ar1 Civillikuma 1635.panta (redakcija pec 2006.gada 1.marta) dotajam
morala kait€juma jédzienam, jo to d€l cietusa ir cietusi garigi, par ko pienakas atlidziba
vienreiz€jas kompensacijas veida, ko ari faktiski vina lidz, iesniedzot motivétu
pieteikumu par kompensacijas piedzinu Ls 10 000 apméra par garigam cieSanam;

4) Apsudzetais M.B. pilniba labpratigi piekritis cietusas pieteiktas
kompensacijas par moralo kaitejumu apméram un izteicis gatavibu to samaksat

cietuSajai, sakara ar ko cietust S.G. ari nav griezusies civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinaSanas iestad€s ar iesniegumu, lai sanemtu nelielo kompensacijas dalu par
vinai nodaritajam garigajam cieSanam sakara ar d€la navi.

> Savukart apstidz€ta un cietu$a vienoSanas par kompensacijas apmeéru
fikséta kriminalprocesa A.A. apsiidziba Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala un
231.panta otraja paredzeto noziegumu izdariSana, ko Dobeles rajona tiesa konstat&jusi
ar 2008.gada 15.oktobra spriedumu (lieta Nr.K13-125/08). Ka izriet no tiesas
nolémuma, apstidzetais tiesai apliecindjis, ka ir dal€ji jau sacis atlidzinat nodarito

kait€jumu un ari turpmak atlidzinas kait€jumu tada apmeéra un kartiba, ka noslégusi
vienoSanos ar cietusa parstavi, savukart cietusa A.R. parstavis, kurS bija iesniedzis
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pieteikumu Ls 500 000 apmera par izdevumiem, kas saistiti ar arst€Sanas izdevumiem,
advokata pakalpojumiem un moralo kaitéjumu, tiesa to neuzturja, jo ar apstidzeto esot
noslédzis rakstisku vienos$anos par So kaitgjumu Ls 50 000 apmera samaksas laiku un
kartibu. Tiesa, nosakot A.A. brivibas atnemsSanas sodu nosaciti, uzlika vinam par
pienakumu atlidzinat kait€jumu cietusajam saskana ar panakto vienoSanos ar cietusa
parstavi.

Apelacijas stidzibu iesniedzis apsiidzeta aizstavis zveérinats advokats 1.C., kurs
cita starpa ludza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par uzlikto pienakumu
atlidzinat kait€jumu cietuSajam saskana ar panakto vienoSanos un kait§juma
kompensaciju cietuSajam J.R. nenoteikt. Stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa,
uzliekot pienakumu, atsaukusies uz vienoSanos ar cietusa parstavi, tacu A.A.
vienoSanas ar E.R. péc sava satura neatbilstot Kriminallikuma 55.panta Sestas dalas
1.punkta paredzéta pienakuma jégai. ST vienoSanas noslégta arpus kriminalprocesa
ietvariem, ta neesot apspriesta un izvertéta kriminallietas iztiesaSana. Ar noziedzigiem
nodarjjumiem kait€jums nodarits J.R., bet vienoSanas nodibinajusi saistibas starp
apsiidzeto un E.R., vieno$anas saturs no likuma viedokla esot stridigs, 1idz ar to tiesai
nav bijis pamata uzlikt apsiidzetajam pienakumu pildit saistibas ar E.R.

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 19.maija
spriedumu (lieta Nr.11200006708) apelacijas stidzibu Saja dala noraidija, atzistot
pirmas instances tiesas spriedumu par taisnigu, likumigu un pamatotu.

Kriminallietu tiesas kolégija noradija, ka no pirmas instances tiesas sédes
protokola redzams, ka tiesas s€d€ pasludinats partraukums, lai apsiidzetais ar cietusa
parstavi parrunatu morala kait€§juma atlidzibas jautajumus, pec partraukuma
apstidzetais iesniedzis paSrocigi rakstito noslégto vienoSanos par kait€juma
kompensacijas atlidzibu un tas nosacijumiem, ar Kuru iepazinusies tiesa un Vvisi
procesa dalibnieki. Apstidzetais paskaidrojis, ka piekrit visiem vienoSanas min&tajiem
nosacijumiem, tiesu debates velreiz apliecinot, ka izpildis visu, ko parakstijis, savukart
vina aizstavis noradijis, ka apstidz&tais vienoSanos noslédzis brivpratigi, péc pasa
veleSanas, jo savu vainu pilniba atzinis, piekritis nosacijumiem. Ar1 cietusa parstavis —
vina déls E.R., kura statusu kriminalprocesa, pilnvaras un piedalianos procesualajas
darbibas tiesa neapSaubija, apliecinajis, ka v€las So vienoSanos, noslédzis to labpratigi
pec pasa veleSanas, 1idz ar to ieprieks pieteikto kait€juma kompensaciju vairs neuztur,
tapec apelacijas instances tiesai nav tiesibu lemt par kait€juma kompensaciju.

Tiesas kolégija tapat noradija, ka Dobeles rajona tiesa pienémusi un pievienojusi
lietai noslégto vienoSanos, un ,,no tiesas sprieduma esot redzams, ka tai, tapat ka
cietusa viedoklim, kuru neapSaubami ietekméja Sis dokuments, bijusi ievérojama
nozime, tiesai lemjot par apsudzétajam piemeérojamo soda veidu un meéru.
Kriminallikuma 55.panta sestas dalas 1.punkta paredzéta iespéeja, nosaciti notiesajot,
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uzlikt notiesatajam par piendkumu noteikta termina novérst radito kaitéjumu.”
Apelacijas instances tiesas s€d€ apsiidzetais esot liecinajis, ka pirmas instances tiesas
s€des partraukuma laika apspried€ par $o jautajumu piedalijies ne tikai vina aizstavis
zverinats advokats 1.C., bet ar1 t€vs A.A., 1idz ar to varot secinat, ka ,,pirmas instances
tiesa pamatoti prezuméjusi, ka tikusas apsvértas ari Sadas vienoSandas redlas izpildes
iespejas, preteja gadijuma noslegta vienosandas butu vertejama ka tiSa launpratiba
attieciba pret cietuso un ari ka tiesas maldinasana.” 11dz ar to apelacijas instances
tiesa secinaja, ka ,pirmas instances tiesa nav parkapusi apsiudzéta tiesibas, un vina
velesanos atkapties no pasa parakstitajiem solijjumiem péc tam, kad pandkts vinam
velamais — sanemts tikai nosacits brivibas atnemsanas sods, vertée ka negodpratigu
attieksmi pret izdarita sekam (cilveks kluvis par 1.grupas invalidu, kam nepieciesama
nepartraukta apripe un uzraudziba) un censanos izvairities no atbildibas par tam.”

Apsiidzeta aizstavis zverinata advokata paligs A.A. iesniedzis Iidziga rakstura
kasacijas stdzibu, kuru izskatot, LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments ar 2009.gada 2.jilija lemumu (lieta Nr. SKK-387/09) noléma izslegt
no apelacijas instances tiesas sprieduma KL 55.panta sestas dalas 1.punkta kartiba
apstidzetajam uzlikto pienakumu atlidzinat kaitg§jumu cietuSajam saskana ar panakto
vienoSanos ar cietusa parstavi.

Senata Kriminallietu departaments, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma
352.pantu, noradija, ka ,kaitéjuma kompensdacijas apméru var noteikt divos veidos: to
var noteikt tiesa (Kriminalprocesa likuma 352.panta pirma dala) vai kaitejuma
nodaritajs var labpratigi piekrist cietusa noteiktajam kompensacijas apmeram, vai vini
var to noteikt, savstarpéji vienojoties (Kriminalprocesa likuma 352.panta ceturta
dala). Ta ka no konkretas kriminallietas materialiem redzams, ka apsidzetais A.A.
savstarpéji vienojies ar cietusa parstavi E.R. par kaitejuma kompensacijas labpratigu
segSanu, pie Sadiem apstakliem tiesai nebija jalemj par kaitéjuma kompensdcijas
atlidzinasanu, ka to nepamatoti kasdcijas siudziba noradijis apsiidzeta A.A. aizstavis.”
Vienlaikus Senata Kriminallietu departaments atzina, ka ,,apelacijas instances tiesas
AA. uzliktais piendkums atlidzinat kaitéjumu cietusajam saskana ar panakto
vienoSanos ar cietusa parstavi ir abstrakts un nekonkréts. Sads pienakums nav
izpildams piespiedu karta atbilstosi Civilprocesa likuma normam.” Minéta iemesla del
Senata Kriminallietu departaments apelacijas instances tiesas uzlikto pienakumu A.A.
atlidzinat kait€jumu saskana ar panakto vienoSanos no apelacijas instances tiesas
sprieduma izsledza, ,lai atrak panaktu kriminaltiesisko attiecibu  taisnigu
noregulejumu’, jo ,,saskana ar Krimindlprocesa likuma 350.panta otro daju kaitéjuma
kompensdcija ir kriminaltiesisko attiecibu noreguléjuma elements.” Senata
Kriminallietu departaments tapat noradija, ka ,.atbilstosi Kriminalprocesa likuma
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353.panta otrajai dajai, kad tiesa kompensaciju nav noteikusi, ka tas redzams no
konkretas lietas, kaitéjuma atlidzinasana notiek civiltiesiska kartiba.”

ArT Rigas rajona tiesa ar 2006.gada 12.maija spriedumu (lieta Nr.K33-0091/06),
atzistot T.K. par vainigu KL 260.panta otraja dala paredzéta nozieguma izdariSana un
nosakot vinam brivibas atnemSanas sodu nosaciti, bija uzlikusi vinam par pienakumu
iesp&jami 1sa laika atlidzinat cietusajam radito kait€jumu vai, samera ar savu mantas
stavokli un ieverojot cietuso intereses, veikt regularus ikméneSa maksajumus, verstus
uz pilnigu kaitéjuma atlidzibu cietusajam. Sis spriedums apelacijas kartiba gan tika
atcelts un kait€§juma kompensacijas pieteikums noraidits, jo, ka jau minéts ieprieks, $a
nodarfjuma izdariSanas laikd nebija tiesiska regul§juma par morala kait€juma
kompensaciju.

Tadgjadi no iepriek§ minéto prakses piem&ru analizes izriet, ka judikatiira ir
strikti noteikti morala kait§juma kompensacijas izlemSanas noteikumi un kartiba
kriminalprocesa par Kriminallikuma 260.panta paredzeto noziedzigo nodarijumu
1zdariSanu, proti, vadoties no Kriminalprocesa likuma 22.panta un 26.nodalas normu
priekSrakstiem un ieverojot Civillikuma 1635,panta noteikto, ka ari pemot véra
Sauszemes  transportlidzeklu  1pasSnieku  civiltiesiskas  atbildibas  obligatas
apdroSinaSanas likumu un Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumus Nr.331
,Noteikumi par apdroSinaSanas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaud&jumiem.”

Taja pasa laika jasecina, ka tiesu izpratne par to, kada veida ir nemama veéra

apdro$inataja aprékinata un izmaksata apdroSinasanas atlidziba, aprékinatad un vél
neizmaksata apdroSinaSanas atlidziba, ka arT iesp€jama apdroSinasanas atlidziba, ja
persona nav iesniegusi apdroSinasanas atlidzibas pieteikumu, nav vienveidiga, jo
tiesas, nosakot morala kait§juma kompensacijas apméru gadijumos, kad
apdroSinaSanas atlidziba jau izmaksata vai aprékinata, gan samazina piedzitas
kompensacijas apméru par sanemto vai aprékinato summu, gan uzskata, ka piedzitaja
kompensacijas apméra, kas tiek noteikts mazaka apmeéra, neka cietuSais to ir
pieprasijis, §1 summa jau ierékinata, gan ari norada, ka kompensacija piedzita
apdro$inataja nesegto nematerialo zaudéumu apméra. Savukart, gadijumos, kad
persona pie apdroSinatdja nav griezusies, morala kait§juma kompensacija
kriminalprocesa vai nu netiek noteikta, vai arT piedzenamas kompensacijas apmérs tiek
samazinats par maksimalo summu, ko cietuSais ir tiesigs sanemt no apdroSinataja,
neatkarigi no ta, vai pieteikto kait&juma kompensaciju tiesa ir apmierinajusi pilniba vai
tikai daléji. Lai nodroSinatu vienveidibu $a jautajuma risinasana, apkopojuma
kopsavilkuma tiks formul&ti attiecigie ierosinajumi.
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[5] Ka jau ieprieks mingts, Sauszemes transportlidzek]u Ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 19.panta otras dalas 3. un 4.punkta ir
noradits, ka nematerialie zaud€jumi ir zaud&umi, kas saistiti ar sapém un garigam
cieSanam sakara ar apgadnieka, apgadajama vai laulata navi vai 1.grupas invaliditati,
no ka izriet, ka citam personam, kuras nav celu satiksmes negadijuma boja gajusa vai
1.grupas invaliditati ieguvusa laulatais, apgadnieks vai apgadajamais, nav tiesibu uz

apdro$inasanas atlidzibu. Tacu apkopojuma gaita konstatéts piemers, kad tiesa,

nosakot morala kait€juma kompensaciju, nav pémusi véra Specialaja likuma un
Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumos Nr.331 noteiktos gadijumus,
kad persona var sanemt apdrosinasanas atlidzibu par celu satiksmes negadijuma
tai nodaritajiem nematerialajiem zaudejumiem, kas saistiti ar sapeém un garigam
cieSanam.

> Ta ar Valmieras rajona tiesas 2008.gada 19.augusta spriedumu (lieta
Nr.K39—0263-08) no apsiudzéta M.S., kur§ atzits par vainigu Kriminallikuma
260.panta otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana, par labu cietusajai R.O. piedzita
morala kait€juma kompensacija Ls 30 000 apmera sakara ar vipas meitas navi M.S.
1zraisitaja celu satiksmes negadijuma.

Vidzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégija ar 2008.gada 3.novembra
spriedumu (lieta Nr.11130011408) pirmas instances tiesas spriedumu dala par
pieteiktas morala kait€juma kompensacijas izlemSanu atc€la un nosprieda
kompensaciju par R.O. radito moralo kait€jumu nenoteikt, atzistot, ka nematerialo
zaudéjumu dala atbilstoSi Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 19.pantam un LR Ministru kabineta
2005.gada 17.maija noteikumiem Nr.331 ,Noteikumi par apdroSinasSanas atlidzibas
apmeru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritiem nematerialajiem
zaud€jumiem” esot jasedz apdroSinatajam. Sprieduma noradits, ka cietusajai R.O. esot
tiesibas sanemt moralo kait€jumu par garigajam sap€m un cieSanam sakara ar meitas
navi, taCu apelacijas instances tiesa nevarot aprékinat pareizu morala kait€juma
apmeru, tapec nolemts kompensaciju par moralo kait€jumu nenoteikt.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu dala par morala kaitejuma
kompensacijas nenoteikSanu cietusi R.O. iesniegusi kasacijas siidzibu, kura uzsverusi,
ka saskana ar likumu no apdroSinataja vinai kompensacija par moralo kaitéjumu
nepienakoties, jo vina likuma ,,Par valsts pensijam” 20.panta izpratné nav uzskatama
par apgadajamo, ta ka nav atradusies savas meitas apgadiba — dzivojusi no meitas
atseviski, sanémusi vecuma pensiju, meita vinu nav apgadajusi un nesniegusi tadu
materialo palidzibu, kas biitu pastaviga un galvenais eksistences lidzeklu avots.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2008.gada
15.decembra lémumu (lieta Nr. SKK-674/08) Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu
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tiesas kolégijas spriedumu dala par morala kait€§juma kompensacijas nenoteik$anu
cietuSajai R.O. atc€la un lietu $aja dala nodeva jaunai izskatiSanai tai pasai apelacijas
instances tiesai cita tiesas sastava. Senata Kriminallietu departaments noradija, ka
waskana ar ,,Sauszemes transportlidzekju ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma” 19.panta otras dalas 3.punktu celu satiksmes negadijuma
personai nodaritie nematerialie zaudéjumi ir zaudéjumi, kas saistiti ar sapém un
garigam ciesanam sakara ar apgadnieka, apgadajama un laulata navi. Ministru
kabineta 2005.gada [7.maija noteikumu Nr.331 , Noteikumi par apdrosinasanas
atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nemateridalajiem zaudejumiem” 1.pants paredz, ka Sie noteikumi piemérojami, nosakot
apdrosinasanas  atlidzibas apmeru un  aprekinasanas  kartibu — sauszemes

transportlidzek]u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja apdrosinasana par celu
satiksmes negadijumd personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem, kas
saistiti ar sapém un garigam cieSanam cietusas personas fiziskas traumas,
sakroplojuma, invaliditates dé], ka ari cietusas personas apgadnieka, apgadajama vai
laulata naves del vai tade], ka cietusas personas apgadnieks, apgadajamais vai
laulatais kjuvis par 1.grupas invalidu.”

Talak Senata Kriminallietu departaments noradija, ka ,,no minéta likuma normam

secinams, ka apdroSinatajs personai nodaritos nematerialos zaudéjumus (moralo
kaitejumu) sedz celu satiksmes negadijumda boja gajusa laulatam, vina apgadniekam
un apgadajamajam. Kasdcijas sidziba cietusi noradijusi, ka vina nav atradusies savas
meitas Z.S. apgadiba likuma ,, Par valsts pensijam” 20.panta izpratné.

levérojot mineto un ievérojot Civillikuma 1635.panta saturu (2006.gada
20 janvara redakcija), katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitejums (art moralais kaitejums), dod tiestbu cietusajam prasit apmierindjumu no
aizskareja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Minétaja Civillikuma norma
izskaidrots morala kaitéejuma jedziens, ar to saprotot fiziskas vai garigas ciesanas, kas
izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa mantisku tiesibu vai
nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru nosaka tiesa péc sava ieskata,
nemot véra morala kaitéjuma smagumu un sekas. Izskatot lietu no jauna apeldcijas
kartiba dala par morala kaitejuma kompensdcijas nenoteiksanu, augstakminetie
apsverumi par likumu piemérosanu nemami véra.”

Izskatot lietu atkartoti, Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija ar
2009.gada 29.septembra spriedumu R.O. kait€juma kompensacijas pieteikumu
apmierinaja dal&ji un piedzina no M.S. morala kaitéjuma kompensaciju Ls 10 000
apmera.

> Jautajums par cietusas tiestbam sapemt apdroSinasanas atlidzibu bija
aktuals ar1 kriminalprocesa L.S. apstdziba Kriminallikuma 260.panta otraja dala
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paredzeta nozieguma izdariSana, kura rezultata gaja boja gaj€js G.B. Rigas pilsetas
Ziemelu rajona tiesa ar 2009.gada 1.oktobra spriedumu (lieta Nr.K32-400/5)
apmierinaja cietusas - boja gajusa meitas K.M. pieteikumu par morala kait€juma
kompensaciju Ls 10 000 apmeéra, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 22.pantu un
26.nodalas normam, lai arT apstidz€ta un vinas aizstave S.S. pieteikto morala kait€§juma
kompensaciju neatzina, noradidamas, ka morala kait€§juma pieteikums nav pamatots,
Ministru kabineta noteikumi ir paredz€jusi minimalu kaitéjuma atlidzibu un cietust var
versties pie apdrosinatajiem.

Par pirmas instances tiesas spriedumu, tostarp ari dala par morala kait§juma
kompensacijas piedzinu, apelacijas siidzibu iesniedza apsiidzeéta L.S., cita starpa
noradot, ka tiesa nav izvert€jusi vinas aizstaves noradito, ka morala kait€juma
atlidzinasanu dal&ji ir uzn€musies ari apdroSinasanas kompanija, kura vina bija
apdrosSinajusi savu civiltiesisko atbildibu, ko apsiidzé€ta un vipas aizstave uzturgja
apelacijas instances tiesas s€d€. Savukart cietusi K.M. paskaidroja, ka par morala
kaitejuma kompensaciju apdrosinasanas kompanija neversas, jo likums to neparedz.
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2009.gada 2.decembra spriedumu
(lieta Nr.KA04-974-09/7) pirmas instances tiesas spriedumu dala par morala kaitéjuma
atlidzinaSanu atstaja negrozitu, atzistot par nepamatotu apelacijas siidziba noradito, ka,
nosakot kaitgjuma kompensaciju, ir janem vera cietusas tiesibas griezties pie
apdroSinaSanas kompanijas, jo saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 19.pantu cietust neietilpst to
personu saraksta, kurai ir tiesibas sanemt nematerialos zaud&jumus apdroSinasanas
kompanija.

[6] Savukart kriminalprocesa U.P. apstidziba Kriminallikuma 260.panta otraja
dala paredz€ta nozieguma izdariSana, kura izraisita celu satiksmes negadijuma
rezultata gaja boja V.R., gan pirmas, gan apelacijas instances tiesa netika apsverts,
vai Saja gadijuma nav japieméro Celu satiksmes likuma normas kaitéjuma
kompensacijas izlemSana. Un ta,

> ar Tukuma rajona tiesas 2009.gada 3.februara spriedumu (lieta Nr.K37-
28/08, K37-4/09), atzistot U.P. par vainigu vinam inkrimingta nozieguma izdarisana,
tika nospriests dal€ji apmierinat boja gajusa déla R.R. ar Civillikuma 1776. un
1779.pantu pamatoto pieteikumu par morala kaitejuma kompensaciju Ls 20 000
apmeéra, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 350.pantu, 351.panta pirmo dalu un
353.pantu.

Ar Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas 2009.gada 28.oktobra
lémumu (lieta Nr.11390001207) pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits,
pievienojoties taja izdaritajiem secinajumiem par morala kait€§juma kompensaciju.
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Apelacijas instances tiesa noradija, ka ta papildus nem ve€ra no Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma
19.panta otraja dala noteikta izrietoSo, ka izskatamaja noziedzigaja nodarjjuma boja
gajusa dels neietilpst to personu loka, kuram biitu tiesibas sanemt nemateriala
kaitejuma kompensaciju, kas neizslédz lieta par cietuSo atzitajam R.R. tiesibas prasit
morala kait§juma kompensaciju kriminalprocesa ietvaros, ka to nosaka
Kriminalprocesa likuma 350.pants.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2009.gada
17.decembra lémumu (lieta Nr. SKK-693/09) atc€la apelacijas instances tiesas
lémumu dala par morala kaitgjuma kompensacijas piedzinu un noléma kait€juma
kompensaciju kriminalprocesa nenoteikt, jo apelacijas instances tiesa nav apsveérusi,
vai Saja lieta nav japieméro Celu satiksmes likuma normas kaitéjuma kompensacijas
izlems$ana, jo, ka izriet no lieta esos$a sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..] valdes
priekSseédetaja A.K. parakstita SIA darbinieka U.P. raksturojuma, U.P. notikuma laika
stradajis par Soferi SIA ,,[..]".

Senata Kriminallietu departaments noradija, ka ,,Saskand ar Celu satiksmes
likuma I.panta 24., 25., 29.punktu, 44.panta otro un treso dalu par transportlidzek|u
ekspluatacijas rezultata nodarito zaudéejumu atbild transportlidzekla ipasnieks vai
valditajs, ja vins nepierada, ka zaudéjums radies neparvaramas varas dél, ar pasa
cietusa nodomu vai cietusa rupjas neuzmanibas de| vai ari citu iemeslu dé], Kuri
saskanda ar likumu atbrivo no atbildibas par zaudéjuma atlidzibu. Gadijumos, kad
transportlidzeklis ir nodots turétajam, par nodaritajiem zaudéjumiem atbild turetdys,
ja vin§ nav vienojies ar ipaSnieku par citadu zaudéjumu segSanas kartibu.
Transportlidzekla ipasSnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder
transportlidzeklis. Par valsts vai pasvaldibas transportlidzekla ipasnieku sa likuma
izpratné uzskatama tiesd vai pastarpindtda valsts parvaldes iestade, uz kuras varda
transportlidzeklis registréts. Transportlidzekla valditajs ir persona, kuras tiesiska
valdijuma ir transportlidzeklis uz mantojuma tiesibu pamata. Transportlidzekla
turetajs ir fiziska vai juridiska persona, kura uz tiesiska pamata (mantas ires, nomas,
patapinajuma liguma u.c.) lieto transportlidzekli. Par transportlidzekla turetaju nav
uzskatama persona, kas transportlidzekli lieto uz dienesta vai darba tiesisko attiecibu
pamata.”

Ta ka apelacijas instances tiesa netika apsverusi, vai $aja lieta nav japiemero Celu
satiksmes likuma normas kait€§juma kompensacijas izlem$ana, un tas skar ari
kriminalprocesa neiesaistitu personu tiesibas un intereses, Senata Kriminallietu
departaments noléma, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta otro dalu
kaitejuma kompensacija Saja kriminalprocesa nav janosaka, kas neierobezo cietusa
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tiesibas iesniegt pieteikumu par kait€juma kompensaciju Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

[7] Vairakos kriminalprocesos atSkirigi tika risinats jautajums par to, vai uz
konkréto gadijumu attiecinami Civillikuma 1635.panta nosacijumi, kas, savukart,
atseviSkos nolemumos noveda pie klidainiem secinajumiem par nepiecieSamibu
pieteikuma pamatot pieprasitas morala kaitejuma kompensacijas apmeru.

> Piem&ram, Kuldigas rajona tiesa ar 2008,gada 13.maija spriedumu (lieta
Nr.11250025607) nosprieda nenoteikt cietusajai R.R., kuras virs gajis boja A.S.
izraisitaja celu satiksmes negadijuma, kompensacijas apmera lielumu, noradot, ka $ads
moralais  kait€jums attiecas uz nematerialiem zaud@umiem = Sauszemes
transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma
izpratne, savukart apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par celu
satiksmes negadijuma personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem, kas saistiti
ar sapém un garigajam cieSanam cietusas personas laulata naves déel, reguleé Ministru
kabineta 2005.gada 17.maijja noteikumi Nr.331. Cietusi par vipai nodaritajiem
nematerialajiem zaudéjumiem esot sanémusi kompensaciju Ls 5 000 un, lai arT neesot
strida par cietusas tiesibam sanemt morala kaiteéjuma kompensacijas apmeru, lielaku
par apdros§inasanas kompanijas samaksato kompensacijas apmeru, tiesa uzskatot, ka
cietusi nav pamatojusi un pieradijusi So kompensacijas apméru, tapec ari nevarot
noteikt kompensacijas apmeéru.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija, atcelot pirmas instances
tiesas spriedumu dala par pieteiktas kompensacijas izlemSanu, 2008.gada 29 jiilija
sprieduma (lieta Nr.11250025607) noradija, ka tiesa nav pietickami izvert€jusi esoso
praksi So jautajumu izlemSana, lidz ar to nepamatoti nepiemérojot Civillikuma
1635.panta nosacijumus. Tiesa esot nolémuma atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2007.gada 2.augusta 1émumu lieta Nr. SKK-401/07, par
kuru 2008.gada 28.aprila lémuma lieta Nr. SKK-181/2008 atzits, ka 1émums ir
nepilnigs, un, ta ka Kriminallikuma 260.panta ietvertais noziedzigais nodarijums
apdraud divus objektus — satiksmes drosibu, ka ari cilvéka dzivibu un veselibu, -
lemjot jautajumu par kait€juma atlidzinaSanu, piemérojams Civillikuma 1635.pants.

> Ar1 Madonas rajona tiesa ar 2008.gada 2.septembra spriedumu (lieta
Nr.11170019506), atzistot M.A. par vainigu Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana, nosprieda kompensaciju par moralo
kait€jumu cietusajiem M.E. un G.E., kuriem celu satiksmes negadijuma nodariti vidgja
smaguma miesas bojajumi, nenoteikt, jo cietuso pieteiktais moralais kait&jums
attiecoties uz nematerialiem zaud€jumiem Sauszemes transportlidzeklu ipaSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros§inasanas likuma un Ministru kabineta
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2005.gada 17.maija noteikumu Nr.331 ,Noteikumi par apdroS§inasanas atlidzibas
apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem
zaud€jumiem” izpratn€ un saskapa ar tiem ari atlidzinams. Tapat tika noradits, ka
Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums, Kura
izdariSana ML.A. atzits par vainigu, ietverts Kriminallikuma XXI nodala ,,Noziedzigi
nodarTjumi pret satiksmes drosibu” un, p&c tiesas ieskata, neattiecas uz Civillikuma
1635.panta paredzetajiem gadijumiem.

Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 12.marta
spriedumu pirmas instances tiesas spriedumu dala par kaitejuma kompensacijas
nenoteikSanu cietusajiem M. un G.E. atc€la, noradot, ka LR Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments 2008.gada 28.aprila 1@émuma lieta Nr. SKK-181/2008
noradijis: ,,No Kriminallikuma 260.panta dispozicijas izriet, ka Sis noziedzigais
nodarijums apdraud ne vien satiksmes droSibu, kas ir uzskatams par Si noziedziga
nodarijuma tieso objektu, bet ari cilvéka dzivibu un veselibu, kas ir ST noziedzigd
nodarijuma otrs objekts. Tapéc, lemjot par radita kaitejuma atlidzinasanu, ir
piemérojams Civillikuma 1635.pants, kas dod tiesibas cietuSajam prasit morala
kaitejuma atlidzinasanu no personas, kura ar noziedzigu nodarijumu to radijusi.
Vadoties tikai un vienigi péc Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasanas likuma un 2005.gada 17.maija noteikumiem
Nr.331, cietusi persona péc Kriminallikuma 260.panta tiktu ierobezota ar
normativajos aktos noteiktiem kaitejuma kompensacijas apmériem, kas ir pretruna ar
Kriminalprocesa likuma 350.pantu, pirmkart, ar pirmo dalu, kurd likums nosaka
kompensaciju ka gandarijumu par moralo kaitejumu, un, otrkart, ar treso dalu, kas
paredz cietusa tiesibas nepiekrist kompensacijas apmeriem, ja uzskata, ka ar to nav
atlidzinats viss raditais kaitejums.” CietuSo morala kait§juma kompensacijas
pieteikumi tika apmierinati dalgji, noradot, ka pargja prasijuma dala — G.E. par LS
4 000 un M.E. par Ls 6 5000 morala kait€juma kompensacija kriminalprocesa nav
nosakama, nemot v&ra, ka viniem ir tiesibas griezties pie apdroSinataja, bet, ja cietusie
uzskatis, ka vinpiem ar kriminalprocesa piedzitajam summam un ar apdroSinataja
izmaksatajam summam nav atlidzinats viss nodaritais moralais kait€jums, viniem
neapmierinataja prasijumu dala ir tiesibas griezties tiesa civiltiesasanas kartiba.

Japiezimé, ka $aja jau minétaja Senata Kriminallietu departamenta 2008.gada
28.aprila 1émuma lieta Nr. SKK 181/08 ari akcentéts, ka saskana ar Civillikuma
1635.panta treSo dalu ,,cietusajam nav japierada moralais kaitéjums gadijumos, kad

pret vinu versta neatlautd darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret Sis

personas dzivibu, veselibu”, kas tiesu praks€ ne vienmér tiek ieverots.
> Ta klidaini jautdjums par morala kait€juma kompensaciju izlemts
kriminalprocesa I.J. apsitidziba Kriminallikuma 130.panta pirmaja dala un 185.panta
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pirmaja dala paredze€to noziedzigo nodarjjumu izdariSana, kas skaidrojams ar
nepareizu Kriminalprocesa likuma 350.panta prieksSrakstu izpratni. Ventspils tiesa ar
2008.gada 7.maija spriedumu (lieta Nr.K40-363/07), noraidot cietusa A.l. morala
kaitejuma kompensacijas pieteikumu Ls 5000 apmeéra, noradija, ka atbilstosi
Civillikuma 1635.panta treSajai dalai, ja neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs
nodarfjums pret veselibu, pienemams, ka cietuSajam S$adas darbibas rezultata ir
nodarits moralais kait€jums, tacu saskana ar Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo
dalu cietuSajam esot pienakums pamatot pieprasitas kompensacijas apmeéru, lai tiesa
varétu izvertet ta atbilstibu, bet cietusais prasibas pieteikuma motivaciju par pieprasitas
morala kaitéjuma kompensacijas apmeru nav sniedzis.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, atcelot ar 2008.gada
5.novembra spriedumu (lieta Nr.11150055807) pirmas instances spriedumu dala par
noraidito morala kait€juma kompensaciju, noradija, ka tiesa nepamatoti sprieduma
motivu dala konstatéjusi, ka A.l. uzturétais moralais kait€jums ir noraidams, jO
cietusais to nav pieradijis, taCu tas neatbilst lieta esoSajiem faktiem. Apelacijas
instances tiesa atzina cietusa prasibu par morala kait€juma kompensaciju par pamatotu,
noradot, ka nav stridu par to, ka, piekaudams cietuso darba kabineta aiz personiskiem
motiviem, [.J. pazemoja vinu, nodarija tam sapes un cieSanas. Vienlaikus Kriminallietu
tiesas kolEgija atzina, ka prasitais morala kaitSjuma kompensacijas apmérs neatbilst
nodarito miesas bojajumu smaguma pakapei un to sekam, un piedzina no apsiidzéta
par labu cietuSajam morala kait€juma kompensaciju Ls 1 000 apméra.

Saja kriminalprocesa pieteikumu par morala kaitéjuma kompensaciju Ls 6 500
apmera iesniegusi ar1 SIA ,,[..]”, kuras telpas izdarits noziedzigais nodarijums un tisi
sabojata arT SIA piederosa manta, So pieteikumu sabiedribas varda pirmas instances
tiesa uzturgja tas valdes loceklis cietusais A.I. SIA ,[..]” pieteikums par morala
kaitejuma kompensaciju tapat tika noraidits sakara ar motivacijas neesamibu par
pieprasitas kompensacijas apmeéru, ko apelacijas instances tiesa atzina par pamatotu.

Tacu Saja gadijuma bija apspriezams jautajums par juridiskas personas tiesibam
uz morala kait€juma kompensaciju vispar, nemot véra, ka saskapa ar Civillikuma
1635.panta otraja dala noteikto ar moralo kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas
cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultatd izdaritu cietusa nemantisko
tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Pirmas instances tiesa tikai aprobezojusies

ar §is likuma normas nocitéSanu, neapspriezot péc biitibas, vai tas attiecinams ari uz
juridisku personu.

Japiezime, ka Kriminalprocesa likuma 95.panta pirmaja dala noraditais, ka
cietusais kriminalprocesa var bit fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu
nodarfjumu ir radits kait€jums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks
zaud€jums, ka ar1 97.panta pirmaja dala noteiktais, ka cietuSais, nemot véra vinam
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nodarito moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantiska zaud€juma apmeérus,
piesaka $a kait€§juma apmeru un izmanto savas procesualas tiesibas moralas un
materialas kompensacijas gliSanai, atbildi uz So jautajumu nesniedz.

Likumdevejs savu attieksmi Saja dala ir izteicis 2005.gada 2.jiinija likuma ,,Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likums”,* iedalot zaudgjumus 3a
likuma izpratné mantiskaja zaudeéjuma, personiskaja kait€juma un moralaja kait€juma.
Saskana ar likuma 9.pantu moralais kait€jums ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai
izraisijis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums, savukart, ka noteikts likuma 8.panta, ar personisko kait€jumu saprot
kaite§jumu, kas nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai,
brivibai, godam wun ciepai, personiskam vai gimenes noslépumam vai
komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu
aizsargatajam interesém.

Likuma 8.panta otraja dala noteikts, ka juridiskajai personai (komersantam) ir
tiesibas uz atlidzinajumu tikai par personisko kait€jumu, kas nodarits tas darfjumu
reputacijai, komercnoslépumam un autortiesibam. Ta ka analiz€jama likuma
personiska kait§juma un morala kait€juma defingjums atbilst Civillikuma 1635.panta
dota morala kait€juma jedzienam, domajams, ka jautajums par moralo kait€jumu
juridiskajam personam butu izlemjams tikai iepriek§ min€to nemantisko tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskaruma gadijuma, -cietuSajam pieradot moralo
kait€jumu un ta apmeru.

> Ar1 kriminalprocesa U.K. un J.B. apsiidziba KL 231.panta otraja dala
paredz&ta nozieguma izdarisana Ventspils tiesa ar 2008.gada 16.jiinija spriedumu (lieta
Nr.K40-133/08) nosprieda cietusa P.Z. pieteikumu par morala kait€§juma kompensaciju
neapmierinat, tapat noradot, ka saskapa ar Civillikuma 1635.patta treSo dalu, ja
neatlauta darbiba izpaudusies pret personas veselibu, pienemams, ka $adas darbibas
rezultatd ir nodarits moralais kait€jums, taCu saskana ar Kriminalprocesa likuma
351.panta pirmo dalu cietuSajam ir pienakums pamatot pieprasitds kompensacijas
apmeru, lai tiesa var€tu izvertet ta atbilstibu, bet P.Z. nepamatoja moralas un fiziskas
kompensacijas apmeéru.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija, atcelot pirmas instances
tiesas spriedumu dala par morala kait€juma kompensacijas izlemSanu, 2008.gada
3.decembra sprieduma (lieta Nr.KA02-0162/08) pamatoti atzina, ka ta nepareizi
tulkojusi Kriminalprocesa likuma 351.pantu, jo noradijusi, ka cietuSais nav pamatojis
morala kaitgjuma kompensacijas apméru, kur $adu pienakumu uzliekot minéta
procesuala norma. Kriminallietu tiesas kol€gija pareizi atzim&ja, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 351.pantu cietuSajam japamato pieprasitdas kompensacijas

B valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, Nr.96, 2005, 17.jun.
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apmers dala, kas attiecas uz materialo kaitejumu, tacu $adu pienakumu likums neuzliek
dala par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam. Cietusa pienakums esot noradit
uz sada kait€§juma esamibu, bet tiesas kompetenc€ ir noteikt ta apmeéru, izvertgjot
nodarfjuma smagumu un izdariSanas raksturu, morala aizskaruma dzilumu un
publiskumu, nodaritas fiziskas cieSanas, ka ari par&jos lieta objektivi noskaidrotos
apstaklus.

> Lidzigs kltidains risinajums bijis arT Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas
tiesa, ar 2009.gada 6.aprila spriedumu (licta Nr.K29-91/09-9) nenosakot morala
kaitg§juma kompensaciju V.G., kura R.D. izdarita noziedziga nodarijjuma rezultata
guvusi vieglus miesas bojajumus bez veselibas traucgjuma, tapat motivejot, ka cietust
nav pamatojusi kaitéjuma kompensacijas apmeru.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2009.gada 2.junija sprieduma
(lieta Nr.KA04-517-09/26) atzina, ka pirmas instances tiesai nebija likumiga pamata
morala kait€juma kompensaciju nenoteikt, jo pret cietuSo veérsta neatlauta darbiba

o e N e

gadijuma moralais kait€jums nav japierada.

[8] Ta ka likumdevgjs paredzgjis cietusa tiesibas uz kait§juma kompensaciju gan
par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, gan sakara ar mantisko zaud&jumu,
Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala nosakot atSkirigu regul€jumu par
pieteikuma saturu, vairakos kriminalprocesos aktuals ir bijis jautajums par
kompensacijas apmeéra noteik§anu péc kaitéjuma veidiem, kad morala kaitejuma
kompensacija netika noteikta, jo cietuSais nedz pieteikuma, nedz tiesas sédé nav
varéjis nodalit kompensacijas summas par mantisko un moralo kaitéjumu.

> Tads risinajums, piem&ram, rodams, Liepajas tiesas 2009.gada 22.maija
sprieduma (lieta Nr.11260005809), ar kuru nospriests nenoteikt kait€§juma
kompensaciju par cietuSajiem D.M. un V.M. radito moralo aizskarumu un mantisko
zaud&jumu, ko cietusi D.M. liidza piedzit no apstdzeta L.K., kur§ uzbrauca D.M. un
bérnu ratinos esosajam V.M. un nodarija attiecigi vidéja smaguma miesas bojajumus
un vieglus miesas bojajumus ar 1slaicigu veselibas trauc€jumu.

Kait€juma kompensacijas pieteikums pamatots ar nodaritajiem miesas
bojajumiem abiem cietuSajiem, ilgstoSo arst€Sanos un nepiecieSamibu fizisko un
psihisko rehabilitaciju turpinat nakotng, raditajam komplikacijam, diskomforta sajttu,
psihologiskajam cieSanam p&c negadijuma. Pieteikuma lugts piedzit no L.K. par labu
D.M. moralo kait§jumu Ls 7 000 un moralo kait€jumu par labu V.M. — Ls 3 000.
Tiesas sedé D.M. paskaidroja, ka pieteikumu uztur uz taja ietvertajiem pamatiem un
pieteikuma summa Ls 10000 sastav gan no materiala kait€§juma par nakotné
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nepiecieSamajiem arstéSanas izdevumiem, gan atlidzibas par moralo kait€jumu, gan
advokatu pakalpojumu atlidzibas, bet atseviski summas vina nodalit nevarot.

Nenosakot kriminalprocesa kait€juma kompensaciju, pirmas instances tiesa
pamatoti uzskatijusi, ka cietust nav var€jusi nodalit katra nodarita kait¢juma apmeéru,
ka ar1 ir iesniegusi atlidzibas pieteikumu apdroSinasanas sabiedriba par materialajiem
zaud€jumiem, tacu neprecizi noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma 351.panta pirma
dala nosaka, ka cietuSajam pieteikuma japamato pieprasitas kompensacijas apmers.
Tas attiecinams tikai uz mantisko kait§jumu, jo morala aizskaruma kompensacijas
apméra pamatoSanu likumdevéjs neprasa.

Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 29.novembra
spriedumu (lieta Nr.11260005809) pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu,
noradot, ka ari apelacijas instances tiesa cietusi D.M. nevargja nodalit un pamatot
nodarita kait€juma apméru, kad vina sniedza paskaidrojumus par morala kait€juma
kompensaciju: taja tika parsvara noraditi nodaritie materialie zaud€jumi saistiba ar
vinas un déla turpmako arst€Sanos, pie tam atzistot, ka Sos zaudeéjumus apnémusies
segt apdroSinasanas sabiedriba. Kriminallietu tiesas kol€gija tapat noradija, ka
apelacijas instances tiesai nav likumiga pamata vertét ka pieradijumu attieciba uz
pieteikto kompensaciju tiesas séde iesniegto apdroSinasanas sabiedribas izzipu par
aprekinato apdroSinasanas atlidzibu par sapém un garigdm cieSanam fiziskas traumas
del, jo tie nebija pirmas instances tiesas riciba un lidz ar to tie iepriekS nav tikusi
verteti.

> Savukart Preilu rajona tiesa pie lidzigiem apstakliem ar 2009.gada
23.oktobra spriedumu (lieta Nr.11320031200) dal&ji apmierinajusi A.J-as un A.J.-a
pieteikumus par morala kait§juma kompensaciju, piedzenot no apstdzetas T.Z., kuras
1zraisitaja celu satiksmes negadijuma cietusie guvusi smagus, dzivibai bistamus miesas
bojajumus, par labu A.J-ai Ls 5 000 un par labu A.J-am Ls 3 000.

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 15.decembra
spriedumu (lieta Nr.KA03-0282/09) pirmas instances tiesas spriedumu dala par morala
kaite¢juma kompensacijas piedzinu abiem cietuSajiem atc€la un nosprieda
kompensaciju nenoteikt, jo cietuso kompensacijas pieteikumos, kurus iesniedza un abu
instanCu tiesas uztur&ja cietuSo parstave — zverinata advokate 1.J., ietverta norade ne
tikai uz fiziskam sapém un garigam cieSanam, bet arm1 uz kompensacijas
nepiecieSamibu, lai cietuSie varétu turpinat arstéties, atalgot kop&ju A.J-ai un
nodros$inat vinai rehabilitaciju. Ka atzina tiesas kolégija, piedzito kompensaciju apmeri
ietver gan tieSi kompensaciju par moralo kaitejumu, gan maksu par prieksa stavoSiem
materialajiem zaud€jumiem, kas nav aprékinami, jo nav zinami izdevumi sakara ar
turpmako arstéSanos. Ja apelacijas instances tiesa atzitu, ka piedzitas summas sastav
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tikai no kompensacijam par moralo kait€jumu, tas pasliktinatu apstidzetas stavokli.
Tapat pirmas instances tiesa neesot n€musi véra apdrosinataja iespejamo atlidzibu.

> Ar1 kriminalprocesa A.D. apsiidziba Kriminallikuma 260.panta otraja dala
paredzeta nozieguma izdariSana cietust J.F., kurai celu satiksmes negadijuma nodariti
smagi miesas bojajumi, kas izpauduSies nelabojama sejas izkémojuma, iesniegusi
pieteikumu par radita kaitéjuma kompensaciju Ls 8 000 apméra, kas ietvéra arstéSanas
izdevumus un moralo kait€§jumu. Atzistot, ka cietuSajai ir ticis nodarits mantiskais un
moralais kait€jums un ir tiesibas uz kompensaciju par radito kait€jumu, Rigas pils€tas
Latgales prieksSpilsétas tiesa ar 2007.gada 4.oktobra spriedumu (lieta Nr.K29-269/07,
11520026706), atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 353.panta otro dalu, nosprieda
atzit cietuSas tiesibas griezties ar kait€juma kompensacijas pieteikumu tiesa
civiltiesiska kartiba, jo esot iestajies apdroSinaSanas gadijums un apdroSinaSanas
kompanija nav izmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu, un, lai noteiktu zaud&umu
apmeéru, japieméro specialie likumi. Sprieduma rezolutivaja dala tiesa gan nav
noradijusi, nedz ka nospriests kait€juma kompensaciju nenoteikt, nedz pieteikumu
atstat bez 1zskatiSanas.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2007.gada 26.novembra
spriedumu (lieta Nr.KA04-806/07-24) pirmas instances tiesas spriedumu dala par J.F.
kaitejuma kompensacijas pieteikumu atc€la un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai,
noradot, ka apelacijas instances tiesai nav likumiga pamata izlemt cietusas pieteikumu
par kait§juma kompensaciju, jo pirmas instances tiesa dala par kait€juma
kompensaciju, kuras apmérs tika apstridéts, pieradijumu parbaudi neveica.

Skatot lietu atkartoti, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa ar 2008.gada
23.decembra spriedumu (lieta Nr.K29-695/08) apmierinaja cietusas J.F. morala
kaitgjuma kompensaciju Ls 3 443,43 apméra, savukart Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 23.februara spriedumu (lieta Nr.KA04-260-
09/27) $o spriedumu atc€la un grozija par piedzitas kait€juma kompensacijas apmeru,
nosakot to Ls 2 194,98 apméra.

Apelacijas instances tiesa noradija, ka cietust J.F. lieta ir pieteikusi kait€juma
kompensaciju kopuma par Ls 8 000, materialo kait€§jumu vina veértjusi Ls 5 805,02
apmera, bet moralo — Ls 2 194,98. Pirmas instances tiesa esot pamatoti apmierinajusi
tiesas s€de uzturéto materiala kait€juma kompensaciju Ls 2 580, pargja dala materiala
kaitéjuma kompensacija nav uzturéta, cietusas pilnvarotajai parstavei noradot, ka
atseviSku materialo izdevumu pamatoSanai nebija pieradijjumu, ka ari atrékinama
sanemtd  apdroSinasanas atlidziba, un vienlaikus palielinot morala kait€juma
kompensaciju no Ls 2 194,98 lidz Ls 3 443,43, ko tiesa nepamatoti $ada apmera
apmierinajusi, jo cietusi sava pieteikuma moralo kaitg§jumu novertejusi Ls 2 194,98
apméra. Tiesas kol€gija pievienojas prokurora viedoklim, ka cietusas pieteikta
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materiala kaitéjuma kompensacija nevar parversties morala kaitéjuma kompensacija,
un atzina, ka pie apstakliem, kad cietusi nevar pamatot un pieradit kadu no pieteiktas
materiala kaitéjuma kompensacijas pozicijam, So summu tiesas izmekléSanas laika

nevar parverst par morala kaitejuma kompensaciju. CietuSajai lidz tiesas izmekl&Sanas
uzsakSanai bija tiesibas savu pieteikumu precizét un noradit, kadu morala kait€juma
kompensaciju vina no apsidzeta vélas sanemt.

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar 2009.gada 30.junija
lemumu (lieta Nr. SKK-0294/09) apelacijas instances tiesas 2009.gada 23.februara
spriedumu atc€la, jo taja nav noradits kait€juma kompensacijas pamats, proti, nav
noraditas tas materialo tiestbu normas, kas nosaka tieSi tadas kompensacijas

apmierinasanu, tapat ne ar vienu materialo vai procesualo normu nav pamatota ari
kaitejuma kompensacijas apméra samazina$ana apelacijas instances tiesa. Senata
Kriminallietu departaments noradija, ka tas nevar izvertet, vai apelacijas instances tiesa
pareizi vai nepareizi piemerojusi materialo un procesualo tiesibu normas par kaitgjuma
kompensaciju, ja nolemuma $adas tiesibu normas nav vispar noraditas, Iidz ar to nav
iesp&jams ne apmierinat, ne art noraidit apstudzeta A.D. un cietusas J.F. parstaves A.L.
kasacijas stidzibas.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2010.gada 11.maija
spriedumu  (lieta Nr.KAO04-0060-10/16) pirmas instances tiesas 2008.gada
23.decembra spriedumu atc€la un lieta taisija jaunu spriedumu, piedzenot no A.D. J.F.
laba morala kait€juma kompensaciju Ls 2 194,98, t.i., apméra, kada cietusi to bija
pieteikusi, jo nekadi grozijumi, papildinajumi vai preciz€jumi lidz tiesas izmekl€Sanas
uzsakSanai netika iesniegti.

[9] K2 jau min&ts apkopojuma sakuma, likumdevejs, defingjot morala kait&juma
jédzienu, Civillikuma 1635.panta otraja dala ir noradijis uz fiziskam vai garigdm
cieSanam. Ar1 Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala ir noradits, ka
kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, kas ir ka gandarfjums par moralo
aizskarumu un fiziskajam cieSanam. Tadgjadi personai, kura pati ir cietusi no
noziedziga nodarijjuma, nemot veéra nodarijuma raksturu, ir tiesibas pieprasit morala
kaitejuma kompensaciju vai nu par fiziskam un garigam cieSanam vai ar1 tikai par
garigam cieSanam, savukart, ja morala kaitejuma kompensacija tiek pieprasita sakara

ar cietu$a navi, pieteikuma priekSmets var biit tikai garigas cieSanas.

Analiz€jot morala kait€juma kompensacijas pieteikumu saturu, var secinat, ka
gandriz visos pétijuma gaita aplukotajos noléemumos, kad persona guvusi kait€jumu
veselibai, kompensacijas pieteikuma par moralo kait€jumu tiek noradits ka uz
fiziskam, ta uz garigam cieSanam, nenodalot kaitejuma apmeérus atkariba no cieSanu
veida un noradot vienu kait€juma summu, ko cietusais 1tdz piedzit.
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> Tikai atseviSkos gadijumos, ka, pieméram, kriminalprocesa U.K. un R.B.
apstidziba Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredz€td nozieguma izdariSana
cietusais P.Z., kuram huliganisko darbibu izdariSanas rezultata tika nodariti viegli
miesas bojajumi bez veselibas trauc€juma, pieteica un uzturéja kompensaciju Ls 1 000
apméra par moralo aizskarumu un Ls 1 000 apméra par fiziskam cieSanam. Ventspils
tiesa ar 2008.gada 16.jinija spriedumu (lieta Nr.K40-133/08) kludaini, ka jau minéts
ieprieks, nosprieda kompensaciju kriminalprocesa neapmierinat, noradot, ka saskana ar
Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu cietuSajam ir pienakums pamatot
kompensacijas apméru, bet P.Z. pieprasitas moralas un fiziskas kompensacijas apméru
neesot pamatojis.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija, izskatot lietu sakara ar P.Z.
apelacijas stdzibu, 2008.gada 3.decembra sprieduma (lieta Nr.KA02-0162/08,)
pamatoti noradija uz pirmas instances tiesas kliidaino secinajumu, ka cietusajam ir
pienakums pamatot pieteikta morala kait€juma apmeru, un nosprieda, ka kait€juma
kompensacija par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam nosakama Ls 500
apmera, jo pieteikta kaitéjuma summa Ls 2 000 apmera neesot atbilstosa nodarijumam,
kas gan klasificgjams ka smags noziegums, taCu ta rezultata nodariti viegli miesas
bojajumi, kas neizsauc veselibas trauc€jumu, un tiesas s€dé neesot iesniegti tadi
pieradijumi, kas liecinatu par paliekoSam sekam péc So miesas bojajumu nodariSanas.
Tapat tika noradits, ka tiesa nem vera morala aizskaruma dzilumu, publiskumu,
apstdzeta iesp€jas sniegt gandarijumu.

Tacu, lai arT tiesa ar noradi uz miesas bojajumu smaguma pakapi un paliekoSu
seku neesamibu, domajams, vert€jusi fiziskas cieSanas, bet ar noradi uz morala
aizskaruma dzilumu un publiskumu — garigas cieSanas, tomér no nol€émuma satura nav
skaidrs, ka vertets cietusa pieteikums péc kaitejuma veidiem un kada dala vai art abas
pieteikta kait€juma kompensacijas apmérs atzits par neatbilstoSu. Tiesa tapat
nospriedusi pareja dala pieteikuma kompensaciju noraidit, tad€jadi liedzot cietusajam
iespéju prasit Civilprocesa likuma noteikta kartiba atlidzinat to kaitéjuma dalu, kas,
pec vina ieskata, ar kompensaciju nav atlidzinats, iesniedzot attiecigos pieradijumus.

> Ar1 kriminalprocesa A.K. apsiidziba Kriminallikuma 260.panta otraja dala
paredzeta nozieguma izdariSana, kura izraisitaja celu satiksmes negadijuma G.K.
zaud@€jusi ricibsp€ju un kluvusi par 1.grupas invalidi, cietusas parstave L.P. ligusi
piedzit kompensaciju par moralo aizskarumu Ls 10 000 apmeéra un art Ls 10 000 par
fiziskajam cieSanam. Liepajas tiesa ar 2009.gada 7.janvara spriedumu (lieta
Nr.11400092607) nosprieda So kompensacijas pieteikumu apmierinat, piedzenot no
apstidzeta minétas summas, proti, Ls 10 000 ka kompensaciju par moralo aizskarumu
un Ls 10 000 ka kompensaciju par fiziskajam sapém par labu L.P. Domajams, ka,
raugoties no pieteikuma satura viedokla, kura bija nodaliti kait€juma veidi — moralais
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aizskarums un fiziskas ciesanas, tads tiesas nolémums, nosakot kompensaciju par katru
kait€juma veidu un noradot attiecigi tas apméru, ir pareizs, nemot véra, ka
Kriminalprocesa likuma fiziskas cieSanas ir 1paSi izceltas no morala aizskaruma
(kaitejuma), uz ko noradijis ar1 LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
2009.gada 16.jiinija léemuma $aja lieta Nr. SKK-307/09.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 31.marta
spriedumu apmierindja apelacijas protestu un pirmas instances tiesas spriedumu dala
par nodarita kait€juma kompensacijas piedzinu atc€la, atzistot, ka tiesa ir nepareizi
izvertejusi jautdjumu par cietuSo tiesibam prasit atlidzibu par nodaritajiem
zaudéjumiem no apdroSinasanas sabiedribas, ko par pareizu atzina ari Senata
Kriminallietu departaments.

[10] Ja morala kaitg§juma kompensaciju pieteikusi persona, kura pati no
noziedziga nodarjjuma nav cietusi, taCu uzskata, ka noziedzigais nodarijums, kas
1zdarits pret cietuSo, sagadajis tai garigas cieSanas, moralais kaitéjums $ada gadijuma,
1znemot cietusa bojaeju, tai japierada.

> Ta, piem€ram, kriminalprocesa A.K. apsiidziba vid€ja smaguma miesas

bojajumu ti8a nodariSana nepilngadigajam K.K. nepilngadiga cietusa parstavis H.S.,
kur§ ari atzits Saja kriminalprocesa par cietuSo, pieteica morala kait€juma
kompensaciju Ls 20 000 apmera, tiesas séd€ pauZot, ka sada kompensacija biitu tas
gandarfjums par nodarito gan vinam, gan cietuSajam K.K. Siguldas tiesa ar 2008.gada
10.junija spriedumu (lieta Nr.K35-0113/08) atzina, ka cietusajam un nepilngadiga
cietusa parstavim ir tiesibas sanemt moralo kompensaciju un nosprieda piedzit no A.K.
par labu H.S. morala kait€§juma kompensaciju Ls 10 000 apméra.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2008.gada 25.augusta
spriedumu (lieta Nr.KA04-554-08/26) pirmas instances tiesas spriedumu dala par
morala kaitSjuma piedzinpu Ls 10 000 apméra par labu H.S. atc€la. Tiesas kolEgija
noradija, ka nav strida par noziedziga nodarijuma izdariSanu un fiziska un morala
kait€juma nodariSanu cietuSajam K.K., kuram ir tiesibas uz moralo atlidzinajumu, kas,
pec tiesas ieskata, nosakams Ls 3 000 apméra un piedzenams par labu nepilngadiga
cietusa parstavim, ta¢u nav likumiga pamata to izlemt attieciba uz cietuSo H.S., kurs
nav pamatojis un pieradijis pieprasitas kompensacijas apméru.

Sadu apelacijas instances tiesas secindjumu par pareizu atzina LR Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departaments, 2008.gada 29.oktobra lemuma (lieta Nr.
SKK-592/08) noradot, ka ,,Sendata Kriminallietu departaments atzist par pamatotu
apelacijas instances tiesas secinajumu, ka konkrétaja lietd nav likumiga pamata
apmierinat cietusa H.S. pieteikumu par morala kaitéejuma kompensésanu, jo Saja dala
nav ieveroti Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmdas dalas nosacijumi, proti,
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cietusais H.S. nav pamatojis vinam pienakosas kompensdacijas apméru un morala
aizskaruma dzilumu, kas konkretaja gadijuma bija obligats nosacijums, jo noziedzigais
nodarijums nebija vérsts pret H.S.

> Kriminalprocesa D.T. apsiidziba Kriminallikuma 174.panta paredzéta

noziedziga nodarfjuma izdariSana nepilngadiga cietusa E.T. parstave — vina mate A.T.
pieteikusi kaitejuma kompensaciju Ls 2 000 par E.T. nodarito fizisko un moralo
kait€jumu un Ls 500 par vinai nodarito kaitejumu. Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar
2009.gada 29.janvara spriedumu (lieta Nr.K27-32-09/8) nosprieda, ka A.T. pieteikta
kompensacija par vipas délam E.T. nodarito nematerialo (moralo) kait§jumu ir
apmierinama dal&ji, nosakot Ls 500 apméra, un paréja dala noraidot. Savukart A.T.
pieteikta nemateriala kait€juma kompensacija Ls 500 apméra par vinai nodarito moralo
kait€jumu ir noraidama, jo apsiidzeta darbibu rezultata netika nodarits kait€jums vinas
veselibai, ka arT ne kriminallietas materialos, ne prasibas pieteikuma nav noradits,
kadas garigas cieSanas, kas izraisitas neatlautas darbibas rezultata, nodaritu cietusas
nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2009.gada 24.novembra
spriedumu (lieta Nr.KAO04-348-09/11) pirmas instances tiesas spriedumu Saja dala
atzina par pamatotu, noradot, ka, pec tiesas ieskata, A.T. netika nodarits morals
aizskarums vai psihiskas cieSanas, jo vina sava déla audzinasanu jau kops 2000.gada ir
nodevusi vecaimatei un nav bijusi klat laika, kad nepilngadigajam E.T. tika nodaritas
fiziskas un garigas cieSanas noziedzigaja nodarjjuma no téva puses.

[11] Ta ka Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normas un Civillikuma
1635.pants tiesibu prasit apmierindjumu no aizskaréja nosaka cietuSajam, par kadu
kriminalprocesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 95.panta pirmo dalu var biit
persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums, konkréta petijuma aspekta —

morals aizskarums vai fiziskas cieSanas, personai, lai var€tu $adu tiesibu realizet, ir
jabiit Kriminalprocesa likuma 96.panta noteiktaja kartiba atzitai par cietuSo. Lidz ar to
jautajuma izlemSana par kait€juma kompensacijas noteikSanu ir atkariga no ta, vai
persona ir atzita par cietuSo un vai tas ir izdarits uz likumiga pamata.

> Ta, piem&ram, Kriminalprocesa V.G. apsiidziba Kriminallikuma 260.panta
pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSana par cietuSo atzits P.B. sakara
ar to, ka celu satiksmes negadijuma bojata vinam piederosa automasSina un tadéjadi
nodarits morals un mantisks kaitgjums, lai armT notikuma bridi speka esoSaja
Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala ietverta noziedziga nodarijjuma sastavs
veidojas, ja celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapSanas rezultata personai nodarits vismaz viegls miesas bojajums ar Tslaicigu
veselibas traucgjumu. P.B. negadijuma rezultata miesas bojajumi nodariti netika, tapec
Valkas rajona tiesa 2010.gada 23.aprila sprieduma (licta Nr.K38-34,10) pamatoti
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noradija, ka P.B. par cietuSo $aja kriminalprocesa atzits nepamatoti un vinam lieta
faktiski nav cietusa statusa, 11dz ar ko ar1 kait€§juma kompensacija nav nosakama, bet ir
tiesibas prasit nodarita mantiska kaitéjuma atlidzinasanu civiltiesiska kartiba.

> Kriminalprocesa J.S. apsiidziba Kriminallikuma 125.panta tre$aja dala
paredzeta nozieguma izdariSana sapemts rakstisks iesniegums no mirusa brala —
cietuda J.S. un vina vecakiem par morala kait&juma kompensaciju. Rigas rajona tiesas
2008.gada 9.jilija sprieduma (lieta Nr.11350194507) noradits, ka minétais ieshiegums
tiesas sédé tika pienemts izskatiSanai tikai dal]a par cietuSo J.S., jo, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 350., 351.pantam, tiesibas iesniegt kait€juma kompensacijas
pieteikumu ir tikai cietuiajam, bet mirusa M.S. vecakiem $aja kriminalprocesa nav
cietuSo procesuala statusa.

[12] Dazadi tiesu praksé risinats jautajums par to, ka laba piedzenama
kompensacija, ja cietuSais ir nepilngadigs vai ricibnespéjigs, kas verojams jau
vairakos iepriek§ minétos kriminalprocesos.

> Ta kriminalprocesa A.K. apsiidziba Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana Siguldas tiesa ar 2008.gada 10 jilija
spriedumu (lieta Nr.K35-0113/08) dalgji apmierinaja nepilngadiga cietusa parstavja
H.S., kur§ Saja kriminalprocesa atzits ari par cietuSo, pieteikto morala kait€juma
kompensaciju Ls 10 000 apméra, piedzenot to vinpam par labu. Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegija ar 2008.gada 25.augusta spriedumu (lieta Nr.KA04-554-
08/26) tapat morala kait€juma kompensaciju, tikai Ls 3 000 apmeéra, piedzina par labu
H.S. ka nepilngadiga cietusa K.K. likumiskajam parstavim.

>Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesa ar 2009.gada 29.janvara spriedumu (lieta
Nr.K27-32-09/8) no D.T., kur$ atzits par vainigu Kriminallikuma 174.panta paredzéta
noziedzigd nodarfjuma izdariSana, piedzina par labu nepilngadiga cietusa parstavei
A.T. Ls 500 par vinas d€lam nodarito nematerialo (moralo) kait€§jumu. Savukart, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija ar 2009.gada 24.novembra spriedumu (lieta
Nr.KA04-348-09/11), izvertgjot  pieteikto  kait€§juma  kompensaciju  par
nepilngadigajam E.T. nodarita morala aizskaruma dzilumu, nosprieda pieteikumu
apmierinat Ls 1 000 apmeéra, piedzenot to par labu nepilngadigajam cietuSajam.

> Jelgavas tiesa, izskatot kriminallietu I.V. apsiidziba Kriminallikuma 159.panta
treSaja dala un 160.panta treSaja dala paredzéto noziegumu izdariSana, ar 2007.gada
17.maija spriedumu (lieta Nr.K15-27/07) piedzina no apsiidzéta par labu cietusas
parstavei Ls 10000 ka morala kaitéjuma kompensaciju. Zemgales apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija ar 2007.gada 10.decembra spriedumu (lieta
Nr.11220122605), parkvalificgjot I.V. nodarijjumu uz Kriminallikuma 159.panta otro
dalu, 160.panta otro dalu, atlidzibu par moralo kaitejumu noteica Ls 5 000 apmera,
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tapat piedzenot to par labu cietusas parstavei — vinas matei, noradot, ka cietust ar tiesas
spriedumu atzita par ricibas nesp&jigu un vinai nodibinata aizgadniba.

> Ar Liepajas tiesas 2009.gada 7.janvara spriedumu (lieta Nr.11400092607) A.K.
atzits par vainigu Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredz€ta nozieguma
izdarisana. Celu satiksmes negadfjuma gaja boja S.S., sakara ar ko par cietuiajiem
kriminalprocesa tika atziti divi vinas nepilngadigie bérni, bet par nepilngadigo cietuso
parstavi - vigu tevs O.P. Savukart L.P. atzita par celu satiksmes negadijuma cietusas
G.K., kura ta rezultata kluvusi ricibas nespgjiga, parstavi. Tiesa dalgji apmierinaja O.P.
pieteikumu par morala kait€juma atlidzinasanu un piedzina vinam par labu Ls 30 000,
ka arT L.P. pieteikumu, piedzenot vinai par labu kompensaciju par moralo aizskarumu
Ls 10 000 un Ls 10 000 par fiziskajam cieSanam.

Prokurors iesniedza apelacijas protestu, kura cita starpa bija noradits arT uz to, ka
tiesa, piedzenot no apsiidzéta kompensacijas par moralo aizskarumu un fiziskajam
cieSanam, nepamatoti noteikusi, ka kompensacijas piedzenamas par labu cietuso
parstavjiem, ka ari pausta neizpratne par to, kadas fiziskas cieSanas atlidzinatas L.P.,
kura vispar nav cietusi $aja negadijuma.

Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 2009.gada 31.marta
sprieduma (lieta nr.11400092607) atzim¢ja, ka Kriminalprocesa likuma 26.nodala ir
noteikts, ka kompensacija ir nosakama par cietusajiem radito kaitgjumu, lidz ar to
pauzot uzskatu, ka ,kompensdacijas biitu piedzenamas par labu cietusajiem, nevis
cietuso parstavjiem, jo Sada gadijumd tiktu aizsargatas cietuso intereses un pastavetu
iespeja kontrolet naudas lidzekju izlietojumu.” LR Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departaments, atstajot bez grozijumiem apelacijas instances tiesas
spriedumu, ar kuru tika atcelts pirmas instances tiesas spriedums dala par apmierinato
kaitgjuma atlidzibu un nospriests cietuSo kompensacijas S$aja kriminalprocesa
neizskatit, 2009.gada 16.jinija 1émuma (lieta Nr. SKK-307/09) noradija uz to, ka
sapeldcijas instances tiesa atzimé, ka kaitéjuma atlidziba atkaribd no prasijuma
pamata ir piedzenama par labu cietusajiem, nevis vinu parstavjiem.”

LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2010.gada 4.februara
lemuma (lieta Nr. SKK-8/2010) noradijis: ,Kriminalprocesa likuma 95.panta
pirmaja dalda noteikts, ka par cietuso krimindalprocesa var biit fiziska vai juridiska
persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitejums, proti, morals aizskarums,
fiziskas cieSanas vai mantisks zaudejums. Tiesa, piedzenot kompensaciju par labu
cietusas parstavim, parkapusi Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas,
S14.panta _pirmas dalas 10.punkta noteikumus, pielaujot konkrétaja lieta bitisku
Kriminalprocesa likuma parkapumu sa likuma 575.panta tresds dalas izpratné”.
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[13] Atbilstosi LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2008.gada 28.aprila lemuma lieta Nr. SKK -181/08) noraditajam, ,,lai konstatetu
cietusas personas tiesibas uz materialo atlidzindjumu, ir nepieciesams konstatét
célonsakaribu starp noziedzigajam darbibam, to smagumu un radusos mordlo
kaitejumu, proti, vai nodarits tads kaitejums, par kuru piendkas sanemt materidalo
atlidzibu.” Japiezimé, ka $ada izvert€juma nepieciesamiba izriet arm no Civillikuma
1635.panta pirmaja dala noteikta, ka cietuSajam ir tiesibas prasit apmierinajumu no
aizskareja, ciktal vinu par neatlauto darbibu var vainot.

Apkopojuma gaita analiz€tajos prakses pieméros, spriezot péc ta, ka lielakaja
kriminalprocesu dala pieradijumu parbaude par apsiidzibu saskana ar Kriminalprocesa
likuma 499.panta pirmo dalu tiesas izmekléSana netika izdarita, tiesai Saubas par
apsidzeto vainu tiem inkrimin€to noziedzigo nodarijumu izdariSana, tapat ka par
celonsakaribu starp noziedzigajam darbibam un izraisito moralo kait€jumu, lielakoties
nav radusas, tapec ari tiesu nolémumos galvenokart atrodama tikai norade uz So faktu.
Tacu minami ar1 dazi izn€mumi.

> Ta, pieméram, kriminalprocesa A.R. apstidziba Kriminallikuma 260.panta
otraja dala paredzéta nozieguma izdariSana, kura izraisita satiksmes negadijuma
rezultata gaja boja J.K., jautajums par apsiidzeéta vainigumu celu satiksmes negadijuma
izraisiS8ana un c€lonsakaribu ar izraisitajam sekam tika izvertéts seviski ripigi, jo, ka
konstatéts ar Tukuma rajona tiesas 2008.gada 22.septembra spriedumu (lieta Nr.K37-
2030/07, K37-25/08) apsiidzetajam A.R. tiesa kontakta ar cietusSo J.K. nebija, bet vina
vainigo darbibu rezultata tika radita avarijas situacija, kas noveda pie celu satiksmes
negadijuma un kait§juma nodariSanas Sim cietusajam cita transportlidzekla vaditaja
iedarbibas rezultata, kurS, cenSoties izvairities no sadursmes ar apsiidzeéta vadito
automasinu, saduras ar automasinu, kuru vadija J.K. Ta ka kriminalprocess pret $o
personu bija izbeigts noziedziga nodarijuma sastava neesamibas dg], tiesa vina vainas
pakapi negadijuma neverteja.

Apstudzeta aizstave A.l., parsiidzot pirmas instances tiesas spriedumu dala par
piedzitas moralas kompensacijas apmeru, noradija, ka nodibinata negadijuma iesaistito
transportlidzeklu vaditaju abpus€ja vaina, jo eksperti viennozimigi ir atzinusi ari otra
transportlidzekla vaditaja ricibas neatbilstibu celu satiksmes noteikumu prasibam, uz
ko noradits pirmas instances tiesas sprieduma un blakus I€muma, Iidz ar to par
kaitigajam sekam viniem butu jaatbild kopa. Aizstave uzskatija, ka ,vadoties no
sprieduma satura un jégas, prezuméjot abpuséjo vainu, kad par nodaritajiem
zaudéjumiem lidzvainigajam esot jaatbild solidari, nepieciesams atrast lidzsvaru starp
vainas pakapi noziedzigda nodarijuma izdarisand, ka ari katra dalibnieka ietekmi uz
noziedziga nodarijuma raksturu un nodarita kaitejuma apméru.” Apelacijas instances
tiesas séde aizstave ludza nenoteikt atlidzibu par moralo kait€§jumu, jo visas sekas par
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celu satiksmes negadijumu neesot pamata uzlikt vienam apstidzetajam, jo neesot
izvertéta otra negadijuma iesaistita transportlidzekla vaditaja vaina, neesot lemts par
vainas sadalijumu.

Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2009.gada 18.maija
sprieduma atzistot, ka apsiidzéta A.R. vaina noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas
paredzets Kriminallikuma 260.panta otraja dala, ir pieradita un vin$ ir notiesats
pamatoti, noradija, ka pirmas instances tiesai nebija pamata vispar nenoteikt atlidzibu
par moralo kait€jumu, jo cietust pieteikumu bija iesniegusi, tiesa to izvert€ja un atzina
par pamatotu un apmierinamu, kaut ar1 par mazaku summu, neka bija prasijusi cietusi.
Gadijuma, ja cita persona, par kuru lieta pienemts blakus lémums, tiks saukta pie
kriminalatbildibas un tiks konstatéta ar $is personas vaina, A.R. netiek liegta iespgja
civilprocesa kartiba risinat jautajumu par piedzito kompensaciju un tas sadaliSanu
atbilstosi katras personas vainai.

Apelacijas instances tiesas spriedums ar LR Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2009.gada 30 septembra lémumu (lieta Nr. SKK-401/09)
atstats negrozits.

> Jautajums par c€lonsakaribu starp nodarfjumu, ta rezultata izraisitajam
sekam un morala kait€juma kompensaciju bijis aktuals ari kriminalprocesa R.S.
apsiudziba KL 125.panta pirmaja dala paredz€ta nozieguma izdariSana.

Ar Ludzas rajona tiesas 2008.gada 6.novembra spriedumu (lieta Nr.K22-0093/08)
atzits par pieraditu, ka R.S., biidams alkohola ietekmé, strida laika tiSi nodarija V.R.
smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus. Taja pasa diena iestajas cietusa nave,
kuras cé€lonis bija vispargja kermenpa atdziSana zemas temperatiiras iedarbibas
rezultata. Celonsakariba starp V.R. navi no vispargjas kermena atdziSanas un smagiem
miesas bojajumiem ekspertizes rezultata konstateta netika. Mirusa brala — cietusa J.R.
pieteikumu par morala kaitejuma kompensaciju Ls 10 000 apmeéra tiesa apmierinaja
dalgji, piedzenot no apsitidz€ta vinam par labu Ls 1 000, noradot, ka ,.apsidzetais
mirusajam ir nodarijis fiziskas un cietuSajam garigas ciesanas.”

Izskatot cietusa J.R. apelacijas siudzibu, kura vin$ apstridéja noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju, uzskatot, ka apstidz€ta nodarijums atbilst Kriminallikuma
125.panta tresaja dala paredzeta nozieguma pazimeém, ka ari noradija uz nepamatotu
pieteikta kaitejuma tikai dal&ju apmierinaSanu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija ar 2009.gada 10.marta spriedumu (lieta Nr.KA03-0044/09) pirmas
instances tiesas spriedumu dala par morala kaitg§juma kompensaciju atc€la un J.R.
pieteikumu noraidija. Apelacijas instances tiesa atzina, ka nav nekada pamata
kvalificeét R.S. nodarfjumu saskana ar Kriminallikuma 125.panta treSo dalu, jo
celonsakariba starp smaga miesas bojajuma tiSu nodariSanu un cietu$a navi nav
konstateta, un kriminallieta esoSie pieradijumi izslédz sapratigas Saubas par apstidzeta

Lappuse 52 no 70



Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa

vainigumu vigam inkrimin€taja nodarijuma, kas kvalificéts saskana ar Kriminallikuma
125.panta pirmo dalu.

Noraidot J.R. morala kaitéjuma kompensacijas pieteikumu, apelacijas instances
tiesa atsaucas uz Civillikuma 1635.panta otras dalas noteikumiem, ka ar moralo
kaitejumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neat]autas darbibas
rezultata nodaritu cietu$a nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Saja
gadijuma fiziskas cieSanas tikuSas nodaritas V.R., kuram apsidz€tais ti8i nodarija
smagus miesas bojajumus. Nav pamatots ar1 J.R. apgalvojums, ka vinam esot nodarits
morals kait€jums, jo bralis miris apsiidzeta vainas del. Tacu lieta ir konstatéts, ka starp
V.R. naves c€loni — vispargja kermena atdziSana - un smagiem miesas bojajumiem, ko
vinam nodarija R.S., nav c€lonpsakaribas, un tadejadi apsiidz€tais vina navé nav
vainojams.

> Ar Rigas rajona tiesas 2008.gada 9.julija spriedumu (lieta
Nr.11350194507) J.S. atzits par vainigu smaga miesas bojajuma ti3a nodarisana M.S.,
kas vainiga neuzmanibas del bijis par iemeslu cietusa navei, savukart L.L. atzits par
vainigu nozieguma pédu iepriek§ neapsolita slépsana, proti, ka vip$ pec J.S. liguma
palidz&ja aizvest M.S. Iiki uz mezu, aiznémies §im nolikam automa$inu. Tiesa
nosprieda dalgji apmierinat J.S. pieteikto morala kaitgjuma kompensaciju, piedzenot
vinam par labu no J.S. Ls 7 000 un no L.L. — Ls 700.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2009.gada 13.janvara
spriedumu (lieta Nr.KA04-0045-09/23) pamatoti atzina, ka morala kaitgjuma
kompensacija no apstudzeta L.L. ir piedzita nepamatoti, jo vina noziedzigas darbibas
nav tie§a céloniska sakara ar cietusa M.S. naves iestaSanos un L.L. nav atbildigs nedz
materiali, nedz morali par izdarito.

Te gan japiebilst, ka LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments ar
2009.gada 19.marta lémumu (lieta Nr. SKK-162/09), noradot uz apelacijas instances
tiesas pielauto Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala min€to procesualo
normu parkapumu, tas spriedumu atcéla pilniba, bet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégija, izskatot lietu atkartoti, ar 2009.gada 7.oktobra spriedumu (lieta
Nr.KA04-419/09-28) pirmas instances tiesas spriedumu atc€la un abus apsiidz&tos
attaisnoja.

> Savukart kriminalprocesa, kura pie atbildibas saukti R.K., J.M., I.L. un
R.R., cietusi R.O. pirms tiesas izmekl&Sanas uzsaksSanas iesniedza pieteikumu par vinai
radita morala kait€juma atlidzinaSanu no apsiidzétajiem Ls 700 000 apmera sakara ar
meitas zaudéSanu. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2007.gada
6.septembra spriedumu (lieta Nr.K04-222-07/12), atzistot, ka cietusas pieteikums par
morala kait€§juma atlidzinaSanu ir pamatots un vinai par labu piedzenama
kompensacija Ls 30 000 apmera, noradija, ka ta ir piedzenama tikai no R.K. ka vainiga
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G.S. nave, bet pamata piedzit kompensaciju ar1 no pargjiem apsiidz€tajiem nav, jo vini
slepkaviba nav piedalijusies. Ar tiesas nolémumu konstatéts, ka visi Cetri apsiidzetie
bija iepriek$ vienojuSies par laupiSanas uzbrukumu [.P. un G.S. vigu dzivesvieta, tacu
pec ieklusanas cietuSo dzivoklt R.K. pielava izdaritaja ekscesu, proti, izdarjja G.S.
slepkavibu, kas neaptveéras ar paréjo noziedzigas grupas dalibnieku nodomu.

[14] Lai parietu pie jautajuma par morala kait€juma kompensacijas krit€rijiem un
to piemeéroSanu praks€, nosakot kompensacijas apméru, nepiecieSams Tsuma
pakavéeties pie moralo kaitéjumu veidojoSo elementu izpratnes, vispirms jau
noradot, ka likumdevgjs, defingjot moralo (nemantisko) kait€jumu vai ar1 noradot uz
kompensaciju par kait€jumu, tiesibu aktos lieto dazadus terminus.

Ta, apliukojot tiesibu aktus, kas reglamente cietusa tiesibu prasit apmierinajumu
no aizskar€ja par nodarito kait§jumu, redzams, ka Civillikuma 1635.panta otraja dala
noradits, ka ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas. Savukart no
Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas izriet, ka kompensacija ir gandarijums
cietuSajam par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam,

Ielikojoties specialajos tiesibu aktos, redzams, ka arT likuma ,Par valsts
kompensaciju cietuSajiem” meérkis, ka tas noteikts 1.panta, ir nodroSinat cietuSajam

tiesibas sanemt valsts kompensaciju par tiSa noziedziga nodarfjjuma rezultata radito
moralo aizskarumu vai fiziskajam cieSanam, bet Sauszemes transportlidzeklu
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinaSanas likuma 19.pants norada, ka celu
satiksmes negadijuma personai nodaritie nematerialie zaud&umi ir zaudejumi, kas
saistiti ar sape€m un garigam cieSanam.

Ta ka jeédzieniem ,,fiziskas cieSanas” un ,,morals aizskarums jeb garigas cieSanas”
legals skaidrojums nav dots, $aja petijuma tiek izmantots apkopots tiesibu p&tnieku
viedoklis par to,"* turklat, uzskatot par nepiecieSamu atzimét, ka Sie jédzieni ir
norobezojami, uz ko noradijis ari LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2009.gada 16.jinija lemuma lieta Nr. SKK-307/09, pasvitrojot:
wKrimindlprocesa likuma fiziskas ciesanas ir ipasi izceltas no moralda aizskaruma

(kaitéejuma).”
Run3jot par fiziskam cieSanam jeb sapém, tas tiek saistitas ar kermena sapeém, ko
izraisa vardarbibas pielietoSana, dazada veida fiziskas traumas, ievainojumi utt., un kas

izpauzas ka negativas sajiitas: sapes, drudzis, nelaba diiSa, reibonis un citi slimigi
simptomi. Uz $o morala kaitSjuma elementu attiecinamas ari tas fiziskas cieSanas jeb
sapes, ko cietuSais izjiit ieglito traumu un ievainojumu seku noverSanas procesa, proti,
operaciju, zaudeto zobu transplantacijas un citu arstniecisko manipulaciju gaita, ka ari

4 1zmantoti D.Afanasjeva, A.Bitana,T.Budjakovas, A.Erdelevska, D.Gus¢ina, D.Hamkovas, O.Joksta, M.Maleinas,
A Meikaligas, K.Stradas-Rozenbergas u.c. pétTjumi, kas noraditi izmantoto avotu saraksta.
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atveseloSanas un rehabilitacijas laika. Savukart, garigads cieSanas tiek saistitas ar
psihologisku diskomfortu un dazadam negativam emocijam, kas izpauzas ka bailes,

pazemojums, kauns, dusmas, riebums, zaud€juma sajiita un skumjas, citas negativas
emocijas vai nelabvéligs psihologisks stavoklis, vai arT ka nopietnakas sekas — neirozes
vai citas neirotiskas reakcijas, kas, nemot véra to raksturu un dzilumu, var tikt veértetas
jau ar1 ka psihiskas traumas.

Fizisks un ari psihiskas dabas kaitejums (miesas bojajumi, sakroploSana,
psihiskas dabas traucgjumi) paklaujas pieradisanai ar medicinisko dokumentu, dazadu
ekspertizu palidzibu, tacu pilniba japievienojas gan teor€tikiem, gan ari likuma
piemerotajiem, ka tiesu praksé nav precizu instrumentu, lai noteiktu ar So fizisko vai
psihisko aizskarumu izraisito cieSanu apjomu Un to parverstu naudas izteiksmé, jo
cilvéka iek$g€jos pardzivojumus izmé&rit nevar.

Ta ka Latvija joprojam nav vienotas izstradatas metodes morala kait€juma
atlidzibas (kompensacijas) apméra noteik$anai,’® tiesas savos nolémumos nereti
atsaucas uz cilvektiesibu un kriminalprocesa principiem, ka art arvien biezak atsaucas
uz tiesu praksi. JapiezZimg, ka, teorétiski apspriezot kompensacijas apmera
aprekinasanas veidus, A.Bitans tieSi salidzinoSo metodi atzina ka vieglako celu —
,,...atrast tiesas spriedumu lidziga gadijuma un noskaidrot, cik lielu kompensaciju un
par kadu nodaritu moralo kaitéjumu cietusais sanémis. Péc tam to salidzinat ar
konkretas jaunas prasibas pamatu un attiecigi secinat, vai varétu prasit vairak, mazak
vai tikpat.”'®. Ka otrais variants tiek piedavits tiesai vadities péc taisnibas un tiesibu
principiem, tacu pienemamaka Skiet §a autora norade, ka tas neizslédz arT abu metozu
pielietoSanu vienlaikus.

[15] Nosakot kompensacijas apmérus, tiesas tapat izverte specialajos tiesibu aktos
noteiktas summas.

> Ta, piemeram, Tukuma rajona tiesa 2008.gada 11.janvara sprieduma (lieta
Nr.K37-10/08) un 2008.gada 22.septembra sprieduma (lieta Nr.K37-2030/07, K37-
25/08) par pamatu kompensacijas apméra noteik$anai kriminalprocesos par
Kriminallikuma 260.panta paredzéta noziedziga nodarfjjuma izdariSanu izmantojusi
2005.gada 2.jinija Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likumu,
kura 9.panta definéts, ka moralais kait€§jums ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai
izraistjis bitisks personas tiesibu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks
aizskarums, ko saskana ar §a likuma 14.panta pirmo dalu nosaka atbilstosi aizskarto
tiesibu nozimigumam, nemot veéra konkréta aizskaruma smagumu un konkrétaja
gadijuma bitiskos apstaklus.

> Informaciju par vairakas arvalstis izstradato metodiku morila kaitéjuma atlidzibas apméra noteik3anai un aprékinaanai
skat. Pielikuma Nr.2.
16 Bitans, A. Ka m&s uzzinam par ,moralo kait€§jumu”. Latvijas V@&stnesis, pielikums ,Jurista Vards”, Nr.131, 2001.
18.sep.

Lappuse 55 no 70



Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa

Atsaucoties uz $a likuma 14.panta treSo dalu, kas nosaka morala kait€§juma
atlidzinajumu apméra Iidz 3 000 latu, smaga kait€juma gadijuma apméra lidz 5 000
latu, bet, ja nodarits kait§jums dzivibai vai seviski smags kait€§jums veselibai,
maksimalais atlidzinajuma apmérs var biit lidz 20 000 latu, tiesa atzina par pamatotu
un atlidzinamu D.K. pieprasito kompensaciju par moralo aizskarumu Ls 20 000
apmeéra, pamatojot ar to, ka gajis boja cietusas 1.pakapes radinieks — virs, mazgadiga
bérna teévs, kura lomai bérna audzinasana ir nenoveértéjama nozime, kas atzistams par
sevisSki smagu aizskarumu, sakara ar ko tiesas noteiktais kompensacijas apmers atbilst
raditajam kait€jumam un sekam. Ari par labu Dz.R., kuras virs tapat gaja boja celu
satiksmes negadijuma, tapat tika piedziti Ls 20 000.

> Sa likuma 14.panta tre$aja dala noteikto morala kaitgjuma atlidzinajuma
apméru némusi veéra arl Preilu rajona tiesa, ar 2010.gada 6.janvara spriedumu (lieta
Nr.11320013509) nosakot morala kaitejuma kompensaciju kriminalprocesa par videja
smaguma miesas bojajumu tiSu nodariSanu Ls 3 000 apmera.

Doma3jams, ka, nemot veéra Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu
atlidzinaganas likuma'’ mérki — nodro§inat privatpersonai Satversmé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
personisko un moralo kait§jumu, kas tai nodarits ar parvaldes iestades prettiesisku
administrativu aktu vai prettiesisku faktisko ricibu, ka ari kait€juma pieradiSanas
lidzeklus, taja noteiktie kait€juma apméri nebiitu pemami par pamatu kait€juma
apmera noteikSanai kriminalprocesa, kur ta noteikSanai izvert€jami atSkirigi apstakli.
Turklat, §a likuma 2.panta otraja dala noteikts, ka likums neattiecas uz kartibu, kada
atlidzinajumu par privatpersonai nodarito zaud€umu izmaksa saskana ar citiem
likumiem.

Kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam cietuSajam tisa
noziedziga nodarfjuma rezultatda paredz ari likums ,Par wvalsts kompensaciju
cietuSajiem”, kura 7.panta noteikts valsts kompensacijas maksimalais apmérs atkariba
no apdraud€tajam interes€m un to smaguma pakapes, sasaistot So apméru ar Latvijas
Republika noteikto minimalo méneSa darba algu. Ta ka likuma 2.panta otraja dala
noradits, ka valsts kompensacijas pieprasiSana un izmaksaSana, pamatojoties uz So
likumu, neierobezo cietusa tiesibas pieprasit kompensaciju saskana ar Kriminalprocesa
likumu, prezuméjams, ka likumdevgjs ar to ir atzinis, ka valsts kompensacija ir tikai
dala no tas kompensacija, kas cietuSajam pienakas par aizskarumu.

Vel mazaku kompensaciju par nematerialajiem zaud€jumiem paredz saskana ar
Sauszemes  transportlidzeklu  1pasnieku  civiltiesiskas  atbildibas  obligatas
apdro$inasanas likumu 2005.gada 17.maija izdotie Ministru kabineta noteikumi Nr.331

7 valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.96, 2005,17.jin.
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,Noteikumi par apdroS§inasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par
personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem.”

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka morala kait€§juma kompensacija
kriminalprocesa nosakama, nemot veéra Kriminalprocesa likuma noraditos apstaklus,
risindjuma pamata liekot racionalus juridiskus apsveérumus.

[16] P&tot gan tiesisko regul&jumu, gan ari teorétiskas atzinas, neparprotami var
secinat, ka nematerialie labumi, tapat ka moralais kait€§jums jeb nematerialie
zaud€jumi ir vert€§juma krit€rijs un to konstat€Sana ir fakta jautdjums, jo 1)
nematerialos labumus nav iesp&jams materializ€t; 2) tiem nav mantiska ekvivalenta; 3)
nav iesp&jams precizi noteikt, cik veérts (konkrétas naudas vertibas) ir attiecigais
labums. Uz to tieSu noradi satur ari LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2008.gada 28.aprila lemums lieta Nr. SKK-181/08: , Ar Kkatru
noziedzigu nodarijumu personai tiek nodarits ari moralais kaitéejums. Tas ir saistits ar
moralo gandarijumu, proti, kad par noziedziga nodarijuma izdariSanu vainiga

persona sanem likuma paredzetu sodu. Vai personai ir tiesibas uz materialo
atlidzinajumu, kompensejot moralo kaitéjumu, ir vértéjams jautdjums.”

Tadgjadi, lemjot jautajumu par pieteikto morala kait€juma kompensaciju,
vispirms ir izvert€jams, vai personai nodarits tads kait€jums, par kuru pienakas sanemt
materialo atlidzibu, un, ja atbilde ir pozitiva, nosakams §1S atlidzibas apmérs.

[17] Saskana ar Civillikuma 1635.panta otraja dala noteikto atlidzibas apméru

par moralo kaitejumu nosaka tiesa, nemot véra morala kaitejuma smagumu un sekas.
Savukart Kriminalprocesa likuma 352.panta ,,Kompensacijas apmérs” pirmaja dala ir
noraditi tie apstakli, kuri nemami vera, nosakot kompensacijas apméru. No normas
satura izriet, ka, lemjot par morala kait€§juma kompensacijas apmériem, tiesai ir
jaizverte cietusa pieteikums un janem veéra: 1) noziedziga nodarjjuma smagums un
izdariSanas raksturs; 2) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSi sakroplojumi un
darbsp€&ju zudums; 3) morala aizskaruma dzilums un publiskums; 4) psihiskas traumas.

Lai arT no citétas Kriminalprocesa likuma normas var spriest, ka izvertejamo
apstaklu klasts ir izsmeloSs, literatiira var atrast noradi ari uz citiem krit€rijiem,
pieméram, sapratigumu un taisnigumu, cietusa dzives baudas objektivo samazinajumu,
iespeju cietuSajam nopirkt alternativu komfortu zaudéta vieta vai atjaunot ieprieksejo
stavokli;'® subjekta vainas formu, cietuiajam nodarito cie$anu raksturu un pakapi;
prasibas taisnigumu un sapratigumu, cietusa vainas pakapi, subjekta materialo

8 Kitris, G. Kompensacija nozieguma upuriem: tiesiskas problémas. starptautiskais seminars. Nozieguma upuri — ka
kompensét kait€§jumu. Seminara programma un tézes. Riga: RSU tipografija, 2007, 11.1pp.
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stavokli;'® vainas pakape, fizisko un moralo ciesanu pakapes limenis, pusu mantiskais
stavoklis, samériguma un taisniguma princips® u.tml., kas nereti tick minéts tiesu
nolémumos, izlemjot jautajumu par morala kaitejuma kompensacijas apméru, par ko
nedaudz velak pie kait€juma apmeéra motivacijas.

Biitiska norade $aja aspekta ir ietverta LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2010.gada 4.februara léemuma lieta Nr. SKK-8/210, ka, ”lemjot par
moralas kaitejuma kompensacijas apmeru, jaievero sameriguma Princips un tas, ka
morala kaitéejuma kompensdcija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj
cietusa mantai un veselibai nodarito kaitéjumu.”

[18] Parejot pie jautajuma par tiesas noteiktajiem morala Kaitéjuma
kompensacijas apmériem un to pamatojuma, jasecina, ka tiesas pamata megina
noteikt kompensacijas apmeru individuali katra konkréta gadijuma, tacu, ka tas bis
redzams no turpmaka izklasta, kompensacija par moralo kait§jumu, kas radits
salidzinami lidzigos apstaklos, nereti tiek noteikta visai atskirigi, domajams, atkariba
no ta, cik rupigi tiek 1zverteti Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noraditie
apstakli.

[18.1]Ta sa panta pirmas dalas 2.punkta noraditais prasa izveértét gan noziedziga
nodarijuma smagumu, gan izdariSanas raksturu, tacu visbiezak nolémumos atrodama
tikai norade uz to, ka izdaritais noziedzigais nodarijums klasificEjams saskana ar
Kriminallikuma 7.pantu, kas pats par sevi ne vienmér lauj izdarit kadus kompensacijas

apméra pamatoSanai noderigus secindgjumus. Ja, piem&ram, atkariba no miesas
bojajumu smaguma pakapes mainisies ari noziedzigd nodarjjuma smagums no
kriminalparkapuma lidz pat seviSki smagam noziegumam, tad slepkaviba vienmeér
klasificjama ka seviSki smags noziegums, bet Kriminallikuma 260.panta paredzéta
nodarfjuma gadijuma, neatkarigi no ta, vai cietuSajam nodarits smags miesas bojajums
vail arl tas ir gajis boja, nodarijums tapat klasificgjams ka mazak smags noziegums.
Tapat ar1 visos gadijumos, kad izdarits celu satiksmes noteikumu vai transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikums parkapums, vainiga attiecksme pret sekam vért€jama ka
neuzmaniba, un lidz ar to ari tada apstakla ka noziedziga nodarijuma smagums
1zvertéSana, nenemot vera ta izdariSanas raksturu, nekadu ietekmi uz kait€juma apmera
noteikSanu faktiski nevar atstat.

Taja pasa laikd nozime varétu biit celu satiksmes negadijuma izraisiSanas
apstakliem, piem&ram, tas noticis tumsaja diennakts laika, sliktos meteorologiskos
apstaklos, uz apledojusa vai slikta seguma cela utt. Tapat bitiski, vai noteikumi
parkapti aiz neuzmanibas vai tisi, persona cietusi tapéc, ka vaditajs nav spégjis tikt gala

9 Meikali$a, A., Strada, K. Kriminalprocesualo terminu vardnica. Riga: RaKa, 2000, 161.1pp.
2 Joksts, O. Morilais kaitgjums: zaud&jumu atlidzinaSana. Pieejams: http://www.politika.lv/index.php?id=5066

Lappuse 58 no 70



Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa

ar transportlidzekla vadibu, vai ar cilvéks notriekts uz gajeju parejas u.tml. Tacu tads
izvertejums rodams tikai atseviskos nolémumos, kas tiks minéts, analiz€jot kait€§juma
kompensacijas apmera pamatojumu, un visbiezak nolémuma var vien izlasit, ka

> ... apsiidzetais izdarTjis noziedzigu nodarijumu aiz neuzmanibas, vina
darbibas nav tiSas, izdaritais klasific§jams ka mazak smags noziegums”. Te citéts
Tukuma rajona tiesas 2009.gada 3.februara spriedums (lieta Nr.K37-4/09), kura gan
pirms 81 citata vél ar1 parrakstita Kriminalprocesa likuma 352.panta pirma dala un
parstastits cietusa — boja gajusa de€la kait€juma kompensacijas pamatojums, tacu Sada
motivacija rodama ari citos nolémumos.

[18.2] Izlemjot jautdjumu par nodaritajam fiziskajam cieSanam, parasti tiek

noradits tikai uz nodarito miesas bojajumu smaguma pakapi — pieméram, cietusajam
nodariti vid€éja smaguma miesas bojajumi, smagi miesas bojajumi, kas visbiezak ir
bistami dzivibai. Tacu, ka zinams, gan vidéja smaguma, gan smagi miesas bojajumi
peéc sava rakstura un izpausmém ir atSkirigi, no ka ir atkariga gan fizisko sapju pakape,
gan atveseloSanas iesp€jas, kas savukart ietekmé ar1 garigo cieSanu liment .

[18.3] Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 4.punkts norada uz
nepiecieSamibu izvertét morala aizskaruma dzilumu un publiskumu, kas ir viens no
sarezgitakajiem un vismazak veiksmigi risinatajiem uzdevumiem. Ja morala

aizskaruma publiskums vél tiek vertéts atkariba no ta, vai kait€jums cietuSajam
nodarits publiska vieta un vai tas noticis citu personu klatbiitng, tad attieciba uz morala
aizskaruma dzilumu jeb garigam cieSanam atseviSkos gadijumos vien var atrast noradi,
ka morala aizskaruma pakape ir bijusi augsta vai |oti augsta. Taja pasa laika literatiira,
nemot vera So cieSanu raksturu, tiek izdalitas piecas to pakapes: 1. vieglas cieSanas —
islaicigas, bez palickosam sekam; 2. vidéja smaguma cieSanas — raksturojas ar ietekmi
uz individa psihisko un fizisko labklajibu; 3. smagas cieSanas — raksturojas ar
simptomatiku, kuras nove€rSanai nepiecieSama profesionala iejaukSanas; 4. seviSki
smagas cieSanas — noved pie personibas transformacijas (psihiskas saslimSanas); 5.
cieSanas, kuras izraisa pilnigu personas sabrukumu.”’ P&dgjos divos gadijumos jau
1zvert€jams jautajums par cietusa giito psihisko traumu.

[19] Nepilnigs Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala noradito apstaklu
izvertgjums lielakoties nosaka ar1 noteiktas kompensacijas apmeéra pamatojuma
kvalitati. [lustracijai minami dazi piemeri, kas nosaciti lauj iedalit tiesas motivaciju par
morala kaitéjuma apmeéra noteikSanu tris grupas — motivacija ir pilniga un parliecinosa,
motivacija ir, tau nepilniga, un motivacijas faktiski nav.

2 Bynsaxosa, T.II. MaauBuayansHOCTS moTepreBiero u MopansHbIi Bpen. Cankr-IletepOypr: FOpuandeckuii mieHTp
IIpecc, 2005, c.44.
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> Liepajas tiesa ar 2010.gada 26.februara spriedumu (lieta Nr.1327000309),
izlemjot cietusa G.F., kuram tika nodariti viegli miesas bojajumi bez veselibas
trauc€juma, pieteikto morala aizskaruma kompensaciju Ls 6 000 apmera, vispirms, ka
to prasa Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas prieksraksti, izvertéja cietusa

kompensacijas pieteikumu, kura noradits, ka uz ielas, publiska vieta vinpam nodariti

miesas bojajumi, kas bijis pazemojosi, jo to redz€jusi gan garam ejoSie cilveki, gan
sieviete, ar kuru vin$ bijis kopa. Tapat paskaidrots, ka velak, kad p&c slimibas
atgriezies sava darba vieta, vinam joprojam bija redzami miesas bojajumi uz sejas, kas
bijis par iemeslu kolégu dz€ligam piezimém. Bez tam noradits, ka vins sevi uzskata
par izskatigu, vinam ir svarigi labi izskatities un miesas bojajumi — zilums zem acs un
parsista liipa - likus$i vinam justies neérti.

Izvertéjot noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas raksturu, noradits, ka

cietuSajam nodariti viegli miesas bojajumi, tas ir, vieglakd no miesas bojajumu
pakapem. IzdariSanas raksturs — cietusais tiek sists citu cilveku un A.P. klatbitng.
Tiesa uzskata, ka nenoliedzami cietuSajam, esot virietim, nav patikami apzinaties, ka
A.P. redzgjusi, ka vins tiek sists, kas zinama mera vinu pazemo, jo var radit priekSstatu
par nesp€ju sevi aizstavet. Attieciba par citam personam lieta ta arT nav noskaidrots,
vai un cik personas redz€jusas min€to incidentu. Jebkura gadijuma lieta nav konstatéts,
ka butu vel kadas cietuSajam pazistamas personas redz€jusas notikuSo, kas biitu 1pasi
nepatikami cietusajam. Tiesa uzskata, ka ir biitiska atSkiriba starp to, vai notikuSo redz
pazistami vai cietuSajam nepazistami cilvéki, jo nepazistamu cilvéku prieksa velak
nevajadzetu nakties taisnoties par notikuso vai nebiitu ka citadi japarruna notikusais,
liekot cietusajam justies neerti;

nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSs sakroplojums, darbsp€ju zudums —
nenoliedzami cietusajam tikuSas nodaritas fiziskas cieSanas, tacu tiesa uzskata, ka tas

noticis salidzino$i viegla forma, nodarfjums nav nesis sev lidz nekadus cietusa
sakroplojumus, ne darbsp&ju zudumu;
morala aizskaruma dzilums un publiskums — ar So spriedumu tiek konstatéts, ka

noziedzigs nodarjjums attieciba pret cietuSo tika izdarits publiski, tacu, ka jau tiesa
mingjusi, lieta konkreti nav konstatéts, cik tad cilvéku redz€ja notikuso (kaut
aptuveni), Iidz ar ko tiesa S§aja dala nevar izdarit pamatotus secinajumus. Attieciba par
morala aizskaruma dzilumu janem vera ari pasa cietusa teiktais, ka vinam savs izskats
ir loti svarigs, kas tadgjadi noteikti rada nepatikamas sajiitas, tacu Seit ar1 jaievero, ka
cietuSais kadu laiku (aptuveni divas ned€las) arst€jies majas, kad faktiski nav ipasas
nepiecieSamibas iziet sabiedriba. Tapat jaieveéro traumas raksturs — hematomas uz sejas
pec kada laika kltist neredzamas un faktiski cietuSajam nav bijis ilgstoSs laiks, kad bija
jasamierinas ar izskatu, kads vinu nav apmierinajis;
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psihiskas traumas — tiesai nav iesniegti kadi pieradijumi, ka cietusajam buitu kadas
paliekoSas psihiskas traumas.
Péc Sadas analizes tiesa atzina, ka morala aizskaruma kompensacija Ls 1000

apmera ir adekvata notikumam un nav pamata piedzit kompensaciju lielaka apmera, jo
reali nekadas fiziskas vai psihiskas traumas cietuSajam nav palikusas, tadejadi
neietekmé cietusa turpmako dzivi.

> Jelgavas tiesa ar 2008.gada 11.julija spriedumu (lieta Nr.11220179106),
nosakot kompensaciju par moralo kait€jumu, ko cietusi B.L. lidza piedzit Ls 3 000
apmera sakard ar vipai nodaritajiem viegliem miesas bojajumiem ar veselibas
traucgjumu R.S. izraisita celu satiksmes negadijuma rezultata, motiv€jot ka
pardzivojumus un cieSanas notikusa sakara — emocionalu Soku, traumu rezultata
legiitas sapes, nepiecieSamibu péc psihoterapeita konsultacijas, atzina, ka Saja
gadijuma morala kait§juma kompensacija Ls 300 apméra ir samériga noziedziga
nodarfjuma smagumam un raksturam, nodarita morala aizskaruma dzilumam un
publiskumam.

> Preilu rajona tiesa 2009.gada  23.oktobra  sprieduma (lieta
Nr.11320031209), izskatot satiksmes celu negadijuma cietuSo A.J-a un A.J-as
pieteikumus par morala kait€juma kompensaciju Ls 10 000 katram sakara ar giitajiem
smagiem, dzivibai bistamiem miesas bojajumiem un nospriezot piedzit par labu A.J-ai
Ls 5000 un A. J-am Ls 3 000, ka viena, ta otra gadijuma noradija, ka nem veéra cietusa
moralo aizskarumu un fiziskas cieSanas konkrétaja apstidziba.

> Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2008.gada 11.marta sprieduma (lieta
Nr.K-48-08/1), izlemjot jautajumu par cietusas M.B.-B. pieteikto morala kait&juma
kompensaciju Ls 5 000 apméra sakara ar giitajiem vid&ja smaguma miesas bojajumiem
I.Ce. izraisitaja celu satiksme negadijuma, nosprieda, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams pilna apméra, jo apstdzetas darbibu rezultata tika radita avarijas situacija,
kas noveda pie cela negadijuma un kait€juma nodariSanas cietuSajai, minctie
zaud€jumi apstiprinas ne tikai ar lietas materialiem, bet tie ir arl raduSies c€loniska
sakara, izejot no apstidz€tas izdaritajam darbibam.

> Rézeknes tiesas 2008.gada 13.oktobra sprieduma (liecta Nr.1340041808)
vienigais ir pieminé&ts, ka cietusi — boja gajusa sieva, nekadi nepamatojot, ltidz piedzit
moralo kaitgjumu — Ls 10 000 apmeéra, un noradits, ka kompensacijas pieteikums ir
apmierinams Ls 1 000 apméra.

[20] MotivEjot piedzenama morala kait€juma apméru, tiek noraditi ari citi,
Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmaja dala neparedzetie apstakli, no kuriem
visbiezak tiek min€ts apsiidzeéta materialais (mantiskais) stavoklis, jo apstdzétie ka
pirmas instances tiesa, ta ari parsiidzot tiesas piedzita kait€juma kompensacijas
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apmeéru, lidz to samazinat, nemot vé€ra vinu materialo stavokli, apgadajamo personu
esamibu, nesp&ju atmaksat cietusa pieteikto kompensaciju.

Japiezimg, ka tiesu nostaja $aja jautajuma ir diametrali pretéja.

> Ta, pieméram, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2009.gada
9.novembra 1€émuma (licta Nr.KA03-0258/09) un 2010.gada 2.marta lemuma (licta
Nr.KA03-0058/10) noradija, ka likums nenosaka tiesai pienakumu izveértét apstdzeta
mantisko stavokli, izlemjot kompensacijas apmeéru, savukart 2009.gada 23.februara
sprieduma (lieta Nr.KA03-0012/09) tiesas kolégija noradija, ka zaud&jumu apmérs nav
saistams ar apsiidz&ta iebildumiem par nesp&ju samaksat kait€juma atlidzibu, jo izpilde
notiek daudzu gadu garuma. Tapat tika noradits, ka Civillikuma nav atrunas, ka,
piedzenot kait€juma atlidzibu, piedzen tikai tds summas, kuras apstidzetais apnemas
maksat.

> Ar1 Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija ar 2010.gada 1.marta
spriedumu (lieta Nr.11130096807), noraidot J.L. apelacijas stidzibu, kura vins$ ladza
samazinat piedzitas morala kaitejuma kompensacijas apméru, ieverojot tieSi vina
mantisko stavokli, noradija, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.panta
nosacijumiem tiesai, nosakot kompensacijas apmeéru, janem vera tieSi noziedziga
nodarjjuma smagums un izdariSanas raksturs, cietuSajam nodaritas cieSanas un
darbsp€ju zudums. Apsiidz&ta mantiskam stavoklim nav izSkiroSas nozimes, lemjot par
kompensacijas apmeriem.

> Savukart Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, ar 2009.gada
2.junija  spriedumu (lieta Nr.KA02-517-09/26), nosakot morala kaitgjuma
kompensaciju Ls 200 apméra cietusas prasito Ls 2000 vieta, noradija, ka nem véra
apsudz&tas griito materialo stavokli gimeng, ka vina vieniga strada, vinas alga ir Ls
176, vina apriip€ un uztur divus nepilngadigus bérnus, vinas virs ir bezdarbnieks.

> Ari Kurzemes apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégija 2009.gada 31.marta
sprieduma lieta Nr.1140002607 noradijusi, ka tiesas pienakums ir izvert€t un pamatot
piedzenamas kompensacijas apméru, noveért§jot un npemot vera visus konstatetos
apstaklus, taja skaita ar1 apsiidz&ta mantisko stavokli.

Piekritot, ka likumdevéjs Kriminalprocesa 352.panta starp apstakliem, kas ir
1zvert€jami, izlemjot jautajumu par morala kait€juma kompensacijas apméru, nenorada
uz apstidzeta mantisko stavokli, tomer pareizaks Skiet to tiesu viedoklis, kuras apsver
apstdzeta iesp€ju atlidzinat cietusa pieprasito kompensaciju.

> Ta, pieméram, Balvu rajona tiesa ar 2009.gada 25.septembra spriedumu (lieta
Nr.11110034808), piedzenot morala kaitéjuma kompensaciju no A.S., kas atzita par
vainigu Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijjuma
1zdariSana, cita starpa noradija, ka nem veéra ar1 apsiidzetas iesp€ju atlidzinat nodarito
kaitejumu. Lieta neesot zinu par A.S. piederoSajiem nekustamiem TpasSumiem vai citu
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mantu, tacu apstidzetas mantiskais stavoklis ir tikai fakultativs kriterijs, kur$ tiesai nav
janem par pamatu, nosakot atlidzibas apméru, tomer tiesai jabiit pret to iecietigai.

[21] Analizgjot piedzitos morala kaitéjuma kompensacijas apmeérus, jasecina, ka
pat vienas kategorijas kriminallietas tie ir visai atSkirigi (pilns ieskats dots pielikuma
Nr.1) un svarstas no visai nelielam Iidz iev€rojamam summam, ko zinama meéra
nosaka arT tas, kadu kompensaciju ir pieprasijis cietusais.

Apkopojot iegiito informaciju par morala kait§juma kompensacijas apmériem,

kopaina ir §ada:

Kriminallikuma pants | Pieprasitas Piedzitas
summas Ls summas Ls
no - lidz no - lidz

116.-117.p. 700-700 000 700-50 000

125.p.1.d. 10 000-50 000 5 000-50 000

125.p.3.d. 10 000-100 000 5 000-25 000

126.p.1.d. 1 000-20 000 500-5 000

130.p.1.d. 440-6 000 200-1 000

130.p.2.d. 1 000-5000 400-1 000

132.p. 200-1 500 200-1 500

159., 160.p. 10 000 5000

174.p. 2 000 1 000

279.p.1. 1000 500

176.p. 750-50 000 750-10 000

231.p.1.d. 1000 1 000

231p.2.d.- vidéja smag. | 1 500-30 000 1 000-10 000

231.p.2.d.-viegli m/b 2 000-10 000 500

260.p.1.d.-viegls m/b 300-4 714,76 250-1 000

260.p.1.d.-vid€ja smag. | 2 000-35 000 490-20 000

260.p.2.d..-nave 1 000-50 000 1 000-35 000

260.p.2.d.-smagi m/b 5 000-50 000 3 000-12 0002

260.p.3.d. 4 500- 15 000 2 000-15000

Nemot vera, ka starp piedzitajam summam vienas lietu kategorijas ietvaros ir loti
liela starpiba, ka arT petijumam iesniegto nolemumu skaits dazadu kategoriju lietas ir
atSkirigs, nav pamata runat ar1 par kadu vid€jo lielumu, jo tas noziedzigos nodarijumos
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ar mazaku kaitiguma pakapi var sakrist vai pat parsniegt raditajus, kas raksturo
noziedzigus nodarfjumus ar lielaku kaitiguma pakapi.

[22] Taja pasa laika no apkopotajiem datiem izriet, ka, pieméram, morala
kaitejuma apmérs, kas noteikts kriminalprocesos apsiidziba par Kriminallikuma
125.panta treSaja dala paredz€ta nozieguma izdariSanu, vid€ji, ja nepem v&ra viena
kriminalprocesa piedzitos Ls 25 000, kas bija pamatoti, jo cietuSais zaud€ja kaju, kas
izsauca 70% vispargjo darbsp&ju zudumu, biitu starp Ls 6 000-7 000. Apméram tada
pati ir arT vidéja kompensacijas summa gadijumos, kad Kriminallikuma 260.panta
paredzeta nozieguma rezultata cietuSajam nodarits smags miesas bojajums, tacu, ja
izvert€jam vainas formu, tad viena gadijuma ir tiSs noziegums, bet otra gadijuma pret
kait€jumu veselibai ir neuzmaniba.

Savukart vidéja kompensacijas summa lietas par slepkavibam ir Ls 30 370, bet
par celu satiksmes negadijumu rezultata izraisito navi — Ls 27 500.

[23] Likumdevgjs ir noteicis tiesai tiesibas par morala kait€juma kompensacijas
apmeru lemt pec sava ieskata, tacu taja pasa laika ir noraditi strikti kriteriji, kas
nemami vera pie $a jautdjuma izlemSanas, un noteikta kompensacija uzskatama par
atbilstigu nodarjjumam tikai tad, ja Sie kriteriji ir izverteti. Praks€ ievérojams princips,
ka salidzinamos gadijumos ar1 kompensacijai jabit lidzigai, un, jo lielaks kait€jums, jo
lielakai jabiit morala kaitejuma kompensacijai.

[24] Apkopojuma rezultati deva pamatu secinat, ka atseviskos gadijumos tiesas
kltdaini formul€ savu attieksmi pret pieteikto kompensaciju. Saskana ar judikattra
noteikto tiesa, izlemjot jautajumu par kompensacijas pieteikumu, var apmierinat
(piedzit) prasibu par kait§juma atlidzibu, neapmierinat (noraidit), atstat bez
izskatiSanas un (vai) nenoteikt kompensaciju (LR Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2007.gada 1.marta léemums lieta Nr. SKK-96/2007).
Nemot veéra, ka atseviSkos gadijumos, ka tas izriet arT no ari pétijjuma izklasta,
nolémuma nav noteikts, kadu I€mumu tiesa pienémusi attieciba uz kompensacijas
pieteikumu, vai ari tas ir klidains, LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departaments 2009.gada 6.oktobra lémuma lieta Nr. SKK-23/09 noradijis, ka ,tiesali
ir jaizlemj un konkréti janorada, vai cietusa pieteiktais morala kaitéjuma atlidzinajums
nav janosaka vai ari janoraida, jo Sim apstaklim ir nozime, vai cietusi persona saglaba
tiesibas pieteikt prasibu civiltiesiska kartiba.”
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Kopsavilkums

Apkopojot petijuma ,,Tiesu prakse par morala kait€§juma kompensaciju
kriminalprocesa” rezultatus, jasecina, ka, neskatoties uz striktu tiesisko regulé¢jumu un
visai plaSo judikatiiru, tiesu praksé konstatéjama kltidaina likuma normu pieméroSana
un nepareiza to satura interpretacija, nepietickama likuma noradito krit€riju, kas
nemami vera pie morala kaitejuma kompensacijas apmeéra noteikSanas, izvert€Sana,
neprecizitates tiesas pienemto lémumu formul&uma un citas pétijuma izklasta
noraditas kliidas, trikumi un nepilnibas. Tapat atzim€jama visai atSkiriga morala
kait€juma apméra noteikSana gadijumos, kad kait€jums radits salidzinamos apstak]os.

Lai novérstu tadas klidas un nepilnibas kadas konstatétas pé&tijuma gaita, un
nodro$inatu likuma priekSrakstiem un judikatiirai atbilstoSu jautajuma par morala
kaitéjuma kompensacijas izlemSanu tiesam jaieveéro, ka jautajums par morala
kaitéjuma kompensaciju izlemjams, nemot véra, ka:

[1] Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 22.panta noteikto personai, kurai ar
noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums, nemot vera moralo aizskarumu un fiziskas
cieSanas, tiek garant€tas procesualas iesp€jas moralas kompensacijas pieprasiSanai un
sanemsanai.

[2] Ari Civillikuma 1635.panta (ta 2006.gada 26.janvara redakcija) pirma dala
nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits moralais kaitejums, dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no
aizskareja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

[3] Ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar
neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisku tiesibu vai nemantisku
labumu aizskarumu.

[4] Kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarjjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarijjumu par
moralo aizskarumu un/vai fiziskajam cieSanam. Kompensacija ir kriminaltiesisko
attiecibu noreguléjuma elements.

[5] Tiesas noteikta Kkaitéjuma kompensacija nav uzskatama par sodu
Kriminallikuma 35.panta izpratné vai dubultsodu Kriminalprocesa likuma 25.panta
izpratn€, bet ta ir mantisko jautajumu risinasana Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

[6] Kriminalprocesa likuma 22.panta noteikta pamatprincipa praktisku realizaciju
reglamenteé $a likuma 26.nodala ,,Ar noziedzigu nodarfjumu radita kait€juma
atlidzinasana” ietvertas normas, kuras faktiski satur art materialo tiesibu normas, tapéc,
izlemjot pieteikumu par radita morala kait€juma kompensaciju, tiesai javadas no tam.
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[7] No vispargjas kartibas, kada noteikta Kriminalprocesa likuma 26.nodala,
bitiski atSkiras kait€juma kompensacijas sanemsanas kartibas regul&jums cietusajiem,
kas par tadiem atziti Kriminallikuma 260.panta paredz&taja noziedzigaja nodarijuma,
jo Sajos gadijumos kaitejuma kompensacijas veidu, apméru un sanemsanas kartibu bez
Kriminalprocesa likuma 26.nodala ietvertajam normam, Civillikuma 1635.panta
(2006.gada 26.janvara likuma redakcija) regule ari 2004.gada 7.aprila Sauszemes
transportlidzeklu TpasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums un
Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumi Nr.331 ,Noteikumi par
apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaud&jumiem”.

Izlemjot jautajumu par morala kaitejuma piedzinu, npemams vera, ka:

[1] Ar katru noziedzigo nodarijumu personai tiek nodarits arT moralais kait&jums.
Tas ir saistits ar moralo gandarjjumu, proti, kad par noziedzigo nodarijumu persona
sanem likuma paredzéto sodu. Vai personai ir tiesibas uz materialo atlidzinajumu,
kompens€jot moralo kaitejumu, ir vertgjams jautajums. Lai konstatetu cietusas
personas tiesibas uz materialo atlidzinajumu, ir nepiecieSams konstatét c€lonsakaribu
starp noziedzigajam darbibam un raduSos moralo kait€jumu, proti, vai nodarits tads
kait€jums, par kuru pienakas sanemt materialo atlidzibu. CietuSajam ir tiesibas prasit
apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par neatlautu darbibu var vainot.

[2] Saskana ar Civillikuma 1635.panta tresaja dala noteikto gadijumos, kad pret
personu verstais nodarijums izpaudies ka noziedzigs nodarijums pret dzivibu, veselibu,
tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai
nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam ir nodarits moralais kaitejums. Lidz ar to, ka
tas noradits Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala, pieteikuma par radita
kait€juma kompensaciju kompensacijas apmérs par moralo aizskarumu un fiziskajam
sapem tikai janorada, bet tiesas kompetence ir noteikt ta apméru.

[3] Ieprieks minétais attiecinams arT uz noziedzigiem nodarijumiem, kas apdraud
vairakus objektus, pieméram, ka Kriminallikuma 260.panta ietverta celu satiksmes
noteikumu vai transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsana, kad tiek
apdraud€ta ne vien satiksmes droSiba, kas ir galvenais tieSais apdraud€juma objekts,
bet ar1 cilvéka dziviba un veseliba, kas ir §a noziedziga nodarfjuma papildu tieSais
objekts, vai Kriminallikuma 231.panta otraja dala paredz&tais huliganisms, kad
apdraudéta gan sabiedriska kartiba, gan personas veseliba.

[4] Saskana ar judikatiira noteikto tiesa, izlemjot jautajumu par kompensacijas
pieteikumu, var apmierinat (piedzit) prasibu par kait€juma atlidzibu, neapmierinat
(noraidit), atstat bez izskatiSanas pieteikumu par nodarijuma rezultata radita kaitéjuma
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atlidzinaSanu un (vai) nenoteikt kompensaciju. Kompensacijas nenoteikSana vai
pieteikuma atstaSana bez izskatiSanas neliedz personai tiesibas prasit kait€juma
atlidzinaSanu civiltiesiska kartiba jeb Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[5] Nenosakot kait€§juma kompensaciju cictuSajam, netiek pielauts
Kriminalprocesa likuma 22.panta nosacijumu parkapums, jo tas neliedz personai
tiesibas prasit kait€juma atlidzinaSanu civiltiesiskaja kartiba jeb Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

[6] Lai nodrosinatu personai ar likumu garant&tas iesp&jas moralas kompensacijas
pieprasiSanai un sapems$anai, gadijuma, ja cietusa pieteikta kompensacija nav
apmierinata, tiesai jaizlemj un nol@émuma janorada, vai cietusa pieteiktais morala
kait€juma atlidzinajums nav janosaka vai ari ir janoraida, jo Sim apstaklim ir nozime,
vai cietusi persona saglaba tiesibas pieteikt prasibu civiltiesiska kartiba, ka tas noteikts
Kriminalprocesa likuma 353 .panta otraja dala.

[7] Cietusajam no Kriminallikuma 260.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
nav pienakums griezties ar iesniegumu par nemateriala zaud€uma atlidzinasanu
apdroSinaSanas sabiedriba, taCu tiesai, izvert€jot pieteikta morala kaitejuma
kompensacijas apmeéru, ir jagem vera izmaksata apdroSinasanas atlidziba, aprékinata,
bet vél neizmaksata apdroSinasanas atlidziba, ka art iesp&jama apdroSinasanas atlidziba
neatkarigi no ta, vai cietusl persona nav pasp&jusi iesniegt iesniegumu par
apdroSinaSanas atlidzibas pieskirSanu vai vispar nevélas to darit. Pret€ja gadijuma tiktu
parkaptas apsiidzeta tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu.

[8] Prasiba pemt véra izmaksato, aprékinato vai iesp&jamo apdroSinasanas
atlidzibu pamatojas ar Eiropas konvencijas par kompensacijas pieSkirSanu vardarbigu
noziegumu upuriem 9.panta noteikto, ka, lai izvairitos no divkarSas kompensacijas,
valsts vai attieciga iestade var atskaitit no pieskirtas kompensacijas vai atprasit no
personas, kam izmaksajama kompensacija, jebkuru naudas Iidzeklu summu, kas
saistiba ar ievainojumu vai navi sanemta no vainigas personas, socialas nodrosinasanas
vai apdroSinasanas vai no jebkura avota.

[9] Citeta konteksta un nemot véra tiesu praksi, var secinat, ka tiesa, nemot véra
sanemto vai aprekinato vai iesp€jamo atlidzibu, var rikoties atsSkirigi, atkariba no
konkréta kriminalprocesa apstakliem, proti, 1) atskaitit no pieskirta kompensacijas
apmeéra apdroSinataja izmaksato vai aprékinato vai iesp€jamo atlidzibu, ja cietusa
pieprasita kompensacija ir apmierinata pilniba vai tiesas apmierinato dal&jo
kompensacijas apméru cietusais nav parsudzgjis, vai 2) atzit, ka, nosakot morala
kait€juma kompensaciju zemaku, neka cietuSa personas pieteikta kompensacija,
neapmierinataja dala tiesa némusi vera ari apdroSinataja izmaksato vai aprékinato vai
iesp€jamo atlidzibu.
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Savukart gadijuma, ja cietusais pie apdroSinataja nav griezies vai ari apdroSinatajs
noradijis, ka kompensacija par materialo kaitejumu tiks aprékinata tikai pec tiesas
nolémuma stasanas likumiga spéka, tiesa tapat, nemot veéra konkrétas kriminallietas
apstaklus, var lemt 1) nemt par pamatu maksimalo likuma garant€to iesp&jamo
atlidzibas apmeéru; 2) atzit, ka neapmierinataja dala ietilpst arm iesp€jama
apdroSinasanas atlidziba vai 3) materiala kait€juma kompensaciju nenoteikt, nemot
veéra, ka paredzeéta maksimali iesp&ama apdroSinaSanas atlidzibas summa V&l
nenozimé, ka visos gadijumos tada tiks ar1 izmaksata, jo tas ir jautajums, ko izlem;j
apdroSinatajs vai Transportlidzeklu apdrosSinataju birojs. Domajams, ka atbalstams ir
pirmais variants.

[10] Gadijuma, kad, neatliekot lietas iztiesaSanu vai neizsludinot partraukumu,
nav iespejams lemt par pieteikto kait€juma kompensaciju, ja nav nemta vera
apdroSinataja izmaksata apdroSinaSanas atlidziba, aprékinata un vél neizmaksata
apdroSinaSanas atlidziba, ka ar1 iesp&jama apdroSinaSanas atlidziba, tiesai ir tiesibas
kaitejuma kompensacijas apmeru Saja kriminalprocesa nenoteikt, kas atbilst vienam no
kriminalprocesa pamatprincipiem — tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina. Sada gadijuma kaitgjuma atlidzinasana iesp&jama civiltiesiska kartiba.

[11] Izskatot pieteikumus par morala kait€§juma kompensaciju kriminalprocesos,
kuros par cietuSajiem atziti celu satiksmes negadijuma gajuso personu tuvinieki, janem
vera, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 19.panta otras dalas 3.punktu celu satiksmes
negadijuma nodaritie nematerialie zaudéumi ir zaud€jumi, kas saistiti ar garigam
cieSanam sakara ar apgadnieka, apgadajama vai laulata navi. No minétas likuma
normam izriet, ka apdroSinatajs personai nodaritos nematerialos zaudéjumus (moralo
kaitejumu) sedz celu satiksmes negadijuma boja gajusa laulatam, vina apgadniekam un
apgadajamajam. Par§jos gadijumos javadas no Civillikuma 1635.panta ietverta
reguléjuma.

[12] Izlemjot jautajumu par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesos par
KL 260.panta paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu, apspriezams jautajums, vai
konkrétaja lieta nav japieméro Celu satiksmes likuma normas, jo saskana ar $a likuma
l.panta 24., 25., 29.punkta, 44.panta otraja un treSaja dala noteikto par
transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito zaud€éjumu atbild transportlidzekla
ipasnieks, valditajs vai turétajs. Par transportlidzekla turétaju nav uzskatama persona,
kas transportlidzekli lieto uz dienesta vai darba tiesisko attiecibu pamata.

[13] Ta ka Kriminalprocesa likuma 26.nodalas normas un Civillikuma 1635.pants
tiesibu prasit apmierinajumu no izskar€ja nosaka cietuSajam, par kadu kriminalprocesa
saskana ar Kriminalprocesa likuma 95.panta pirmo dalu var biit persona, kurai ar
noziedzigu nodarfjumu radits kait€jums (morals aizskarums vai fiziskas cieSanas),
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personai, lai varétu $adu tiesibu realizg&t, ir jabut uz likumiga pamata Kriminalprocesa
likuma 96.panta noteikta kartiba atzitai par cietuso.

Morala kaitéjuma kompensacija atkariba no prasijjuma pamata ir piedzenama par
labu cietuSajam, jo, piedzenot to par labu cietuSsa parstavim, tiek parkapti
Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmas dalas un 514.panta pirmas dalas 10.punkta
noteikumi.

Nosakot morala kaitejuma kompensacijas apméru, janem vera:

[1] Saskana ar Civilprocesa likuma 1635.panta otraja dala noteikto, atlidzibas
apméru par moralo kait§jumu nosaka tiesa p€c sava ieskata, nemot veéra morala
kait€juma smagumu un sekas.

[2] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmajai dalai, lemjot par morala
kait€juma kompensacijas apmeru, tiesai ir jaizverte cietusa pieteikums un janem vera:
1) noziedziga nodarfjuma smagums un izdariSanas raksturs; 2) nodaritas fiziskas
cieSanas, paliekosi sakroplojumi, un darbsp&ju zudums; 3) morala aizskaruma dzilums
un publiskums; 4) psihiskas traumas. Tiesa nedrikst aprobezoties tikai ar So apstaklu
uzskaitijumu un noradi, ka tie pie kompensacijas apméra noteikSanas nemti veéra, bet
Sie apstakli katra konkréta gadijuma izvert€jami, noradot, ka tie ir ietekmejusi lémumu
par kompensacijas apmeru.

[3] Izlemjot jautajumu par moralas kompensacijas apméru, tapat javadas no
cilvéktiesibu un kriminalprocesa principiem, ka ari tiesu prakses citos, jo seviski -
salidzinamos gadijumos, kad atlidzinajumam pé&c iesp&jas ir jabiut Iidzigam. (Skat.
pielikumu Nr.3.)

[4] Lemjot par moralas kaitéjuma kompensacijas apméru, jaievéro sameriguma
princips un tas, ka morala kait§juma kompensacija ir tikai viens no kompensacijas
veidiem un neaizstaj cietu$a mantai un veselibai nodarito kait€jumu.

[5] Ta ka Kriminalprocesa likuma no morala aizskaruma (kait€juma) ir pasi
izceltas fiziskas cieSanas, morala kait€juma elementi ir izvert€jami patstavigi, nemot
vera, ka moralais aizskarums jeb garigas cieSanas un fiziskas sapes jeb cieSanas tiek
saistitas ar atSkirigam izpausm&m, proti, pirmaja gadijuma ar psihologisku diskomfortu
un dazadam negativam emocijam, bet otraja gadijuma — ar kermena sapeém. Ja cietuSais
pieteikuma ir nodalijis pieprasito kompensaciju par moralo aizskarumu un fiziskam
sapém, tiesai jautajums par pieteikto kompensaciju izlemjams tiesi tada pasa veida.

[6] Lai morala kaitgjuma atlidzinajums biitu atbilstigs, tam ir jabiit samérojamam
ar nodarito kait€jumu, un, jo nopietnaks kait€§jums, jo iev€rojamakam jabit
atlidzinajumam. Tiesai ne tikai janosaka atbilstigs atlidzinajums, bet arT japamato,
kade] ta uzskatijusi atlidzinajumu par atbilstigu. Pamatojumam ir japarada, ka tiesa ir
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némusi veéra un izvert§jusi visus atlidzinajuma noteikSana biitiskos apstaklus un ka
tiesa, nosakot atlidzindjumu, nav balstijusies vienigi uz saviem subjektivajiem
ieskatiem, bet gan uz racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Sads pamatojums ir

s c e - R T . _ .. 22
butisks, lai ikviens var€tu parliecinaties par tiesas nolémuma tiesiskumu.

Senata Kriminallietu departaments Judikatiiras nodala

Dr.jur.prof. Valentija Liholaja

%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 16.februara lemums lieta
SKA-104/2010 (lieta Nr.A42466905).
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Pielikums Nr.1
Informacija par kompensacijas apmeriem analizétajos tiesas noléemumos
Tiesa Datums Lietas nr. Pieteikta Piedzita Piezimes
summa summa
Slepkavibas
Rigas apgabaltiesa | 16.10.2007 | K04-266/07-2 1200 000 50 000 KL 117.p. 9., 10., 12.pkt.
Tiesu palata 30.06.2008 | PAK-210 Nav redzams, cik prasija moralo kaitg§jumu
Senata KD 12.11.2008 | SKK-542/2008 Negrozit, par kait€jumu nav spriests
Negrozit, par kait€jumu nav spriests
Rigas apgabaltiesa 06.09.2007 | K04-222-07/12 700 000 30 000 117.p.6.pkt
Tiesu palata 01.07.2008 | PAK-221 Nemts véra materialais stavoklis
Senata KD 04.11.2008 | SKK-612/08 Negrozit, par kait€jumu nav spriests
Negrozit, par kait€jumu nav spriests
Tukuma rajona 10.02.2009 | K37-14/09 18 000 18 000 Kompensacijas apmérs nebija apstridets
Zemgales apgabaltiesa | 22.042009 | 11390025208
Ventspils 25.06.2008 | K40-346/07 10 000 10 000 KL 116.p.
Kurzemes apgabaltiesa | 16.12.2008 | 11150061707 Negrozit
Ziemelu rajona 07.04.2008 | K32-69-08/5 10 000 10 000 KL 116
Rigas apgabaltiesa 20.06.2008 | KA04-416-08/17 Nenoteikt Nebija reguléjuma (NN 07.02.2001), CP kartiba
Senata KD 16.09.2008 | SKK-541/08 Negrozits, par kompensaciju nav risinats
Kuldigas rajona 03.06.2009 | 11250014408 5000 4 800 Ls 200 apstuidzgtais jau atlidzinajis
Kurzemes apgabaltiesa | 24.09.2009 | 11250014408 3900 Samazinats par Ls 900, kas sanemti no apstidzeta
Rigas apgabaltiesa 23.10.2007 | K04-0361-07/3 700 700 KL 117.p. 6., 10.pkt
Tiesu palata 02.04.2008 | PAK-297 Negrozit
Talsu rajona 27.11.2008 | K36-190° 500 KL 15-4, 116

Nodariti viegli miesas bojajumi

KL 125.p. 1.d.
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1. | Bauskas rajona 13.11.2008 | K10-17/08 50 000 50 000 P&c ievainojuma kajas amputacija, 70% darbsp€ju
Zemgales apgabaltiesa | 12.01.2009 | 11120062605 zudums
Negrozit
2. | Rigas Kurzemes rajona | 06.04.2009 | K28-88/09-7 10 000 3 000 2 smagas operacijas, 3.grupas invaliditate, redzes
Rigas apgabaltiesa 30.06.2009 | KA04-511/09-28 5000 zaud&jums, kas pe&c operacijas atjaunojas, sanemta valsts
kompensacija
KL 125.p. 3.d.
1. | Limbazu rajona 31.03.2008 | K21-96/08 100 000 25000 Nav samérigs kait€jumam, sekam; jauztur savi 3 bérni,
viens slimo ar bronhialo astmu. Jasamazina par sanemto
no cietusa= Ls 24 760
Vidzemes apgabaltiesa | 25.11.2008 | 11280004508 Samazinat par sanemto p&c l.instances tiesas = Ls 24
510
2. | Liepajas tiesa 14.05.2010 | 112700013309 10 000, tiesa | 7 000 Pargja dala nav nosakama
9000 (sapemta
valsts
Kurzemes apgabaltiesa | 16.06.2010 | 112700013309 kompensacija) Negrozit —taisniga, samériga, atbilsto$a sp&jai samaksat
3. | Rigas rajona 09.06.2008 | 113350194507 51 840 7000 Cietusais pats izraisTja konfliktu
Rigas apgabaltiesa 13.01.2009 | KA04-0045-09/25 Atcelt dala par kompensaciju (Ls 700) no apsiidzéta KL
313.p.2.d.
Senata KD 19.03.2009 | SKK-162/09 Atcelt pilniba
Rigas apgabaltiesa 07.10.2009 | KA04-419/09-28 Attaisnot
4. | Kraslavas rajona 29.02.2008 | K18-11/08 10 000 5000 Nav atzita par mirusds bernu parstavi, mainas
pieteikuma pamats
Latgales apgabaltiesa 10.11.2008 | KA03-0114/08 3000 Parkvalificéts uz KL 123.p.1.d.
Senata KD 13.01.2009 | SKK-25/09 Atcelts par kvalifikaciju
Latgales apgabaltiesa 20.03.2009 | KA03-0059/09 5000 Speka 1.instances tiesas spriedums
5. | Ludzas rajona 20.04.2009 | K22-0088/09 50.000 Atstat bez Nav iesniegts lidz tiesas izmekleSanas uzsakSanai,
izskatiSanas | civiltiesiska kartiba
Latgales apgabaltiesa 21.07.2009 | KA03-0168/09 Negrozit
KL 126.p.1.d.
1. | Preilu rajona 06.01.2010 | 11320013509 10 000 3000 Gandriz zaudgja redzi ar vienu aci, valsts kompensacija

Ls 450
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Latgales apgabaltiesa 02.02.2010 | KA03-0058/10 Negrozit - samerigi

Siguldas tiesa 10.06.2008 | K35-0113/08 20 000 10 000 Par labu nepilngadiga parstavim

Rigas apgabaltiesa 25.08.2008 | KA04-554-08/26 3000 Negrozit

Senata KD 29.10.2008

Limbazu rajona 05.02.2009 | K21-36/09 2945 2 945

Vidzemes apgabaltiesa | 28.05.2009 | 11280088509 2550 Samazina par Ls 450 — valsts kompensacija

Ludzas rajona 14.10.2008 | K22-0021/08 1 000 1 000

Latgales apgabaltiesa 21.01.2009 | KA03-0020/09 Negrozit - pamatoti

Balvu rajona 25.09.2009 | 11110034808 2500 500 Mantiskais stavoklis, nem veéra valsts kompensaciju

Latgales apgabaltiesa 09.11.2009 | KA03-0258/9 Negrozits; nav likuma, kas liktu izvertét mantisko
stavokli

KL 130.p. 1.d.

Liepajas tiesa 26.02.2010 | 13270000309 6 000 1000 ArT ka sods

Kurzemes apgabaltiesa | 22.04.2010 | 13270000309 Negrozit — samerigi un adekvati

Ventspils 07.05.2008 | K40-363/07 3000 Noraidit Nav pamatota

Kurzemes apgabaltiesa | 05.11.2008 | 11150055807 1 000 Prastais neatbilst miesas bojajumu smaguma pakapei un
sekam

Gulbenes rajona 03.09.2007 | K14-19/07/1 500 500 Nav redzams, par ko Tsti, esot ar par advokata pakalpoj.

Vidzemes apgabaltiesa | 12.02.2008 | KA05-0012/08-08 Noraidams un nav nosakams — nav motivéts un
pieradits. Pats rikojies pret morales un tiesiskajam

Senata KD 15.04.2008 | SKK-183/2008 normam

Vidzemes apgabaltiesa | 28.05.2008 | 13170000406 440 440 Atcelt — argumenti par noraidiSanu nepamatoti

C@su rajona 30.10.2009 | K11-262/09 500 200 Bez 1pasas motivacijas

Vidzemes apgabaltiesa | 29.06.2010 | 13400026209 Negrozit

Latgales priekspilsétas | 06.04.2009 | K29-91/09/9 2 000 Nenoteikt Neesot pamatota

Rigas apgabaltiesa 02.06.2009 | KA04-517-09/26 200 Jaievéro sapratigs un taisniga samé&rigums, grita
materiala situacija, attaisnota pec KL 156.,157.panta

KL 130.p. 2.d.
Jelgavas 12.06.2008 | 32300001907 5000 400 Cietusais lidzis Ls 3 000 par moralo aizskarumu un Ls

2 000 par fiziskam cieSanam. Tiesa, apmierinot dalgji,
nenorada, par ko piedzits. Pargja dala esot nepamatots
un neadekvats — noraidit
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Zemgales apgabaltiesa | 08.03.2009 | 32300001907 1000 Par fiziskam cieSanam sakara ar zoba zaud&umu un
talakajam manipulacijam nem véra, ka tika ierobezotas
tadas fiziskas aktivitates ka dziedaSana kori,
piedalisanas koncertos

Senata KD 30.04.2009 | SKK-253/09 Negrozit — kompensacijas apmers motivets

2. | Preilu rajona 17.09.2008 | 13320000408 1000 500 Nem veéra pasa uzvedibu — kas veicinaja un saasinaja
konfliktu, bija reibuma stavokli

Latgales apgabaltiesa 06.03.2009 | KA03-0010/09 Negrozit, visi argumenti pamatoti

KL 131.p.

1. | Rigas rajona 20.02.2008 | 11350227505 4 469,76 Nenoteikt Smags miesas bojajums. Isais spriedums, tapéc nav
redzama motivacija. Noradits, ka atlidziba iesp&ama
civiltiesiska kartiba

Rigas apgabaltiesa 15.04.2008 | KA04-339-08/17 Negrozit — nebija regul&juma

2. | Jekabpils rajona 21,04.2009 | K16-0155/09 5370, nemot véra | Atstat bez | Smags miesas bojajums. Ls 630 sanemti, strida laika p&c

valsts izmaksato | izskatiSanas | kopigas alkohola lietoSanas. levietots slimnica alkohola
Ls 630 reibuma

Zemgales apgabaltiesa | 26.06.2009 | 112100098008 Negrozit

Senata KD 01.10.2009 | SKK-479/09 Negrozit — atstajot bez izskatiSanas, nav pielauts KPL
22.panta parkapums. Par to art SKK-96/2007

KL 132.p.

1. | Valkas rajona 16.04.2008 | K38-9/08 1500 Noraidit Pats parkapis policista &tikas un uzvedibas kodeksu,
stridgjies, lamajies. ..

Vidzemes apgabaltiesa | 30.06.2008 | 11140046207 Cietusais 1500 Minéts gadijums, kas nav saistits ar apstdzéta

precizgjis — KL izdarTtajiem noziedzigajiem nodarjjumiem
132.p.-Ls 600,
269.p.1.d.- Ls 900

2. | Bauskas rajona 13.11.2008 | K10-17/08 200 200

Zemgales apgabaltiesa | 12.01.2009 | 11120062605 Negrozit

KL 159., 160.p.

1. | Jelgavas 17.05.2007 | K15-27/07 10 000 10 000 Par labu cietusas parstavei — ricibas nespéjiga

Zemgales apgabaltiesa | 10.12.2007 | 11220122600 5000 Parkvalificéts uz KL 159.panta 2.dalu, 160.panta 2.dalu,

izsledzot smagas sekas, mantiskais stavoklis
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Senata KD 11.03.2008 | SKK 01-89/08 Samazinats pamatoti — pemts véra izdarito darbibu
raksturs, mantiskais stavoklis
KL 174.p.
Centra rajona 29.01.2009 | K27-32-09/8 2 000 500 Par labu nepilngadiga parstavei
Rigas apgabaltiesa 24.11.2009 | KA04-348-09/11 1 000 Par labu cietusajam
KL 279.p. 1.d.

Rézeknes tiesa 08.02.2008 | 12330002307 1 000 500 Cietust 94 g. veca, tiesibas uz majokla neaizskaramibu,
raditi nepiemé@roti apstakli dzivosanai, fiziskas un
garigas cieSanas

Latgales apgabaltiesa 22.04.2008 | KA03-0103/08 Negrozit — nav atzistama par nesamérigi lielu, KPL
352.p. neparedz, ka janem véra materialais stavoklis

Senata KD 01.09.2008 | SKK-351/2008 Par kaitgjumu nav parsudzets

KL 177.p.3.d., 275.p.2.d., 193.p.4.d., |193%p.1.d. 279.p.2.d

Rigas apgabaltiesa 29.11.2007 | K04-0088/07-7 10 000 10.000 Noziedzigie nodarjjumi izdariti 2005.gada februari un
julija, kad nebija reguléjuma, nav redzams, ar kadu no
Siem nodarfjumiem radits kait€jums, nav norades nedz
uz apméra pamatojuma, nedz atsauces uz normam, uz
kada pamata pieteikums apmierinats

Tiesu palata 06.07.2008 | PAK-275 Negrozits

KL 176.p.

Latgales priekspilsétas | 25.04.2007 | K29-541/07 50 000 2000 Vidéja smaguma miesas bojajumi. Par vainigu atzist
vienu apstdz€to

Rigas apgabaltiesa 05.12.2007 | KA04—594-07/22 5000  no | Atzist, ka vainigi abi

katra
Senata KD 17.03.2008 | SKK-142/08 Negrozit
Liepajas 30.01.2009 | 11260053508 750 (250 no| 750 Viegli miesas bojajumi bez veselibas traucgjuma
katra) apstidz&ta)
Kurzemes apgabaltiesa | 30.04.2009 | 11260053508 Vainigs viens, piedzit no viga visu summu
KL 183.p.2.d.
Latgales apgabaltiesa 16.11.2007 | K03-0056/07 No nolémuma | 1 000 Piedzit solidari no abiem, pargja dala atstat bez

nav redzams

apmierinajuma
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Tiesu palata 29.0.2009 | PAK-68 Negrozit
KL 231.p.1.d
Balvu rajona 08.12.2008 | 11110036808 1000 1000 Esot aizskaris, apvainojis, draudgjis ar gazes pistoli, ko
uztveris ka Saujamieroci, aizvainojis ne tikai vinu, bet
ari pargjos visus sp€lu zale stradajoSos (cietusa
pieteikums). Tiesas motivacijas nav
Latgales apgabaltiesa 11.02.2009 | KA03-0041/09 Negrozit — tiesa esot pamatojusi?
KL 231.p.2.d. (videja sSmaguma | miesas bojajumi)
Aizkraukles rajona 04.04.2008 | 31370097466 30 000 10 000 Samériguma un taisniguma princips. Pargja dala noraidit
Zemgales apgabaltiesa | 12.03.2009 | 31370097466 Negrozit, palielinasanai nav pamata
Senata KD 16.01.2009 | SKK-282/09 Negrozit
C@su rajona 28.05.2008 | K11-121/08 7000 7000-Ls 40 | Samazinats par valsts kompensacijas summu
Vidzemes apgabaltiesa | 10.07.2008 | 11400136507 Negrozit
Ventspils tiesa 16.04.2009 | K40-130/09 Fiziskas cieSanas- | 500 Nav samerigi ar nodarijumu, nem véra valsts samaksato
4 550, moralais Ls 450, tiesibas civiltiesiska kartiba. Fiziskas cieSanas
aizskarums-1 500 un moralo aizskarumu nenodala. Kopiba ar KL
126.p.2.d.3.punktu
Kurzemes apgabaltiesa | 06.08.2009 | KA02-0159/12 4 000 Pargja dala neapmierinat
Rézeknes 08.04.2010 | 11331023309 Nav redzams 1 085,10 Iesniegts pieteikums Ls 1 115,10, no apsiidzéta sanemts
Ls 30. Apmierinama dal&ji, nav noradits, cik prasits par
moralo kait§jumu, nav nodalits pa veidiem, nav
motivacijas
Latgales apgabaltiesa 03.06.2010 | KA03-0143/10 Negrozit, par kait€§jumu nav
Kraslavas rajona 25.08.2008 | K18-8/08 1500 1000
Latgales apgabaltiesa 21.01.2009 | KA03-0006/09 Negrozit
KL 231.p.2.d. | -viegli miesas | bojajumi
Ventspils 16.06.2008 | K14-133/07 1000  moralais | Noraidit Neesot pamatots
aizskarums,
1 000fiziskas

cieSanas
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Kurzemes apgabaltiesa | 03.12.2008 | KA02-0162/08 500 Cietusajam tikai janorada uz kait€juma esamibu
Rigas apgabaltiesa 01.10.2007 | K04-370/07-12 10 000 Nav Nebija reguléjuma
likumiga
pamata
atlidzinat
Tiesu palata 29.04.2009 | PAK-54 Nenoteikt Neesot izlemts — nav janosaka vai janoraida, jo
atrodama norade uz abiem pamatojumiem, kam ir
nozime, vai cietusais saglaba tiesibas prasit civiltiesiska
kartiba
KL 231.p.2.d. - | smags miesas | bojajums
Dobeles rajona 15.10.2008 | K13-125/08 Neuztur Vieno$anas par kait€juma atlidzinaSanu par kopgjo
summu Ls 50 000. Tiesa - nosacitu sodu, uzliekot par
pienakumu atlidzinat kait€jumu saskana ar vienoSanos
Zemgales apgabaltiesa | 19.05.2009 | 11200006708 Dala par kaitgjumu un uzlikto pienakumu negrozits
Senata KD 02.07.2009 | SKK-387/09 Izslégta norade par uzlikto pienakumu — formals, nav
izpildams piespiedu karta. Ja tiesa nav lémusi, var
civiltiesiska kartiba
KL 260.p.1.d. -viegls miesas | bojajums
Latgales priekspilsétas | 21.09.2009 | K29-746/09 471476 1000—-50 | Samazina par maksimalo, ko var€ja sanemt
Rigas apgabaltiesa 07.04.2010 | KA04-90/10-5 Negrozit
Jelgavas 11.07.2008 | 11220179106 3000 300
Zemgales apgabaltiesa | 03.09.2008 | 11220179106 Negrozit
Senata KD 29.10.2008 | SKK-586/08 Atcelt, nav nemta v&ra atlidziba
Zemgales apgabaltiesa | 03.04.2009 | 11220179106 250 Atskaitita maksimala atlidzibas summa. Cietusi nav
parstidz€jusi, lai ar1 piedzits daudz mazak par prasito
Kuldigas 22.04.208 11250048504 300 150
Kurzemes apgabaltiesa | 23.04.2009 | 11250048504 atcelt Nebija reguléjuma
Senata KD 18.06.2009 | SKK-361/09 Par mantisko kait€jumu atcelt
Kurzemes apgabaltiesa | 28.09.2009 | 11250048504 Noradits, ka morala kait&juma kompensaciju noraidit
KL 260.p.1.d. vidéja smaguma | miesas bojajumi
Zemgales priekspilsétas | 11.09.2008 | 11520117807 35 000 20 000
Rigas apgabaltiesas 12.01.2009 | KA04-70/09-21 Negrozit
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2. | Valmieras 27.10.2009 | K39-0021-09 5000 5000 Ievérojot, ka arT apdroSinasanas kompanija var izmaksat
Vidzemes apgabaltiesa | 01.03.2010 | 11130096807 atlidzibu
Negrozit
3. | Latgales pricks$pilsétas | 06.10.2008 | K29-205/08 5000 civiltiesiska | Iestajies apdroSinaSanas gadijums
kartiba
Rigas apgabaltiesa 30.03.2008 | KA04-91-09/26 4897,50 Atrekina sanemto atlidzibu
4. | Valmieras 15.12.2008 | K39-0344/08 7495 Nenoteikt Nav griezies pie apdroSinataja
Vidzemes apgabaltiesa | 26.06.2009 | 11130055908 7337,50 4 500 Pargja dala nav vertets ka morals kaitgjums.
5. | Centra rajona 11.03.2008 | K48-08/1 5000 5000 Par atlidzibu nav spriests
Rigas apgabaltiesa 16.10.2008 | KA04-21-09/26 4797,50 Samazinats par sanemto atlidzibu
6. | Jurmalas 25.05.2006 | K17-0027-06 2 000 2000
Rigas apgabaltiesa 24.10.2007 | KA04-95/07-28 Negrozit
Senata KD 27.03.2008 | SKK-46/08 Izslégt, nebija reguléjuma, vajadz&ja piemérot ta laika
reguléjumu. Civilprocesa kartiba par sakroplojumu
7. | Madonas 02.09.2008 | 11170019506 1-8 000, 1-5000 | Nenoteikt Neattiecas uz CL 1635.pantu
Vidzemes apgabaltiesa | 12.03.2009 | 11170019506 1-1 500, 1-1 00 1-1500, 1-1 | Pargja dala pie apdroSinataja, ja v€l neapmierina —
000 civiltiesiska kartiba
8. | Valkas rajona 23.04.2010 | K38-34/10 5000 1500 Par atlidzibu nav
Vidzemes apgabaltiesa | 06.09.2010 | 11140043609 1300 Samazina par maksimalo iesp&jamo atlidzibu
9. | Preilurajona 01.11.2007 | K25-002007 2000 1000
Latgales apgabaltiesa 21.02.2008 | KA03-12/08 noraidit Noraidit, nebija regul&juma
10. | Liepajas 09.03.2009 | 11260085908 3000 600 Pargja dala noraidit
Kurzemes apgabaltiesa | 06.04.2009 | 11260085908 Negrozit Prokurora protests - nav vérsies pie apdroSinataja —
noraidits, tiesa némusi vera, piedzenot daudz mazak
Senata KD 03.06.2009 | SKK-308/09 Atcelt Nav pienakuma griezties pie apdroSinataja, tacu jagem
vera atlidziba
Kurzemes apgabaltiesa | 10.09.2009 | 11260085908 490 Samazinat par Ls 110
11. | Liepajas 22.05.209 11260005809 7 000 Nenoteikt Nevargja nodalit mantisko un moralo kaitéjumu, lidza
piedzit Ls 7 000 (vid&ja smaguma miesas bojajumi) un
Ls 3 000 (viegli miesas bojajumi)
Kurzemes apgabaltiesa | 09.11.2009 | 112600005809 Negrozit Lai art aprékinata atlidziba Ls 102,50, nebija 1.instances
tiesa, nav verteti, apelacijas tiesai nav likumiga pamata
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KL 260.p.2.d. (nave)
Rigas rajona 12.05.2006 | K33-0091/06 50.000 35000 Mirusi 2 cilvéki no vienas gimenes, b&mam viegli
1 000 1000 m/bojajumi. Bérnu parstave par abu vecaku zaud&umu
un pasas cieSanam. Piedzen par labu nepilngadigajai
cietusajai. 1 000 citai cietusajai sakara ar meitas navi
Kompensacijai prevencijas funkcija. Likuma nebija,
jalem;j saskana ar CL 1635.p.

Rigas apgabaltiesa 20.09.2007 | KA04-0084-07/25 Noraidit Nebija regulgéjuma

Senata KD 31.03.2008 | SKK-110/ Negrozit

Liepajas 07.01.2009 | 11400092607 0O.P. 50 000 30 000 O.P. -2 nepilngadigu b&rnu parstavis, par labu vinam

A.M. 30 000 10 000 A.M. smagi miesas bojajumi

L.P 20 000 20 000 L.P. ricibnesp&jigds masas parstave, par labu vinai
(10000 —par fiziskam cieSanam, 10 000 par moralo
aizskarumu)

Kurzemes apgabaltiesa | 31.03.2009 | 11400092607 Atcelt dala | Prokurora protests, ka piemérotas specialas normas,
japiedzen par labu cietusajiem. Nav pie apdrosSinataja,
civiltiesiska kartiba

Senata KD 16.06.2009 | SKK-307/09 Negrozit Janem véra atlidziba

Tukuma rajona 03.02.2009 | K37-4/09 50 000 20 000

Zemgales apgabaltiesa | 28.10.2008 | 11390001207 Negrozit Déls nav to personu loka, kam tiesibas uz atlidzibu

Senata KD 17.12.2009 | SKK-693/09 Atcelt Nav apspriests, vai nav japieméro Celu satiksmes
likums

Valmieras 19.08.2008 | K39-263-08 30 000 30 000

Vidzemes apgabaltiesa | 03.11.2008 | 11130011408 Nenoteikt Jasedz apdro$inatajam

Senata KD 15.12.2008 | SKK-674/08 Atcelt Nav to personu loka, kam pienakas atlidziba

Vidzemes apgabaltiesa | 29.09.2009 10 000

Rézeknes 13.10.2008 | 11340041808 10 000 1000 Bez motivacijas

Latgales apgabaltiesa 23.02.209 KAO03-0012/09 8 000 Adekvati 9 400, apstudzétais jau 1200, apdroSinatajs
200

Kuldigas 13.05.2008 | 11250025607 20 000 Nenoteikt Nav pamatojusi, sanemti 5 000, civiltiesiska kartiba
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Kurzemes apgabaltiesa | 29.07.2008 | 11250025607 10 000 Preventiva funkcija
Liepajas 15.02.2008 | 11260022807 10 000 10 000 Tiesibas izveleties, no ka sanemt
Kurzemes apgabaltiesa | 14.04.208 KA02-0070/08 Negrozit Protests, nav piemérots specialais likums. Tiesa —
preventiva funkcija
Senata KD 03.06.3008 | SKK- 321/08 Negrozit Apsiidzeta briva griba, var samaksat labpratigi
Rézeknes 30.07.2008 | 11340060507 10 000 10 000 Cietust apelacijas tiesa teikusi, ka vinai nav bitiska
Latgales apgabaltiesa 30.09.2008 | KA03-0232/08 5000 piedzita summa, uztver to ka sodiSanu ar naudu
Ziemelu rajons 09.06.2008 | K32-0067-08/2 30 000 Nenoteikt Nav zinu par iesp&jamo atlidzibu
Rigas apgabaltiesa 12.11.2008 | KA04-555-08/22 Negrozit Ja l.instancei nebija zinu, apelacijas tiesai nav tiesibu
tas izvertet
Senata KD 13.01.2009 | SKK-23/09 Negrozit
KL 260.p.2.d. - | Smags miesas | bojajums
Jelgavas 30.10.2008 | 11230050405 30 000 12 000
Zemgales apgabaltiesa | 20.04.2009 | 11230050405 Negrozit Nepamatoti CL 1635.pants, neparedzgja
Senata KD 02.07.2009 | SKK-345/09 Atcelt Abeas tiesas nav némusas vera specialo regul&jumu
Zemgales apgabaltiesa | 28.09.2009 | 11230059405 Nenoteikt Nav pieradijumu, ka vérsies pie apdro$inataja
Senata KD 13.12.2009 | SKK-642/09 Negrozit Apdrosinataja maksimalo var arT nenoteikt
Latgales priekspilséta 04.10.2007 | K29-269/07 8 000 Nenoteikt Versties pie apdrosinataja
Rigas apgabaltiesa 26.11.2007 | KA04-806/07-24 Atcelt Nav parbauditi pieradijumi
Senata KD 18.03.2008 | SKK-129/08 Atcelts Dala par sodu
Latgales priekspilséta 23.12.2008 | K29-695/08 3443,43
Rigas apgabaltiesa 23.02.2009 | KA04-260-09/27 2194,98 Materialo nevar parvérst moralaja
Senata KD 30.06.20091 | SKK-0294 Atcelt Nav noradits kompensacijas pamats, normas
Rigas apgabaltiesa 1.05.2010 KA04-0060-10/16 2194,98
Kurzemes rajona 25.10.2007 | K28-263/07-6 A.A. 10 000 Bez Nav pieradijumu, ka pie apdrosinataja
I1.C. 15 000 izskatiSanas
Rigas apgabaltiesa 09.01.2008 | KA04-121-08/17 Atcelt Neparbaudija un nevertéja par kompensaciju
Kurzemes rajona 21.08.2008 | K28-200/08-10 I.C. 10500 | Nenodalot péc kaitgjuma veidiem, neko par
A.A. 10 000 | apdrosinasanas atlidzibu
Rigas apgabaltiesa 18.12.2008 | KA04-743-08/25 grozit Samazinats par atlidzinato, abi kompensacijas veidi

kopa
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Siguldas 10.04.2008 | K35-0023/08 A.S. 50000 6 000
L.S. 50 000 6 000
K.G. 20 000 2 000 Vidgja smaguma
Rigas apgabaltiesa 27.11.2008 | KA04-443/08-28 Negrozit
Senata KD 29.0°.2009 | SKK-65/09 Negrozit Piedzits daudz mazak neka prasits, neapmierinataja dala
ar1 sanemta atlidziba
Preilu rajona 23.10.2009 | 11320031209 A.J-s. 10 000 3000
AJ-a. 10 000 5000
Latgales apgabaltiesa 15.12.2009 | KA03-0282,09 Nenoteikt Nevar nodalit, cik tieSi moralais, nav nemta v&ra
iesp&jama atlidziba
Daugavpils 02.02.2010 | 11180076909 5000 1863,13 Kopa 2000, motivacija — nemot vera visus lietas
apstaklus
Latgales apgabaltiesa 19.05.2010 | KA03-0106/10 Negrozit Tiesa esot némusi vera...
KL 260.p.3.d.
Ludzas rajona 13.03.2009 | K22-0058/09 15 000 15 000 Smagi miesas bojajumi, zaudéta kaja
Latgales apgabaltiesa 13.05.2009 | KA03-0116/09 Negrozit
C@su rajona 25.07.2008 | K11-136/08 4 500 Nenoteikt Smagi miesas bojajumi. Cietusais — kait€jums 5 000
minus 500 samaksatie. Nevar noteikt, jo apdroSinatajs
nav aprékinajis, nav iesniegts ekspertizes akts
Vidzemes apgabaltiesa | 27.10.2008 | 11400031008 3767,50 Apstdzétais samaksajis Ls 900, apdrosinatajs — 332,50
Preilu rajona 30.04.2008 | K25-0048/08 4500 3000 Vidéja smaguma miesas bojajumi, brauca bez
velosipeda vadiSanas tiestbam
Latgales apgabaltiesa 11.06.2008 | KA03-0159/08 Negrozit
Latgales priekSpilsétas | 10.03.2009 | K29-92/09 10 000 2 000 Jaievéro sapratigums un taisnigums, jaatrékina
maksimala iesp&jama atlidziba — 2 000-50=1950
Rigas apgabaltiesa 04.06.2009 | KA04-509/09-24 Negrozit Par kompensaciju nav apstridéts
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Pielikums Nr.2

Informacija par morala kaitéjuma apmeéra noteikSanu dazas arvalstis®

Iepazisanas ar dazu arvalstu pieredzi lauj secinat, ka neviena valsti v€l nav
1zstradata vienota metodika, kas palidz€tu precizi aprékinat morala kait€juma apmeéru,
jo tas nav izsakams materiala ekvivalenta. Katrai metodei ir gan savi plusi, gan minusi,
tacu, iesp€jams, citu valstu pieredze nakotné varétu sekmé&t morala kaitejuma
atlidzibas institiita attistibu.

e Anglijas tiesibas, tapat ka Latvija, morala kait€juma atlidzibu nosaka tiesa péc
sava ileskata. Piepemot l€émumu par morala kait€§juma atlidzibas apméru, tiesa
noskaidro, kas biitu noticis ar cietuSo, ja kait€jums netiktu nodarits, ka ari, kada bitu
cietu$a turpmaka dzive péc nodarfjuma.”

eVacija, nosakot morala kait€§juma kompensacijas apmeéru, tieck npemtas vera
naudas summas, kuras pirms tam, izskatot analogiskas lictas, noteica tiesa. Izraksti no
lémumiem tiek sistematizeti un publiceti. Turklat kompensacijas summas par cieSanam
analogiskas lietas, kuras tika noteiktas ieprick§€jos gados, mainas saskana ar
ekonomisko un socialo situaciju valsti.>

eFrancija morala kait€juma apméru nosaka lidzigi ka Vacija, morala kaitéjuma
apmers atkarigs no konkréta gadijuma (lietas apstakliem).

e ASV tiek atziti dazadi morala kaitéjuma apméra aprékinasanas principi. Vieni
morala kaitejuma apmeéru nosaka, nemot par pamatu uzskatu, ka pardzivojumu apmers

Iidz ar laiku samazinasies. Citi uzskata, ka tiesas kompetence ir noskaidrot, par kadu

% pamata izmantots 1.Kaulinas veiktais pétijums magistra darba ,,Kompensacija cietuiajam” 2010.gads. Skat. arT
Matjusina, R. Kritériji morala kaitgjuma atlidzibas noteikSanai. Jurista Vards, Nr.26, 2009, 30.jun.

2 Markesinis, B., Coester, M. etc. Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law: A Comparative
Outline. Cambridge University Press, 2005, p.119.

% Kpasuenko, E. MopasibHbIii BpeI: HCTOPHS U peatbHOCTh. Pieejams:
http://www.urist.org.ua/issue/another/100745160805/moral-nyy_vred-istoria_i_real-nost-
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summu cietusais biitu gatavs samierinaties ar sapém, un tad $ada summa ari
japiedzen.?

eKrievija izvirziti vairaki morala kait€juma kompensacijas pamati. Ka vienu no
tadiem var min€t ekonomisko zinatnu doktora V.KasSina divu virzienu metodes, proti,
patérina un tirgus. Patérina metodes galvena doma ir tada, ka aprékina nem véra
izdevumus, kas tiks vai tika izlietoti cilvéka dzivibas vai veselibas saglabaSanai. Tirgus
metode paredz izmatot dazadu aprékinasanas kriterijus, paredzot tadejadi novertet,
piem&ram, negilito pelnu vai nesarazoto iekSzemes kopproduktu. Tirgus metode izdala
divas apakSmetodes: pirmas apakSmetodes pamata ir dzivibas riska novertéSana un
draudi cilvéka veselibai, bet otra apakSmetode ir balstita uz visas vai dalgjas
statistiskas dzivibas novertéSanu. Nodarita morala kait€juma cena tiek aprekinata Sadi:
iekSzemes kopprodukts (IKP) tiek dalits ar iedzivotaju skaitu un tiek reizinats ar videjo
dzives ilgumu.”’

Citas metodikas pamata ir cilvéka ienakumu apjoms un vainas pakape. Tiek
izstradata prezum&jama morala kait€juma apméra skala — cieSanas, kuras jaizjiit
normali reag€joSam cilvékam attieciba uz pretlikumigajam darbibam - dazadiem
parkapuma veidiem, kas versti pret vigu. Konkrétas lietas izskatiSanas gaita
prezumé&jama morala kait€juma apmers var mainities (palielinaties vai samazinaties)
atkariba no konkrétiem apstakliem. Par pamatu tiek nemtas 720 minimalas
ménesSalgas, kas savukart ir fiziskas personas pelnpa par 10 gadiem, nemot veéra, ka
meénesa pelna ir 6 minimalas ménesalgas. Saskana ar So metodi kompensacijas apmers
par tadiem nodarfjumiem ka, piemeéram, personas nolaupiSana ir 576 minimalas
méneSalgas, nelikumiga aizturéSana — 144 minimalas méneSalgas, savukart tuva
radinieka nonavéSanas, nelikumigas ievietoSanas psihiatriskaja slimnica (par vienu
dienu) un piespiedu liecibu sniegSsanas kompensacijas apmérs ir 216 minimalas

ménesalgas.”®

%8 Shelton, D. Remedies in international human rigts law. New York: Oxford University Press, 2005, p.78.
" Matjusina, R. Kritériji morala kaitéjuma atlidzibas apméra noteik$anai. Jurista Vards, Nr.26, 2009, 30.jan.
% pneneBcknii, A.M. MopaibHBIH Bpej H KOMITeHcarws 3a crpaganns. Mockea: BEK, 1998, ¢.123.



Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa

Saskana ar A.Erdelevska piedavato arvalstu tiesibu teorija plasi pielietoto
vidusméra cilvéka koncepciju - vidusméra jeb normali reaggjoss cilvéks lidzigos
apstaklos izjutis noteiktas cieSanas.

e Vairaki arvalstu tiesibu zinatnieki (ipasi Anglija un Kanada) izskir tris tiesiskus
pamatus morala kait€juma atlidzibas apmeéra noteikSanai: funkcionala pieeja,
konceptuala pieeja un personala pieeja.

Funkcionalajai pieejai raksturiga cietusa iepriek$eja stavokla vertibu noteikSana
un bilances noteik$ana starp $o stavokli un izraisitajam sapém un cieanam. Sada veida
pieejas atbalstitaji uzskata, ka tiesai janosaka cietuSajam tada summa, kada vinu
,sapratigi apmierinatu.””

Konceptualai pieejai raksturiga sapju un cieSanu pakapes pareiza noteikSana,
savukart $ads sapju un cie$anu kopums ir japarvers naudas summa. Sada veida pieejas
piekrit€ji uzskata, ka cilvéka dziviba un organisma funkcijas ir tikpat vertigas ka
jebkur§ cits TpaSums. Lidz ar to jebkurai cilveka kermena dalai ir sava vertiba, un
gadijuma, ja kada kermena dala tiek bojata, kroplota vai zaudéta, Sads zaud&jums ir
atlidzinams.

Personalajai pieejai raksturigs tas, ka tiesa, nosakot atlidzibu par nodarito moralo
kaitéjumu, nem véra cietusda subjektivo reakciju uz sapém un cie$anam. ST pieeja
balstita uz to, ka cieSanas ir atkarigas no personibas un personigas uztveres, kam
nepiecie$ama kompleksa cietusa izpate.

Domajams, ka pasreiz§a posma vispienemamaka ir Vacijas un Francijas
pieredze, kas atbilst arT A.Bitana paustajam, ka teor&tiski pastav divi veidi, ka
aprekinat kompensacijas apméru. Vieglakais cel§ ir salidzino$a metode — ,atrast
spriedumu lidziga gadijuma un noskaidrot, cik lielu kompensdciju un par kadu
nodaritu moralu kaitejumu cietusais sanéemis. Péc tam to salidzinat ar konkretas

Jjaunas prasibas pamatu un attiecigi secindt, vai varétu prasit vairak, mazak vai lidzigi.

 Horton Rogers W.V. Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perpective. Wien-New York. Springer, 2000,
p.56.

% Somerville M.A. Death Talk: The Case Against Euthanasia and Physician-assisted Suicide. McGill-Qeeen's Universitu
Press, 2002, p.177.
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Otrs cel§ — tiesai ir jaskatds péc taisnibas un tiesibu principiem. Tas neizslédz ari abu

metozu pielietosanu vienlaikus,” kas, domajams, ari biitu pareizakais risinajums.
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Pielikums Nr.3

Nemot vera tiesu praksi, samérojamibu, virs specialajos likumos paredzeétajam summam tiesas varetu piedzit Sadas morala kait€juma
summas par atseviskiem noziedzigiem nodarijumiem.

I 1 i \Y/ \ VI VIl VIl IX X XI XIl
KL KL
KL KL KL KL 11§|;3 1|§I9_ KL 176.p KL 2?\9'59:'(1 260.p.11.d. ZGOP:)LII d KL
130.p. 126.p. | 125.pants | 116.p. 118.p. 160.p. 231.p.1l.d. vidaji (smagi (ndve) 260.p.111.d.
m.b.)
m.b.)
Ls 500- Ls 500-
Ls Ls Ls 7000 3000 Palielina,
Ls Iidz | Ls500- | Ls 3000- 2000- 10 000- 5000- (atkariba (atkariba Ls lidz Ls 2000- Ls 5000- salidzinot
500 3000 7000 10000 | 50000 2000 no miesas | noO miesas 2000 5000 7000 ar 260.p. 1.,
bojajumiem | bojajumiem I.d.
u.c.) u.c.)




