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KopipaSums

KopipaSuma lietoSana, daliSana, kopipasSnieku tiesibas un atbildiba

Saskana ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
un Augstakas tiesas Judikatliras nodalas 2011. gada darba planu ir izpétita un
visparinata tiesu prakse lietds par kopipasuma tiesisko regulgjumu Civillikuma,
kopipasuma apgritindgjumiem, lietoSanu, daliSanu un apsaimniekoSanu, — tas veido
visparinajuma pirmo sadalu (Civillikuma 1067.-1083.pants), — ka arT lietas, kuras skar
Dzivokla 1pasuma likuma normu piemé&roSanu un interpretaciju daudzdzivoklu majas
(condominium), — tas savukart ietverts visparinajuma otra sadala. Visparinagjuma
pirmaja sadala skarto jautdjumu izpéetei tika atlasitas un vertetas lietas, kas skatitas
Augstakas tiesas Senatd no 2008. lidz 2011.gadam, ka ari raksturigakas ieprieksejos
gados (galvenokart 2000.-2007.gada) skatitas lietas, kuras stridi kopipasuma jautajumos
rada interesi tiesibu teorija un praksé un likuma normu interpretacijai var biit nozime
vienveidigas tiesu prakses veidoSana visu instancu tiesas valsti.

No visam civillietam, kas saistitas ar likumu pieméroSanu jautajumos par
kopipasnieku savstarpgjam tiesiskajam attiecibam, tiesas visvairak ierosinati stridi
sakara ar kopipasuma realu sadaliSsanu (kopipaSuma izbeigSanu), tatad tadi, kas
visbiezak saistiti ar Civillikuma Lietu tiesibu dalas 1074. un 1075. panta pieméroSanu.
No S§is lietu kategorijas izpétitas 25 civillietas, kas skatitas Augstakas tiesas Senata
kasacijas kartiba. Visparinajuma ieklautas 4 lietas par kopipaSuma dalitas lietoSanas
noteikSanu starp kopipaSniekiem, ka ar1 vél 19 citas ar kopipaSuma regul&jumu saistitas
lietas. So lietu materialos, stidzibas un tiesas instancu spriedumos izteiktas dazadas, pat
visai atSkirigas likuma normu interpretacijas. Lai visa Latvijas Republikas teritorija
nostiprinatu vienotu tiesu praksi, tika konkrétas lietas izvertéti pamatojumi, kadus
iesniegusi procesa dalibnieki So lietu izskatiSanas laika un ka uz to reaggjis Augstakas
tiesas Senats, taisot Sajas lietds spriedumus vai atseviskos gadijumos — l€émumus.
Visparinot §is lietas, ka arT pemot vera tiesibu teorija izstradatos atzinumus un
ieteikumus, izdariti secinajumi, kas Latvijas Republikas tiesam rekomend&jami
pieméroSanai tiesu prakse, kad tas izskata un izspriez tadas paSas vai lidzigas stridus

lietas.
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1. KopipaSuma reala sadaliSana

1. Senata 2007.gada lieta Nr. SPC-60', kas skatita péc Latvijas Republikas
generalprokurora iesniegta protesta, konstatéts, ka namipaSums denacionalizéts un
ipaSuma tiesibas uz 1/75 domajamo dalu S$aja nama atzitas L.U. Ar Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 1999. gada 8. novembra spriedumu kopipasnieckam L.U.
noteiktas tiesibas lietot dzivokli Nr. 14. IpaSuma tiesibas uz paréjam domajamam dalam
pieder A.K., G.T., N.K., M.K. un A.D. Prasitajs — kopipasnieks A.K. — c€lis prasibu
tiesa pret L.U. un par€jiem kopipasniekiem par kopipasuma sadali, noradidams, ka L.U.
par savu dalu kopipaSuma neinteres€jas un to neapsaimnieko. Prasitajs ar pargjiem
kopipasuma dalibniekiem v&las sadalit koptpasumu dzivoklu Tpasumos, tap&c iesniegta
prasiba izmaksat kopipaSnieckam L.U. par vipa 1/75 domajamo dalu kopipaSuma
kompensaciju nauda Ls 5258,25, bet dzivokli pieskirt IpaSuma prasitajam A.K. Ar
Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsetas tiesas spriedumu, atsaucoties uz Civillikuma 1074.
un 1075. pantu, prasiba apmierinata. Ar So spriedumu kopipasums tiek saglabats visiem
pargjiem kopipaSniekiem, izsleédzot no kopipasnieku skaita vienigi L.U. Augstakas
tiesas Senats, izskatot lietu sakara ar iesniegto generalprokurora protestu lieta, atzinis,
ka kopipaSnieka L.U. izslégS8ana no kopipaSnieku skaita, atzistot prasitajam A.K.
Tpasuma tiesibas uz L.U. domajamo dalu kopipasuma, neatbilst Civillikuma 1075. panta
noteikumiem, jo $ads kopipasuma realas sadales veids $aja likuma nav minéts. Faktiski
ir notikusi kopipasnieka domatas dalas atsavinaSana par labu vienam no
kopipasniekiem. Kopipasuma reala sadale nemaz nav notikusi, un tas ir pretruna ar
Civillikuma 1075. pantu, jo neviens no $aja panta noraditajiem sadales veidiem nav
piemérots. Generalprokurora protests apmierinats, un Latgales priekSpilsétas tiesas

spriedums atcelts.

2. Senata 2008. gada lieta Nr. SKC-417, kas skattta kasacijas instances tiesas séde
pec prasitajas L.C. kasacijas siidzibas vinas prasibas lieta pret A.C. par kopipasuma
dalas vertibas piedzinu, konstatéts, ka strids par kopigas mantas daliSanu saistits ar tadas
mantas daliSanu, kura iegadata laulibas kopdzives laika. Prasiba pamatota uz

Civillikuma 1068., 1069., 1075. pantu. Prasiba noraidita ka pirmaja tiesas instancg, ta

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2007. Riga :
Tiesu namu agentiira, 2008, 174.-177. Ipp.
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ar1 apelacijas instances tiesa. Prasitajas L.C. kasacijas siidziba prasiba atkartoti pamatota
ar Civillikuma 1068. pantu, noradot, ka atbildétajs péc laulibas skirSanas piesavinajies
laulato kopigas mantas lielako dalu. Strids ierosinats arT par kopigas mantas vértibu.
Noraidot kasacijas siidzibu, Senats sava sprieduma noradijis, ka stridus manta iegita
laulibas laika un ar spriedumu nav bijusi sadalita, ka ar1 domajamas dalas kopipasuma
nav noteiktas. Senats arT noradijis, ka laulato kopigas mantas daliSana ir kopipasuma
daliSanas paveids, kur katram laulatajam pieder kopiga manta, bet, ta ka domajamas
dalas nav noteiktas, kopipasums nav izdalams Civillikuma 1075. panta kartiba. Uz Sadas
kopigas mantas tiesisko statusu attiecinami Civillikuma noteikumi par kopipaSumu,
tostarp ar1 §a likuma 1068. panta pirma dala, t.i., ar laulato kopigo mantu rikojas abi
laulatie, bet tas nenozimgé, ka strida izSkirSana par laulato kopigas mantas sadaliSanu nav
piem@rojami laulato kopigas mantas daliSanas noteikumi, kas regul@ti Civillikuma 89.-
110. panta, ti., nemot véra laulato kopigas mantas daliSanas reglament€joSos
noteikumus. Dalot laulato kopigo mantu, laulatiem nododamas ipaSuma konkrétas
lietas. Ja laulato kopipasuma p&c laulato kopigas mantas daliSanas paliek nekustams
ipasums, katra zina nosakamas uz to domajamas dalas, uz kuram tad pilna apjoma

attiecinami Civillikuma 1068. un turpmakie panti.

3. Senata lietas Nr. SKC-280/2007, Nr. SKC-117/2008 un Nr. SKC-346/2009
stridu tiesa par kopipasuma realu sadaliSanu, atsaucoties uz Civillikuma 1075. pantu,
terosinajust D.G., A K. un E.K. pret atbildétaju S.U. KopipaSuma sastava ir zeme,
dzivojama €ka un divas paligceltnes. Prasitajiem A.K. un E.K. nostiprinatas 1paSuma
tiesibas 1/8 domajama dala katram, prasitajam D.G. — 3/8 domajamas dalas, bet
atbildétajai S.U. — 3/8 domajamas dalas. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija,
izskatot lietu apelacijas kartiba atkartoti, prasibu par zemes gabala sadali apmierinajusi
dal&ji. Trim kopipasniekiem — prasitajiem — izdalita viena kopipasuma dala, atstajot to
viniem kopipaSuma, bet otra kopipasuma dala nodota atbildétajas atseviska 1paSuma.
Atstats neizlemts jautdjums par €ku piederibu, ka ari no sprieduma nav redzams, ka
realas sadales rezultata noteiktas dalas atbilst kopipaSnieku domajamo dalu lielumam un
to vertibai. Tiesa atteikusies izskatit jaunu kopipasuma sadales variantu, kas iesniegts
tiesi apelacijas instances tiesa. Izskatot lietu kasacijas kartiba treSo reizi, Senats atzina,
ka kopipasuma dalijums, kad tris kopipasuma dalibnieki prasa vienas kopipaSuma dalas
noteikSanu un realu izdaliSanu viniem, saglabajot kopipasuma attiecibas sava starpa, un
atstajot otru kopipasuma dalu atbildétajas atseviska i1paSuma, nav pretruna ar
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Civillikuma 1075. pantu. Tai pasa laika Senats norada, ka apelacijas instances tiesai
nebija pamata atteikties izskatit jaunu kopipasuma sadales variantu, kas nebija iesniegts
pirmaja tiesas instancé. Sads iesniegums, kura izvirzits jauns sadales variants, nav
uzskatams par prasibas prickSmeta un pamata grozijumu. Tadgé] atteikums to izskatit
apelacijas instanc€ ta iemesla dél, ka tas procesuali nav iesniegts jau pirmaja tiesas
instancé ka pretprasiba, uzskatams par Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas
parkapumu. Tiesai pienakums apspriest visus kopipasuma dalijuma variantus, un nav
svarigi, kur§ no procesa dalibniekiem jaunu kopipaSuma sadales variantu iesniedz.
Nosakot sadalamas kopipaSuma dalas, janorada to vértiba, lai var€tu spriest, vai
noteiktais dalfjums péc vertibas atbilst katra kopipaSnieka domajamai dalai. Apelacijas

instances tiesas spriedums atcelts, un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba.

4. Senata 2008. gada lieta Nr. SKC-118 prasiba un pretprasiba celta par
kopipasuma izbeigSanu un kopipaSuma domajamas dalas vertibas izmaksasanu otram
kopipaSnieckam nauda. Prasitdjam Viktoram L. nostiprinatas IpaSuma tiesibas uz
nekustama Tpasuma 73/125, bet atbildétajai Vijai L. uz 52/125 domajamam dalam. Sads
sadalijums noteikts laulibas SkirSanas lieta, noslédzot miera izligumu. Abas puses
ierosina nekustamo IpaSumu nodot sava atseviska ipaSuma. Prasiba un pretprasiba
pamatotas uz Civillikuma 1075. pantu. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatot
lietu apelacijas kartiba, nekustamo IpaSumu nodevusi atbildetajai, uzliekot vinai
pienakumu izmaksat prasitajam vina domajamas dalas vértibu nauda. Sads strids
saskana ar Civilprocesa likuma 25. pantu piekrit izskatiSanai apgabaltiesai ka pirmas
instances tiesai, jo pastav strids par Tpasuma tiesibam.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata apmierinajusi atbildétajas V.L. pretprasibu,
atzistot, ka kopipasnieku domajamo dalu lielums ievérojami neatskiras. Tadg] tas, ka
prasitaja domajama dala ir lielaka, nevar kalpot par pamatu visa kopipaSuma
piespriesanai vinam. Noradits, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus par iesp&ju
izmaksat atbild€tajai vinas dalu nauda. Savukart atbildétaja izmaksajamo summu jau ir
ieskaitijusi zverinata tiesu izpilditaja depozita konta. Senats atzinis, ka Civillietu tiesu
palata izveértejusi lieta iesniegtos pieradijumus un lietas konkrétos apstaklus atbilstosi
likuma prasibam un tas spriedums atbilst Civillikuma 1075. panta noteikumiem, jo ir
piemérots kopipasuma sadales veids, kas noradits $aja panta, un tiesa to izv€l&jusies
tapéc, ka kopipasnieki par sadales veidu nav vienojusies. Sprieduma noradita ar1 $is
izv€les motivacija.
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5. Senata lietas Nr. SKC-478/2007 un Nr. SKC-249/2008 prasibu par kopipaSuma
realu sadali iesniegusi Z.L. pret A.N., bet pretprasibu iesniegusi atbildétaja A.N.
Prasitajai un atbildétajai kopipasuma pieder nekustamais Ipasums — zemes gabals 56,3
ha, uz kura atrodas dzivojama €ka un paligceltnes. Prasitaja liigusi vinai nodot IpaSuma
tris zemes gabalus 28,1 ha platiba, ka ar1 dzivojamas majas dalu 64,22 m? un
saimniecibas €ku. Atbildetaja iesniegusi citu zemes gabala sadales variantu, ka ari
prasijusi nodot vinai visu dzivojamo €ku, jo prasitaja tur nedzivojot un biivinspekcija
neiesaka maju dalit. Zemgales apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, prasibu
apmierindjusi, bet pretprasibu noraidijusi. Zemes gabals sadalits divos atseviskos
Ipasumos, atstajot dzivojamo eku kopipasuma.

Augstakas tiesas Senats atzinis, ka kopipasuma dalfjums, kad zemes gabals tiek
sadalits reali atbilstosi kopipasnieku domajamam dalam, bet namipaSums tiek atstats
kopipasuma, ir pretruna ar Civillikuma 1075. panta noraditiem daliSanas veidiem, jo
kopipasums, to reali sadalot, netiek izbeigts. Tap&c apelacijas instances tiesas spriedums
tika atcelts. Izskatot lietu atkartoti, Zemgales apgabaltiesa sadalija zemes gabalu divos
atseviskos TpaSumos, bet namipaSumu nodeva atbildétajai atseviska paSuma kopa ar
vinai izdalito zemes gabalu, ka vina to prasija pretprasiba. Senats, skatijis lietu otrreiz
sakara ar prasitajas iesniegto kasacijas stidzibu, sprieduma noradija, ka €kas atziSana par
zemes dalu, ka tas noteikts Civillikuma 968. panta, nenozimé, ka €ka ka tada katra zina
sadalama starp kopipasniekiem. Ja dzivojama €ka kopa ar vienu no zemes gabaliem, uz
kura ta atrodas, tiek nodota vienam no kopipasniekiem, tad tas nav pretruna ar
Civillikuma 1075. pantu. Senats atzina $o apelacijas instances tiesas kopipasuma realo
sadalfjumu par pamatotu, jo nemts véra, ka namipasums atrodas uz atbildétajai izdalita

zemes gabala, ka ari tas, ka maju apdzivo atbildétajas gimene.

6. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-89 prasitajs 1.C. (procesa laika I.C. vieta
iestajies D.Z.) célis prasibu pret A.S. un O.P. par kopipaSuma realu sadali. Prasitajam
nekustamaja 1pasuma, kas sastav no zemes gabala 4001 m? platiba, pieder 5/8
domajamas dalas, atbildétajam A.S. 377/1024 domajamas dalas un atbildétajai O.P. —
7/1024 domajamas dalas. Prasiba celta par kopipasuma realu sadali, paredzot to sadalit
divas dalas, vienu atseviSku dalu prasitajam, bet otru atbildétajiem A.S. un O.P. kopigi.
Prasiba par kopipasuma sadali pamatota ar Civillikuma 1074. un 1075. pantu. Pirmas un
apelacijas instances tiesa prasibu apmierinajusas. Atbildétaja kasacijas stidziba pamatota
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ar atzinumu, ka kopipasums pilniba nav izbeigts, ka to paredz Civillikuma 1075. pants,
ka arT noradits, ka nav iesp&jama dalito nekustamo IpaSumu izoléta lictoSana, jo, lai
pieklutu atbildetajiem nodotaja ipaSuma, nepiecieSams nodibinat braucama cela
servitiitu, ka arT uz zemes gabala atrodas zemesgramata neierakstitas paligceltnes.

Senats sprieduma norada, ka kopipaSuma dalfjums, kad vienam kopipasniekam
tiek izdalits viens atseviSks Ipasums, bet par&jiem otra kopipaSuma dala paliek
kopipasuma, nav pretruna ar Civillikuma 1075. pantu. Sads dalfjums atbilst likuma
jegai. Saskana ar Civillikuma 1070. pantu, veicot realu sadali, nemams véra katra
kopipasnieka domajamas dalas lielums. Attieciba uz zemesgramata nenostiprinatam
paligbtivém Senats norada, ka saskana ar Civillikuma 968. pantu dalamas ari buves, kas
nav noraditas zemesgramatas nostiprindjuma, jo uz zemes uzcelta un cieSi ar to
savienota €ka atzistama par tas dalu un uz $m biivém neviens savas pretenzijas nav
izvirzijis. Saskana ar Civillikuma 1075. pantu tiesa, sadalot kopipaSumu, var nodibinat
servitiitu vienam atdalitam nekustamam iIpaSumam par labu otram, ja rodas tada

nepiecieSamiba.

7. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-202 prasibu par patvaligas biives nojaukSanu,
kas papildinata ar prasibu par kopipasuma izbeigSanu un nekustama ipaSuma realu
sadali, iesniegusas kopipasnieces V.K. un J.B. pret lidzipasniekiem V.B. un J.B. Prasibu
par kopipaSuma realu sadali iesniegusi arT abi par€jie kopipasnieki — atbildétaji V.B. un
J.B. Katram nekustama kopipasuma dalibnieckam zemesgramata nostiprinata 1/4
domajama dala. Nekustamais TpaSums sastav no dzivojamas &kas ar jumta izbiivi,
paligceltnes un 1813 m® zemes. Atbildétaji V.B. un J.B. patvarigi uzcelusi piebavi &kai,
par ko soditi administrativa kartiba. Dzivojamas €kas reala sadale saistita ar kapitalas
sienas izbtivi majas vidi, sadalot to divas patstavigas dalas.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatijusi lietu apelacijas kartiba,
noraidijusi prasibu par patvarigi izbiivétas jumta izblives nojaukSanu, un kopipasumu
sadalfjusi divos patstavigos 1paSumos péc atbildétaju V.B. un J.B. iesniegta varianta.
Kasacijas siidziba prasitajas norada uz Civillikuma 1068. panta parkapumu, jo
atbildetaji izbuvi veikusi, nesanémusi biuivatlauju, ka arT vinu — prasitaju — piekriSanu.
Noraidot kasacijas stidzibas motivus, Senats norada, ka kopipasuma dalijums divos
patstavigos 1pasumos, kad viena dala paliek atseviska nodalitd TpaSuma vieniem
kopipasniekiem, bet otra — pargjiem, nav pretruna ar Civillikuma 1075. panta prasibam.
Senats, noraidot atsaukSanos kasacijas stidziba uz Civillikuma 1068. panta parkapumu,
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atzinis, ka p&c kopipasuma realas sadales prasitaju ipaSuma nepaliek stridus biive, kura
izblivéta, nesanemot prasitaju piekriSanu, tapéc prasitaju intereses kopipasuma sadales

rezultata ar to netiek aizskartas.

8. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-122 prasibu par kopipaSuma izbeigSanu
iesniegusi prasitaja V.B. Vinai kopipasuma pieder 13/27 domajamas dalas. KopipaSums
sastav no 0,23 ha zemesgabala, dzivojamas €kas un trim paligceltném. Atbildetajiem
I.N. un E.D. katram pieder 7/27 domajamas dalas. Prasitaja ierosina pardot nekustamo
ipaSumu izsole un ieglto naudu atbilsto§i domajamam dalam sadalit starp
kopipasniekiem. Atbildétaja I.N. iesniegusi pretprasibu, lidzot kopipasumu nodot vinai,
izmaksajot pargjiem kopipasniekiem vinu dalas nauda. Tam piekrit arT otrais atbildetajs
E.D. Ka pirmaja, ta arT apelacijas instances tiesa prasitajas V.B. prasiba noraidita, bet
atbildetajas .N. pretprasiba apmierinata. Apelacijas instances tiesa spieduma norada,
ka, izv€loties kopipasuma realas sadaliSanas veidu, nemams véra, ka, celot prasibu par
kopipasuma pardosanu izsol€, prasitaja ir piekritusi sapemt kompensaciju nauda,
prasitaja nav piedalijusies nekustama 1paSuma uzturéSana un to neizmanto.

Kasacijas stidzibu iesniegusi prasitaja V.B., noradidama, ka vinas riciba ir naudas
lidzekli, lai izmaksatu pargjiem lidzipasniekiem par vinu dalam atlidzibu nauda, bet
atbildetaja I.N. §adu lidzek]u esibu nav pieradijusi. Lieta iesniegti tris kopipaSuma
vertejumi, viena no tiem kopipasums vertets Ls 78 000 apmera, bet otraja — Ls 48 000
apmeéra. Apelacijas instances tiesa noteica kopipasuma vértibu ka vidgjo starp diviem
vertgjumiem, t.i., Ls 63 000 kopsumma.

Senats atzinis, ka apelacijas instances tiesas spriedums pamata atbilst Civillikuma
1074. un 1075. panta prasibam. Tiesas izvéle par visa nekustama ipaSuma nodoSanu
viena kopipasnieka I.N. ipasuma dibinata uz lietas apstaklu veértgjumu, atzistot to par
piemérotako un taisnigako kopipasuma daliSanas veidu $aja lieta. Ja tiesa piespriedusi
visu kopgjo lietu vienam kopipasniekam, piedzenot no vina atlidzibu nauda, tad katrs no
pargjiem kopipasniekiem saskana ar Civillikuma 1307. pantu tiesigs sava prasijuma
nodro§inaSanai, pamatojoties un likumiga speka stajusos spriedumu, liigt hipotekas
nodro§inajuma nostiprinasanu zemesgramata uz paradniekam piederoSo nekustamo
ipaSumu. Tome@r apelacijas instances tiesas spriedums tiek atcelts tadel, ka tiesa
kopipasuma vértibu noteikusi ka aritmétiski vid€jo starp diviem loti atSkirigiem
vert§jumiem, faktiski neveért§jot nevienu no tiem ka pieradijumu par veért€jumu
atbilstibu nekustama Tpasuma faktiskajai vertibai. Tas ir Civilprocesa likuma 97. panta
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tresas dalas parkapums un pamats sprieduma atcelSanai.

9. Senata 2011. gada lieta Nr. SKC-15 prasibu par kopipaSuma (mantojuma)
daliSanu iesniegusi S.T., kura ir miru$a mantojuma atstaj&ja laulata, mantiniece un viena
nepilngadiga mantinieka M.T. likumiska parstave. Mantinieki vél ir mantojuma atstajéja
divi nepilngadigi bérni. Vienu no viniem parstav 1.J., kura pievienojusies prasibai, bet
treSo nepilngadigo mantinieku parstav atbildétaja S.L. Katram mantiniekam noteikta 1/4
domajama dala nekustamaja ipasSuma. Prasitaja S.T. ierosina kopipasumu pardot izsolé
un ar sapemto pirkuma maksu atmaksat mantojuma atstajéja paradsaistibu AS ,,DnB
NORD BANKA” Ls 23 294 kopveértiba. Otra nepilngadiga kopipaSnieka K.T. likumiska
parstave S.L. iesniegusi pretprasibu, kura prasa nekustamo Ipasumu atstat nepilngadiga
K.T. Tpasuma un izmaksat Iidzmantiniekiem kompensaciju atbilstosi katra domajamai
dalai. Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
noraidijusi ka prasibu, ta pretprasibu, noradot, ka nekustamais ipaSums iekilats (noteikta
hipotéka) un tam uzlikts aizliegums to atsavinat, kas ir Skérslis stridus nekustama
ipaSuma pardosanai izsolé. Kasacijas stidzibu iesniegusi prasitaja S.T., noradidama, ka
saskana ar Civillikuma 1075. pantu tiesa nevargja atteikties mantojumu dalit. Augstakas
tiesas Senats, izskatijis lietu kasacijas kartiba, atzinis, ka apelacijas instances tiesas
spriedums neatbilst likuma prasibam, tade] atcelams. Noradits, ka mantojumu var dalit
ar1 tad, ja mantinieki nav sasniegusi pilngadibu. Prasibai par nepilngadigo lidzipaSnieku
mantas daliSanu atlauju devusi barintiesa, pret ko neiebilda arT naudas aizdevéja banka.
Tiesai nebija pamata atteikties izskatit prasibas par nekustama 1pasSuma realu daliSanu
pec butibas. Noraidot abas prasibas ierosinatos daliSanas veidus, tiesai saskana ar
Civillikuma 1074. un 1075. pantu bija jalemj par citu $aja likuma paredzéto kopipasuma
izbeigSanas veidu péc tiesas ieskata. Tas paredzets ari Civillikuma 724. panta, kur
noteikts, ka nevienu nevar piespiest palikt mantojuma kopvaldijuma. Dalot mantojumu
saskana ar Civillikuma 1075. pantu, janem véra Civillikuma 734. un turpmako pantu
noteikumi. Vispiemerotako un taisnigako kopipaSuma izbeigSanas veidu tiesa, saskana
ar Civillikuma 1075.pantu, izraugas péc sava ieskata, nemot vera ta atbilstibu
konkrétajai situacijai. Hipotéka, kas uzlikta nekustamajam Tpasumam ar aizliegumu to
atsavinat, nav Skérslis ta daliSanai. Hipotekarais kreditors var realizet savu Kkilas tiesibu
ar1 tad, ja tas atsavinats citai personai, jo hipot€ka turpina nodroSinat hipotekara
kreditora prasijumu. Turklat banka rakstveida bija apliecinajusi, ka tai nav iebildumu
pret ipaSuma atsavinasanu citam mantiniekam.
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10. Senata 2011. gada lieta Nr. SKC-94 konstatéts, ka nekustamais Ipasums —
dzivoklis daudzdzivoklu maja — pieder G.L. un P.L. katram 1/2 domajama dala. G.L.
prasiba par kopipaSuma daliSanu norada, ka atbildétajs savu domajamo dalu nav
nostiprindjis zemesgramata, ka art neinteres€jas un nertip€jas par ipasuma uzturéSanu un
saglabaSanu. Vina ierosina visu dzivokli atdot vinai un uzlikt vipai pienakumu izmaksat
atbildetajam vina dalu nauda. Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata prasibu apmierinajusi, uzdodot prasitajai izmaksat atbildetajam
vina dalu Ls 17 500. Kasacijas stdzibu iesniegusi prasitdja, jo vina nepiekrit
piespriestas summas apmeram. Tiesas atsauce uz vertétaja SIA ,,Realia” vertgjumu, kas
iesniegts tiesa, esot nepamatota, jo Sis vert€jums esot sastadits 2006. gada, bet pasuma
cenas kops ta laika esot samazinajusas vairakas reizes. Senats, izskatijis lietu kasacijas
kartiba, noradijis, ka prasitajai bija jaiesniedz pieradijumi par savas prasibas pamatotibu
un apmeéru, tapat ka atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Prasitdaja nav
iesniegusi pieradijumus par stridus dzivokla tirgus vertibu uz lietas izskatiSanas bridi,
vinas nosauktas summas ir tikai pienémums, kas nevar bit par pamatu sprieduma

taisiSanai. Tapec tas nevar ar1 kalpot par pamatu sprieduma atcelSanai.

11. Senata 2009. gada lieta Nr. SKC-333* prasibu par kopipasuma izbeigSanu
iesniegusi kopipasniece R.B. pret otru kopipaSnieku I.O. KopipaSums sastav no 537 m?
zemes, dzivojamas €kas un divam saimniecibas €kam. Katram kopipasniekam pieder
1/2 domajama dala. Prasitaja liigusi pardot 1paSumu izsol€ starp $1 nekustama ipaSuma
mantiniekiem, jo kopipaSumu neesot iesp&ams sadalit divos atseviskos Tpasumos.
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, atzinusi, ka
ipaSums nav sadalams, tad€] prasibu apmierindjusi. Apelacijas instances tiesa savu
spriedumu pamatojusi ar pusu véléSanos saglabat dzimtas ipaSumu, tadel tas pardodams
izsole starp bijusa 1pasnieka mantiniekiem, kas nav procesa dalibnieki $aja lieta. Par
apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas studzibu iesniedzis atbildétajs 1.O.,
noradidams, ka 1paSums jau 1999. gada ar pusu vienoSanos sadalits, tad€l tiesa savu
spriedumu nevargja pamatot ar Civillikuma 735. pantu. Mantojumu varot sadalit tikai
vienu reizi. Senats, izskatijis lietu kasacijas kartiba, atzinis, ka mantojuma sapemtais

ipaSums jau vienreiz ka mantojums ir sadalits, tap€c otrreiz, pamatojoties uz

! Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2009/ (Skatits 21.11.2011.)
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Civillikuma 735. pantu, kur paredzéta mantojuma daliSana starp mantiniekiem, to dalit
vairs nevar. Ja tagad radies strids par kopipasuma daliSanu, tas izdarams saskana ar
Civillikuma 1075. panta prasibam. Civillikuma 1075. pants neparedz tadus nekustama
IpaSuma daliSanas veidus, kadus nosaka Civillikuma 735. pants.

Spriedums atcelts, un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas kartiba.

12. Senata 2009. gada lieta Nr. SKC-54" kopipasnieks J.P. iesniedzis prasibu par
lietoSanas tiesibu noteikSanu kopipasuma, bet atbildétaja A.G. iesniegusi pretprasibu par
kopipasuma izbeigSanu. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ka pirmas
instances tiesa apmierinajusi atbildétajas pretprasibu par kopipasuma izbeigSanu,
pardodot to izsole un ienemto naudu sadalot. Izskatijusi lietu apelacijas kartiba,
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata apmierinajusi J.P. prasibu, nosakot lietoSanas
kartibu 1paSuma. Pretprasiba noraidita, atzistot, ka prasitaja izstum$ana no kopipasuma
neatbilst Civillikuma 1. panta prasibam. Kasacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja A.G.,
noradidama, ka nepareizi interpretéts Civillikuma 1., 1074. un 1075. pants. Dalita
lietoSana kopipasuma neesot iesp&jama. Izskatijis lietu kasacijas kartiba, Senats norada,
ka katram kopipasniekam ir tiesibas pieprasit kopipasuma daliSanu un ta nav
ierobezojama, atsaucoties uz Civillikuma 1. pantu. Apelacijas instances tiesas spriedums
atcelts, jo tiesa nepareizi interpret&jusi Civillikuma 1074. un 1075. pantu un nepareizi
piemérojusi Civillikuma 1. pantu. Pretprasibu, kura ietver Civillikuma 1075. panta

noraditu kopipaSuma realas sadaliSanas veidu, nevar atzit par pret€ju labai ticibai.

13. Senata 2008. gada lieta Nr. SKC-34° prasibu par TpaSuma tiesibu atziSanu uz
nekustamo Ipasumu uz izpirkuma tiesibu pamata iesniegusi M.L. pret LatvieSu studentu
korporaciju ,, Talavija” un I.M. Nekustamais pasums denacionalizéts 1995. gada bijusa
ipasnieka mantiniekiem L.O. un L.B., ka art studentu korporacijai ,,Talavija”, nosakot
katram 1/3 domato dalu kopipasuma. 2000. gada 21. novembrT noslégts nekustama
ipasuma sadales ligums par 13 atsevisku dzivoklu nodoSanu studentu korporacijai un
L.O. &ka lit. Nr.1, nosakot attiecigi 2/3 un 1/3 domajamas dalas kopipasuma, bet M.L.,
kas ka pircgja iestajusies kopipaSuma [.B. vieta, sap@musi atseviska ipaSuma 6

dzivoklus €kas lit. Nr. 2 un lit. Nr. 3. Zemesgramata 19 dzivokli nostiprinati ka atseviski

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi 2009. Riga : Tiesu namu agentiira,
2010, c-41.-c-45. lpp.

? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2008. Riga :
Tiesu namu agenttira, 2009, 81.-91. Ipp.
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dzivokla ipasumi. 2002. gada 12. marta kopipasnieki noslégusi nekustama ipaSuma
apsaimniekoSanas ligumu, kura ietverts nosacijums, ka gadijuma, ja kads no lidzgjiem
atsavina vinpam piederoSu dzivokla IpaSumu vai zemes gabalu, tad pargjiem ir
pirmpirkuma tiesibas. Prasitaja M.L. c€lusi prasibu tiesa, ludzot atzit uz izpirkuma
tiesibu pamata TpaSuma tiesibas uz dzivokli Nr. 12a un 14, kurus studentu korporacija
pardevusi atbildétajai I.M.. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, kas lietu skatijusi
apelacijas kartiba, prasibu apmierinajusi, atzistot, ka kopipasuma reala sadale atbilstosi
Civillikuma 1074. un 1075. panta prasibam nav notikusi. Dzivoklu izdaliSana atseviskos
ipasumos, atstajot kopipaSuma €kas un zemi, nav uzskatama par kopipasSuma realu
sadali. Uz stridus nekustamo Ipasumu, kas nodibinats ka kopipasums, nav attiecinami
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteikumi, bet
savstarpgja liguma paredzetas pirmpirkuma tiesibas ir parkaptas. Apelacijas instances
tiesas spriedums pamatots ar Civillikuma 1073. pantu. Kasacijas stidzibas iesniegusi
studentu korporacija un [.M.

Senats atzina, ka nekustama Tpasuma sadales liguma priekSmets, pamatojoties uz
likumu ,,Par dzivokla ipaSumu”, bija dzivoklu sadale, bet nosacijums par noskirtu
nedalitu lietoSanu un valdijumu, nosakot domajamas dalas, attiecas uz zemi un &kas
apsaimniekoSanu. Katram sadalitajam dzivokla TpaSumam zemesgramata atveérts savs
nodalfjums. Sads dalijums atbilst likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 24. panta sestajai
dalai. Ar to dzivokli kluvus$i par patstavigiem nekustama tpaSuma objektiem. No ta
secinams, ka apelacijas instances tiesa Civillikuma 1073., 1074. un 1075. pantu
iztulkojusi kludaini. Nepamatoti piemérots Civillikuma 1073. pants, kas reglamenté
kopipaSnieku pirmpirkuma tiesibas, jo nav atsavinata kopipasuma domajama dala, bet
dzivokla tpaSumi. Tapéc Saja gadijuma bija japiemeéro likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 9.
panta otra dala, kas regulé dzivokla 1pasnieka pirmpirkuma tiesibas. Zemesgramatas
nodalfjumos nav nekadu atzimju par apgritinajumiem dzivoklu ipaSumiem, kas pardoti
atbildétajai .M.. Atbildétajai .M. nav saistoS$s treSo personu ligums par nekustama

Ipasuma lietoSanas kartibu.

14. Senata 2004. gada lieta Nr. SKC-48" prasibu par ipa§uma tiesibu izbeig§anu
atbildetajiem iesniedzis O.R. Vinam pieder 5/8 domajamas dalas no dzivojamas majas

un saimniecibas €kas. Atbildétajiem M.K., R.R. un B.L. kopipasuma pieder nekustama

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2004, Riga :
Tiesne$u macibu centrs, 2005, 115.-119. Ipp.
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ipaSuma pargja dala. Konstatets, ka dzivojamas €kas dala — viens dzivoklis, ko lietoja
atbildétaji, vairs neeksisté, bet otrs ir parbiveéts un paplasinats, bet to lieto prasitajs.
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatijusi prasibu apelacijas kartiba, to
noraidijusi, atzistot, ka Tpasuma tiesiba izbeidzas, kad lieta iet boja. Kopipasums turpina
eksistét. Stridus kopipasums nav bijis reali sadalits.

Senats, izskatijis lietu pec prasitaja O.R. kasacijas sudzibas, norada, ka ipasuma
tiesibu izbeigSanos bez IpaSnieka gribas regulé Civillikuma 1033. pants. Konkrétaja
gadijuma neviens no $aja panta noraditajiem gadijumiem nav konstatéts, jo saskana ar
paSvaldibas 1émumu bija paredzets €ku nojaukt, bet tas netika izpildits. O.R. prasiba
pamatota ar to, ka atbildétajiem piederosa 1/6 dala kopipasuma gajusi boja un ta vieta
pasvaldiba atbildétajiem pieskirusi dzivokli citd vieta, tadel vinu Tpasuma tiesibas
izbeigusas. Senats atzist, ka pien€mums, ka boja gajusais dzivoklis sastada atbildétaju
kopipasuma 1/6 dalu, nenozimé, ka izbeidzies kopipaSums, jo kopipasuma reala sadale

nav notikusi. Turklat kopipasuma saglabajusies saimniecibas €ka.

15. Senata 2004. gada lieta Nr. SK(C-337* prasibu par kopipasuma esoSa dzivokla
realu sadaliSanu daudzdzivoklu maja iesniegusi prasitaja T.B. Dzivokla 1paSums vinai
kopipasuma ar atbildétaju V.S. pieder katram 1/2 domajama dala. Prasitaja lagusi
dzivokli pardot izsol€, noradidama, ka atbildétajs vinu dzivokli neielaiz, uzlicis durvim
restes un nomainijis atslégas. Pirmas instances tiesa un Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija, konstat&jusi prasiba noraditos apstaklus un atsaukdamas uz Civillikuma
1075. pantu, prasibu apmierinajusi, nosakot, ka izsolé sanemta nauda sadalama starp
kopipaSniekiem.

Senats, izskatijis atbildétaja V.S. kasacijas stidzibu, atzinis, ka apelacijas instances
tiesas spriedums atbilst Civillikuma 1075. panta prasibam. Sadalit kopipasumu reali,
pardodot to izsol€, pamatots ar to, ka atbildétajs licis SkérSlus prasitajai lietot dzivokli.
Noraidits atbildétaja piedavajums atstat dzivokli vinam TpaSuma, pieSkirot prasitajai
dzivokli citur. Senats norada, ka atlidziba par domajamo dalu kopipaSsuma nosakama
nauda, un tas nevar biit cits mantisks labums. Atbildétajs nekadu dzivokla noveértejumu

tiesai nav iesniedzis, liedzot tiesai tadu variantu apspriest.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2004, Riga :
Tiesne$u macibu centrs, 2005, 156.-158.1pp.
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16. Senata 2006. gada lieta Nr. SKC-302* kopipasnieka prasiba par kopipasuma
realu sadaliSanu apstridéta tadel, ka dzivojama maja, ko kopipasnieks prasa reali sadalit,
iebiivets tdensvads un kanalizacija. Senats, izskatijis lietu kasacijas kartiba, noradijis,
ka saskana ar Civillikuma 1075. pantu fidensvads un kanalizacija nav skeérslis, kas
izslédz iesp&ju reali sadalit kopipasumu, jo udensvads un kanalizacija atbilstosi
Biivniecibas likuma 14.pantam pieder pie inzenierkomunikacijam, kas paredzetas

publiskai lietosanai.

17. Senata 2003. gada lieta Nr. SKC-4572 kopipasnieka prasiba celta par
kopipasSuma realu sadaliSanu, atdalot zemi no €kam, kad zemes un €kas apvienoSana jau
notikusi un ir nostiprinita zemesgramata. Sada prasiba noraidita, atsaucoties uz
Civillikuma 968. pantu, jo reals nekustama ipaSuma sadaliSanas veids, kad €ka tiek
atdalita no zemes, neatbilst Civillikuma 1075. panta prasibam. Senats norada, ka €kas
atdaliSana no zemesgabala ir pretruna ar Civillikuma 968. pantu, jo zeme un €kas, kas
uz tas atrodas, pastav un zeme kopa ar €kam ir nostiprinata ka vienots nekustamais

IpaSums.

18. Senata 2008. gada lieta Nr. SPC-79° konstatts, ka tiesa apstiprinajusi
prasitaja R.B. un atbildétaju G.O. un LP. noslégto izligumu par kopipaSuma esoSa
zemesgabala realu sadaliSanu. Lieta iesniegts generalprokurora protests, noradot, ka
aizskartas Jiirmalas pasvaldibas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, jo atdalamie
zemes gabali neatbilst Jirmalas pilsétas paSvaldiba noteiktajiem teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumiem. Nav nemts véra Zemes iericibas likuma 15. panta pirma dala.
Senats, apmierinot protestu, atzinis, ka kopipaSnieki saskana ar Zemes iericibas likuma
15. panta pirmo dalu nevar pieprasit kopipasuma esoSa zemes gabala sadaliSanu realas
dalas, ja atdalamie zemes gabali neatbilst viet€ja pasvaldiba noteiktajiem teritorijas

izmantoSanas un apbiives noteikumiem.

19. Senata 2009. gada lieta Nr. SKC-82 konstatets, ka prasitajam A.B. un

atbildétajam R.F. kopipasuma katram 1/2 domata dala pieder dzivoklis daudzdzivoklu

! Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 2006. Riga :
Tiesu namu agentara, 2007, 105.-108. Ipp.
’Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2003. Riga
Tiesne$u macibu centrs, 2004, 85.-89. Ipp.
3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2008. Riga :
Tiesu namu agenttra, 2009, 176.-179. Ipp.
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maja. Katrs no viniem prasa kopipaSumu izbeigt, dzivokli atstat vienam no viniem
ipasuma, izmaksajot otram pusi dzivokla veértibas nauda. Prasitajs A.B. prasa arl
nepieciesamo izdevumu piedzinu no atbildétaja par komunikaciju iekartu uzturéSanu un
ekspluataciju. Apelacijas instances tiesa prasibu apmierinajusi, atsaucoties uz likuma
»Par dzivokla pasumu” 12. pantu. Senats atzinis, ka atseviska dzivokla ka kopipasuma
daliSana starp abiem dzivokla kopipaSniekiem notiek saskapa ar Civillikuma 1075.
pantu, bet izdevumi sakara ar dzivokla uzturéSanu un ekspluataciju risinami Civillikuma
1071. panta paredzeta kartiba. Prasiba par kop&ja dzivokla nodoSanu vienam no

kopipasniekiem, tatad par kopipaSuma izbeigSanu, atbilst Civillikuma 1075. pantam.

20. Senata 2004. gada lieta Nr. SPC-2' kopipasuma tiesibas uz nekustamo
TpaSumu nostiprinatas trijiem kopipasniekiem. Kopipasnieks L.B. iesniedzis prasibu pret
abiem pargjiem kopipaSniekiem par nekustama Ipasuma realu sadali. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija prasibu apmierinajusi, jo abi pargjie kopipasnieki
tai piekritusi. Lieta iesniegts Latvijas Republikas generalprokurora protests, jo nav
ieverota Jiirmalas pils€tas Biivvaldes izzina, ka zemes gabals atrodas Rigas jiiras Iica
piekrastes kapu aizsargjosla un jaunu zemes gabalu veidoSana aizliegta sakara ar priezu
parka izbGvi. Senats apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas spriedumu atcélis, noradot,
ka tiesiba prasit kopipaSuma daliSanu attiecinama uz lietam, kuru lietoSanas tiesibas nav
aprobezotas ar Civillikuma 1082. un 1083. panta noteikumiem, ka kopipaSnieku kopigai
gribai realizét Civillikuma 1074. panta paredzetas tiesibas, lai noverstu 1082. un 1083.

panta piem&roSanu, nav izs$kiroSas nozimes.

21. Senata 2003. gada lieta Nr. SKC-40° prasitdjs G.D., kuram pieder zemes
gabala 43/100 domajamas dalas, iesniedzis prasibu par kopipaSuma realu sadali pret
zemes gabala paréjo domajamo dalu 1pasnieku J.S., savukart atbildétajs J.S. iesniedzis
pretprasibu par kopipaSuma realu sadali, nododot zemes gabalu vina atseviska Tpasuma,
izmaksajot prasitajam Ls 6000 kompensaciju. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija, skatijusi lietu apelacijas kartiba, sadalijusi zemes gabalu divos atseviskos
zemes gabalos katram zemes IpaSniekam, atbilstosi vinu kopipasuma domajamam

dalam. Civillietu tiesas kolegija noraidijusi atbildétaja J.S. atsaukSanos apelacijas

! Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 2004. Riga :
Tiesne$u macibu centrs, 2005, 195.-198. Ipp.

? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2003. Riga :
Tiesne$u macibu centrs, 2004, 68.-73. Ipp.
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stidziba uz apstakli, ka zemes gabala sadaliSana ir pretruna ar Aizsargjoslu likuma 5. un
11. pantu, jo $ads aprobezojums nav ierakstits zemesgramata, ka ar1 likuma paredzéeta
kartiba nav nodibinati aprobezojumi, kas attiecas uz biivniecibu zemes gabala.
Atbildétajs J.S. ar1 kasacijas siidziba atsaucas uz aprobezojumiem zemes gabalam.
Senats norada, ka aprobezojumu noteikSana biivniecibai zemes gabalos ir zemes
komisijas kompetencg, bet tas atteikumu Sadus aprobezojumus noteikt atbildétajs nav
parsiidzgjis. Senats atzinis apelacijas instances tiesas spriedumu par likumigu, jo tas

atbilst Civillikuma 1075. pantam.

22. Sendta 2002. gada lietda Nr. SKC-642" prasitaji A.M., .M. un B.M., kuriem
kopipaSuma pieder nekustamais Tpasums, kas sastav no zemes gabala un dzivojamas
€kas ar 3 paligceltném, iesniegusi prasibu pret ceturto kopipasnieci D.S.M. par
kopipasuma izbeigSanu, izmaksajot atbildétajai atlidzibu par vinas dalu kopipasSuma.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, prasibu
apmierinajusi, nosakot atbildétajai Ls 1565,50 kompensaciju par vinas dalu
kopipasuma. KopipaSums atstats prasitaju kopipaSuma nedalits. Kasacijas stdziba
atbildétaja noradijusi, ka $ads lietas risinajums neatbilst Civillikuma 1074. un 1075.
panta prasibam, jo kopipaSums turpina pastavet nedalits pargjiem trim kopipaSniekiem.
Senats atzinis, ka apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Civillikuma 1075. panta
noteikumiem, jo likuma nav paredz€ta kopipaSuma izbeigSana bez ta realas sadales.

Saja gadijuma ir notikusi kopipaguma dalibnieka izstumsana no kopipasuma.

2. Kopipasuma dalitas lietoSanas noteikS§ana

23. Senata 2006. gada lieta Nr. SKC-5617 prasitajs L.R. iesniedzis prasibu pret
A.Z., OK. un JK. par davindjuma liguma atziSanu par speka neeso$u un Ipasuma
tiesibam uz jaunbiivi. Prasitajam nekustamaja 1pasuma, kas sastav no zemes gabala,
vasarnicas un saimniecibas €kas, pieder 31/100 domajama dala no zemes gabala un 1/2
domajama dala no €kam. Strids izraisijies par jaunbivi un par to, kur§ to uzc€lis. Jau
2001. gada tiesa skatits strids par lietoSanas kartibu nekustamaja 1paSuma, kura ar tiesas

spriedumu prasitajam lietoSanas tiesibas uz jaunbiivi nav noteiktas. Augstakas tiesas

! Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 2002. Riga :
Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2003., 231.-234. Ipp.

? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. Riga :
Tiesu namu agenttra, 2007, 116.-120. Ipp.
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Civillietu tiesu palata, atsaucoties uz 2001. gada tiesas spriedumu, prasibu noraidijusi.
Senats, izskatijis prasitaja kasacijas stdzibu par Civillietu tiesu palatas 2005. gada 16.
marta spriedumu, norada, ka apstaklis, ka ar 2001. gada tiesas spriedumu cita lieta
noteikta kopgjas lietas dalita lieto$ana, ka to paredz Civillikuma 1070. panta pirma dala,
neietekmé kopipaSnieku domajamas dalas lielumu. Kopipasuma ietilpstoSu lietu nevar
atzit par kopipasuma dalibnieka patstavigu IpaSuma tiesibu priekSmetu neatkarigi no ta,
kur§ no kopipasuma dalibniekiem ieguldijis Iidzeklus tas celtnieciba, jo ar $adu ricibu
netiek izbeigts kopipasums. Senats atzist, ka stridus par atseviska kopipaSuma
dalibnieka patstavigu 1pasSuma tiesibu priekSmetu kopipasuma sastdva nav risinams,

neprasot reali sadalit kopipasumu.

24. Senata 2009. gada lieta Nr. SKC-257 prasitaja L.P. iesniegusi prasibu pret
atbildetaju 1.G.-O. par zemes nomas liguma noslégSanu un dalitas lietoSanas noteikSanu
kopipasuma. Atbildétaja [.G.-O. iesniegusi pretprasibu par namipaSuma dalitas
lictosanas noteik3anu. Ipa§uma tiesibas uz 1127 m® zemes gabalu nostiprinatas
prasitdjai, bet Ipasuma tiesibas uz dzivojamo €ku, kas atrodas uz noradita zemes gabala,
nostiprinatas prasitajai 537/650 un atbildétajai 113/650 domajamo dalu apmeéra.
Atbildetaja piekrit noslégt 341 m® zemes nomas ligumu. Prasitaja prasijusi nomas
ligumu slégt par visu zemes gabalu. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, kas
lietu izskatijusi apelacijas kartiba, apmierinajusi atbildetajas [.G.-O. pretprasibu par 341
m? zemes nomas liguma noslégSanu. Lietojuma sadaliti dzivokli dzivojama maja,
sadalitas saimniecibas €kas un noteiktas kopgji lietojamas telpas kopipasuma esosas
ekas. Kasacijas siidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu iesniegusi prasitaja,
noradot, ka vinai lietoSana nodoto telpu platiba samazinata gandriz par 15 m?, bet
nomas maksa bija janosaka par visu zemes gabalu. Augstakas tiesas Senats, noraidot
kasacijas siidzibas motivus Saja dala, atzist, ka atbilstosi Civillikuma 1070. panta jégali
un mérkim, nekustama ipaSuma dalita lietoSana nosakama, maksimali sameérojot
lietoSana nododamo telpu kvadratiiru, raksturu un saimniecisko nozimi, tacu tas
nenozimé pilna méra proporcionalu pasnieku domajamam dalam noteiktu kvadratmetru
sadali. Pie dzivojamas majas eso$as funkcionali nepiecieSamas paligtelpas nododamas
kopipaSnieku kopiga lietoSana pat tad, ja to matematiska proporcija precizi neatbilst
atsevisku kopipasnieku domajamo dalu proporcijai kopgja ipaSuma. Senats atc€lis
apelacijas instances tiesas spriedumu dala par zemes nomas liguma noslégSanu, jo taja
kludaini noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums $aja dala nav parstidzets. Tas
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neatbilst apelacijas stidzibas saturam.

25. Senata 2007. gada lieta Nr. SKC-703" prasibu par dalitas lietosanas noteiksanu
nekustama 1pasuma iesniegusi kopipasniece Z.A. pret Iidzipasnieci I.G. un pargjiem
lidzipasniekiem. Kopipasums, kura prasitajai pieder 1/4 domajama dala, sastav no
zemes gabala, trim dzivojamam majam, mira saimniecibas €kas un Skiina. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, kas lietu skatijusi apelacijas kartiba, telpu un €ku
lietojumu sadalijusi p&c atbildétaju jauna sadales varianta, kas iesniegts tieSi apelacijas
tiesai. Kasacijas siidzibu iesniegusi prasitdja, noradidama, ka sakotngas prasibas
groziSana nav pielaujama apelacijas instances tiesa, jo tada prasiba nebija iesniegta
pirmaja tiesas instanc€. Kasacijas stidziba arT noradits, ka prasitajai nodota lietosana
kopipaSuma mazvértigaka un sliktaka kopipasuma dala. Senats atzinis, ka atbildétaji,
iesniegdami apelacijas instances tiesai vél vienu kopipasuma dalitas lictoSanas variantu,
nav grozijusi prasibas priekSmetu un pamatu. Prasibas priekSmets ir ieprieks€jais —
dalitas lietosanas noteikSana kopipasuma, tadel Civilprocesa likuma 426. panta otras
dalas un 128. panta noteikumi nav parkapti. Senats arT norada, ka Civillikuma 1070.
panta pirma dala piemérojama, ja lietu var dalit. Nemama véra platibas samérojamiba ar
kopipasniekiem piederoSajam domajamam dalam, telpu atbilstiba to izmantoSanas
mérkim. Ar kopipasnieku lietoSanas kartibas noteikSanu kopipasums neizbeidzas, ka ar1
neizbeidzas kopipasnieku ar likumu noteiktas tiesibas un pienakumi attieciba uz kopgjo
lietu, ka arT dzivojamas majas uzturéSana un apsaimniekosana. Lidz ar to nav pamata
uzskatit, ka kopipasnieku lietoSana nodoto telpu neatbilstiba pe&c vértibas aizskar
kopipaSnieka tiesibas, ka tas ir kopipaSuma realas sadales gadijuma. Tapéc lietoSana

nododamo telpu veértiba nevar biit noteicosais kritérijs.

26. Senata 2006. gada lieta Nr. SK(C-3022 Senats norada, ka Civillikuma 1068.
panta izpratn€ kopipasnieks nedrikst rikoties ar kop€ju lietu vai tas dalu pretgji pargjo
kopipasnieku gribai. LietoSanas tiesibu izmantoSana attieciba uz noteiktu atseviska
lietoSana esoSu kopipaSuma dalu nav rikoSanas ar kopipaSuma priekSmetu.
Kopipasnieka lietoSanas tiesibas nav ierobeZotas, ja tas neskar kada cita kopipaSnieka

tiesibas, ka tas ir kopipasuma realas sadaliSanas gadijuma.

! Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 2007. Riga :
Tiesu namu agentiira, 2008, 159.-167.1pp.
? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. Riga :
Tiesu namu agenttra, 2007, 105.-108. Ipp.
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3. Citas lietas stridos starp kopipasniekiem

27. Senata lietas Nr. SKC-838/2010 un Nr. SKC-769/2011 blakus stidzibas par
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas Iémumiem iesniegusi kopipaSniece S.N., jo vina
bija iesniegusi pieteikumu zemesgramatu nodalai, lai zemesgramata tiktu ierakstits, ka
vina atsakas no pirmpirkuma tiesibam, ja kads no kopipasniekiem pardod savu
domajamo dalu kopipasuma. Kopipasums pieder Cetriem kopipasniekiem, katram 1/4
domajamas dalas apméra. Ar Rigas rajona Zemesgramatu nodalas tiesneSa lémumu
nostiprinajuma ligums par atteikSanos no pirmpirkuma tiesibam atstats bez ievéribas.
Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009. gada 30. novembra l€émumu
zemesgramatu nodalas tiesne$a 1@émums atstats negrozits. So Civillietu tiesu palatas
lémumu Senats 2010. gada 26. maija atcélis. Civillietu tiesu palata, izskatijusi lietu
atkartoti, otrreiz kopipaSnieces S.N. stidzibu noraidijusi. Civillietu tiesu palata atzinusi,
ka pirmpirkuma tiesiba ir saistibu tiesiba un likums neparedz iesp&ju ierakstit
zemesgramata ar ligumu nodibinatu atteikSanos izlietot pirmpirkuma tiesibu, jo
pirmpirkuma tiesiba rodas uz likuma pamata. Izskatijis S.N. blakus stidzibu atkartoti,
Senats to noraidijis, atzistot, ka Civillikuma 1073. panta paredzeta pirmpirkuma tiesiba
ir saistibu tiesiba, nevis lietu tiesiba. Lietu tiesiba ir absolita, t.i., Sai tiesibai ir
priekSrociba salidzinajuma ar visam citam tiesibam. Saistibu tiesiba ir speka attieciba
pret konkrétu personu, turprett lietu tiesiba ir speka attieciba pret jebkuru personu. Lietu
tiesibas ir divas juridiskas formas — IpaSuma tiesiba (tiesiba uz savu lietu), un otra —
servitita, kilas, izpirkuma tiesiba. Civillikuma 2060. panta, tapat ka 1073. panta
paredzeta pirmpirkuma tiesiba, ir saistibu tiesiba. Tas, ka Civillikuma 1073. pants
ieklauts Lietu tiesibu dala, nedod pamatu uzskatit, ka pirmpirkuma tiesiba ieguvusi lietu
tiesibas raksturu. Zemesgramatu 44. panta pirmaja dala, izdarot atsauci uz §a likuma 5.
pantu, noteikts, ka bez tiesibam, kam pamata ir tiesisks darfjums, tiesas spriedums,
lémums vai administrativs akts, uz nekustamu pasumu zemesgramata ieraksta veida var
nostiprinat tikai uz likuma pamata pastavosas tiesibas. Civillikums neparedz, ka
pirmpirkuma tiesiba, kas rodas uz likuma pamata, ieraksta veida tiek nostiprinata
zemesgramata. Likums arT neparedz, ka zemesgramata var nostiprinat kopipaSnieka
atteik§anos no pirmpirkuma tiesibam, jo tas biitu pretruna ar likumu. Sada atteik$anas
nevar iegit saistoSu speku pret treSajam personam. Pirmpirkuma tiesiba rodas ar bridi,
kad starp saistito personu un tre$o personu tiek noslégts pirkuma ligums. Saja stdzibas
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lieta pirkuma darfjums nav slégts. Saskana ar Zemesgramatu likuma 45. un 46. pantu
atzimes veida zemesgramata ierakstami aprobezojumi un nodroSindjumi, kuru
nostiprinaSanu likums tieSi prasa. Kopipasnieka iepriek§§jam atteikumam no
pirmpirkuma tiesibam likumiska pamatojuma nav, tapéc atteikSanas no pirmpirkuma

tiestbam nav ierakstama zemesgramata ar1 ka atzime.

28. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-171' strids ierosinats par servitiita
nodibina$anu. Prasitajam G.Z. pieder nekustamais ipafums — zeme 1205 m? platiba.
Otrs nekustamais TpaSums, kas sastav no zemes gabala 1214 m? platiba, pieder Cetriem
kopipasniekiem: atbildétajam D.Z. — 4/6 domajamas dalas, bet atbildétajam M.D. un
prasitagjam G.Z. (vin$ arT pirma nekustama TpaSuma vienigais pasnieks) — katram 1/6
domajama dala. Prasitajs G.Z. sava prasiba ludzis nodibinat cela servittitu un ierakstit to
zemesgramata, jo cels, kas pastav un tiek lietots, lai nokltitu vinam piederosa nekustama
ipaSuma, Skérso otro nekustamo TpaSumu. Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégija, izskatfjusi lietu apelacijas kartiba, prasibu noraidijusi, noradot, ka prasitajs
G.Z. ar1 pats ir otra nekustama ipaSuma kopipasnieks un tap€c vins, atbilstosi
Civillikuma 1130. pantam, nevar lagt nodibinat servitiitu uz pasa lietu. Senats, izskatijis
prasitaja G.Z. kasacijas stidzibu un izskaidrojot Civillikuma 1241. panta treSo dalu,
norada, ka gadijuma, kad kalpojoSais nekustamais Ipasums pieder vairakam personam
kopigi, tad valdosa un nekustama TpaSuma savienoSana izbeidz servitiitu tikai gadijuma,
kad visi kalpojosa nekustama ipaSuma ipaSnieki kopigi ieguvusi valdoSo, tatad ir
iestajies sakritums (confusio) — t.i., kad TpaSuma tiesibas uz valdo$o un kalpojoso lietu
sakiit viena persona, kas ir pamats, lai izbeigtos servitiits. Kasacijas stdziba
apmierinata, jo S$aja lieta kalpojoSais nekustamais 1paSums pastav Cetriem
kopipasniekiem, kura viens no viniem ir ari valdo$sa nekustama ipaSuma ipasnieks.
Tatad 1paSuma tiesiba uz valdoSo nekustamo TpaSumu un kalpojoSo nekustamo Tpasumu

nesakrt viena persona.

29. Senata 2008. gada lieta Nr. SKC-39 prasibu par izdevumu atlidzibu
kopipaSuma uzturé$anai iesniegusi kopipaSniece M.A. Vinai un otram kopipasniekam
R.V. pieder nekustamais 1paSums, katram 1/2 domata dala no vienas dzivojamas &kas,

un trim saimniecibas ékam. Prasibas summu veido izdevumi par dabas gazes patérinu,

! Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2010/ (Skatits 21.11.2011.)
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elektribas liectoSanu. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatijusi lietu
apelacijas kartiba, prasibu apmierinajusi. Tiesa konstat&jusi, ka starp kopipasniekiem
nav noslégts ligums par dalitu lietoSanas kartibu paSuma.

IzskatTjusi lietu kasacijas kartiba sakara ar atbildétaja R.V. kasacijas studzibu,
Senats norada, ka atbildétaja atsaukSanas uz Ministru kabineta noteikumu Nr.133
,Kartiba, kada dzivokla 1rnieki un izirétajs norékinas ar pakalpojumu sniedz&ju par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietosanu” 7. punktu ir nepamatota.
Likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri” un minétie Noteikumi neparedz norékinu kartibu starp
kopipasniekiem. Norekinus starp kopipasniekiem regulé Civillikuma 1071. pants,
saskana ar kuru katram kopipasniekam janes visas uz kopg&jo lietu gulos$as nastas,
apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi. Izdevumi Civillikuma 1071.
panta izpratné saprotami plasaka nozimé, jo ietver ne tikai kopgjas lietas saglabasanas
un uzturéSanas izdevumus, bet arl nepiecieSamos apsaimniekoSanas, parvaldiSanas,
remonta un citus izdevumus. Tapéc, ja viens kopipaSnieks ir sedzis izdevumus tada
apmera, kas parsniedz vipa domajamas dalas lieclumam atbilstoSo summu, vinam ir
tiesibas prasit no par€jiem samerigu atlidzibu, atbilstoSu katra kopipaSnieka domajamai

dalai.

30. Senata 2007. gada lieta Nr. SKC-621 prasitaji A.B., A.K., EM. un A.B.
iesniegusi prasibu par zemes nomas liguma atziSanu par spéka neesoSiem un zaud&jumu
piedzinu. Uz zemesgabala, kas pieder prasitajiem un VAS ,Privatizacijas agenttra”
kopipasuma, domajamas dalas noteiktas, bet dalita lietoSanas kartiba nav noteikta. VAS
,Privatizacijas agentira” visu zemesgabalu nodevusi parvaldisana VAS , Valsts
nekustamie TpaSumi”. Uz prasitaju un VAS ,Privatizacijas agentiira” zemes gabala
atrodas €kas, kas pieder 1paSuma trim sabiedribam ar ierobeZotu atbildibu (SIA). VAS
»Valsts nekustamie IpaSumi” noslégusi zemes nomas ligumus ar €ku Ipasniecem,
nepieprasot par&jo kopipasnieku (prasitaju) piekrisanu, ar ko parkapts Civillikuma 1068.
pants. Tadel prasitaji lidz nomas ligumus atzit par spéka neesoSiem, ka ari piedzit
zaud&jumus — par laika periodu lidz 2004. gada 31 .decembrim nesanemto nomas
maksu. Prasiba noraditas summas, kas pienakas katram no Cetriem prasitajiem.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija, izskatTjusi lietu apelacijas kartiba,
prasibu apmierinajusi. Kasacijas stidzibu iesniegusi VAS ,,Valsts nekustamie pasumi”,
noradot, ka uz iznomata zemes gabala esoSo €ku ipasnieces piedavajusas prasitajiem
slégt nomas ligumus, bet vini atteikusies, kaut gan ligumi bija sleédzami uz likuma
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pamata (piespiedu zemes noma saskapa ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas™ 12. pantu). Senats, noraidot kasacijas stidzibu, norada, ka saskana
ar Civillikuma 1068. pantu neviens atsevisks kopipasnieks nevar bez visu kopipasnieku
piekrisanas rikoties ar kopipasuma priekSmetu ka visuma, ta arT atseviskas dalas. Zeme
nebija sadalita lietojuma starp kopipasniekiem. So tiesibu kopipasniekam nevar atpemt
ar balsu vairakumu, un minétais Civillikuma 1068. pants §is tiesibas neierobezo. Senats
noraidija kasatores apgalvojumu, ka prasitaji tiesas cela vargja prasit piespiedu zemes
nomas liguma noslégsanu ar €ku ipasniecém, pamatojoties uz minéta zemes reformas

likuma 12. pantu, bet, ta ka tas nav darits, tad tas neattiecas uz izskatamo lietu.

31. Senata 2007. gada lieta Nr. SKC-731 un 2009. gada lietas Nr. SKC-142 un
143 prasibu iesniegusi D.I. pret L.B., A.E. un S.V. par dzivojamas telpas ires 1guma
atziSanu par speka neesoSu un izlikSanu no telpam. Namipasums pieder kopipasuma
prasitajai D.I., atbildétajai L.B., ka ari vél citiem kopipasnickiem. Atbildétaja L.B. bez
prasitajas piekriSanas izir€jusi S.V. dzivokli $aja nama un vienpersoniski sanémusi 1res
maksu no Trnieces. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatijusi lietu
apelacijas kartiba, prasibu noraidijusi, atzistot, ka formals Civillikuma 1068. panta
parkapums neatbilst labas ticibas un taisnibas principiem, kas noteikti Civillikuma 1. un
5. panta. Ari prasiba $aja lieta esot celta bez citu kopipaSnieku piekriSanas. Izskatot lietu
kasacijas kartiba, Senats atzinis, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz
Civillikuma 1. un 5. pantu, tad¢] spriedumu atcélis. Senats norada, ka Civillikuma 1. un
5. pants ir vispargjas tiesibu normas, kuras ir piemérojamas likuma mingtos gadijumos.
Civillikuma 1068. panta pirma dala noteikts, ka rikoties ar kopipasumu ka visuma, ta arl
noteiktas dalas drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu, bet gadijuma, ja cits
kopipasnieks jau rikojies ar kopipaSumu (izirgjis) bez parg€jo kopipasnieku piekriSanas,
pargjiem kopipasniekiem — visiem, vai atseviskiem — vienam vai vairakiem, ir tiesibas
prasit ligumu atzit par speka neesosu. Sis tiesibas ir nostiprinatas likuma, un ar lietas
apstaklu vispargju veértéjumu, atsaucoties uz Civillikuma 1. un 5. pantu, nevar atcelt
likuma paredzetas tiesibas. Senats norada, ka tikai péc tam, kad ir noteikta dalita
lietoSana kopipaSuma, kopipaSnieks, kas ir dalas valditajs un lietotajs, var So dalu
patstavigi iznomat vai izirét.

Lietu skatot atkartoti, konstatets, ka kopipasnieki 2002. gada noslégusi ligumu par
dalitu lietoSanu kopipasuma, bet tas nav nostiprinats zemesgramata. Apelacijas
instances tiesa prasibu noraidijusi, atsaucoties uz apstakli, ka ir noslégts kopipasuma
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dalitas lietoSanas ligums, saskana ar kuru atbildétaja L.B. vinas lietojuma esosSo dzivokli
1zirejusi bez prasitajas piekriSanas likumigi. Senats norada, ka prasitaja pati ir
parakstijusi dalitas lietoSanas Iigumu, tadel apstaklis, ka tas nav nostiprinats
zemesgramata, nevar but par pamatu atzinumam, ka viena kopipasnieka patstaviga
riciba ar vina lietoSana nodotu kopg€jas lietas dalu biitu kvalific§jama ka rikoSanas ar

kopipasuma priekSmetu kopuma Civillikuma 1068. panta izpratné.

32. Senata 2007. gada lieta Nr. SJIC-7" pieteikumu par Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palatas 2005. gada 27. oktobra sprieduma atcelSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, iesniegusi R.L. Ar minéto Civillietu tiesu palatas spriedumu ir apmierinata
kopipaSnieka I.A. prasiba par davinajuma liguma atziSanu par spéka neesoSu uz
izpirkuma tiesibu pamata. Stridus nekustamaja Ipasuma 49/59 domajamas dalas no
zemes gabala un 1/2 domajama dala no €kam pieder prasitajam LA., bet 10/59
domajamas dalas no zemes un 1/2 no €kam pieder N.Z. Kopipasniece N.Z. savu
kopipasuma domajamo dalu 2000. gada bija uzdavinajusi atbildétajai R.L. Davinajuma
ligums atzits par spéka neesoSu, jo konstatéts, ka ir parkaptas prasitaja pirmpirkuma
tiesibas. Spriedums stajies speka.

Pieteikuma par jaunatklatiem apstakliem atbildétaja R.L. norada, ka prasitajs LA.
maldinajis tiesu, jo 1990. gada 22. oktobrT noslégts nekustama Tpasuma sadales ligums,
ar kuru kopipaSniecei N.Z. bija noteikta reala dala, tad€] vina drikst€ja atsavinat savu
ipasuma dalu atbildetajai.

Senats atzina, ka atbildétajas noraditais ligums starp kopipasniekiem nav reals
kopipaSuma sadales ligums, jo ar to noteikta tikai dalita lietoSana dzivojama maja. Kaut
ar1 katrs no kopipasniekiem lieto kopipaSuma objekta dalu, viniem joprojam ipasuma
tiesibas paliek uz domajamo dalu kopipasuma, un atbilstosi tam ari pirmpirkuma un

izpirkuma tiesibas.

33. Sendta 1999. gada lieta Nr. SKC-5722 prasitaja Latvijas Hipoteku un zemes
banka iesniegusi prasibu par davinajuma liguma atziSanu par spéka neesosu, jo
nekustama ipasuma ipaSniece R.G., kurai pieder 1/2 domajama dala, sanemot banka

kreditu, iekilajusi savu domato dalu un atdavinajusi to masai A.G. Bankas prasiba dala

! Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 2007. Riga :
Tiesu namu agenttira, 2008, 168.-173. Ipp.

? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lemumi 1999. Riga :
Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 2000, 458.-462. Ipp.
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par hipotekas ierakstiSanu davinata nekustama Ipasuma domajamai dalai apmierinata.
Senats, atzistot apelacijas tiesas spriedumu par likumigu, piekritis, ka kopipasnieks bez
pargjo kopipasnieku piekriSanas var iekilat savu kopgjas lietas domajamo dalu, jo otra
kopipasnieka tiesibas ar to nav aizskartas. KopipaSnieks tiesigs bez citu kopipasnieku

piekriSanas savu kopipasuma dalu arT atsavinat, bet kila savu speku saglaba.

34. Senata 2009. gada lieta Nr. SKC-32' strids par dzivokla ekspluatacijas
izdevumiem izcglies starp $1 dzivokla kopipasniekiem. Izdevumu atlidzibu kopipasnieka
— prasitaja laba apelacijas instances tiesa piedzinusi no atbildétajiem solidari. Senats,
atzistot apelacijas instances tiesas spriedumu par nelikumigu, norada, ka gadijuma, ja
vairakiem atbildétajiem nekustama Tpasuma pieder attiecigi domajamas dalas, atbildibu
par izdevumiem un zaud&umiem vini nes dalitu, t.i., proporcionali vinu Ipasuma esosa

nekustama IpasSuma domajamai dalai, nevis solidaru.

35. Senata 1999. gada lieta Nr. SKC-58% nekustama Tpasuma kopipasnieku starpa
noslégts ligums par dalitu lietoSanu kopipaSuma. Kopipasniece A.V. noslégusi mainas
ligumu ar M.J., ar kuru savu 1/5 domajamo dalu vipa maina pret M.J. piederoSo
dzivokli, nemainot iepriek§ noslégto ligumu par dalitu lietojumu kopipaSuma.
Kopipasnieks A.G. iesniedzis tiesa prasibu par maingas liguma atziSanu par speka
neesoSu. Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1068. pantu, jo parkaptas
lidzipasnieku tiesibas, prasibu apmierinajusi. Senats atzinis apelacijas instances tiesas
spriedumu par nelikumigu, noradot, ka Civillikuma 1072. pants paredz kopipasnieka
tiesibas rikoties ar savu domajamo dalu, ciktal ar to netiek aizskartas citu kopipasnieku
tiesibas uz vinu dalam kopipaSuma. Katra kopipasnieka domajama dala ir patstavigs
civilas apgrozibas priekSmets. Kopipasnieks tiesigs savu domajamo dalu atsavinat vai

iekilat, ka arT sleégt par to mainas ligumu, kam Iidzipasnieku piekriSana nav vajadziga.

36. Senata 2008. gada lieta Nr. SKC-854° strids izraisijies par cela servitiita
atcelSanu, ko jau agrak nodibinajusi zemes gabala kopipaSnieki. Servitiits pastav uz

zemes esoSas biives TpasSnieka interes€s. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata,

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta spriedumi un lémumi 2009. Riga: Tiesu namu agentiira,
2010, c-60.-c-66. lpp.

? Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1émumi 1999. Riga :
Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2000, 203.-206 .1pp.

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un Iémumi 2008. Riga:
Tiesu namu agenttra, 2009, 167.-171. Ipp.
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izskattjusi kopipasnieka I.Z. siidzibu par zemesgramatu tiesnesa lémumu atteikties dzgst
servitiita nostiprinajumu zemesgramata, siidzibu noraidijusi. Senats atzinis Civillietu
tiesu palatas lémumu par likumigu, jo tas atbilst Civillikuma 1238. panta noteikumiem.
Lémumam par servitiita dzeéSanu nav piekritis uz zemes eso$as biives 1paSnieks, kura

interes@s servitiits nodibinats, vina piekriSana bija nepiecieSama, lai dz€stu servitiitu.

37. Senata 2003. gada lieta Nr. SKC-395" prasitajs A.E.K. c&lis prasibu pret
D.R.G. un M.S. par darfjuma atziSanu par speka neesosu uz izpirkuma tiesibu pamata.
Prasitajam A.E.K. un atbildétajai D.R.G. kopipaSuma pieder nekustams IpaSums.
Atbildétaja D.R.G. savu domajamo dalu kopipasuma pardevusi atbildétajam M.S. So
darfjumu prasitajs apstrid. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatijusi lietu
apelacijas kartiba, prasibu noraidijusi, jo nokave&ts pirmpirkuma tiesibas pieteikSanas
termins. Kasacijas stidziba prasitajs norada, ka nav bijis informé&ts par notikuSo
darfjumu, tade] pirmpirkuma tiesibas pieteikSanas termins nokavéts. Senats, konstatgjis,
ka prasitajam nav bijis izsniegts pirkuma liguma noraksts, atzina, ka ar to, neieverojot
Civillikuma 1073. panta pirmas dalas noteikumus, ir parkaptas kopipasnieka uz likumu

pamatotas pirmpirkuma tiesibas.

38. Senata 2007. gada lieta Nr. SKC-766° konstatéts, ka dzivojama maja pieder
kopipasuma E.A.R. un U.A. Prasitajs E.A.R. prasiba pret D.L. par izlik§anu no dzivokla
norada, ka dzivojamas majas kopipasnieks U.A. bez vina piekriSanas iz1r€jis atbildetajai
D.L. dzivokli vinu kopipaSuma eso$a maja. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, izskatijusi lietu apelacijas kartiba, prasibu noraidijusi, noradidama, ka
kopipasnieks saskana ar Civillikuma 1068. pantu patstavigi var rikoties ar vinam
lietoSana nodotam telpam tikai tad, ja lidzipasnieki ir vienojusSies par dzivojamas majas
dalitu lietosanu. Ta ka dalita lietosanas kartiba nebija noteikta, $adu prasibu par
atbildetajas izlik§anu no dzivokla prasitajs var celt tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu.
Kasacijas stidziba prasitajs norada, ka tiesa nepamatoti liegusi vinam iesp&ju aizstavet
savas tiesibas tapéc vien, ka namipaSumam ir vairaki TpaSnieki. Senats atzinis, ka
apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams, bet noradijis tam citu pamatojumu,

proti, ka kopipasnieks U.A. dzivokli atbildétajai D.L. izirgjis vél laika, kad vin$ bija $1

! Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2003. Riga :
Tiesne$u macibu centrs, 2004, 78.-84. Ipp.
? Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2007. Riga :
Tiesu namu agenttra, 2008, 323.-325. Ipp.
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1paSuma vienigais pasnieks, kadel prasiba par Trnieka izlikSanu no dzivokla izspriezama

tiesa saskana ar likumu ,,Par dzivojamo telpu 1ri”, kas nav darits.

39. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-434 izskatits Latvijas Republikas
generalprokuratiiras protests par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1émumu, ar
kuru atcelts zemesgramatu nodalas tiesneSa 1€mums par zemes gabala kopipaSnieku
nostiprinajuma liiguma atstasanu bez ieveribas jautajuma par zemes gabala lietoSanas
tiesibu dalitas lietoSanas ierakstiSanu zemesgramata. Protesta noradits, ka kopipaSnieku
vienoSanas par zemes gabala dalitu liectoSanu ir pretruna ar Latvijas Republikas Ministru
kabineta 2008. gada 7. jilija noteikumu Nr.512 ,,Dabas lieguma ,,Vidzemes akmenaina
jurmala” individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 8.15. punktu, kas liedz
sadalit zemes gabalu dabas lieguma teritorija, ja dalijjuma rezultata tas ir mazaks par 10
ha. Senats, atzistot, ka ar noradito valdibas noteikumu ir liegta zemes gabala
sadrumstaloSana par 10 ha mazakas vienibas dabas lieguma teritorija, protestu

apmierinaja un Civillietu tiesu palatas lémumu atcéla.

40. Senata 2009. gada lieta Nr. SKC-1235 konstatéts, ka nekustamam TpaSumam,
kas piedergjis S.P., 2005. gada nostiprinata hipoteka par labu AS ,,SEB” bankai ka kilas
néméjai. Nekustamais IpaSums ar bankas piekriSanu atsavinats vairakas reizes, un §1
nekustama Ipasuma 183/5000 domajamas dalas pirkuma rezultata nostiprinatas
kopipasnieckam V.Z. ,,SEB” banka iesniegusi zemesgramatu nodalai ligumu dzest
hipoteku kopipaSniekam V.Z. Ar zemesgramatu nodalas tiesnesa lémumu ligums atstats
bez ievéribas. Lémums pamatots ar atzinumu, ka Zemesgramatu likuma 18. pants
neparedz dzest hipote€ku uz personai piederoSu domajamo dalu kopipasuma, ka ari
neparedz izbeigt kilas tiesibu tikai tap€c, ka ir mainijies pasnieks. Sudzibu par So
lémumu tiesa iesniegusi banka. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata stdzibu
noraidijusi, atzistot, ka hipoteku var dz&st visuma vai pa dalai, npemot véra tikai izpildito
saistibu apjomu. Senats, izskatot ,,SEB” bankas blakus siidzibu par Civillietu tiesu
palatas lémumu, atzinis, ka Zemesgramatu likuma 18. panta ceturta iedala paredz&tas
kilas némgéja tiesibas prasit kilas ieraksta dz&€sumu visuma vai pa dalai. Atsaucoties uz
Civillikuma 1072. pantu, Senats norada, ka kopipasnicka domajama dala ir patstavigs
privattiesiskas apgrozibas prickSmets un kopsakara ar Civillikuma 1313. pantu paredz

kilas néméja tiesibas prasit kilas dz&€Sanu un [idz ar to atteikties no hipotékas.
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41. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-1209 konstatéts, ka nekustamais 1pasums
nostiprinats zemesgramata uz T.K. varda. Turklat zemesgramata ierakstita atzime, ka
nekustamais Tipasums ietilpst laulato T.K. un V.K. mantas kopiba. Ligumu
zemesgramatu nodalai ierakstit zemesgramata hipote€ku uz abu laulato nekustamo
ipasumu iesniegusi V.G., pamatodamas uz Vidzemes priekSpils€tas tiesas spriedumu
piedzinas lieta pret paradnieku V.K. Ar zemesgramatu nodalas tiesnesa lémumu ltigums
atstats bez ieveribas. Zemesgramatu nodalas tiesneSa lémuma noradits, ka nevar
nodibinat kilas tiesibu uz nekustamas lietas dalu. Apgriitindjumu var nodibinat uz
kopipasniekam piederosu realu dalu, un zemesgramatu nodalas tiesneSa kompetencé
neietilpst jautajuma izvertejums, kas ietilpst laulato mantas kopiba un kads ir mantas
sadalfjums starp laulatajiem. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, noraididama V.G.
stidzibu par zemesgramatu nodalas tiesneSa 1émumu, atsaucoties uz Civillikuma 1297.
pantu atzinusi, ka kilas tiesibas nostiprindgjums zemesgramata nav pielaizams uz
nekustamas lietas dalu. Senats, izskatijis lietu sakara ar V.G. blakus siidzibu, atzinis, ka
Civillietu tiesu palata nepareizi piemerojusi Civillikuma 1297. pantu, jo laulatie T.K. un
V K., slédzot laulibas ligumu, ir nodibinajusi mantas kopibu, kura tad€jadi ir apvienota
viena nedalama masa un nepieder laulatajiem atseviskas dalas. Ta ka saskana ar
Civillikuma 124. pantu laulatie izveidojusi nedalitu kopipasumu, nav butiski, ka

nekustamais Tpasums ierakstits zemesgramata uz T.K. varda.

42. Senata 2011. gada lieta Nr. SKC-220" konstatéts, ka prasitdgjam P.A. pieder
nekustama TpaSuma 1/2 domajama dala un vigp§ lieto dzivokli dzivojamas majas pirma
stava, bet atbildetajai L.K. pieder 1/4 domajama dala un vina lieto dzivokli majas otraja
stava. Prasitajai M.A. pieder 1/4 domajama dala. Prasitaji M.A. un P.A. c€lusi prasibu
par lietoSanas kartibas noteikSanu nekustamaja TpaSuma. Atbildétaja L.K. iesniegusi
pretprasibu par lietoSanas kartibas noteikSanu dzivojama maja. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolggija, konstatgjot, ka procesa laika atbildétaja L.K. domajamo dalu
atsavinajusi savai matei B.K., abas prasibas par lietoSanas kartibas noteikSanu
dzivojama maja noraidijusi, noradidama, ka prasitajiem jacel cita prasiba pret jauno
majas lidzipasnieci, jo Civilprocesa likuma 77. pants $ada gadijuma nepielauj puses
aizstaSanu. Senats atzinis, ka, izsprieZot lietu, bija javadas no faktiskajiem apstakliem,

kas pastavéja prasibas celSanas bridi. Lietas apstaklu izmainas notikuSas atbildétajas

! Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2011/ (Skatits 21.11.2011.)
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ricibas rezultata, tapéc, neskatot ierosinato stridu péc biitibas, ir parkaptas personas
likuma paredzétas tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Civilprocesa likuma 77. pants, minot
dazus piemérus, neierobezo gadijumus, kad tiek pielauta tiesibu parpemsana. Tiesai bija

pienakums apspriest jautajumu par nekustama Tpasuma ieguv€ja pieaicinasanu lieta.

Secinajumi

1.KopipaSuma reala daliSana un tas tiesiskais reguléjums

1.1. Nekustama Tpasuma kopipasnieka tiesiba prasit kopipasuma realu sadaliSanu
saskana ar Civillikuma 1075. pantu ir kopipasnieka lietu tiesiba, un to nevar aizkavét
cits kopipasnieks. (Senata lieta SKC-15/2011).

1.2. Tiesa nevar noraidit kopipasnieka prasibu par kopipasSuma realu sadaliSanu,
kas ierosinata tiesa saskana ar Civillikuma 1075. pantu, atsaucoties uz tiesibu visparéju
principu par tiesibu un pienakumu izpildi péc labas ticibas (Civillikuma 1. pants), jo ta
ir kopipasnieka tiesiba, kas noteikta Civillikuma 1074. panta. (Senata lieta SKC-
54/2009).

1.3. Sadalot kopipaSumu saskana ar Civillikuma 1075. pantu, tiesa pieméro vienu
no Saja pantd noraditajiem nekustama TpaSuma realas sadaliSanas veidiem. Tiesas
pienakums ir apspriest visus kopipaSnieku ierosinatos kopipaSuma sadaliSanas veidus,
ka ari ierosinata viena sadaliSanas veida vairakus variantus. Ja kopipasnieki nav
vienojusies par realu kopipasuma sadaliSanas veidu, tiesa var izvéléties jebkuru no
sadaliSanas veidiem, kas paredzeti Civillikuma 1075. panta. SadaliSanas veidu tiesa
izvelas, izvertejot kopipasnieku savstarp€jas attiecibas, dalfjuma iesp€amibu un
konkréto situaciju, ka ar1 izvertéjot dalama objekta saimniecisko nozimi, ta 1pasibas un
kopipaSnieku intereSu pamatotibu. Izpildot Civillikuma 5. panta noradi, ka gadijuma,
kad lieta jaizSkir pe€c tiesas ieskata, jo kopipasnieki nav vienojuSies par realas
kopipaSuma sadaliSanas veidu, tiesnesim, izv€loties vienu no Civillikuma 1075. panta
noraditajiem sadaliSanas veidiem, jasprieZ peéc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem (Civillikuma 5. pants, Senata lietas SKC-118/2008 un SKC-15/2011).

1.4, Ja nekustamu ipaSumu, uz kuru atklajies mantojums, mantojusi vairaki
mantinieki, tad turpmakai ricibai ar mantojumu vajadziga visu Ilidzmantinieku
piekriSana (Civillikuma 719. pants). Mantojuma daliSana notiek peéc Civillikuma 1075.

panta noteikumiem, ievérojot Civillikuma 734.-756. panta noteikumus. Mantojuma
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atkartota daliSana saskana ar Civillikuma 734. un turpmakiem pantiem nav iesp&jama.
Ja mantojuma daliSanas rezultata izveidojies kopipasums, tad ta turpmaka reala
sadaliSana var notikt tikai p&c Civillikuma 1075. panta noteikumiem. Ja nekustama
ipaSuma mantinieki ir nepilngadigas personas, tad $ada mantojuma daliSanai
nepiecieSama barintiesas atlauja (Civillikuma 226. un 825. pants, Senata lietas SKC-
333/2009 un SKC-15/2011).

1.5. Hipoteka, kas uzlikta kopipaSuma esoSam nekustamam ipaSumam, nav
Skerslis ta realai daliSanai, ja daliSanai piekrit hipotekarais kreditors. Ar kilu apgriitinata
nekustama 1paSuma 1pasnieku maina negroza un neatcel hipotekara kreditora tiesibas
(Civillikuma 1378. pants, Senata lieta SKC-15/2011).

1.6. Ja tiesa, sadalot kopipaSumu reali, ir piespriedusi kopipaSuma esosu lietu
vienam kopipaSniekam ar pienakumu samaksat otram kopipasnieckam kompensaciju
nauda, tad saskana ar Civillikuma 1307. pantu tiesa tiesiga ar savu spriedumu nodibinat
hipoteku, kas ierakstama zemesgramata uz paradniekam piederoSo nekustamo ipaSumu.
(Senata lieta SKC-122/2010).

1.7. Ja atsevisks dzivoklis daudzdzivoklu maja pats par sevi ir kopipaSums un §a
dzivokla kopipasniekiem ir noteiktas un zemesgramata nostiprinatas domajamas dalas,
tad Sads dzivoklis redli sadalams saskana ar Civillikuma 1075. panta noteikumiem,
izsledzot ka neiespgjamu vienu no realas dzivokla sadaliSanas veidiem ta talaku
sadaliSanu atseviskas dzivokla dalas, kas biitu pretruna ar Dzivokla Tpasuma likuma 2.
panta pirmo dalu (1995. gada likuma 5. panta treSo dalu, Senata lieta SKC-94/2011).

1.8. Sadalot reali kopipaSuma esoSu zemesgabalu, nosakams ar1 uz zemes gabala
esosu €ku sadalijums. Dalamas ar1 €kas, kas nav noraditas zemesgramatas nodalijjuma,
Jo uz zemes uzcelta un ciesi ar to savienota €ka atzistama par tas dalu (Civillikuma 968.
pants), ja vien €ka ka atsevisks nekustams Ipasums nav nostiprinata zemesgramata citam
IpaSniekam, kur§ nav zemesgabala IpaSnieks, vai par to nav ierosinats strids tiesa (,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiestbu speka stasanas laiku un kartibu” 14. pants). Ekas atzisana par zemes gabala
dalu atbilstosi Civillikuma 968. panta noteikumiem, nenozimé, ka €ka pati ka tada katra
zina sadalama starp kopipaSniekiem. Ekas nodoSana sadales rezultata vienam no
kopipasniekiem kopa ar vinam nodoto zemes gabalu, uz kura €ka atrodas, nav pretruna
ar Civillikuma 1075. pantu. (Senata lietas SKC-457/203 un 478/2007).

1.9. Viena kopipasnieka prasiba par kopipaSuma domajamas dalas atsavinasanu
citam kopipasniekam ar tas ieskaitiSanu sava domajama dala, izmaksajot domajamas
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dalas vértibu nauda, kad nemaz nenotiek kopipasSuma daliSana realas dalas, neatbilst
nevienam no Civillikuma 1075. panta noraditiem kopipaSuma realas sadales veidiem, jo
reala sadale vispar nenotiek. Sada prasiba vérsta uz to, lai vienu kopipasnieku izstumtu
no kopipasuma bez ta, ka notiek kopipasuma reala sadaliSana. (Senata lietas SKC-
642/2002 un SPC-60/2007).

1.10. Kopipasuma dalijums, kad kopipasums tiek reali sadalits divos patstavigos
nekustamos 1paSumos un kad viena atdalita dala palieck kopipaSuma vieniem
kopipasniekiem, bet otra — pargjiem, nav pretruna ar Civillikuma 1075. pantu. (Senata
lieta SKC-117/2008).

1.11. Sadalot kopipasumu atseviskos nekustamos ipaSumos, sadales rezultata
noteikto atseviSko Tpasumu lielumam jaatbilst kopipasnieku domajamo dalu lielumam
un vertibai. Ja reali sadalitas kopipaSuma dalas p&c vertibas atskiras, tiesa tiesiga noteikt
kompensaciju, kas vienam kopipasniekam izmaksajama otram, kuram pé&c vértibas tiek
izdalita mazaka dala. Saskana ar Civillikuma 1075. pantu atlidzibu var noteikt vienigi
nauda, un nevar but noteikts cits nauda novertgjams mantisks labums. Pieradijumi par
kopipaSuma vertibu jaiesniedz kopipaSniekiem, un tos tiesa vérté Civilprocesa likuma
noteikta kartiba. KopipaSuma vértibas kompensgjamai dalai iesp&ju robezas jaatbilst
nekustama ipasuma patiesai vertibai, tade] tiesa izvert€ nekustama ipasuma tirgus
vertibu lietas izskatiSanas laika. (Senata lietas SKC-337/2004, 118/2008, 122/2010 un
94/2011).

1.12. Tas, ka viens kopipasnieks savu kopipasuma dalu nav nostiprinajis
zemesgramata, nav Skérslis pargjiem kopipasniekiem iesniegt prasibu pret vinu par
kopipaSuma realu sadaliSanu, ja kopipasnieka TpaSuma tiesibas, kas savu dalu nav
nostiprinajis zemesgramata, netiek apstridétas. (Senata lieta SKC-94/2011).

1.13. Sadalot kopipasumu realas dalas, ieverojot dalito nekustamo Tpasumu
ipaSibas un citus bitiskus apstaklus So dalu lietojuma, tiesa tiesiga uzlikt vienam
sadalamam nekustamam Tpasumam servitlitu par labu otram (Civillikuma 1130. un

turpm. panti, Senata licta SKC-89/2010).

2.KopipasSuma realas sadaliSanas aprobeZojumi

2.1. Tiesa nevar apstiprinat kopipaSuma esoSa zemes gabala realu sadaliSanu, ja
sadu sadaliSanu liedz specialas likuma normas, tostarp:
a) Zemes iericibas likuma 15. panta pirma dala konteksta ar vietgjas pasvaldibas
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apstiprinatiem teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumiem (Senata lieta SPC-
79/2008),

b) likuma ,,Par kultiiras pieminek]u aizsardzibu” 8. pants, kas satur aizliegumu
sadalit zemi, ja ar to tiek apdraudéta kultiiras pieminekla saglabasana. (Senata lieta
SKC-40/2003 un SPC-2/2004).

2.2. Kopipasnieku kopigam vienoSanas aktam par zemes gabala realu sadaliSanu
nav tiesiskas nozimes, ja secinajuma 2.1. punkta noraditas likuma normas liedz izdarit
zemes gabala sadaliSanu vispar. (Senata lieta SPC-2/2004).

2.3. Civillikuma 1068. panta noteikumi, kas nosaka kopipaSnieka tiesibas un
ierobezojumus ricibai ar visiem kopipasniekiem piederoSo nekustamo Tpasumu, attiecas
arT uz laulata tiestbam rikoties ar laulato kopigo mantu, bet neierobezo viena laulata
tiesibas to parvaldit apjoma, kas atlauts Civillikuma 90. un turpm. pantos, nemot v&ra,
ka laulato kopiga manta ir nedalits kopipasums, kura domajamas dalas nav noteiktas.
Laulato kopigas mantas daliSana notiek kartiba, ko nosaka laulato kopigas mantas
dalisanas noteikumi (Civillikuma 89. un turpm. panti), ievérojot apstaklus, kas saistiti ar
laulato kopigas mantas rasanos un tas tiesisko statusu. Ja laulato kopigas mantas
daliSanas rezultata nekustams IpaSums paliek Skirto laulato kopipaSuma, nosakamas
laulato  (Skirto laulato) kopipasuma domajamas dalas, kuras nostiprinamas
zemesgramata. Turpmaka kopipasuma reala sadaliSana notiek Civillikuma 1075. panta
paredzeta kartiba. Ja kopipaSuma domajamas dalas laulatajiem (Skirtajiem laulatajiem)
ka kopipasniekiem nav noteiktas, kopipaSuma reala sadaliSana Civillikuma 1075. panta
kartiba nav iesp&jama. (Senata lieta SKC-417/2008).

2.4. Biivju un &ku lietoSanas tiesibu ierobeZojumi, kas noteikti Civillikuma 1082.,
1083. un 1084. panta, attiecas arT uz kopipasuma eso$am biivém un €kam (Senata lieta

SPC-2/2004).
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3.Kopipasnieku tiesibas rikoties ar kopipaSuma domajamo dalu,

pienakumi un atbildiba

3.1. Katra kopipasnicka domajama dala kopipaSuma ir patstavigs civilas
apgrozibas priekSmets, un domajamas dalas atsavinaSanai un mainas liguma noslégSanai
vai domajamas dalas iekilasanai lidzipasnieku piekriSana nav vajadziga, ja vien $ada
riciba neattiecas uz pargjo kopipasnieku dalam (Civillikuma 1072. un 1073. pants,
Senata lietas SKC-58/1999 un 1235/2009).

3.2. Kopipasumam nepiecieSamie izdevumi janes visiem kopipasniekiem samerigi
ar vipu domajamam dalam. Izdevumi Civillikuma 1071. panta izpratn€ ietver ne tikai
kopgjas lietas saglabaSanas un uztur€Sanas izdevumus, bet arT nepiecieSamos
apsaimniekoSanas, parvaldiSanas, remonta un citus nepiecieSamos izdevumus, kas
saistiti ar kopgjo lietu. Atbildiba par zaud€jumiem kopipaSniekiem janes proporcionali
vinu domajamam dalam. Solidara atbildiba (1674. pants) kopipasniekiem likuma nav
paredzéta (Senata lieta SKC-39/2008).

3.4. Neviens atsevisks kopipasnieks nevar bez pargjo piekriSanas apgritinat
kopipasuma priekSmetu ar lietu tiesibam, atsavinat kopipaSumu vai ka citadi rikoties ar
kopipasumu bez pargjo kopipasnieku piekrisanas (Civillikuma 1068. pants). Tas attiecas
arT uz zemes gabala iznomaSanu, ja nav noslégta vienoSanas starp kopipasniekiem par
zemes gabala dalitu lietoSanu. Ja nomas ligums janoslédz saskana ar likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. pantu, t.i., kad $ads ligums janoslédz uz
likuma pamata ar €kas TpaSnieku, kur§ nav §1 zemes gabala TpaSnieks, tad, slédzot
vienoSanos par nomas ligumu, nepiecieSama visu kopipaSnieku piekrisana (Civillikuma
1068. pants).

Savukart, ja zemes gabala lietoSana ir sadalita starp kopipaSniekiem un dalijums
nostiprinats zemesgramata, tad katrs kopipasnieks par vipa lietoSana nodalito zemes
gabalu var slégt nomas Iigumu ar §1 zemes gabala lietotaju bez par€jo kopipasnieku
piekriSanas, ja tas neaizskar citu kopipaSnieku tiesibas. (Senata lieta SKC-621/2007).

3.5. Ja ir celta prasiba par kopipasnieka tiesibu aizskarumu, kas pamatota ar
Civillikuma 1068. panta parkapumu, prasibas noraidiSanu nevar pamatot ar lietas
apstaklu vispargju veértéjumu, atsaucoties tikai uz Civillikuma 1. un 5. pantu, kuros ir
ietverti noteikumi par tiesibu pieméroSanas vispar&jiem principiem. Ar atsaukSanos uz
Civillikuma 1.un 5. pantu nevar atcelt vai noraidit kopipasnicka tiesibas, kas paredzétas
Civillikuma 1067. un turpmakajos pantos (Senata lietas SKC-731/2007 un
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142;143/2009).

3.6. Ministru kabineta noteikumu Nr.133 ,Kartiba, kada dzivokla irnieki un
iz1rétajs norekinas ar pakalpojumu sniedz&u par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivojamas telpas lietoSanu” 7. punkts neparedz norékinu kartibu starp kopipasniekiem.
Ja viens kopipasnieks ir sedzis izdevumus par pakalpojumiem tada apmeéra, kas
parsniedz vina domajamas dalas lielumam atbilstoSo summu, vinam ir tiesibas prasit no
pargjiem kopipasniekiem vigpu domajamo dalu lielumam atbilstosu atlidzibu

(Civillikuma 1071. pants, Senata lieta SKC-39/2008).

4, KopipaSuma dalita lietoSana,

kopipasnieka ricibas tiesibas ar kopipaSuma domajamo dalu

4.1. Kopipasnieku vienosanas par kopipasuma dalitu lietosanu (Civillikuma 1070.
pants) nenozimé kopipasuma realu sadaliSanu un neatcel kopipaSnieka pirmpirkuma
tiesibas, kas noteiktas Civillikuma 1073. pantd. Ar kopipasuma dalitas lietoSanas
noteik§anu kopipaSums neizbeidzas, tadeé] neizbeidzas ari ar likumu noteiktas
kopipasnieku tiesibas un pienakumi, tostarp riipéties par kopgjo lietu, nest zaud&jumus,
ja tadi nodariti, rikojoties ar kop&jo lietu (Civillikuma 1069. pants). Ar kopipaSuma
dalitas lietoSanas noteikSanu kopipaSnieku domajamas dalas nemainas. KopipaSnieka
lietoSana nodalita nekustama 1paSuma dala nav §1 kopipaSnieka patstavigs, atsevisks
ipaSums (Senata lieta SKC-561/2006).

4.2. Nosakot dalitu lietoSanu kopipaSuma, kopipasnieks — dalas valditajs un
lietotajs - saskana ar Civillikuma 1072. un 1295. pantu var $o dalu patstavigi iznomat,
1Zzirét, apmainit, vai iekilat, ja tas nav saistams ar par€jo kopipasnieku lietojuma
nodalitajam dalam un neaizskar par€jo kopipaSnieku tiesibas. (Senata lieta SKC-
572/1999).

4.3. Nosakot dalitu lietosanu kopipaSuma (Civillikuma 1070. pants), lietojuma
nodalito kopipasuma lietu (zemes gabala, telpu, €ku) lielums nosakams p€c iespgjas
samérojami ar kopipasnieku domajamo dalu lielumu un veértibu. Atbilstosi Civillikuma
1070. panta jegai, nekustama TpaSuma dalita lietoSana nosakama, maksimali samérojot
lietoSana nododamo telpu kvadratiiru, raksturu, atbilstibu to izmanto$anas mérkim,
nemot veérd telpu saimniecisko nozimi, bet tas nenozim& matematiski precizu
proporcionilu Tpas$nieku domajamam dalam noteiktu platibas sadali. Ekas (dzivojamas
majas) lietoSanai funkcionali nepiecieSamas paligtelpas nododamas kopiga lietosana
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pirmam kartam p&c to saimnieciskas nozimes (Senata licta SKC-703/2007).
Ar kopipaSuma lietoSanas kartibas noteikSanu neizbeidzas kopipasnieku
pienakums uzturét un apsaimniekot zemes gabalu, dzivojamo maju un citas kopipasuma

esosas ¢kas (Civillikuma 1071. pants, Senata lieta SKC-703/2007).

5. Citi ar kopipasumu saistiti likuma normu skaidrojumi

5.1. Nekustama 1pasuma (dzivojamas majas) kopipasnieki, sleédzot sava starpa
civiltiesisku darfjumu, pamatojoties uz 2010. gada 28. oktobra Dzivokla ipaSuma
likuma 6. pantu (lidz 2010. gada 31. decembrim 1995. gada likuma ,,Par dzivokla
likumu” 24. panta pirmo dalu), tiesigi sadalit viniem piederoSu dzivojamo maju
atseviskos dzivoklu TIpasumos saskanad ar min€to Dzivokla Tpasuma likumu
noteikumiem, nosakot katra kopipasniecka atseviska 1paSuma vienu vai vairakus
dzivoklus un katra kopipasnieka domajamo dalu, kas paliek kopipasnieku kopipasuma.
Dalijuma rezultata nodibinatie atseviskie dzivokla Tpasumi nostiprinami zemesgramata,
un So dzivok]u tiesisko statusu no §1 briza regulé 2010. gada Dzivokla 1paSuma likums
(1995. gada likums ,,Par dzivokla Tpasumu”, speka lidz 2010. gada 31. decembrim).
Saja gadijuma kopipasuma sadaliSana darfjuma rezultata atseviskos dzivoklos nav
atzistama par kopipaSuma realu sadaliSanu Civillikuma 1075. panta izpratn€. (Senata
lieta SKC-34/2008).

5.2. Kopipasums netiek izbeigts, ja kada nekustama kopipasuma dala iet boja bez
kopipaSnieka gribas, jo atsaukSanas uz Civillikuma 1033. panta 1. punktu $aja gadijjuma
nav pamatota. KopipaSums turpina pastavét un kopipaSnieku domajamas dalas
kopipaSuma nemainas ari tad, ja boja gajusa kopipasuma dala atradas viena
kopipaSnieka lietoSana. (Senata lieta SKC-48/2004).

5.3. Termin$ kopipasnieka pirmpirkuma tiesibas pieteikSanai (Civillikuma 1073.
pants) sakas no briza, kad pirkuma liguma noraksts ir izsniegts pirmpirkuma tiesibas
pieteicgjam. (Senata lietas SKC-838/2010 un 769/2011).

5.4. Nav skerslis servitiita nodibinasanai apstaklis, ka valdosa nekustama 1pasuma
1paSnieks (servitiita nodibinaSanas pieprasitajs) tai pasa laika ir viens no kalpojosa
nekustama TpaSuma kopipasniekiem (Senata lieta SKC-171/2010).

Kalpojosa un valdo$a nekustama ipasuma sakritums (confusio) izbeidz servitiita
tiesibu tikai tad, kad visi kalpojos$a nekustama ipasuma ipasnieki kopigi ieguvusi
valdo$o nekustamo Tpasumu (Civillikuma 1241. pants).
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5.5. Kopipasuma dalibnieka prasibai par IpaSuma tiesibu atziSanu uz atsevisku
kopipasuma priekSmetu, atsaucoties uz vienoSanos par dalitu kopipasuma lietoSanu, nav
likumiga pamata. Sada prasiba ir iespéjama vienigi tad, ja vienlaicigi tiek skatita arl
prasiba par kopipaSuma realu sadali Civillikuma 1075. panta kartiba. KopipaSuma
ietilpstoSu lietu nevar atzit par kopipasuma dalibnieka patstavigu Ipasuma tiesibu
priekSmetu, atsaucoties uz apstakli, ka ta celtnieciba iegulditi §1 kopipasnieka Iidzekli

(Senata lieta SKC-561/2006).

6. Ar kopipasuma reguléjumu saistitu stridu izskatiSanas procesualie jautajumi

6.1. KopipasSnieks tiesigs jaunu kopipasuma realas sadaliSanas variantu iesniegt
tiesai arT laika, kad lieta tiek skatita apelacijas kartiba apelacijas instances tiesa, jo Sads
iesniegums nav uzskatdms par prasibas pamata un priekSmeta grozijumu un nav
atzistams par Civilprocesa likuma 426. panta otras dalas un 128. panta noteikumu
parkapumu (Senata licta SKC-346/2009).

6.2. Ja kopipasuma reala sadaliSana ir saistita ar prastjumu atzit ipasSuma tiesibas
uz nekustamu TpaSumu vai ta dalu un ir iz8kirams strids par Ipasuma tiesibam, tad tada
prasiba izskatama apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa (Civilprocesa likuma 25. pants,
Senata lieta SKC-118/2008).

6.3. Ja atsevisks kopipasnieks, neievérojot Civillikuma 1068. panta noteikumus, ir
rikojies ar kopipasSuma priekSmetu, tad katrs kopipaSnieks var prasit savu aizskarto
tiesibu aizstavibu tiesa, neatkarigi no paréjo kopipaSnieku lidzdalibas Sadas prasibas
celsana (Civillikuma 1068. panta otra dala, Senata lieta SKC-731/2007).

6.4. Ja tiesa ir ierosinats strids starp kopipaSniekiem par vinu tiestbam un
pienakumiem kopipaSuma sakara, tad kopipaSniecka maina domajamas dalas
atsavinaSanas rezultata procesa laika nav pamats $ada strida neizskatiSanai tiesa péc
biitibas, bet izlemjams jautajums par jauna kopipasuma domajamas dalas ieguvéja
pieaicinasanu lieta procesa dalibnieka statusa saskana ar Civilprocesa likuma 77. panta

noteikumiem (Senata lieta SKC-220/2011).
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Dzivokla ipaSums,

ta parvaldiSana un tiesiskais reguléjums

Dzivojamo maju parvaldiSanu, to vidi arT dzivokla IpaSniekiem piederoSo maju
parvaldiSanu regulé Dzivojamo maju parvaldiSanas likums, kas pienemts 2009. gada 4.
dzivojamas majas regulé Dzivokla fpaSuma likums, kas pienemts 2010. gada 28. oktobri
un stajas speka 2011. gada 1. janvari. Likuma normu piem&rosSana tiesu praksé dazkart
rada gritibas, tad€] visparindjuma mérkis ir noveérst atSkirigu likuma normu

interpretaciju un panakt vienotu tiesu praksi tiesas izskatamas lietas.

Veicot tiesu prakses visparinajumu, izpétitas 22 Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata lietas stridos, kas saistiti ar dzivokla 1pasuma parvaldiSanu un dzivoklu
1pasnieku tiesiskajam attiecibam, kuras skatitas laika perioda no 2000. gada Iidz 2011.
gadam. Tiesisko attiecibu reguléjums dzivoklu ipaSumos pirms 2011. gada bija noteikts
ar likumu ,,Par dzivokla ipasumu”, kur$ bija pienemts 1995. gada 28.septembri un ar
pieciem vélakiem grozijumiem bija speka lidz 2010. gada 31. decembrim. Ar jauna
Dzivokla ipaSuma likuma staSanos spéka 2011. gada 1. janvari normativais dzivoklu
ipasumu regulgjums S$aja likuma ir grozits. Mainita terminologija, un ieviesti Cciti
grozijumi. Tiesas lidz 2011. gadam izskatitajas lietas spriedumos sniegta likumu
interpretacija pamatota ar atsaucém uz taja laika speka esoSo 1995. gada likumu ,,Par
dzivokla Tpa$umu” un §a likuma normam. So lietu atreferéjumos visparinajuma atsauces
uz likuma normam netiek mainitas. Turpretl visparinajuma secinajumos par Augstakas
tiesas Senata civillietas pieméroto likumu interpretaciju, saglabajot norades uz agrak
speka esosa likuma normam, skaidrojums tiek papildinats ar noradi arT uz pasreiz speka
esosa 2010. gada 28. oktobra Dzivokla 1pasuma likuma normam. Rekomendgjot
secindjumus pieméroSanai tiesu praksé turpmaka tiesas sprieSana, katra civillieta
janoskaidro, vai piemérojams agrak spéka esoSais likums, vai art tiesiska attieciba, par
ko taisams spriedums, radusies péc 2010. gada 31. decembra un tapéc piemérojamas

pasreiz speka esosa likuma normas.
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1. Senata 2008. gada lieta Nr. SKC-34! prasitaja K.L., kurai daudzdzivoklu maja
pieder 6 dzivokli, celusi prasibu pret Latvijas studentu korporaciju ,,Talavija”, kurai
pieder 19 dzivokli, par IpaSuma tiesibu atziSanu uz dzivokliem Nr.12a un 14, kas pieder
studentu korporacijai, jo ta Sos divus dzivoklus pardevusi atbildétajai .M., parkapjot
prasitajas pirmpirkuma tiesibas, kas noteiktas 2000. gada Iiguma starp kopipasniekiem,
kad notikusi vienoSanas par kopipaSuma dalitu lietoSanu. Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata, izskatot lietu apelacijas kartiba un atsaucoties uz Civillikuma 1073. pantu,
prasibu apmierinajusi. Senats, izskatot lietu péc atbildétajas .M. kasacijas siidzibas,
atzinis, ka Civillietu tiesu palata, atsaucoties uz Civillikuma 1073. pantu, nav
apspriedusi Dzivokla TpaSuma likuma normas, kuras regulé §is tiesiskas attiecibas, jo
dzivoklu Tpasums nodibinats vélak, sadalot daudzdzivoklu maju dzivoklu 1pasumos, un
tapéc tiesiskas attiecibas dzivoklu 1paSuma no $a briza regulé Dzivokla ipasuma likuma
normas, kuras ari piem&rojamas, izlemjot stridu par pirmpirkuma tiesibam. Nemams
vera apstaklis, ka, vienojoties par dzivojamas majas sadaliSanu dzivoklu Tpasumos,
izveidojies dzivoklu paSums Dzivokla ipasuma likumu izpratn€ uz kopipasnieku
darjjuma pamata peéc tam, kad agrak 2000. gada bija noslégts kopipaSuma esoSas
dzivojamas majas dalitas lietoSanas ligums, kur§ tad€] nav saistams ar dzivojamas majas
sadaliSanu dzivoklu 1paSumos. Zemesgramata atzime par pirmpirkuma tiesibam nav

lerakstita, tad€] ta nav saistoSa treS$am personam.

2. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-114 Latvijas Republikas Generalprokuratiira
iesniegusi prasibu Rigas domes, .M. un citu dzivoklu ipaSnieku interes€s pret Rigas
Dzivojamo maju privatizacijas komisiju, prasidama atzit par nelikumigu béninu telpu
privatizaciju un pardoSanu atbildétajai L.P., ka ar1 So telpu talaku pardoSanu citiem
atbildétajiem, jo béninu telpas ir dzivojamas majas funkcionali neatdalama kopipaSuma
dala, kas ieskaitama dzivoklu ipasSnieku kopipasuma domajama dala. Privatiz&jamas
telpas pardotas atbildétajai L.P. ka makslinieku darbnica, kaut makslinieku darbnica nav
bijusi izbuveta. Ta ka béninu telpu privatizacija atzita par nelikumigu, tam sekojoSie

darfjumi arT atzistami par speka neesoSiem.

3. Senata 2007. gada lieta Nr. SKC-637 dzivoklu ipasnieki A.A., L.S. un LB.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2008. Riga :
Tiesu namu agentiira, 2009, 167.-171. Ipp.
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prasa atzit par spéka neesoSu Centralas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas
lémumu privatizé€t dzivojamas majas pagrabu So telpu nomniekam G.H. un tam
sekojoSo pagraba telpu pardosanu atbildétajai J.C., jo ar to tiek aizskartas prasitaju ka
dzivoklu 1pasnieku tiesibas. Senats atzinis, ka pagraba telpas ir dzivojamas majas
kopipasuma dala un tas ir funkcionali saistitas ar dzivojamo maju un nevaréja biit
patstavigs privatizacijas objekts, tade] triju kopipasnieku prasiba apelacijas instances
tiesa apmierinata pamatoti. Apstaklis, ka $adu prasibu nav iesniegusi citi dzivoklu
1pasnieki, nav pamats sprieduma atcel$anai, jo savu tiesibu aizstavibu tiesa nevar padarfit
atkarigu no pargjo dzivoklu 1pasnieku veléSanas vai neveléSanas aizstavet savas tiesibas

tiesa.

4. Senata 2007. gada lieta Nr. SKC-547 prasibu pret kooperativo sabiedribu
»wZolitide”, kas ir dzivojamas majas apsaimniekotdja, iesniegusi dzivokla ipaSniece
G.V., prasot atlidzinat vinai nepamatoti pieprasito maksajumu Ls 29,63. Maksajums
paredz&ts dzivojamas majas arsienas siltinasanai, lai glabtu sienu no pilnigas boja ejas.
Apelacijas instances tiesa prasibu noraidijusi, atsaucoties uz likuma ,Par dzivokla
Tpasumu” 12. pantu (likuma redakcija, kas zaudgjis speku no 2011. gada 1. janvara, bet
no 2011. gada 1. janvara ta vieta ir Dzivokla ipasuma likuma 13. pants, kas paredz tadu
pasu dzivokla 1pasnieka atbildibu). Senats norada, ka, atzistot izdevumus majas sienu
siltinaSanai par nepiecieSamiem (Civillikuma 865. pants), par ko lémumu piep€musi
dzivoklu 1paSnieku kopsapulce, prasitdjai bija japiedalas izdevumu segSana, tadel
prasiba apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz likuma ,,Par dzivokla 1paSumu” 12.

pantu, noraidita pamatoti.

5. Senata 2008. gada lieta Nr. SKC-250" prasitaja .Z. uz izpirkuma tiesibu pamata
iesniegusi prasibu pret atbildetajiem A.S. un G.B. Atbildetajs G.B. savu dzivokla
paSumu pardevis atbildétajam A.S., parkapjot prasitajas pirmpirkuma tiesibas.
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatot lietu apelacijas kartiba, atsaucoties uz
Civillikuma 1073. pantu, prasibu apmierindjusi. Pirmpirkuma tiesibas nodibinatas ar
prasitajas [.Z. un atbildétaja G.B. rakstisku vienosanos 1999. gada 6. oktobri, uz ko ar1
atsaucas apelacijas instances tiesa. Senats apelacijas instances tiesas spriedumu atcélis,

noradot, ka nepamatota ir Civillietu tiesu palatas atsaukSanas uz Civillikuma 1073.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2008. Riga :
Tiesu namu agenttra, 2009, 126.-131. Ipp.
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pantu, jo So tiesisko attiecibu Saja lieta regul€ likuma ,,Par dzivokla Ipasumu” 9. pants.
Ja pirmpirkuma tiesiba, kas nodibinata ar ligumu, nav ierakstita zemesgramata, ta saista
tikai ieinteresétas Iligumslédz&jas personas. Tikai p&c atzimes ierakstiSanas

zemesgramata ta klist saistosa treSam personam (Civillikuma 1382. pants).

6. Senata 2009. gada lieta Nr. SKC-89 prasitajs I.N., kurs ir dzivokla 1pasnieks,
sava prasiba pret dzivokla Tpasuma parvalditaju SIA ,,Balozu komunala saimnieciba”
prasa izdarit izmainas dzivojamas majas apsaimniekoSanas liguma, kas noslégts 2004.
gada, jo esot nelikumigi mainits apsaimniekoSanas izdevumu tarifs: no Ls 0,115 uz Ls
0,195. Apelacijas instances tiesa prasibu noraidijusi. Senats atzinis, ka agrakos
normativos aktos regultais apsaimniekosSanas izdevumu apmérs (tarifs) savu speku
zaudgjis. Pasvaldiba 2004. gada noteikusi jaunu apsaimniekosanas izdevumu tarifu, kas
ir speka lidz dzivojamas majas nodoSanai dzivoklu ipaSnieku sabiedribai. Nav
konstatéjama pretruna starp likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 12. pantu un Civillikuma

vispargjam tiesibu normam — 1068. un 1071. pantu. Prasiba tap&c noraidita pamatoti.

7. Senata 2008. gada lieta Nr. SKC-349 prasitajs V.P. iesniedzis prasibu pret
dzivoklu ipasnieku biedribu ,,Siguldas 29” par zaud&jumu Ls 350 piedzinu sakara ar
nojaukto Skiiniti, bet atbildétaja — dzivok]u TpaSnieku biedriba, kas ir dzivojamas majas
parvaldniece, iesniegusi pretprasibu par parada piedzinu, jo prasitdjs nav veicis
apsaimniekoSanas maksajumus un maksu par komunalajiem pakalpojumiem Ls 421,89.
Apelacijas instances tiesa apmierinajusi prasibu par mantu zudumu sakara ar SkiiniSa
nojaukSanu, ka arT apmierinajusi pretprasibu par Ls 421,89 piedzinu. Senats, izskatot
prasitaja V.P. kasacijas stidzibu dala par Ls 421,89 piedzinu, sava sprieduma norada, ka
pretprasiba apmierinata pamatoti saskana ar likuma ,,Par dzivokla 1ipaSumu” 12. pantu,
bet apstaklis, ka prasitdjs nav noslédzis apsaimniekoSanas ligumu ar parvalditaju,
neatbrivo prasitaju no pienakuma segt apsaimniekoSanas izdevumus atbilstosi

kopipaSuma domajamas dalas lielumam.

8. Senata 2007. gada lieta Nr. SKC-69' konstatéts, ka prasitaja LZ.K. ir
daudzdzivoklu majas parvaldniece, par ko l€mumu piepeémusi dzivoklu ipasnieku

kopsapulce. Dzivokla Nr.3a ipasniece J.S. savu dzivokli pardevusi atbildétajam D.J.,

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2007. Riga :
Tiesu namu agenttra, 2008, 182.-185. Ipp.
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kur§ nav nokartojis maksajumus par dzivojamas majas apsaimniekoSanu. Parvaldniece
I.Z.K. iesniegusi prasibu pret vinu par parada piedzinu. Atbildétajs D.J. nav atzinis
prasitajas pilnvarojumu parvaldit dzivoklu ipaSumu, jo iepriek$gja dzivokla Nr.3a
1pasniece J.S., pardodot dzivokli, atsaukusi pilnvarojumu parvaldniecei L.Z.K. Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija prasibu noraidijusi, atzistot, ka péc tam, kad
dzivokla ipasniece J.S. savu pilnvarojumu atsaukusi, bija jasasauc jauna dzivoklu
1pasnieku kopsapulce, lai lemtu par pilnvarojumu prasitajai 1.Z.K. Senats, izskatot lietu
péc prasitajas 1.Z.K. kasacijas siidzibas, atzina, ka viena dzivokla paSnieka maina nav
pamats, lai prasitu jaunu dzivokla Ipasnieku kopsapulces sasaukSanu un pienemtu jaunu
lémumu par pilnvarojumu parvaldniekam. Jaunam dzivokla ipasniekam ir saistosi

dzivoklu 1pasnieku kopibas ieprieks pienemtie I€mumi.

9. Senata 2007. gada lieta Nr. SKC-795 prasibu par parada un ligumsoda piedzinu
iesniegusi SIA ,,BaltEst” pret dzivokla paSnieci K.A. Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégija, izskatot lietu apelacijas kartiba, prasibu par parada piedzinu, ko veido
izdevumi par majas apsaimniekoSanu, atsaucoties uz likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 12.
pantu, apmierindjusi, bet prasibu dala par ligumsoda pieméroSanu noraidijusi, jo puses
ligumu par majas apsaimniekoSanu (parvaldiSanu) nav sléguSas. Senats, atcelot
spriedumu dala par kavéjuma maksas nepiedziSanu, norada, ka gadijuma, ja nav pamata
piedzit liguma noteikto kavéjuma maksu, piemérojami Civillikuma 1759. panta 1.
punkta un 1765. panta noteikumi, kas paredz likumisko nokavéjuma procentu samaksu,

kuru apmeérs noteikts 6% gada.

10. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-245" prasibu par rekinu sakartoSanu
iesniedzis dzivokla 1pasnieks V.G., kur$ nav dzivoklu kooperativa biedrs. Prasiba prasits
izslégt no paradu samaksas rékiniem par majas apsaimnieko$anu nokavéjuma maksu, jo
prasitajs nav slédzis apsaimniekoSanas ligumu ar parvalditaju, ka arT nav kooperativas
sabiedribas biedrs. Senats sava sprieduma norada, ka par saistibu neizpildiSanu
piemérojamas sankcijas, kas paredzetas likuma, ja tas nav noteiktas liguma. Tas, ka
prasitajs nav dzivoklu ipaSnieku kooperativa biedrs un nav noslédzis apsaimniekoSanas
ligumu, neatbrivo vigu no pienakuma piedalities likuma ,,Par dzivokla 1paSumu” 12.

panta noteikto pienakumu izpild€ attieciba uz kopipasuma apsaimniekoSanas izdevumu

! Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2010/ (Skatits 21.11.2011.)
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segSanu.

11. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-151 prasibu par parada piedzinu pret
dzivokla 1pasnieku I.B. iesniegusi kooperativa sabiedriba ,,Staburags”. Parads uzkrajies
ta iemesla del, ka atbildétajs nav laika nokartojis maksajumus par pakalpojumiem un
majas apsaimnicko$anu. Kooperativas sabiedribas pilnvaroto sapulce noteikusi
ligumsodu 0,1% no maksajumu summas par katru nokavéto dienu. Apelacijas instances
tiesa prasibu dala par parada piedzinu apmierinajusi, bet dala par ligumsoda piedzinu
noraidijusi. Senats norada, ka dzivokla ipasnieku kopibas tiesibas nav tulkojamas tik
plasi, ka ta var€tu noteikt dzivokla ipasniekiem ari ligumsodus par maksajumu
kav@jumiem, jo tas neatbilst [igumsoda definicijai, kas sniegta Civillikuma 1716. panta.
Ligumsodu patvarigi nevar noteikt arT apsaimniekotajs, ja [igums nav slégts. Apelacijas

instances tiesas spriedums atstats negrozits.

12. Senata 2006. gada lieta Nr. SKC-754' dzivoklu ipasnieku kooperativa
sabiedriba ,,34 Rubeni” iesniegusi prasibu pret dzivokla ipaSnieku J.B. par apkures
sistémas atjaunoSanu iepriek§€ja stavokli un parada piedzipu par komunalajiem
pakalpojumiem. Prasiba noradits, ka apkures komunikacijas ir funkcionali nedalami
elementi un atzistami par dzivoklu Tpasuma ietilpstoSu kopipaSuma dalu un patvariga
atslégSanas no apkures sist€mas ir prettiesiska. Apelacijas instances tiesa prasibu ir
apmierindjusi, atzistot, ka siltumapgades sist€éma ir funkcionali nedalama un ta ir
uzskatama par daudzdzivoklu majas kopipasuma dalu. Lai atslégtos no siltumapgades, ir
jasanem specialistu apstiprinats atzinums par $adas parbiives atbilstibu biivnormativu
prasibam. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka prasiba atbilst likuma ,,Par dzivokla
ipaSumu” 3. panta noteikumiem. Senats atzinis apelacijas instances tiesas spriedumu par
likumigu, noradidams, ka patvariga atslégSanas no apkures sist€mas nav pamats
dzivokla TpaSnieka atbrivosanai no samaksas par piegadato siltumenergiju. Vienpusgja

atkapSanas no saistibu izpildes par komunalajiem pakalpojumiem nav likumiga.

13. Senata 2008. gada lieta Nr. SKC-52 prasitaji — dzivoklu 1pasnieki V.A.B. un
citi — iesniegusi prasibu pret zemes gabala Tpasniekiem M.G., D.K. un L.D., kuri savu

zemes gabalu pardevusi atbildétajam G.S., par 1paSuma tiesibu atziSanu uz pardoto

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2006. Riga :
Tiesu namu agenttra, 2007, 148.-153. Ipp.
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zemes gabalu uz izpirkuma tiesibu pamata, jo esot parkaptas prasitaju pirmpirkuma
tiesibas. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, kas skatijusi lietu apelacijas kartiba,
prasibu noraidijusi, atzistot, ka pirmpirkuma tiesibas dzivoklu Tpasniekiem, ja tiek
pardots zemes gabals, uz kura atrodas daudzdzivoklu maja, kura dzivokli nostiprinati
zemesgramata ka atseviski dzivoklu 1paSumi, likuma nav paredzétas. Likuma ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu” 14. pants nav attiecinams uz
daudzdzivoklu majam ar dzivoklu 1pasumiem, jo daudzdzivoklu maju, kas sadalita
dzivoklu ipasumos, nevar atzit par prasitaju kopipaSuma esoSu &ku. KopipaSums
nodibinats tikai uz €kas dalu, nevis €ku kopuma. Dzivokla ipasums daudzdzivoklu maja
ir pilnigi patstavigs pasuma tiesibu objekts, tapéc nevar $adu daudzdzivoklu maju
kvalificét ka kopipasuma esosu €ku. Saskana ar likuma ,,Par dzivokla paSumu” 3. panta
pirmo dalu zemesgabals, kas pieder citai personai, neietilpst dzivoklu ipaSnieku
domajama dala. Ari Senats sava sprieduma norada, ka nav tiesiska pamata atzit
dzivojamo maju, kas sadalita atseviskos dzivoklu Ipasumos, par kopipasuma esosu &ku,

tapec apelacijas instances tiesas spriedums ir likumigs un atstajams negrozits.

14. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-57 Juridiskais birojs ,,Specialis” iesniedzis
prasibu pret VAS ,Privatizacijas agentliru” ar treSo personu SIA ,Pilots LTD” par
nomas liguma noslégSanu. Prasiba noradits, ka Juridiskais birojs ir kopipasnieks
zemesgabalam, uz kura atrodas Privatizacijas agentiiras dzivojama maja, kas nodota
apsaimniekosana SIA ,Pilots”. Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol€gija prasibu apmierinajusi, atsaukdamas uz likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta treSo dalu, kas nosaka, ka valsts un
paSvaldibas pienakums ir maju parvaldit. Senats, atcelot apelacijas instances tiesas
spriedumu, norada, ka valsts un pasvaldibas pienakums maju parvaldit un apsaimniekot
noteikts I1dz bridim, kad majas parvaldiSanas tiesibas tiek nodotas parvaldniekam. Ta ka
tas jau ir noticis un ar treso personu SIA ,,Pilots LTD” ir noslégts parvaldiSanas ligums,
zemes gabala Tpasniekam ir tiesibas celt prasibu par zemes nomas liguma noslégsanu
saskana ar minéta likuma 54. pantu pret personu, kurai nodotas dzivojamas majas

parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas. Prasiba celta pret neisto atbildétaju.
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15. Senata 2011. gada lieta Nr. SKC-43! prasitajs SIA ,,K Holdings”, kurs saskana
ar dzivoklu 1paSnieku kopibas lémumu ir dzivojamas majas parvaldnieks, iesniedzis
prasibu pret dzivokla 1pasnieku V.P. par pienakuma uzlik§anu noslégt dzivojamas majas
parvaldiSsanas ligumu. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija, izskatot lietu
apelacijas kartiba, apmierinajusi prasibu par pienakuma uzlikSanu atbildétajam noslégt
dzivojamas majas parvaldiSanas ligumu, nosakot maksu par parvaldiSanu Ls 2 par vienu
kvadratmetru. Civillietu tiesas kolégija atsaukusies uz likuma ,,Par dzivokla Ipasumu”
277 panta piekto punktu un likuma ,,Par valsts un pa$valdibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 2. punktu. Augstakas tiesas Senats, izskatot lietu
kasacijas kartiba, sava sprieduma norada, ka parvaldiSanas liguma brivibas
ierobezojums ta noslégSanai piemerojams ar1 gadijuma par dzivojamas majas
parvaldiSanas liguma nosl€gSanas pienakumu, jo tas izriet no likuma ,Par dzivokla
Ipasumu” un ta 12. panta jégas, t.i., no dzivokla ipasnieka pienakuma riip&ties par sava
dzivokla un kopipaSuma eso$as majas dalas lietoSanas 1pasibu saglabasanu. Strids par to
risinams tiesa. Uzliekot pienakumu dzivokla IpaSnieckam noslégt parvaldiSanas Iigumu,
tiesal ir javerteé noslédzama liguma nosacijumi un janorada, kada redakcija ligums
noslédzams, vai ari janosaka, ka $ads ligums ir noslédzams saskana ar dzivoklu

1pasnieku kopibas lémumu, kas ir saistoSs ikvienam dzivokla ipaSniekam.

16. Senata lietas Nr. SKC-440/2006 un Nr. SKC-322/2007 prasibu par
apsaimnieko$anas liguma noslégsanu un parada piedzinu iesniegusi DzIKS ,,Vefietis-
2”, kas ir majas apsaimniekotdjs (parvaldnieks), pret nedzivojamas telpas 1pasnieku
daudzdzivoklu maja Latvijas filatelistu savienibas Rigas biedribu, bet atbildetajs —
Filat€listu biedriba iesniegusi pretprasibu par apsaimniekoSanas liguma noslégSanu péc
biedribas piedavata varianta. Lietu skatot apelacijas kartiba pirmo reizi, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija apmierinaja DzIKS ,,Vefietis” prasibu par parada
piedzinu, bet prasibu un pretprasibu par apsaimniekosSanas liguma noslég$anu noraidija.
Senats, atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par
apsaimniekoSanas liguma noslégSanu, norada, ka tiesiskas attiecibas starp dzivojamas
majas apsaimniekotaju un dzivokla ipasnieku vai nedzivojamas telpas ipasnieku Saja
maja regulé likums ,,Par dzivokla TpaSumu”, tapéc $aja gadijuma nav piemerojamas

vispargjas Civillikuma normas, t.i., 1067.-1072. un 2343. pants. Jautajuma par

! Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/info/archive/department1/2011/ (Skatits 21.11.2011.)
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apsaimniekosanas liguma noslégSanu Senats norada, ka saskana ar likuma ,,Par dzivokla
pasumu” 8. pantu visu dzivoklu Ipasnieku, ka ar1 nedzivojamo telpu Ipasnieku
pienakums ir piedalities majas apsaimnieko$ana un parvaldiSana. Sim noliikam tiek
slegti apsaimniekoSanas ligumi. Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu otrreiz, dalgji
apmierinaja DzIKS prasibu, konstatgjot, ka apsaimniekoSanas ligums jau pastav.
Ligumam par pamatu nemtas prasitaja noteiktas apsaimniekosanas izdevumu likmes.
Senats atc€lis arT So apelacijas instances tiesas spriedumu, noradot, ka tiesa nav
némusi veéra, ka apsaimniekoSanas izdevumi nosakami pe&c dzivoklu T1pasnieku
kopsapulces 1€émuma noteiktajam apsaimniekoSanas izdevumu likmeém, nevis péc
likmém, kas noteiktas ar dzivojamas majas apsaimniekotaja DzIKS ,,Vefietis” biedru

kopsapulces [emumu, kurs ir tikai dztvojamas majas parvaldnieks.

17. Senata 2006. gada lieta Nr. SKC-435 prasitajs DzIKS ,,Vefietis™ ir iesniegusi
prasibu pret SIA ,,Anlat” par ekspluatacijas izdevumu piedzinu un apsaimniekoSanas
liguma noslégSanu, bet atbildeétaja SIA , Anlat” iesniegusi pretprasibu par
apsaimniekoSanas liguma noslégSanu p&c sava varianta. Apelacijas instances tiesa
uzlikusi par pienakumu abam pusém noslégt apsaimniekoSanas ligumu p&c prasitajas
liguma projekta. Senats, atzistot apelacijas instances tiesas spriedumu par likumigu,
norada, ka prasiba par liguma noslégSanu apmierinata saskana ar likuma ,,Par dzivokla
ipaSumu” 8. un 12. pantu pamatoti. Jautajuma par prasibas summas pieaugumu tiesas
procesa laika Senats norada, ka termin€tas maksajuma summas picauguma pievienoSana
prasibai (parada summas palielinaSanas) procesa laika nav uzskatama par jaunu

prasijumu vai prasibas robezu parkapSanu.

18. Senata Administrativa departamenta 2007. gada lieta Nr. SKA-102 risinats
strids par atlaujas izsniegSanu gazes apkures ierikoSanai. Pieteikumu administrativaja
tiesa iesniedzis A.N. par Rigas domes administrativa akta atcelSanu, ar kuru atteikts
izsniegt atlauju ierikot gazes apkuri. Rigas domes atteikuma noradits, ka atslégSanas no
apkures sist€émas ir dzivoklu ipasnieku kopsapulces kompetence. Senata sprieduma,
noraidot kasacijas stdzibu, noradits, ka dzivoklu ipaSuma dzivojamas majas par
kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu lemj tikai dzivoklu
1pasnieku kopsapulce. Par dzivojamas majas 1pasnieku atzistami vienigi visu taja esoSo

dzivoklu 1pasnieku kopiba.
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19. Senata 2008. gada lieta Nr. SKC-346" konstatéts, ka dzivokla Ipasums
pieder&jis A.R., kur§ miris. Prasitaji N.R. un A.R. ir mirusa dzivokla ipasnieka
mantinieki, kuriem zemesgramata nostiprinatas pasuma tiesibas uz mirusa dzivokli.
Atbildetaja P.R. — mirusa A.R. mate — dzivokli dzivo ka mirusa dzivokla ipaSnieka
gimenes loceklis. Dzivokla ipaSnieki N.R. un A.R. iesniegu$i tiesa prasibu par
atbildétajas P.R. izlikSanu no dzivokla, jo atbildétaja nelaujot prasitajiem lietot dzivokli.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatot lietu apelacijas kartiba un
atsaucoties uz likuma ,Par dzivokla ipaSumu” 7. pantu, prasibu apmierinajusi, jo
prasitajiem ka dzivokla paSniekiem, kuri So dzivokla ipaSumu mantojusi, ir tiesibas ar1
valdit viniem piederoSo ipaSumu. Senats, izskatot lietu kasacijas kartiba, atzinis, ka
apelacijas instances tiesa nav pareizi piemerojusi likumu, tadel tas nolémums atcelams.
Noradits, ka valdijumu iesp&ams atjaunot, ja tas atnemts ar varu (Civillikuma 909.
pants). Atbildetaja Saja dzivokli dzivo 30 gadus, ir bijusi mirusa dzivokla 1pasnieka
gimenes loceklis, tatad vinas dzivokla lietojums ir tiesisks. Senats norada uz likuma
»Par dzivokla ipaSumu” 19. panta pirmo dalu, kas regulé dzivokla Tpasnicka gimenes
locek]u statusu un neparedz vinu izlik§anu pec dzivokla pasnieka naves. Sis likums
aizsarga dzivokla ipaSnieka gimenes locekla garantétas tiesibas lietot dzivojamas un

citas telpas prasitajiem piedero$a dzivokla Tpasuma.

20. Senata 2011. gada lieta Nr. SKC-59 prasitagja DzIKS ,Baznicas iela 7-
Dzirnavu iela 48 iesniegusi prasibu tiesa pret SIA ,,Bonton” par parada piedzinu sakara
ar atteikSanos apmaksat apsaimniekoSanas izdevumus par €ku, kas ietilpst dzivokla
IpaSuma sastava un pieder atbildétajai. Apelacijas instances tiesa prasibu noraidijusi, jo
atbildétaja apsaimniekoSanas izdevumus maksajusi péc atseviska Iiguma ar
pakalpojumu sniedz€jiem. Senats So spriedumu ir atc€lis, noradot, ka atbildetajas SIA
»Bonton” Tpasuma esosa €ka ietilpst dzivokl]a Ipasuma sastava un tas apsaimniekoSanas
izdevumi neaptver visus dzivoklu TpaSuma apsaimniekoSanas izdevumus. Nav
noSkirama €ka, kuru lieto atbild€taja, no pargam &kam, kuras atrodas dzivoklu

ipasniekiem piederoSie dzivokli.

21. Senata 2010. gada lieta Nr. SKC-1147 blakus siidzibas iesniedz&js SIA

,vagners” ir apstridéjis Rigas pils€tas Zemesgramatu nodalas tiesneses atteikumu

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un lémumi 2008. Riga :
Tiesu namu agenttra, 2009, 132.-138. Ipp.
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nostiprinat nekustama ipaSuma, kas sastav no zemes gabala un daudzdzivoklu majas,
lietoSanas kartibas sadalijumu. Zemesgramatu nodalas tiesnese atzinusi, ka lietoSanas
kartibas sadalijums starp SIA ,,Vagners” un §is majas dzivokla Nr. 11 1pasnieku V.L.
noslégts starp zemes gabala un dzivojamas majas tpasnieku SIA ,,Vagners”, kur§ ligumu
sledz ka nedalita Ipasuma vienigais 1pasnieks, ar dzivokla Nr. 11 1paSnieku V.L., kas
savas T1paSuma tiesibas uz atseviSko dzivokli ir nostiprindjis zemesgramata.
Zemesgramatu nodalas tiesnese atzinusi, ka V.L. nav dzivojamas majas kopipasnieks,
ka Iigums par lietoSanas kartibu nekustamaja ipaSuma noslégts starp personam, kuram ir
atSkirigs juridiskais statuss. Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1emumu blakus
stidziba noraidita. Ar Senata l@émumu, izskatot siidzibas iesniedzg&ja SIA ,,Vagners”
blakus stidzibu, Civillietu tiesu palatas 1émums atcelts. Senata 1@muma noradits, ka uz
daudzdzivoklu majas kopipaSuma esoso dalu attiecinami Civillikuma 1067.-1072. panta
noteikumi. Lémuma ar1 noradits, ka SIA ,,Vagners” un V.L. kopipaSuma ir noteiktas
domajamas dalas no kopipasuma esosas dzivojamas €kas dalas un zemesgabala un tas
kas liegtu dzivoklu 1paSniekiem vienoties par kopipasuma esoSas €kas un zemes gabala

dalitu lietoSanu.

Secinajumi

1. Dzivokla ipasums, ta nodibinasana un dzivoklu ipasnieku kopiba

1.1. Dzivokla tpasuma likumi — sakotng&jais 1995. gada 28. septembra likums ,,Par
dzivokla 1pasumu”, kuru nomainija 2010. gada 28. oktobra jaunais Dzivokla ipaSuma
likums, attiecinami uz dzivojamam majam, kuras dzivokli sadaliti atseviskos dzivoklu
IpaSumos, neatkarigi no ta, uz kada tiesiska akta pamata notikusi dzivojamas majas
sadaliSana dzivokla 1paSumos (1995. gada likuma ,,Par dzivokla ipaSumu” 24. panta
pirma dala un 2010. gada Dzivokla ipasuma likuma 6. panta pirma dala). Ja dzivojamas
majas sadalijums dzivok]u Tpasumos nostiprinats zemesgramata (2010. gada likuma 6.
panta otra dala un 1995. gada likuma 24. panta 6. dala), tiesiskas attiecibas dzivoklu
ipaSuma regulé Dzivokla 1pasuma likumu normas. Vispargjas Civillikuma tiesibu
normas, kas ietvertas 1067.-1082. panta, piemérojamas, ja tiesiska attieciba nav reguléta
Dzivokla ipaSuma likumos (1995. gada likuma 1. panta otra dala un 2010. gada likuma
2. panta tresa dala, Senata lietas SKC-440/2006 un SKC-34/2008).
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Darfjumu (ligumu) par dzivojamas majas sadaliSanu atseviskos dzivoklu TpaSumos
sava starpa var slégt dzivojamas majas kopipasSnieki, tadéjadi parveidojot vinu kopigas
dzivojamas majas tiesisko statusu atbilsto$i Dzivokla 1pasuma likuma noteikumiem.
Kopipasnieku vieno$anas par dzivoklu sadalianu lietosana (Civillikuma 1070. panta
pirma dala) nav uzskatama par vienoSanas aktu, ar kuru tiek nodibinats dzivok]u
IpaSums (Senata lieta Nr. SKC-34/2008).

1.2. Katra dzivokla 1pasnieka atseviskais dzivokla Tpasums ir patstavigs Tpasuma
tiestbu objekts, kas kopa ar dzivokla ipasuma domajamo dalu kopipasuma veido
dzivokla ipaSumu ka tiesiski nedalamu nekustamo Tpasumu (1995. gada likuma 1. pants
un 2010. gada likuma 2. pants, Senata lieta Nr. SKC-59/2011).

1.3. Dzivoklu ipasnieku kopiba (kopsapulce) (2010. gada likuma 15. pants, 1995.
gada likuma 27.! pants) ir dzivoklu Ipasnieku augstaka lémgjinstiticija, kas parstav
dzivoklu 1paSniekus neatkarigi no ta, vai dzivoklu 1pasnieki ir apvienojusies sabiedriba,
biedriba vai kooperativa un ir tas dalibnieki. Dzivoklu 1paSnieku kopiba (kopsapulce)
parstav ar1 dzivoklu TpaSuma sastava eso$as neapdzivojamas telpas vai makslinieku
darbnicas pasniekus (1995. gada likuma 2. panta pirma dala un 2010. gada likuma 3.
panta tresa dala, Senata lietas SKC-440/2006, SKC-322/2007 un SKA-102/2007).

1.4. Atseviska dzivokla 1pasuma tiesisko statusu ka ipaSuma tiesibu objekta
statusu nemaina apstaklis, ka atseviSska dzivokla IpasSuma sastava ieklautas divas vai
vairakas €kas (paligékas), tai skaita ari €ka ar neapdzivojamam telpam (1995. gada
likuma 2. pants un 4. panta otra dala un 2010. gada likuma 3. panta tresa dala, Senata
lieta SKC-59/2011).

2.Dzivokla ipaSuma parvaldiSana, parvaldiSanas ligums un parvaldnieks

2.1. Dzivoklu 1paSnieku kopiba saskana ar 2010. gada Dzivokla 1paSuma likuma
15. pantu (1995. gada likuma ,,Par dzivokla ipagumu” 27. panta pirmaja dala noradita
kopsapulce) ir dzivokla ipasuma parvaldes institiicija. Civiltiesiskaja apgroziba dzivoklu
ipasnieku kopibu parstav dzivokla ipaSuma parvaldnieks vai Sim noliikam pilnvarota
persona. Parvaldnieku vai pilnvarotu personu dzivoklu 1pasnieku kopibas parstavibai
civiltiesiskaja apgroziba nozimé dzivoklu ipasnieku kopiba (kopsapulce) ar savu
lémumu Dzivok]a TpaSuma likuma 16. un 17.panta paredzéta kartiba (1995. gada likuma
,»Par dzivokla ipasumu” 8. pants). Dzivokla ipaSuma parvaldnieks vai pilnvarota
persona var biit ka juridiska, ta ar1 fiziska persona. Dzivoklu ipaSnieku kopibas
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(kopsapulces) sastava ietilpst visi dzivoklu Tpasnieki, tai skaita arT neapdzivojamo telpu
un makslinieku darbnicu ipasnieki neatkarigi no ta, vai vingi ir dzivoklu TpaSnieku
kooperativu vai sabiedribu dalibnieki (1995. gada likuma 27." tresa dala un 2010. gada
likuma 15. pants otra dala, Senata lietas SKC-69/2007, SKC-349/2008, SKC-57/2010,
SKC-245/2010 un SKC-43/2011).

2.2. Uz ligumiskam attiecibam pamatotas tiesiskas attiecibas starp dzivojamas
majas parvaldnieku un dzivokla tpasnieku regulé Dzivokla TpaSuma likumu normas
(Senata lieta SKC-34/2008).

2.3. Dzivojamas majas parvaldniekam un dzivoklu ipaSniekiem ir saistoSi
dzivoklu ipaSnieku kopibas (kopsapulces) lémuma noteiktie parvaldiSanas liguma
nosacijumi, tai skaita parvaldiSanas forma un darbibas, parvaldiSanas izdevumu un
atlidzibas apmérs parvaldniekam, ka art citi dzivoklu Tpasniekiem un parvaldniekam
noraditie pienakumi dzivoklu TpaSnieku kopibas (kopsapulces) 1émuma (2010. gada
likuma 16. pants, 1995.gada likuma 27.% pants, Senita licta SKC-43/2011).

2.4. Dzivojamo maju parvaldiSanas ligumu dzivoklu T1pasnieku kopibas
(kopsapulces) pilnvarota persona slédz ar dzivojamas majas parvaldnieku rakstveida,
pamatojoties uz dzivoklu 1pasnieku kopibas (kopsapulces) lémumu (Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 10. panta otra dala, Senata lietas SKC-69/2007 un SKC-57/2010).

2.5. Dzivoklu 1pasumos sadalitas dzivojamas majas parvaldnieks, kur$ darbojas uz
liguma pamata saskana ar dzivoklu ipaSnieku kopibas (kopsapulces) I€mumu un
pilnvarojumu, pamatojoties uz 2010. gada Dzivokla Tpasuma likuma 10. panta 1. punktu
(1995. gada likuma ,,Par dzivokla fpasumu” 8. pantu) un Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 10. panta otro dalu, var prasit parvaldiSanas liguma noslégsanu ar dzivokla
(neapdzivojamas telpas un makslinieku darbnicas) Ipasnieku. Sadu ligumu var prasit
noslégt ari dzivokla ipasnieks (neapdzivojamas telpas un makslinieku darbnicas
ipasSnieks) ar parvaldnieku. (Senata lieta SKC-43/2011).

2.6. Ja atseviska dzivokla 1pasnieks, kur§ dzivoklu ipaSnieku kopiba (kopsapulce)
devis piekriSanu parvaldnieka izvelei dzivokla TpaSuma parvaldiSanai, savu piekriSanu
atsauc, tad tas nav pieticko$s pamats, lai dzivok]u ipasnieku kopiba pienemtu jaunu
lémumu par cita parvaldnieka izvéli. Spéku nezaudé dzivoklu ipasnieku kopibas
(kopsapulces) iepriek§ piepemtais lémums, uz kura pamata noslégts Iligums ar
parvaldnieku dzivok]u ipasuma parvaldiSanai. (Senata lieta SKC-69/2007).

2.7 Ja wvalsts vai paSvaldibas dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas
privatizacijas procesa veél nav nodotas dzivoklu IpaSnieku sabiedribai (biedribai) vai ar
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dzivoklu ipasnicku kopibas (kopsapulces) lémumu nozimétai pilnvarotai personai,
paSvaldibas nozimé&tam parvaldniekam ir tiesibas dzivoklu ipasnieku varda slegt
ligumus Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas l.punkta ,,b”
apakSpunkta noradito pakalpojumu nodroSinasanai, ka arT versties tiesa pret dzivoklu
ipasniekiem par So pakalpojumu maksas paradu piedzinu (Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma Parejas noteikumu 7. punkts, Senata lieta SKC-57/2010).

2.8. Ja privatizetas valsts vai pasvaldibas dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas
vel nav nodotas dzivokla Tpasnieku sabiedribai (biedribai) un dzivojama maja atrodas uz
zemes gabala, kas pieder citai fiziskai vai juridiskai personai, nomas ligumu par zemes
gabala iznomaSanu slédz valsts vai paSvaldibas nozimé&ta pilnvarota persona ar zemes
gabala Ipasnieku. Ja dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas ir nodotas dzivokla
Ipasnieku sabiedribai (biedribai), zemes gabala nomas ligumu zemes gabala Ipasnieks
sledz ar dzivok]a 1paSnieku kopibas (kopsapulces) noziméto parvaldnieku vai pilnvaroto

personu. (Senata lieta SKC-57/2010).

3.Dzivokla ipasnieku tiesibas, saistibas un pienakumi

3.1. Atseviska dzivokla 1paSnieka tiesibas rikoties ar savu atsevisko TpaSumu
regulé 1995. gada likuma 7. pants un 2010. gada likuma 9. pants. Dzivokla ipas$nieks
saskana ar §o pantu noteikumiem tiesigs savu atsevisko dzivokli kopa ar domajamo dalu
kopipasuma atsavinat, izirét, iznomat vai iekilat, ja Sada riciba neattiecas uz par€jo
kopipasnieku dalam dzivoklu Ipasuma. Dzivoklu 1pasnieku kopibas (kopsapulces) un
citu dzivoklu tpasnieku piekriSana tam nav vajadziga (Senata lieta SKC-250/2008).

3.2. Atseviska dzivokla T1paSnicka tiesibas lietot dzivokla Tpasuma esoSo
kopipasuma domajamo dalu ir dzivokla 1pasnieka lietu tiesiba (1995. gada likuma ,,Par
dzivokla 1pasumu” 3. pants otra dala ar noradi uz Civillikuma 1067.-1072. pantu un
2010. gada Dzivokla 1pasuma likuma 9. panta 7. punkts). VienoSanos par lietoSanas
kartibas noteikSanu dzivoklu ipaSnieku starpa piepem, pamatojoties uz 1995. gada
likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 7. pantu. Saskapa ar 2010. gada Dzivokla Ipasuma
likuma 17. panta 5. punktu [émumu par lietosanas kartibas noteikSanu pienem dzivoklu
ipaSnieku kopiba (likuma 16. panta otra dala 2. punkts), kad par lémumu nobalso visu
dzivoklu ipasnieki. Savukart dzivoklu ipaSnieku domajamas dalas lietoSanas tiesibu
ierobezojumus dzivoklu 1paSnieku kopiba tiesiga noteikt Dzivokla TpaSuma likuma 16.
panta otras dalas 5. punkta noteikta kartiba, t.i., ja ,,par” balso vairak ka puse no visiem
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dzivoklu pasumiem (ipasniekiem, kas parstav visus dzivoklu 1pasniekus). LietoSanas
tiesibu ierobezojumus dzivoklu ipasnieku kopiba tiesiga noteikt Dzivokla Ipasuma
likuma 17. panta 8. punkta noraditos gadijumos (Senata lietas SKC-637/2007, SKC-
114/2010 un SKC-1147/2010).

3.3. Dzivoklu 1pasnieku kopipasuma domajama dala ietilpst ar dzivojamo maju
funkcionali saistitas telpas dzivojama maja, ka arT citas ar dzivojamo maju funkcionali
saistitas paligtelpas un buves (1995. gada likuma 3. pants un 2010. gada likuma 4.
pants). Bénini un pagrabtelpas ka koplietosanas telpas ieskaitamas kopipasuma dala,
kuras tiesigi lietot dzivoklu 1pasnieki. Makslinieku darbnica, kas ka tada izbiivéta un
ieziméta biives kadastrala uzmeériSanas lieta, uzskatama par atsevisku Ipasumu, un tas
Ipasnieks atzistams par §1s telpas Tpasnieku, ja ta ka makslinieku darbnica pastav&jusi
laika, kad tiesiska darfjuma rezultata nodibinatas makslinieku darbnicas ipaSnieka
ipasSumtiesibas, kas nostiprinatas zemesgramata (Senata lieta SKC-114/2010).

3.4. Neapdzivojama telpa un makslinieku darbnica var pastavet ar1 ka atsevisks
ipaSuma objekts kopgja dzivok]a Ipasuma sastava. Sis telpas ka atsevisks Tpasums
kopgja dzivoklu 1pasSuma sastava nostiprinamas zemesgramata. (1995. gada likuma ,,Par
dzivokla ipasumu” 24. pants un 2010. gada Dzivokla ipasuma likuma 6. pants).
Neapdzivojamas telpas un makslinieku darbnicas 1paSniekiem nosakamas ari
domajamas dalas kopipasuma (1995. gada likuma 4. panta 2. punkts un Dzivoklu
ipaSuma 2010. gada likuma 5. panta pirma dala). Neapdzivojamas telpas un makslinieku
darbnicas ipaSnieku tiesibas, pienakumi un atbildiba pielidzinami dzivokla ipaSnieka
tiesibam, pienakumiem un atbildibai (Senata lietas SKC-637/2007 un SKC-114/2010).

3.5. Dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus, ka ar1 atlidzibu parvaldniekam
nosaka dzivoklu ipasnieku kopiba (kopsapulce) ar savu lémumu (1995. gada likuma
27.% pants un 2010. gada likuma 16. panta pirmas dalas 9. punkts), un §ie nosacijumi
tiek ietverti dzivojamas majas parvaldiSanas liguma ar majas parvaldnieku. Dzivoklu
ipasniekiem ir pienakums saskana ar 1995. gada likuma 12. pantu un 2010. gada likuma
13. pantu segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus, tai skaita atlidzibu
parvaldniekam, atbilstosi dzivokla paSnieka kopipaSuma domajamas dalas apme&ram un
neatkarigi no ta, vai parvaldiSanas ligums ir noslégts art ar dzivokla ipaSnieku, ka ar1
neatkarigi no ta, vai dzivokla ipasnieks ir dzivoklu Tpasuma sabiedribas (biedribas,
kooperativas sabiedribas) dalibnieks. Sads pienakums ir ari dzivojamas majas
neapdzivojamo telpu un makslinieku darbnicas ipasniekam (Senata lietas SKC-
547/2007, SKC-349/2010).
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3.6. Ja ligumsods par saistibu neizpildiSanu vai kavéjumu ir noteikts dzivojamas
majas parvaldiSanas liguma, ko slédz dzivokla 1paSnieku kopibas pilnvarota persona ar
parvaldnieku, tad tas nav attiecinams uz dzivokla ipaSniekiem, ar kuriem dzivojamas
majas parvaldiSanas ligums nav slégts. Ja dzivokla 1pasnieks kavé maksajumus un
parvaldiSanas ligums ar vinu nav noslégts, piemérojams Civillikuma 1759. panta 1.
punkta un 1765. panta paredzetie likumiskie nokav€juma procenti, kas ir 6% gada.
(Senata lietas SKC-795/2007, SKC-151/2010 un SKC-245/2010).

3.7. Dzivokla 1pasniekam ir tiesibas saskana ar 2010. gada Dzivokla Ipasuma
likuma 9. panta 5. punktu (1995. gada likuma ,,Par dzivokla ipasumu” 11. pants)
iemitinat dzivokli gimenes loceklus. Gimenes locek]u tiesibas lietot dzivojamas telpas
dzivokla 1pasnieka dzivokli pielidzinamas dzivokla Tpasnieka tiestbam lietot §1s telpas.
Dzivokla ipaSnieka naves gadijuma vipa gimenes locekli savas dzivojamo telpu
lictoSanas tiesibas nezaudé. Dzivokla pasnieka gimenes loceklu izlikSana no dzivokla
ipasSuma paredz€ta gadijumos, kas noraditi 2010. gada Dzivokla ipaSuma likuma 14.
panta otraja un tresaja dala (1995. gada likuma 22. panta, Senata licta SKC-346/2008).

3.8. Dzivokla 1pasnieks, kas uzskata dzivoklu ipasnieku kopibas lémumu par
nelikumigu, tiesigs to parsudzet tiesa 2010. gada Dzivokla tpaSuma likuma 16. panta
ceturtaja dala paredzeta kartiba un terminos (tiesibas parsiidzeét kopsapulces [€mumu
nebija paredzétas pirms 2011. gada 1. janvara). Saja likuma noraditie termini uzskatami
par prekluziviem ka likuma 1pa$i noteikti termini.

Tiesibas apstridét tiesa dzivoklu 1paSnieku kopibas nepamatotu léemumu ir katram
dzivokla 1pasniekam, neatkarigi no ta, vai $adu prasibu tiesa cel citi dzivoklu 1pasnieki

(Senata lieta SKC-637/2007 ).

4 Dzivoklu 1pasnieku kopibas kompetence

4.1. Dzivok]u 1paSnieku kopibas (kopsapulces) kompetenci [émumu piepemsana
par dzivojamas majas parvaldisanu nosaka 1995. gada likuma 27.% pants un 2010. gada
likuma 16. pants. Lémumi noform&jami rakstveida (Dzivokla IpaSuma likuma 18. panta
piekta dala), un par to pazinojums izsniedzams visiem dzivoklu ipaSniekiem, ka ar1
neapdzivojamo telpu Tpasniekiem.

Dzivojamo maju parvaldiSanas darbibas, kas ka obligatas noraditas Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma 6. panta otraja dala un kuras ka nepiecieSamas ir noteiktas ar
dzivoklu ipasnieku kopibas (kopsapulces) lémumu, ir atzistamas par parvaldiSanas

52.lappuse no 54



KOPIPASUMS 2011

darbibam, kas saistamas ar jédzienu ,,nepiecieSamie izdevumi” Civillikuma 865. un 866.
panta izpratn€ (Senata licta SKC-547/2007).

Dzivoklu 1pasnieku kopiba (kopsapulce) tiesiga pienemt l€émumus ar1 par citam
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma noraditajam parvaldiSanas darbibam (Dzivojamo
maju parvaldiSanas likuma 6. panta tre$a dala), konstatéjot So parvaldiSsanas darbibu
nepiecieSamibu konkréta situacija visu dzivoklu 1pasnieku kopibas interesés. Izdevumi
par nepiecieSamam parvaldiSanas (apsaimniekosanas) darbibam dzivoklu ipaSniekiem
jasedz, ka tas noradits 1995. gada likuma 12. panta un 2010. gada likuma 13. panta
(Senata lieta SKC-547/2007).

4.2. Dzivoklu 1pasnieku kopiba (kopsapulce) saskana ar 2010. gada Dzivokla
ipasuma likuma 16. panta pirmo dalu tiesiga parvaldit un apsaimniekot kopipaSuma
esosas telpas un bives, bet nevar bez visu dzivoklu IpaSnieku piekriSanas kopipasuma
eso$o dalu pargrozit (dalgji atsavinat, parbavet). (1995. gada likuma 27. un 27. pants un
2010. gada likuma 16. panta otras dalas 1. punkts un 17. panta 5. punkts, Senata
Administrativa departamenta lieta SKA-102/2007).

5.Dzivoklu 1ipasnieku pirmpirkuma tiesibas

5.1. Dzivoklu 1pasnieku pirmpirkuma tiesibas saskana ar 2010. gada Dzivokla
ipasuma likuma 12. pantu noteiktas dzivoklu pasniekiem, ja dzivoklu ipasnieku kopiba
par to ir piepémusi l@émumu un par to ir izdarita atzime zemesgramata. Tas, ka
pirmpirkuma tiesibas dzivoklu ipasnieki vargja nodibinat, slédzot savstarp&u ligumu,
bija paredzets 1995. gada likuma ,,Par dzivoklu IpaSumu” 9. panta otraja dala. Ja sada
atzime zemesgramata ir izdarita pirms 2011 .gada 1. janvara uz liguma pamata, ta
nezaudeé speku, bet tikai tad, ja savstarp€jais dzivoklu ipaSnieku noligums par
pirmpirkuma tiesibam ir noslégts Iidz 2010. gada 31. decembrim (Senata lieta SKC-
34/2008).

5.2. Dzivokla 1pasuma likumos nav paredzetas dzivoklu ipasnieku pirmpirkuma
tiesibas uz zemes gabalu, uz kura atrodas vinu dzivojama maja, bet zemes gabals ir citas
personas 1pasums. Dzivoklu 1pasnieku pirmpirkuma tiesibas regulé dzivokla ipaSuma
likumu normas, nevis likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un
kartibu” 14. pants, jo zemes gabals, kas pieder citai personai, neietilpst dzivoklu
ipasniekiem piederosaja kopipasuma domajama dala (Senata lieta SKC-52/2008).
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6. Citas ar dzivokla IpaSumu saistitas tiesiskas attiecibas

6.1. Dzivoklu 1pasnieku dzivojamas majas apkures komunikacijas ir funkcionali
nedalami majas elementi un atzistami par dzivojamas majas kopipasuma dalu (2010.
gada likuma 4. pants, pirma dala, 1. punkts, 1995. gada likuma 3. panta pirma dala),
tade] patvariga ar dzivoklu ipasnieku kopibu nesaskanota atslégSanas no apkures
sisteémas atzistama par prettiesisku un tas nav pamats dzivokla 1pasnieka atbrivoSanai no
samaksas par siltumenergiju. Par dzivojamas majas kopipaSuma esos$as dalas
apsaimniekoSanu un parvaldiSanu, tai skaita par apkuri, auksta tidens apgadi, gazes
apkures ierikosanu, kanalizaciju un sadzives atkritumu izveSanu, lemj dzivoklu
ipasnieku kopiba vai lidz 2010. gada 1. janvarim kopsapulce. (1995.gada likuma 27.2
panta otra dala un 2010. gada likuma 16. panta otras dalas 7. un 8. punkts, Senata lieta
SKA-102/2007).

Senata Civillietu departaments
Judikaturas nodala

Dr. iur. R. Krauze
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