Virsraksts: Dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšana

Tēze: Nosakot funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu dzīvojamajai mājai, ņemams vērā, vai dzīvojamajai mājai nepieciešamas ar to funkcionāli saistītas būves – tualetes, malkas šķūnīši. Tāpēc dzīvojamajai mājai nepieciešams tik liels piesaistītais zemesgabals, lai uz tā būtu iespējams izvietot šīs mājai funkcionāli nepieciešamās palīgēkas. 
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tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore J.Briede

senators J.Neimanis

senatore I.Skultāne
piedaloties pieteicējam G.T., viņa pārstāvei M.I. un
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes valsts akciju sabiedrības „Privatizācijas aģentūra” pārstāvim J.L.,

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz G.T., A.T., A.B., E.K. un N.P. pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar valsts akciju sabiedrības „Privatizācijas aģentūra” kasācijas sūdzību un G.T. pretsūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 2.maija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Ministru kabineta 1998.gada 12.novembra rīkojumu Nr.538 privatizācijai tika nodotas valsts dzīvojamās mājas kopā ar valstij piekrītošo zemi Rīgā, [adrese] un [adrese1].
Valsts zemes dienests 2005.gada 30.augustā sagatavoja dzīvojamajai mājai Rīgā, [adrese1] funkcionāli nepieciešamā zemesgabala 1005 kvadrātmetru platībā plānu.

Valsts aģentūra „Mājokļu aģentūra” (pēc reorganizācijas – Būvniecības, enerģētikas un mājokļu valsts aģentūra; pēc atkārtotas reorganizācijas – valsts akciju sabiedrība „Privatizācijas aģentūra”; turpmāk – Aģentūra) ar 2006.gada 13.janvāra lēmumu Nr.1-v/m uzsāka dzīvojamās mājas Rīgā, [adrese1] un tai funkcionāli nepieciešamā zemesgabala privatizāciju.
[2] Pēc nesekmīgas sarakstes ar Rīgas domi un Aģentūru dzīvojamo māju [adrese] un [adrese1] iedzīvotāji G.T., A.T., A.B., E.K. un N.P. (turpmāk visi kopā – pieteicēji) iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par dzīvojamajām mājām Rīgā, [adrese] un [adrese1] funkcionāli nepieciešamā zemesgabala platības palielināšanu, konkrēti – zemesgabala Rīgā, [adrese2] (turpmāk – strīdus zemesgabals) nodošanu privatizācijai kopā ar minētajām dzīvojamajām mājām.
Pieteikumā norādīts, ka lielāka dzīvojamajām mājām funkcionāli piesaistītā zemesgabala platība nepieciešama malkas šķūnīšu, tualešu un akas izvietošanai.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2008.gada 19.septembra spriedumu apmierināja pieteikumu.
[4] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 2.maija spriedumu:

1) uzlika Aģentūrai pienākumu noteikt funkcionāli nepieciešamā zemes gabala platību dzīvojamai mājai Rīgā, [adrese1], ņemot vērā spriedumā konstatētos faktus un to juridisko vērtējumu;

2) noraidīja E.K. pieteikumu daļā par tāda labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu noteikta lielāka funkcionāli nepieciešamā zemes gabala platība dzīvojamai mājai Rīgā, [adrese];

3) izbeidza tiesvedību lietā pēc G.T., A.T., A.B., E.K. un N.P. pieteikuma par tāda labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru G.T., A.T., A.B., E.K. un N.P. tiktu nodots privatizācijai zemesgabals Rīgā, [adrese2].

Apgabaltiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Pieteicēji uzskata, ka dzīvojamo māju Rīgā, [adrese] un [adrese1] privatizācijas procesā nepareizi noteikta dzīvojamām mājām funkcionāli nepieciešamā zemes gabala platība. Pieteicēji vēlas panākt blakus esošā strīdus zemesgabala nodošanu privatizācijai kopā ar minētajām dzīvojamajām mājām.

Šāda strīda būtība atbilst likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 72.panta pirmās daļas 6.punktā norādītajam strīdam, kura izskatīšana ir tiesas kompetencē, proti, tiesai ir piekritīgi no valsts dzīvojamo māju privatizācijas izrietošie strīdi, kas saistīti ar nomā nododamā vai privatizējamā zemesgabala platības noteikšanu.
Noskaidrojot pieteicēju prasījumu pamatotību, ņemams vērā, ka pieteicēju subjektīvās tiesības piedalīties dzīvojamo māju Rīgā, [adrese] un [adrese1] privatizācijā noteic likums „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju”. Šā likuma pamatmērķis ir nodot privatizācijai tieši dzīvojamās mājas (likuma 2.pants). Savukārt zeme zem tām tiek nodota privatizācijai vai nomā tikai tiktāl, ciktāl tas nepieciešams dzīvojamās mājas apsaimniekošanai. Minētais izriet no likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” kopējās sistēmas un arī no konkrētām tiesību normām – likuma 1.panta 16. un 20.punkta, 28.panta, kā arī no Ministru kabineta 1999.gada 19.oktobra noteikumiem Nr.20 „Dzīvojamās mājas privatizācijai nepieciešamo dokumentu sagatavošanas noteikumi” (turpmāk – Noteikumi).
Tas nozīmē, ka pieteicēju subjektīvās tiesības pretendēt uz zemes privatizāciju vai nomu, turklāt – noteiktā platībā, rada apstāklis, ka zeme ir funkcionāli nepieciešama dzīvojamo māju apsaimniekošanai.
Līdz ar to primāri ir noskaidrojams, vai funkcionāli nepieciešamais zemesgabals ir noteikts pareizi. Tikai tad, ja zemesgabals noteikts mazāks, nekā nepieciešams, ir jāpāriet pie jautājuma, kādā veidā ir iespējama funkcionāli nepieciešamā zemesgabala paplašināšana – vai privatizējot blakus esošo strīdus zemesgabalu vai to iznomājot.
Tātad pieteikuma priekšmets ir labvēlīgāka administratīvā akta izdošana, ar kuru tiktu noteikta lielāka dzīvojamām mājām Rīgā, [adrese] un [adrese1] funkcionāli nepieciešamā zemes gabala platība.
Lemjot par šo pieteikuma priekšmetu, pieņemams, ka pieteicēji lielāku funkcionāli nepieciešamā zemes gabala platību ir prasījuši attiecībā uz savai mājai, kurā tiem ir dzīvokļa īpašums, piekritīgo zemes gabalu.
Tomēr neatkarīgi no precizētā pieteikuma priekšmeta tiesa ir saistīta arī ar pieteicēju tieši izteikto prasījumu par strīdus zemesgabala nodošanu privatizācijai.
[4.2] Šīs lietas ietvaros nav šķēršļu izskatīt prasījumu par zemesgabala platības noteikšanu pēc būtības, neskatoties uz to, ka ir uzsākta dzīvojamo māju Rīgā, [adrese] un [adrese1] privatizācija, jo, pirmkārt, pieteicēji nomā nododamā vai privatizējamā zemesgabala platības noteikšanu sākuši apšaubīt jau pirms dzīvojamo māju privatizācijas uzsākšanas. Turklāt zemesgabala Rīgā, [adrese] privatizācija uzsākta tikai tiesvedības laikā. Otrkārt, saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 73.pantu strīdu izskatīšanas rezultātā ir iespējams atzīt privatizāciju par nelikumīgu. Arī fakts, ka zemesgabali Rīgā, [adrese] un [adrese1] ir reģistrēti zemesgrāmatā, nevar būt šķērslis lietas izskatīšanai administratīvajā tiesā, jo šajā lietā strīds ir par papildu zemesgabala noteikšanu nomā vai privatizācijai.
[4.3] Pamatprincipu funkcionāli nepieciešamā zemesgabala platības noteikšanai paredz likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1.panta 20.punkts, kurš noteic, ka privatizējamai dzīvojamai mājai funkcionāli nepieciešamais zemes gabals ir zeme, uz kuras uzcelta dzīvojamā māja, tās uzturēšanai, apsaimniekošanai un funkcionēšanai nepieciešamie infrastruktūras, labiekārtojuma un komunikāciju elementi, kas uzrādīti šā zemesgabala detālplānojumā.
Savukārt kārtību, kādā ir veicama funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšana, regulē Noteikumu 2.-7., 33.-34.punkts. No Noteikumu 2.punkta izriet, ka par dzīvojamās mājas privatizācijai nepieciešamo dokumentu sagatavošanu ir atbildīga privatizāciju veicošā institūcija (valsts vai pašvaldības). Šajā gadījumā – Aģentūra.
Noteikumu 3.punkts noteic, ka funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanai privatizācijas komisija par katru privatizējamo dzīvojamo māju sagatavo izziņu par īpašuma piederību un īpašuma sastāvu un pasūta funkcionāli nepieciešamā zemesgabala plānu, kā arī pasūtījumam pievieno apbūves kvartāla ģeodēzisko vai topogrāfisko plānu un, ja nepieciešams, pašvaldības arhitekta vai arhitektūras pārvaldes (ja tāda ir izveidota) plānošanas uzdevumu. Atbilstoši 4.punktam funkcionāli nepieciešamā zemesgabala plānu izstrādā un zemesgabala robežas dabā uzmēra pēc attiecīgā privatizācijas komisijas pasūtījuma Valsts zemes dienests, attiecīgās pašvaldības dienesti vai licencētas fiziskās un juridiskās personas atbilstoši savstarpēji noslēgtiem līgumiem un saskaņotiem darbu izpildes grafikiem.
No minētajām normām izriet, ka privatizāciju veicošā institūcija ir atbildīga par funkcionāli nepieciešamā zemesgabala platības noteikšanu un plāna sagatavošanu, bet par tehnisko izpildi atbildīgas pārējās šajā normā minētās iestādes vai privātpersonas (sal. sk. Senāta 2010.gada 19.marta sprieduma lietā Nr.SKA-79/2010 9.punktu).
[4.4] Zemesgabali Rīgā, [adrese1] 1005 kvadrātmetru platībā un [adrese] 859 kvadrātmetru platībā kā valstij piekritīgi ir reģistrēti zemesgrāmatā attiecīgi 2006.gada 3.janvārī un 2009.gada 19.februārī uz Aģentūras vārda.
Pamats šādu platību noteikšanai bija sākotnēji 1999.gadā izstrādātie dzīvojamām mājām [adrese] un [adrese1] piesaistāmo zemes gabalu plāni, no kuriem viens ([adrese]) 2007.gadā tika koriģēts. Plāni saskaņoti attiecīgajās iestādēs.
Latvijas Arhitektu savienības Sertificēšanas centrs 2011.gada 28.martā sagatavojis atzinumu, kurā norādīts, ka normatīvie akti, kuri bija spēkā laikā, kad tika izstrādāti piesaistāmo zemes gabalu plāni, atļāva pie abām dzīvojamām mājām esošajā zemesgabala platībā izvietot gan šķūnīšus, gan tualetes, gan arī ūdens ņemšanas vietu. Minēto faktu apliecinājusi arī tiesas sēdē nopratinātā lieciniece. Taču pēc šobrīd spēkā esošajiem Rīgas domes 2005.gada 20.decembra saistošajiem noteikumiem Nr.34 „Rīgas teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk – saistošie noteikumi Nr.34) papildus būvju izbūve nav iespējama dzīvojamai mājai Rīgā, [adrese1] piesaistītajā zemes gabalā, jo tādējādi tiktu pārsniegta pieļaujamā apbūves intensitāte, kas ir noteikta 40 % apmērā (saistošo noteikumu Nr.34 526.6.1.1.apakšpunkts, bet to sākotnējā redakcijā – 7.2.3.1.1.apakšpunkts).
Citastarp jānorāda, ka saskaņā ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 1997.gada 18.decembra metodikas „Metodika zemes gabalu noteikšanai pie privatizējamām daudzdzīvokļu mājām” (turpmāk – Metodika) 2.4.apakšpunktu dzīvojamo māju zemes gabala platības noteikšanā jāvadās pēc apbūves noteikumos noteiktās apbūves intensitātes atbilstoši māju stāvu skaitam.
Tas nozīmē, ka jau lēmuma par dzīvojamās mājas Rīgā, [adrese1] privatizācijas uzsākšanu pieņemšanas laikā 2006.gada 13.janvārī normatīvie akti paredzēja, ka zemesgabalā 1005 kvadrātmetru platībā vairs nebūs iespējama citu būvju izvietošana.
Dzīvojamā māja Rīgā, [adrese1] ir bez labierīcībām, tai ir malkas apkure. Līdz ar to, plānojot zemes gabala platību, bija jārēķinās ar to, ka ēkai būs nepieciešamas ar to funkcionāli saistītās būves – gan tualetes, gan šķūnīši un ūdens ņemšanas vieta. Tā kā šādas būves zemesgabalā nav iespējams izvietot, tad atzīstams, ka ir pārkāpts likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1.panta 20.punkts.
Līdz ar to ir pamats noteikt lielāku funkcionāli nepieciešamo zemes gabalu dzīvojamai mājai Rīgā, [adrese1], kas atbilstu saistošo noteikumu Nr.34 prasībām par apbūves blīvumu, intensitāti un minimālo brīvo teritoriju.
Savukārt attiecībā uz dzīvojamo māju Rīgā, [adrese] secināms, ka noteiktais zemes gabals ir pietiekošs. Minēto apstiprina gan augstāk minētais atzinums, gan arī liecinieces liecība par zemes gabala platības noteikšanu dzīvojamai mājai [adrese], ar kuru lieciniece apliecināja, ka platība atbilda apbūves noteikumiem, par ko liecina arī atbildīgo iestāžu saskaņojumi.
[4.5] Ievērojot spriedumā konstatēto un secināto, atzīstams, ka Aģentūrai uzliekams pienākums noteikt lielāku funkcionāli nepieciešamā zemes gabala platību dzīvojamai mājai Rīgā, [adrese1], ievērojot likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1.panta 20.punkta prasības, kā arī Noteikumos minēto kārtību, kādā nosakāms funkcionāli nepieciešamais zemes gabals, un Metodikā noteiktos priekšnoteikumus zemes gabalu platības un konfigurācijas noteikšanai.
No likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju", Noteikumiem un Metodikas izriet, ka zemes gabala platība nav atkarīga no tā, kā īpašumā ir zeme, kura būtu piesaistāma privatizējamai dzīvojamai mājai. Funkcionāli nepieciešamā zemes gabala platība tiek noteikta, nerēķinoties ar šo apstākli. Tikai tad, kad tiek noteikta nepieciešamā zemes gabala platība un konfigurācija, tiek risināts jautājums par to, vai šis zemes gabals ir nododams privatizācijai.
Savukārt, ja zemesgabals nav nododams privatizācijai, tad lēmums par funkcionāli nepieciešamā zemes gabala noteikšanu būs pamats pieteicējiem pieprasīt nomas līguma noslēgšanu ar zemes īpašnieku, kad tāds tiks nostiprināts zemesgrāmatā (likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 54.panta pirmā daļa).
Attiecībā par iespēju nodot strīdus zemesgabalu privatizācijai, ja uz tā rēķina tiks palielināts dzīvojamās mājas Rīgā, [adrese1] funkcionāli nepieciešamais zemes gabals, Aģentūrai un pieteicējiem jāņem vērā turpmāk norādītais.

[4.6] Pieteicēji lūguši nodot strīdus zemesgabalu privatizācijai, turklāt visā tā platībā. Tiesvedība šajā daļā ir izbeidzama, ievērojot tālāk izklāstītos apsvērumus.
Strīdus zemesgabals nav reģistrēts zemesgrāmatā. Tas ar Rīgas domes 2002.gada 19.februāra lēmumu Nr.1055 ieskaitīts līdzvērtīgo zemju kompensācijas fondā, un saskaņā ar Rīgas pilsētas Zemes komisijas 2005.gada 27.oktobra atzinumu Nr.19/100-A E.P. atzītas tiesības to saņemt no līdzvērtīgas zemes kompensācijas fonda.
No likuma „Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsētās” 4.panta ceturtās daļas 4.punkta, likuma „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatās” 6.panta pirmās un piektās daļas, Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 26.1panta pirmās daļas un Ministru kabineta 1995.gada 28.augusta noteikumu Nr.264 „Noteikumi par zemes reformas īstenošanu pilsētās” 53.3.apakšpunkta izriet, ka strīdus zemesgabalam ir nodibināts konkrēts tiesiskais statuss – tas ir iekļauts līdzvērtīgās zemes kompensācijas fonda zemes gabalu sarakstā. Tas nozīmē, ka strīdus zemesgabals nav piekritīgs valstij vai pašvaldībai, bet ir izmantojams zemes reformas pabeigšanai. 2002.gada 19.februāra lēmums likumā noteiktajā termiņā nav pārsūdzēts un ir kļuvis neapstrīdams. Līdz ar to strīdus zemesgabala statuss vairs nav pārskatāms un, pieņemot nākamos lēmumus, ir jārēķinās ar nodibināto un par neapstrīdamu kļuvušo tiesisko situāciju.
Saskaņā ar likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 7.panta otro daļu privatizācijai var nodot tikai valstij vai pašvaldībai piekrītošu zemesgabalu. Ievērojot to, ka strīdus zemesgabals nepiekrīt ne valstij, ne pašvaldībai, pieteicējiem nav publisko subjektīvo tiesību prasīt tā nodošanu privatizācijai.
Līdz ar to tiesvedība daļā par prasījumu par strīdus zemesgabala nodošanu privatizācijai izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesību iesniegt pieteikumu.
[5] Aģentūra iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru tai uzlikts noteikt funkcionāli nepieciešamā zemes gabala platību dzīvojamai mājai Rīgā, [adrese1]. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 97.pantu zemesgrāmatā ierakstīts nostiprinājums apstrīdams vienīgi prasības kārtībā. Pieteicēju prasījums par funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanu skar jautājumus, kas saistīti ar zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu vai pārgrozīšanu. Tāpēc lieta saskaņā ar minēto normu izskatāma civilprocesa kārtībā. Līdz ar to tiesai bija jāizbeidz tiesvedība, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu – lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

Aģentūra bija izteikusi tiesai šādu lūgumu, bet tiesa spriedumā nav to izvērtējusi.

[5.2] Tiesa nepareizi interpretējusi Noteikumu 3. un 4.punktu. Proti, tiesa nepamatoti uzskatījusi, ka funkcionāli nepieciešamā zemesgabala platības noteikšana ir Aģentūras kompetencē. Atbilstoši minētajām normām Aģentūra tikai sagatavo dokumentus, kas nepieciešami funkcionāli nepieciešamā zemesgabala un tā platības noteikšanai. Taču funkcionāli nepieciešamā zemesgabala plānu izstrādā un zemesgabala robežas dabā uzmēra Valsts zemes dienests, attiecīgās pašvaldības dienesti vai licencētas fiziskās vai juridiskās personas uz privatizācijas komisijas pasūtījuma pamata.
[5.3] Tiesa nepamatoti norādījusi, ka Aģentūrai bija jārēķinās ar to, ka ēkai būs nepieciešamas ar to funkcionāli saistītas būves – tualetes, šķūnīši un ūdens ņemšanas vietas. Šajā sakarā tiesa nepareizi interpretējusi Noteikumu 3.punktu attiecībā uz privatizācijai nododamā īpašuma sastāvu.

Saskaņā ar Noteikumu 3.punktu funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanai privatizācijas komisija sagatavo izziņu citastarp par īpašuma sastāvu un pasūta funkcionāli nepieciešamā zemesgabala plānu. Atbilstoši šai normai Aģentūrai privatizācijai tika nodots ēku īpašums, kura sastāvā bija divas ēkas – dzīvojamā māja un garāža. Tādējādi bija jānosaka šīm ēkām funkcionāli nepieciešamais zemesgabals. Tiesību normas nedod Aģentūrai tiesības noteikt zemesgabalu privatizācijai nodotā īpašuma sastāvā neietilpstošu, turklāt dabā neeksistējošu ēku vajadzībām.
Tiesa arī nav norādījusi, cik tualetes un malkas šķūnīši ir nepieciešami un kāda ir to apbūves un lietderīgā platība. Tāpēc nav pat iespējams konstatēt, kāda zemes platība nepieciešama šo neuzbūvēto ēku funkcionēšanai. Tāpat tiesa nav izvērtējusi iespēju izbūvēt tualeti pašā mājā, kas izslēgtu šo tiesvedību uz pieteikumā minētajiem pamatiem.
[5.4] Neizvērtējot lietas izspriešanā izšķirošus argumentus, tiesa pieļāvusi procesuālu pārkāpumu, kas pats par sevi ir pamats sprieduma atcelšanai, jo varēja novest un ir novedis pie lietas nepareizas izspriešanas. Tas attiecināms gan uz jau minēto jautājumu par tiesvedības izbeigšanu, gan arī faktu, ka tiesa neizvērtēja citus Aģentūras argumentus, piemēram, par būvnormatīva LB 221-98 „Ēku iekšējais ūdensvads un kanalizācija” piemērojamību un eksperta atzinuma neesību jautājumā par funkcionāli nepieciešamā zemesgabala konkrētu platību, ja tā grozāma.

[6] G.T. iesniedza pretsūdzību par spriedumu pārējā daļā, norādot tālāk minētos argumentus.

[6.1] Lietas materiāli, tostarp Rīgas apgabaltiesas 1997.gada 23.oktobra spriedums lietā Nr.C-410/7 apliecina, ka strīdus zemesgabals ir valsts īpašums.
[6.2] Tiesa nav ņēmusi vērā no lietas materiāliem izrietošo apstākli, ka daļa dzīvojamās mājas Rīgā, [adrese] privatizācijai nepieciešamo ēku – malkas šķūnīši – atrodas uz blakus esošā strīdus zemesgabala. Šajā sakarā tiesai bija jāpiemēro likuma „Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju” 1.panta 1.punkts, kas noteic, ka dzīvojamā māja nevar tikt nodota privatizācijai bez funkcionāli nepieciešamajām būvēm.
[7] G.T. iesniedza paskaidrojumus par Privatizācijas aģentūras kasācijas sūdzību, norādot, ka tā nav pamatota.

[8] Tiesas sēdē Aģentūras pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, neatzina pretsūdzību. G.T. pārstāve uzturēja pretsūdzību, neatzina kasācijas sūdzību.
Pārējie aicinātie procesa dalībnieki uz tiesas sēdi nebija ieradušies. Senāts nolēma izskatīt lietu bez neieradušos procesa dalībnieku klātbūtnes.

Motīvu daļa

[9] Aģentūra nepamatoti uzskata, ka apgabaltiesa nospriedusi uzlikt tai pienākumu noteikt funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu neeksistējošām, privatizējamā objekta sastāvā neietilpstošām būvēm. Apgabaltiesa uzlikusi pienākumu noteikt funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu privatizējamajai dzīvojamai mājai. Saskaņā ar apgabaltiesas spriedumu, nosakot funkcionāli nepieciešamo zemesgabalu konkrētajai dzīvojamajai mājai, ņemams vērā, ka šai dzīvojamajai mājai nepieciešamas ar to funkcionāli saistītas būves – tualetes, malkas šķūnīši. Tāpēc dzīvojamajai mājai nepieciešams tik liels piesaistītais zemesgabals, lai uz tā būtu iespējams izvietot šīs mājai funkcionāli nepieciešamās palīgēkas. Tas nenozīmē, ka zemesgabals nosakāms šīm palīgēkām pašām par sevi.
Līdz ar to noraidāms Aģentūras arguments, ka apgabaltiesa nepareizi interpretējusi Noteikumu 3.punktu attiecībā uz privatizācijai nododamā īpašuma sastāvu.

[10] Nav pamatots arī Aģentūras arguments, ka no sprieduma nav saprotams, cik liela papildu zemes platība nepieciešama. No apgabaltiesas sprieduma ir saprotams, ka nepieciešams noteikt tik lielu dzīvojamajai mājai funkcionāli piesaistītā zemesgabala platību, lai uz tā būtu iespējams tiesiski uzbūvēt tualetes un malkas šķūnīšus, kas nepieciešami attiecīgās dzīvojamās mājas iedzīvotāju vajadzību nodrošināšanai. Tas, ka tiesa nav norādījusi konkrētu nepieciešamo tualešu un šķūnīšu skaitu un platību, nozīmē to, ka Aģentūrai šis jautājums ir jāizvērtē pašai, ņemot vērā tiesas spriedumā konstatētos faktus un to juridisko vērtējumu, nevis to, ka spriedums nav skaidrs un izpildāms.

[11] Kā pareizi pamatojusi apgabaltiesa, funkcionāli nepieciešamais zemesgabals nav obligāti piešķirams pieteicējiem īpašumā. Iespējams arī risinājums, ka tas tiek nomāts, neskarot tā īpašuma tiesības. Senāts pievienojas apgabaltiesas sniegtajai tiesību normu interpretācijai šajā sakarā. Tādējādi Senāts noraida Aģentūras argumentu, ka prasījums par funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanu skar jautājumus, kas saistīti ar zemesgrāmatu ierakstu dzēšanu vai pārgrozīšanu, un ka tāpēc lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Attiecīgi noraidāms Aģentūras lūgums izbeigt tiesvedību lietā.

[12] Apgabaltiesa ir pareizi interpretējusi Noteikumu normas, pamatoti secinot, ka par dzīvojamās mājas privatizācijai nepieciešamo dokumentu sagatavošanu ir atbildīga privatizāciju veicošā institūcija, šajā gadījumā – Aģentūra. Saskaņā ar Noteikumu 2.punktu dzīvojamās mājas privatizācijai nepieciešamo dokumentu sagatavošanu organizē un dokumentus sagatavo Aģentūra. Saskaņā ar Noteikumu 3.punktu privatizāciju veicošā institūcija ir tā, kura pasūta privatizējamās dzīvojamās mājas funkcionāli nepieciešamā zemesgabala plānu, kā arī nodrošina citu nepieciešamo dokumentu sastādīšanu un iegūšanu. Noteikumu 4.punkts attiecīgi noteic, ka funkcionāli nepieciešamā zemesgabala plānu Valsts zemes dienests, attiecīgās pašvaldības dienesti vai licencētas fiziskās un juridiskās personas izstrādā pēc privatizāciju veicošās institūcijas pasūtījuma.

Tādējādi par funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšanu atbildīga tieši ir Aģentūra, un citas iestādes vai personas šajā procesā iesaistās pēc Aģentūras pasūtījuma. Tādējādi nav pamatots Aģentūras arguments, ka funkcionāli nepieciešamā zemesgabala noteikšana nav Aģentūras, bet ir citu iestāžu un personu kompetencē.
[13] Ņemot vērā minētos apsvērumus, Aģentūras kasācijas sūdzība noraidāma.
[14] G.T. pretsūdzība balstīta uz viedokli, ka strīdus zemesgabals ir valsts īpašums, tāpēc nav šķēršļu tā privatizācijai. Apgabaltiesa ir vispusīgi izvērtējusi jautājumu par strīdus zemesgabala statusu un pamatoti secinājusi, ka tas nepiekrīt ne valstij, ne pašvaldībai, tāpēc nav pakļauts privatizācijai. Senāts atzīst apgabaltiesas vērtējumu šajā jautājumā par pareizu un attiecīgi noraida pieteicēja pretsūdzību.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 2.maija spriedumu, bet valsts akciju sabiedrības „Privatizācijas aģentūra” kasācijas sūdzību un G.T. pretsūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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