Virsraksts: Tiesības saņemt informāciju par valsts nodarbinātas personas ienākumiem un valsts komercdarbību

Tēze: Par valsts līdzekļiem nodarbinātas personas datu, kas ir sabiedrības leģitīmas intereses lokā, aizsardzība ir mazāka, nekā tā ir privāti nodarbinātai personai. Savukārt, ja dokumentos, kas satur pieprasīto informāciju, ietverti arī tādi dati par fizisko personu, kas nav saistāmi ar mērķi kontrolēt izdevumu izlietojumu (piemēram, privātās personas bankas konts, tālruņa numurs u.tml.), sniedzot pieprasīto informāciju, šie dati nav jāizpauž. Tādējādi tas, ka pieprasītā informācija attiecas uz vienas personas ienākumiem, nenozīmē, ka šo informāciju sabiedrības locekļi nevar izmantot, lai pārliecinātos, ka iestāde pareizi izlieto finanšu līdzekļus un vai šai vienai personai nepamatoti neizrāda īpašu labvēlību.
Tēze: Ja komercdarbībā ir iesaistījusies valsts, Informācijas atklātības likuma 2.panta pirmā daļa ir interpretējama tādējādi, ka informācija ir prasāma tieši valstij, nevis kapitālsabiedrībai. Šie argumenti attiecināmi arī uz citām publisko tiesību juridiskajām personām un to dibinātajām kapitālsabiedrībām.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

senatore J.Briede

senators J.Neimanis
senatore R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz I.R. pieteikumu par Ķekavas novada pašvaldības faktisko rīcību, pienākumu sniegt informāciju un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar Ķekavas novada domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 12.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja I.R. vērsās Ķekavas novada domē ar iesniegumu, kurā lūdza sniegt informāciju par to, kādas summas un kad ir izmaksātas no pašvaldības budžeta saistībā ar konkrētiem līgumiem; no kura laika I.K strādā Baložu pilsētas vidusskolā, kāds ir viņas amats, alga un kopējie ienākumi kopš darba attiecību sākuma; kad un kāds nomas līgums ir noslēgts I.K. ar SIA „Baložu komunālā saimniecība” (līguma numurs, noslēgšanas datums un ikmēneša nomas maksas lielums).

Ķekavas novada dome 2011.gada 23.novembrī ar lēmumu Nr.1-7/11/3250 „Par atteikumu izsniegt pieprasīto informāciju” atteica pieteicējai sniegt pieprasīto informāciju, norādot, ka pieprasītā informācija daļēji atrodas interneta vietnē, kā arī, ka informācija par I.K. ienākumiem attiecas uz personas privāto dzīvi.
[2] Nepiekrītot atteikumam, pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā. 
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 12.aprīļa spriedumu pieteikumu apmierināja daļēji. Tiesa atteikumu sniegt informāciju par prettiesisku un uzlika pienākumu pašvaldībai viena mēneša laikā sniegt pieprasīto informāciju. Tiesa noraidīja pieteicējas pieteikumu daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu.

Tiesas spriedums apmierinātajā daļā pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas trešais punkts paredz, ka par ierobežotas pieejamības informāciju nevar tikt uzskatīta informācija par noslēgtiem iepirkuma līgumiem vai cita veida līgums par rīcību ar valsts vai pašvaldību finanšu līdzekļiem un mantu. Informācija par līgumiem par juridiskās palīdzības sniegšanu pašvaldībai, nomas līgums ar SIA „Baložu komunālā saimniecība” ir uzskatāmi par vispārpieejamu informāciju. 
[3.2] Interneta vietnē www.kekava.lv nav atrodama atbilde uz pieteicējas uzdotajiem jautājumiem par to, kādas summas un kad tika izmaksātas no pašvaldības budžeta saistībā ar attiecīgajiem līgumiem. Tātad pašvaldība nav sniegusi pieteicējai informāciju un minētā rīcība ir uzskatāma par prettiesisku faktisko rīcību.
[3.3] Interese par valsts darbību privāto tiesību jomā ir vērsta uz to pašu mērķu sasniegšanu kā interese par valsts pārvaldes funkciju veikšanu. Pašvaldībai bija pienākums sniegt pieteicējai informāciju par nomas līgumu, kas ir noslēgts starp I.K. un SIA „Baložu komunālā saimniecība”.
[3.4] Personas ienākumi ir personas privātās dzīves sastāvdaļa. Tiesības uz privāto dzīvi var ierobežot, ņemot vērā Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversmes) 116.pantā minētos noteikumus, kā arī ievērojot ierobežojuma nepieciešamību demokrātiskā sabiedrībā, kuras ietvaros tiek vērtēta ierobežojuma sociālā nepieciešamība un samērīgums. Informācijas atklātības likuma 11.panta ceturtā daļa paredz iespēju izsniegt ierobežotas pieejamības informāciju. Pieteicēja informācijas pieprasījumā ir norādījusi, ka vēlas iegūt ziņas par nodokļu naudas izlietojumu. Tādējādi pieteicēja ir izpildījusi ierobežotas pieejamības informācijas saņemšanas priekšnoteikumu.
Personas tiesības iegūt informāciju ir neierobežotas, ciktāl likums nenosaka pretējo. Ierobežojums iegūt informāciju iztulkojams šauri. Demokrātiskas valsts pārvaldes funkcionēšanas neatņemama pazīme ir tās pārskatāmība un informācijas par valsts budžeta līdzekļu izlietojumu pieejamība. Ikvienam cilvēkam saskaņā ar Satversmi ir tiesības būt informētam par valsts pārvaldes sistēmas institūciju darbību, lai pārliecinātos, ka tās efektīvi, godīgi un taisnīgi saskaņā ar likumiem, pilda sabiedrības uzticētās funkcijas (sk. Satversmes tiesa 1999.gada 6.jūlija spriedumā lietā Nr.04-02(99) sprieduma 2. un 3.punktu).
I.K. ir iesaistījusies līgumattiecībās ar pašvaldību, strādājot kā pedagoģe pašvaldības skolā, sniedzot pašvaldībai juridiskus pakalpojumus kā zvērināta advokāte, stājoties nomas tiesiskajās attiecībās ar pašvaldības uzņēmumu. Tas nevar palikt nepamanīts aktīvākajiem novada iedzīvotājiem, pamatoti raisot vairākus jautājumus. Sabiedrības interesēs ir gūt atbildes uz jautājumiem, nevis pakļaut tos minējumiem un baumām.
Ja persona saņem atalgojumu no valsts vai pašvaldību budžeta, tad attiecībā uz informāciju par minētās personas ienākumu apmēru ir piemērojami krietni zemāki tiesību uz privāto dzīvi aizsardzības standarti nekā attiecībā uz citas valsts un pašvaldību rīcībā esošas personiski jūtīgas informācijas aizsardzību. Pieteicējas interese iegūt ziņas nav raksturojama tikai kā šauri personiska interese, bet gan leģitīma interese pārliecināties, kā pašvaldība efektīvi, godīgi un taisnīgi saskaņā ar likumiem izlieto pašvaldības budžeta līdzekļus un, vai attiecībā uz kādu nav nepamatoti piemēroti labvēlīgāki noteikumi.
Uzskatāms, ka šajā lietā ir pamatoti ierobežot I.K. tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību un sniegt pieteicējai attiecīgās ziņas.

[4] Ķekavas novada dome iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus.

[4.1] Tiesa nepareizi interpretējusi Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 3. un 4.punktu. Pieteicēja ir izrādījusi īpašu interesi par konkrētas personas ienākumiem. Pieprasītās ziņas attiecas uz personas datiem, ko aizsargā Fizisko personu datu aizsardzības likuma 1.panta 3.punkts un 6.pants. Kaut arī apgalvots, ka pieteicēja vēlējusies iegūt ziņas par naudas līdzekļu izlietojumu, informācijas pieprasīšana liecina par personisku interesi un ziņkāri. Šāda informācija uzskatāma par ierobežotas pieejamības informāciju. Tiesai bija jāievēro Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 4.punkts, lai nepieļautu kaitējumu fiziskas personas interesēm.

[4.2] Tiesa nepareizi interpretējusi Informācijas atklātības likuma 11.panta ceturto daļu. Pieprasot ierobežotas pieejamības informāciju, persona pamato pieprasījumu un norāda mērķi, kādam informācija tiks izmantota. Pieteicējas rakstveida pieprasījums nesatur precīzu un lietas apstākļiem atbilstošu informācijas izmantošanas mērķa norādi. Atsaukšanās uz vēlmi saņemt ziņas „par nodokļu naudas izlietojumu” ir maldinoša un neatspoguļo patiesās intereses. Šādā veidā formulēts motīvs norāda uz pieteicējas centieniem formāli izpildīt likuma prasības, lai saņemtu ierobežotas pieejamības informāciju.
[4.3] Tiesa nepareizi interpretējusi Satversmes 96., 100. un 116.pantu. Tiesības saņemt informāciju par valsts līdzekļu izlietojumu un tiesības uz datu aizsardzību ir taisnīgi jālīdzsvaro. Atbilstoši Fizisko personu datu aizsardzības likuma 6.pantam ikvienai personai ir tiesības uz datu aizsardzību, bet atbilstoši 7.panta 5.punktam personas datu apstrāde atļauta tad, ja tā nepieciešama, lai nodrošinātu sabiedrības interešu ievērošanu. Likumdevējs nav paredzējis informācijas par citas personas ienākumiem publiskošanu plašākā apjomā, ja tas nav pamatots ar visas sabiedrības interesēm.
[4.4] Tiesa nepareizi interpretējusi Informācijas atklātības likuma 15.panta pirmo daļu. Tiesai atteikums bija jāvērtē kā administratīvais akts, nevis kā faktiskā rīcība.
[4.5] Tiesa nepareizi interpretējusi Informācijas atklātības likuma 2.panta pirmo daļu. Pašvaldības rīcībā nav līguma, kas noslēgts ar starp I.K. un SIA „Baložu komunālā saimniecība”. Attiecīgā kapitālsabiedrība savā vārdā slēdz civiltiesiskus darījumus kā patstāvīga juridiska persona. Ne visi šie darījumi ir attiecināmi uz pašvaldības kā publiskas personas darbību. Līgums, ko pieprasījusi pieteicēja, atrodas ārpus publiskās personas funkciju loka un nav pašvaldības rīcībā, pašvaldībai nav pienākuma to radīt. Pieprasītā informācija attiecas nevis uz nodokļu naudas izlietojumu, bet gan uz kapitālsabiedrības ieņēmumiem no saimnieciskās darbības un nomnieces izdevumiem.
[8] Pieteicēja paskaidrojumos norādījusi, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.

Motīvu daļa

[9] Demokrātiska sabiedrība ir ieinteresēta gan informācijas atklātībā, kas ietver piekļuvi dažādiem datiem, gan indivīdu privātās dzīves aizsardzības un neaizskaramības nodrošināšanā. Gan piekļuve publiskiem dokumentiem, gan privātās dzīves aizsardzība ir atzītas par pamattiesībām. Šīs tiesības nostiprinātas ne vien Satversmes 96.pantā (noteic privātās dzīves neaizskaramību) un 100.pantā (citstarp noteic tiesības iegūt informāciju), bet saistītas arī ar tiesībām piedalīties valsts un pašvaldības darbībā (Satversmes 101.pants) un tiesībām vērsties ar iesniegumu un saņemt atbildi (Satversmes 104.pants).
Īstenojot iepriekš minētās tiesības, nereti gadās situācijas, kā tas ir konkrētajā gadījumā, kurās saskaras dažādu personu pretējas tiesības. Nepārprotami, ka šādās situācijās kādas no tiesībām nākas ierobežot, izvērtējot tiesību nozīmīgumu, ierobežojuma nepieciešamību un samērību.
[10] Konkrētajā lietā tiesa ir konstatējusi pieteicējas leģitīmu interesi un līdz ar to arī tiesības saņemt informāciju no pašvaldības. Kā Senāts norādījis jau iepriekš, tiesības piekļūt iestāžu dokumentiem ir vispāratzīts tiesību princips, kas saistīts ar valsts pārvaldes iestāžu darbības demokrātisko raksturu (sk., piemēram, Senāta 2011.gada 21.marta spriedumu lietā Nr.SKA-254/2011).

No kasācijas sūdzības izriet, ka, kasatores ieskatā, pieteicējas interese par pieprasīto informāciju nav bijusi leģitīma, ka tā ir īpaša personiska interese par konkrētas personas ienākumiem. Taču kasācijas sūdzībā nav ietverti argumenti par to, kas liek tā domāt un ko šajā sakarā rajona tiesa nav vērtējusi.

Senāta ieskatā, tas, ka pieprasītā informācija attiecas uz vienas personas ienākumiem, nenozīmē, ka šo informāciju sabiedrības locekļi nevar izmantot, lai pārliecinātos, ka iestāde pareizi izlieto finanšu līdzekļus un vai šai vienai personai nepamatoti neizrāda īpašu labvēlību.
Tādējādi Senāts nesaskata, ka rajona tiesa būtu nepareizi novērtējusi tiesības saņemt pieprasīto informāciju.
[11] Lietā nav strīda, ka tiesības uz informāciju nav absolūtas un tām ir ar likumu noteikti izņēmumi. Taču izņēmumi no šīm tiesībām ir interpretējami un piemērojami šauri, lai netiktu radīti šķēršļi vispārējā principa piemērošanai. Ar to vien, ka dokuments ir saistīts ar interesēm, kuras aizsargā izņēmums, nepietiek, lai attaisnotu šī izņēmuma piemērošanu. Šādu piemērošanu principā var pamatot tikai tad, ja iestāde ir iepriekš novērtējusi, pirmkārt, vai iespēja iepazīties ar dokumentu var konkrēti un faktiski apdraudēt aizsargātas intereses, un, otrkārt, vai nepastāv primāras sabiedrības intereses, kas pamato konkrētā dokumenta izpaušanu. Turklāt riskam, ka tiks apdraudētas aizsargātās intereses, ir jābūt saprātīgi paredzamam, nevis tikai hipotētiskam. Iestādei, lai piemērotu izņēmumu, ir jāveic konkrēta pārbaude un tā ir jāatspoguļo lēmuma pamatojumā (sal. Eiropas Savienības Vispārējās tiesas 2010.gada 9.jūnija sprieduma lietā T‑237/05 41.punktu).

[12] Kā to norāda kasatore un atzinusi arī rajona tiesa, konkrētajā gadījumā pieteicējas pieprasītie dati ietver arī datus par konkrētu fizisko personu. 
Kasācijas sūdzībā argumentēts, ka tiesa nav vērtējusi ar pieprasīto datu izpaušanu nodarīto kaitējumu šīs personas interesēm.

Taču, Senāta ieskatā, sūdzībā iekļautie argumenti ir ļoti vispārīgi un nodarītais kaitējums ir hipotētisks.

Pieprasītie dati neattiecas uz sensitīvu vai citādu izteikti personisku informāciju par fiziskās personas privāto dzīvo. Dokumenti, kuros ietverti pieprasītie dati, lielā mērā saistīti ar pašvaldības rīcību ar tās mantu un finanšu līdzekļiem. Šo dokumentu sastādīšanas nolūkam ir maz kas kopīgs ar personas datiem kā tādiem.
Senāts nesaskata un argumenti par to kasācijas sūdzībā nav ietverti, kā pieprasīto datu izpaušana pieteicējai varētu nodarīt reālu kaitējumu fiziskās personas (konkrētajā gadījumā – I.K.) cieņai vai privātajai dzīvei. Iejaukšanās fiziskās personas privātajā dzīvē ar datu izpaušanu šādā gadījumā, pat ja būtu, būtu atzīstama par gaužām minimālu.
Turklāt Senāts jau iepriekš, 2010.gada 1.jūlija spriedumā lietā Nr.SKA-347/2010 ir norādījis, ka par valsts līdzekļiem nodarbinātas personas datu, kas ir sabiedrības leģitīmas intereses lokā, aizsardzība ir mazāka, nekā tā ir privāti nodarbinātai personai. 

Savukārt, ja dokumentos, kas satur pieprasīto informāciju, ietverti arī tādi dati par fizisko personu, kas nav saistāmi ar mērķi kontrolēt izdevumu izlietojumu (piemēram, privātās personas bankas konts, tālruņa numurs u.tml.), sniedzot pieprasīto informāciju, šie dati nav jāizpauž.

[13] Senāts piekrīt kasācijas sūdzības argumentam, ka tiesai atteikums bija jāvērtē kā administratīvais akts, nevis kā faktiskā rīcība. Informācijas izsniegšana ir faktiskā rīcība, bet atteikums to izsniegt vērtējams kā administratīvais akts. Tas pamatojams ar to, ka ar atteikumu notiek iejaukšanās personas tiesībās, nevis rodas tikai faktiskas sekas. 
Taču, neraugoties uz to, ka Administratīvā rajona tiesa informācijas atteikumu nodēvējusi par faktisko rīcību, no tiesas sprieduma argumentācijas redzams, ka tiesa vērtējusi atteikuma pamatojumu, tātad vērtējusi atteikumu kā administratīvo aktu. Tātad tiesas vērtējums pēc būtības nav kļūdains.

[14] Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepareizi interpretējusi Informācijas atklātības likuma 2.pantu, jo pašvaldības rīcībā nav līguma, kas noslēgts ar starp I.K. un SIA „Baložu komunālā saimniecība”, līgums atrodas ārpus publiskās personas funkciju loka.
Administratīvā rajona tiesa ir atsaukusies uz Senāta 2011.gada 12.janvāra lēmumu lietā Nr.SKA-221/2011, kurā Senāts ir norādījis, ka gadījumā, ja komercdarbībā ir iesaistījusies valsts, Informācijas atklātības likuma 2.panta pirmā daļa ir interpretējama tādējādi, ka informācija ir prasāma tieši valstij, nevis kapitālsabiedrībai. Mutatis mutandis (mainot, ja nepieciešams) šie argumenti attiecināmi uz citām publisko tiesību juridiskajām personām un to dibinātajām kapitālsabiedrībām. Konkrētajā gadījumā – uz Ķekavas novada pašvaldību un SIA „Baložu komunālā saimniecība”.

Kaut arī līgums, no kura izriet pieprasītā informācija, ir privāto tiesību līgums, pieprasītā informācija saistīta ar rīcību ar pašvaldības mantu, līdz ar to ietiecas publisko tiesību sfērā. Ja pašvaldības rīcībā nav pieprasītās informācijas, tai nav šķēršļu to no sev piederošās kapitālsabiedrības noskaidrot.

Arī kasācijas sūdzībā norādītais arguments, ka pieprasītā informācija attiecas nevis uz nodokļu naudas izlietojumu, bet gan uz kapitālsabiedrības ieņēmumiem no saimnieciskās darbības un I.K. kā nomnieces izdevumiem, ir noraidāms. Kā jau minēts iepriekš, pieprasītā informācija ir saistīta ar rīcību ar pašvaldības mantu. Senāta ieskatā, šajā ziņā nav atšķirības, vai sabiedrības locekļi vēlas zināt, kāda naudas summa tiek tērēta, piemēram, veicot iepirkumu vai nodarbinot kādu personu, vai kāda naudas summa tiek ieņemta, nododot nomā mantu. 
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 22.marta spriedumu, bet Ķekavas novada domes kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 96.pants

Latvijas Republikas Satversme 100.pants

Latvijas Republikas Satversme 101.pants

Latvijas Republikas Satversme 104.pants

Latvijas Republikas Satversme 116.pants
Informācijas atklātības likums 2.pants

Informācijas atklātības likums 5.panta otrās daļas trešais punkts

Informācijas atklātības likums 11.panta ceturtā daļa
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