Virsraksts: Nekustamā īpašuma nodokļa pieauguma ierobežojuma piemērošana

Tēze: Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 22.punktā paredzētais nodokļa pieauguma ierobežojums ir piemērojams arī tad, ja tiek sadalīts zemesgabals, kuram iepriekš bijuši noteikti vairāki nekustamā īpašuma lietošanas mērķi. Šādā gadījumā nepieciešams konstatēt, ka tā pati zeme ir saistīta ar to pašu lietošanas mērķi, proti, ka konkrētam lietošanas mērķim piekrītošā zeme jaunizveidotajā zemes vienībā atbilst tam pašam lietošanas mērķim, kāds šai zemei bija noteikts zemes vienībā pirms tās sadalīšanas.
Tēze: Ar jēdzienu zemes vienība saprotams atsevišķs zemesgabals, kam piešķirts kadastra apzīmējums. Nekustamā īpašuma sastāvā var būt arī vairākas zemes vienības. Nekustamā īpašuma nodokli aprēķina no nekustamā īpašuma nodokļa objekta kadastrālās vērtības. Savukārt kadastrālo vērtību aprēķina atsevišķi zemes vienībai, ēkai, inženierbūvei, zemes vienības daļai, bet šo atsevišķo kadastra objektu kadastrālās vērtības summa veido nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību. Tādējādi kadastrālo vērtību, no kuras tiek aprēķināts nekustamā īpašuma nodoklis, nosaka atsevišķām zemes vienībām, nevis zemes vienības katram lietošanas mērķim piekrītošajai platībai.
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tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore L.Slica




senatore V.Krūmiņa




senatore D.Mita
piedaloties pieteicēju I.G., V.K. un A.S. pārstāvim J.P. un atbildētājas Rīgas pilsētas pašvaldības pusē pieaicinātās iestādes Rīgas domes pārstāvim Aivaram Jurgelim,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz J.K. pieteikumu par Rīgas domes 2009.gada 4.jūnija lēmuma Nr.1-43/RD-09-597-ap atcelšanu, sakarā ar Rīgas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 14.februāra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas dome ar 2009.gada 4.jūnija lēmumu Nr.1-43/RD-09-597-ap aprēķināja pieteicējam J.K.  nekustamā īpašuma nodokli. Uzskatot, ka nodoklis aprēķināts pārāk liels, pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par lēmuma atcelšanu.

Tiesvedības laikā pieteicējs aizstāts ar viņa tiesību pārņēmējiem I.G., V.K. un A.S. (turpmāk – līdzpieteicēji).

[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2010.gada 28.oktobra spriedumu noraidīja pieteikumu. Līdzpieteicēji iesniedza apelācijas sūdzību.
[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2012.gada 14.februāra spriedumu daļēji apmierināja pieteikumu, atzīstot par prettiesisku Rīgas domes lēmumu daļā par nekustamā īpašuma nodokli zemes platībai 50476 m2. Spriedums šajā daļā pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[3.1] No likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 22.punkta izriet, ka viens no priekšnoteikumiem nekustamā īpašuma nodokļa apmēra pieauguma ierobežojuma piemērošanai ir apstāklis, ka nav mainījies nekustamā īpašuma lietošanas mērķis.
[3.2] Pārbaudot lietas materiālus, secināms, ka zemes platībai 50476 m2 pēc 2008.gadā veiktās sadalīšanas ir noteikti tādi paši lietošanas mērķi, kādi tie ir bijuši pirms zemes gabala sadalīšanas un nekustamā īpašuma vērtības aktualizācijas. Jauni un atšķirīgi zemes lietošanas mērķi ir noteikti zemes platībai 3509 m2.
[3.3] Ar likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 22.punktu ir aptverti visi nodokļa maksātāji, kuri turpina lietot nekustamo īpašumu atbilstoši jau iepriekš uzsāktajam lietošanas mērķim (sk. Senāta 2011.gada 21.decembra spriedumu lietā Nr.A42508309 (SKA-1009/2011).
Tā kā līdzpieteicēji turpina lietot zemi 50476 m2 platībā atbilstoši iepriekš šai zemes vienībai noteiktajiem lietošanas mērķiem, attiecībā uz šo platību piemērojams likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 22.punkts.
[3.3] No likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 23.punkta izriet, ka izmaiņas nekustamā īpašuma objekta platībā nav šķērslis nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšanai, piemērojot nekustamā īpašuma nodokļa pieauguma ierobežojumu.

[3.4] Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.495) 60.1 3.2.apakšpunkts konkrētajā gadījumā nav piemērojama tieši, jo sadalītajai zemes vienībai bija noteikti vairāki lietošanas mērķi. Normā noteikto principu, ka nodokļa pieauguma ierobežojums ir piemērojams, ja atdalītajai zemes vienībai tiek noteikts tāds pats lietošanas mērķis, kāds bija zemes vienībai pirms tās sadalīšanas, ir iespējams piemērot arī izskatāmajā lietā, piemērojot nodokļa pieauguma ierobežojumu zemes vienību platībām, kuras pēc sadalīšanas atbilst pirms sadalīšanas zemes vienībai noteiktajiem atbilstošajiem lietošanas mērķiem.
Turklāt zemes vienības sadalīšana pati par sevi nav atzīstama par apstākli, kas izslēdz nekustamā īpašuma nodokļa pieauguma ierobežojuma piemērošanu (sk. Senāta 2011.gada 21.decembra sprieduma lietā Nr. SKA-1009/2011 10.punktu).

[4] Rīgas dome iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nepareizi interpretējusi noteikumu Nr.495 60.1 3.2.pakšpunktu. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka minētā norma attiecas uz tādas zemes vienības sadalīšanu, kurai pirms sadalīšanas bijis viens lietošanas mērķis. Savukārt konkrētajā gadījumā sadalītajai zemes vienībai bija noteikti vairāki lietošanas mērķi.
[4.2] Tiesa nepamatoti attiecinājusi uz lietu likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 23.punktu. Minētā norma attiecas tikai uz nodokļa objektu, kuram mainījusies platība. Savukārt konkrētajā gadījumā izveidoti jauni nodokļa objekti, nevis mainīta esošo platība.
[4.3] Minēto apstākļu neņemšana vērā ir noveduši tiesu pie nepamatota secinājuma, ka pastāv likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 22.punkta piemērošanas priekšnoteikumi.

[4.4] Tiesa nav ņēmusi vērā arī apstākli, ka atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 1.panta 6. un 9.punktam, 8.panta 4.punktam, 66.panta pirmajai daļai, likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta trešajai daļai, 4.panta pirmajai daļai, 6.panta pirmajai daļai un noteikumu Nr.495 36.3.apakšpunktam kadastrālo vērtību, no kuras aprēķināms nekustamā īpašuma nodoklis, nosaka veselai zemes vienībai, nevis atsevišķām zemes vienības platībām atkarībā no to lietošanas mērķa.

Pretēji minētajam, tiesa ir noteikusi, ka konkrētajai zemes vienībai, kurā ietilpst platības ar četriem zemes lietošanas mērķu kodiem, attiecībā uz zemes platību, kas atbilst trijiem no šiem kodiem, ir jāpiemēro nodokļa pieauguma ierobežojums, bet attiecībā uz zemes platību, kas atbilst ceturtajam kodam, tas nav jāpiemēro. Šāds dalījums neatbilst minētajām tiesību normām.

[5] Tiesas sēdē Rīgas domes pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, pieteicēju pārstāvis to neatzina. 

Motīvu daļa

[6] Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 22.punkts (šeit un turpmāk normas redakcijā, kas bija spēkā lēmuma pieņemšanas brīdī) nosaka: pēc nekustamā īpašuma kadastrālās vērtības aktualizācijas nekustamā īpašuma nodokļa apmērs, ja nemainās nekustamā īpašuma lietošanas mērķis, atsevišķi par katru zemes vienību un katru ēku 2008., 2009. un 2010.gadā nedrīkst pārsniegt iepriekšējam taksācijas gadam aprēķināto nodokļa apmēru (neņemot vērā atvieglojumus) vairāk kā par 25 procentiem.

Apgabaltiesa ir pamatoti atsaukusies uz Senāta 2011.gada 21.decembra spriedumā lietā Nr.SKA-1009/2012 secināto, ka atbilstoši minētās tiesību normas mērķim – samazināt nodokļu slogu (nekustamā īpašuma nodokļa krasu pieaugumu) kadastrālo vērtību strauja pieauguma apstākļos – ir secināms, ka ar normu jābūt aptvertiem visiem nodokļu maksātājiem, kuri turpina lietot nekustamo īpašumu atbilstoši jau iepriekš uzsāktajam lietošanas mērķim (sk. 10.punktu).

[7] Attiecībā uz kasācijas sūdzībā minēto noteikumu Nr.495 60.1 3.2.pakšpunktu, kas paredz, ka nodokļa apmēra pieauguma ierobežojumu piemēro, ja zemes vienību ar vienu lietošanas mērķi sadala vairākās zemes vienībās un atdalītajām zemes vienībām nosaka tādu pašu lietošanas mērķi, kāds bija zemes vienībai pirms tās sadalīšanas, Senāts jau iepriekš ir norādījis, ka uzmanība vēršama visupirms uz likuma kā augstāka juridiska spēka normas pareizu piemērošanu. Interpretējot likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 22.punktu, Senāts ir atzinis, ka tajā paredzētais nodokļa pieauguma ierobežojums ir piemērojams arī tad, ja tiek sadalīts zemesgabals, kuram iepriekš bijuši noteikti vairāki nekustamā īpašuma lietošanas mērķi. Šādā gadījumā nepieciešams konstatēt, ka tā pati zeme ir saistīta ar to pašu lietošanas mērķi, proti, ka konkrētam lietošanas mērķim piekrītošā zeme jaunizveidotajā zemes vienībā atbilst tam pašam lietošanas mērķim, kāds šai zemei bija noteikts zemes vienībā pirms tās sadalīšanas (sk. Senāta 2011.gada 21.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-1009/2011 13., 14.punktu, Senāta rīcības sēdes 2012.gada 31.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-730/2012 7.punktu). 

[8] Saskaņā ar Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” 4.punktu zemes vienībai un zemes vienības daļai nosaka vienu vai vairākus lietošanas mērķus. Lietošanas mērķim nosaka piekrītošo zemes platību.

Izskatāmajā gadījumā katra no nekustamo īpašumu ar kadastra apzīmējumu 0010 080 2347, 0010 080 2348, 0010 080 2349, 0010 080 2029, par kuriem ir aprēķināts nekustamā īpašuma nodoklis, sastāvā ir tikai viena zemes vienība. Zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 0010 080 2347 ir noteikts viens lietošanas mērķis, zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 0010 080 2348 – divi lietošanas mērķi, zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 0010 080 2349 – divi lietošanas mērķi un zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 0010 080 2029 – četri lietošanas mērķi ar attiecīgām lietošanas mērķiem piekrītošām platībām.

Apgabaltiesa, salīdzinot lietošanas mērķus, kas bija noteikti zemes vienībai ar kadastra apzīmējumu 0100 080 2029 pirms sadalīšanas, un lietošanas mērķus, kas noteikti četrām zemes vienībām, kas izveidotas pēc minētā zemesgabala sadalīšanas, konstatēja, ka zemes platībai 50476 m² ir noteikti tie paši lietošanas mērķi, kas pirms zemesgabala sadalīšanas. Savukārt jauni un atšķirīgi lietošanas mērķi noteikti zemes platībai 3509 m². 

Apgabaltiesa atzina, ka līdzpieteicējiem ir tiesības uz likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 22.punktā noteikto aizsardzību pret nekustamā īpašuma nodokļa pieaugumu attiecībā uz zemes platību, kurai pēc sadalīšanas ir saglabājušies iepriekš noteiktie lietošanas mērķi, proti, 50476 m². 
Senāts minēto apgabaltiesas secinājumu atzīst par nepamatotu tālāk norādīto apsvērumu dēļ. 

[9] Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta trešā daļa paredz, ka nekustamā īpašuma nodokli aprēķina no nekustamā īpašuma nodokļa objekta kadastrālās vērtības pēc stāvokļa taksācijas gada 1.janvārī. Saskaņā ar likuma 4.panta pirmo daļu nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību nosaka Valsts zemes dienests atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma prasībām.

Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 1.panta 6.punkts noteic, ka kadastra objekts ir nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts nekustamais īpašums kā īpašuma objektu kopums, kā arī zemes vienība, būve, telpu grupa un zemes vienības daļa. Zemes vienība ir nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrēts norobežots zemesgabals, kam piešķirts kadastra apzīmējums (1.panta 11.punkts).
Ministru kabineta 2006.gada 18.aprīļa noteikumu Nr.305 „Kadastrālās vērtēšanas noteikumi” 2.punkts noteic, ka kadastrālo vērtību aprēķina visiem Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētiem kadastra objektiem un nekustamā īpašuma nodokļa objektiem. Kadastrālo vērtību aprēķina atsevišķi zemes vienībai, ēkai, inženierbūvei, zemes vienības daļai (4.punkts). Nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību aprēķina kā atsevišķu nekustamo īpašumu veidojošo zemes vienību, ēku un inženierbūvju kadastrālo vērtību summu (5.punkts).

No minētajām tiesību normām izriet, ka ar jēdzienu zemes vienība saprot atsevišķu zemesgabalu, kam piešķirts kadastra apzīmējums. Nekustamā īpašuma sastāvā var būt arī vairākas zemes vienības. Nekustamā īpašuma nodokli aprēķina no nekustamā īpašuma nodokļa objekta kadastrālās vērtības. Savukārt kadastrālo vērtību aprēķina atsevišķi zemes vienībai, ēkai, inženierbūvei, zemes vienības daļai, bet šo atsevišķo kadastra objektu kadastrālās vērtības summa veido nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību.
Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 22.punkts runā par to, ka nekustamā īpašuma nodokļa apmērs atsevišķi par katru zemes vienību un katru ēku 2008., 2009. un 2010.gadā nedrīkst pārsniegt iepriekšējam taksācijas gadam aprēķināto nodokļa apmēru (neņemot vērā atvieglojumus) vairāk kā par 25 procentiem. 
Līdz ar to pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka kadastrālo vērtību, no kuras tiek aprēķināts nekustamā īpašuma nodoklis, nosaka atsevišķām zemes vienībām, nevis zemes vienības katram lietošanas mērķim piekrītošajai platībai. Citiem vārdiem sakot, apgabaltiesa nav pareizi noteikusi objektu, kuram tiek noteikta kadastrālā vērtība, un ar nekustamā īpašuma nodokli apliekamo objektu. Tas ir novedis pie nepareiza secinājuma, ka nekustamā īpašuma nodokļa apmēra pieauguma ierobežojumu ir iespējams piemērot atsevišķām zemes vienības platībām. Apgabaltiesai bija jāvērtē, vai konkrētajam nekustamajam īpašumam (to veidojošajai zemes vienībai) ir mainījies lietošanas mērķis un vai šim nekustamajam īpašumam (zemes vienībai) ir piemērojams nekustamā īpašuma nodokļa apmēra pieauguma ierobežojums.
Šāds nepareizs piemēroto tiesību normu tulkojums ir novedis pie visas lietas nepareizas izspriešanas, kas ir pamats piemērot Administratīvā procesa likuma 347.panta otro daļu, atbilstoši kurai, ja Senāts konstatē tādus tiesību normu pārkāpumus, kas noveduši pie visas lietas nepareizas izspriešanas, tas var atcelt spriedumu pilnībā, kaut arī pārsūdzēta tikai tā daļa. Līdz ar to spriedums lietā ir atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai. 

[10] Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” pārejas noteikumu 23.punkts noteic, ja 2008., 2009., 2010.gadā ir mainījusies nekustamā īpašuma nodokļa objekta platība salīdzinājumā ar platību, par kuru nekustamā īpašuma nodoklis tika aprēķināts iepriekšējā taksācijas gadā, nekustamā īpašuma nodokli aprēķina, vadoties no iepriekšējā taksācijas gadā aprēķinātā nekustamā īpašuma nodokļa apmēra par vienu kvadrātmetru. Apgabaltiesa atzinusi, ka no minētās tiesību normas izriet, ka izmaiņas nekustamā īpašuma platībā nav atzīstamas par šķērsli nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšanai, tostarp, piemērojot nekustamā īpašuma nodokļa pieauguma ierobežojumus. 

Senāts atzīst, ka vispārīgi apgabaltiesas atziņa ir pareiza, taču pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka minētā tiesību norma nav piemērojama izskatāmajā gadījumā.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2012.gada 14.februāra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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