Valsts nodeva par kopipaSuma izbeig§anas prasibu

Par kopipaSuma izbeigSanas prasibu nosakama 70 euro valsts nodeva.

SENATA
CIVILLIETU DEPARTAMENTA SENATORU KOPSAPULCES
LEMUMS

Riga 2020.gada 28.janvart

Senita Civillietu departamenta senatoru kopsapulce konstate:

atbilstoS§i Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas priek3sédétdjas véstulé
sniegtajai informacijai pirmas un otrds instances tiesu tiesneSiem ir at$kirigas pieejas
jautdjuma risinaSanai par valsts nodevas noteik§anu kopipa$uma izbeigSanas prasibai ki
mantiskai prasibai; ‘

viend gadijuma tiesnesi uzskata, ka piemérojams Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
4.punkts, nosakot nodeva 70 euro apméra par mantisku prasibu, kas nav janovérté. Otra
gadfjuma tiek uzskatits, ka piem&rojams Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
12.punkts kopsakara ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 9.punktu, paredzot tadu
padu valsts nodevu ka prasibas par ipaSuma tiesibam uz nekustamo mantu. Visbeidzot, tre$a
gadijuma tiek uzskatits, ka valsts nodeva ir nosakdma atbilstosi atbildétdjam piedero3as
kopipaduma dalas vertibai, tadg| tiesne$i pieméro Civilprocesa likuma 34.panta pirmas
dalas attiecigo 1.punkta apakspunktu un 35.panta pirmas dalas 9.punktu;

atSkirfga prakse par valsts nodevas noteikSanu prasibai par kopipaSuma izbeigSanu
nelabvéligi ietekme individu tiesibas uz pieeju tiesai.

Nolika veidot vienotu likumam atbilstoSu izpratni par maksdjamo valsts nodevu prasibai par
kopipaSuma izbeigSanu, Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulce, pamatojoties uz
likuma ,,Par tiesu varu” 49.'panta tre3o dalu, nolemj sniegt $adu skaidrojumu.

1.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 2.punkta noteikts, ka valsts nodevas mérkis
ir personu darbibu regulé$ana (kontrolé$ana, veicinasana, ierobeZo$ana), un valsts nodevas
apmers nav tie§a veida saistits ar institlicijas veiktas darbibas izmaksu segSanu. Tatad valsts
nodeva var tikt izmantota, lai kontrolétu, veicinatu, ierobeZotu vai ka citadi regulétu
personu darbibas.

Sapratigi pienemams, ka visparigi valsts nodevas par darbibam tiesas ir paredzgétas, lai
personas attur€tu no nepamatotas vai paragras veérSands tiesds un, tddejadi veicinatu
Arpustiesas strida atrisinaSanu vienoSanas cela. Izneémuma gadijumos ir paredzgti pilnigi
atbrivojumi no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos uz likuma pamata vai pilnigi
vai dalgji atbrivojumi no to samaksas uz tiesne$a Iémuma pamata (sk. Civilprocesa likuma
43.panta pirma un ceturta daja). Turklat likuma paredzéts iznémums, kad maksajama
mazaka valsts nodeva neka parasti. Tads gadijums noteikts Civilprocesa likuma 34.panta
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pirmas dalas 2.punkta par prasibas pieteikumu laulibas SkirSanas lieta. Parasti maksajama
145 euro valsts nodeva par $adu prasibas pieteikumu, bet, ja tas ir iesniegts pret personu,
kas noteikta karttha atzita par bezvésts promesosu, vai pret personu, kas notiesdta ar
brivibas atnemSanu uz laiku, kas nav mazaks par trim gadiem, tad par to mallséj ama mazaka
valsts nodeva, proti, 15 euro. leprieks minétie izpdmumi no visparigas kartibas noteikti, lai
nepamatoti neierobeZotu individu tiesibas uz pieeju tiesai.

3. Viens no nodoklu un nodevu sistémas pamatprincipiem ir nodevu vienkarsiba un skaidriba.
Nav Saubu, ka kopipasuma izbeigianas prasiba ir mantiska prasiba. Atbilsto$i Civilprocesa
likuma 35.panta otrajai dalai un 128.panta otras dalas 4.punktam prasitdja pienakums ir
noradit prasibas summu naudas izteiksmé novert€jamai prasibai. Prasibas summas
noteikSana par naudas izteiksmé novértgjamu prasibu ir konkretizéta Civilprocesa likuma
35.panta pirmaja dala. Atkariba no prasitaja noraditas prasibas summas nosakama atbilstosa
valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta attiecigo
apakSpunktu. Savukart, ja prasiba ir mantiska rakstura, bet ti nav janovertg, tad nosakama
valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu.

4. Attieciba uz Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 12.punktu kopsakara ar
Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 9.punktu pieméro3anu atzistams, ka nav pamata
piemeérot 3Ts tiestbu normas, jo tas ir paredz€tas prasibam, kurds ir strids par TpaSuma
piederibu. Sajas prasibas at8kiriba no lietim par kopipa§uma izbeigSanu puses iegiist
TpaSuma tiesibas uz konkr&tu mantu. Tapéc kopigas mantas dali$anas prasibam (pieméram,
laulato mantas daliSanas prasibam) ir pamats aprekinat nodevu no mantas vértibas. Savukart
kopipaSuma izbeigSanas prasiba strids par Tpaduma tiestbam uz noteiktu lietas dalu
nepastav, bet prasitajs prasa izbeigt kopipasumu uz prasitajam un atbildétajam piederosu
ipaSuma tiesibu priekSmetu.

5. Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulce uzskata, ka arf neviens cits no
Civilprocesa likuma 35.panta pirmaja dala uzskaititajiem prasibu veidiem prasibas summas
noteikSanai naudas izteiksmé novértgjamai prasibai neatbilst prasibas pieteikumam par
kopipaSuma izbeig3anu.

6. Tadejadi par prasibas pieteikumiem par kopipaSuma izbeig§anu ka mantisku prasibu
nosakama valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu,
proti, 70 euro ka par mantisku prasibu, kas nav janoverts.

7. Papildus noradams, ka, Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces ieskats, lai ari
valsts nodeva ir nosakama saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktu,
paSreiz&jais tds apmérs nesasniedz valsts fodevas mérki — veicinat arpustiesas strida
atrisinaSanu vienoSanas cela. Apsverams, Civilprocesa likuma §a mérka sasnieg3anai ir
pamats ieviest skaidru un atbilsto$u vlsty nodevu prasibas pieteikumam par kopipasuma
izbeigSanu.
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