Par puses pilnvarota parstavja tiesibam piedalities un izteikties slégta tiesas
séde kopa ar parstavamo
Slegta tiesas seédg, kura tiek izskatita lieta par laulibas neesamibu vai $kirSanu vai lieta, kas
izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, puses pilnvarotais parstavis ir tiesigs piedalities
kopa ar parstavamo, lai sniegtu vinam juridisko palidzibu. Sada tiesas séde puses
pilnvarotais parstavis nav tiesigs puses varda sniegt paskaidrojumus par lietas faktiskajiem
apstakliem.
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Kopsapulce konstate:

- atbilstoSi Latvijas Republikas tiesibsarga 2017. gada 15. septembra véstulé sniegtajai
informacijai pirmas un otras instances tiesas atskirigi iztulko Civilprocesa likuma 82. panta
pirmo dalu kopsakara ar Civilprocesa likuma 236. pantu un kopsakara ar §a likuma
244 % pantu. Civilprocesa likuma 82. panta pirma dala nosaka, ka fiziskas personas lietas
tiesa var vest paSas vai ar pilnvarotu parstavju starpniecibu. Savukart Civilprocesa likuma
236. panta un 244.% panta ir noteikts, ka, izskatot lietas par laulibas neesamibu vai Skir§anu
un lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, lietas izskati$ana japiedalas
pasam pusém un tikai izngmuma gadfjuma lietu var izskatit bez puses piedalisanas, tiesai
atzistot par pietiekamu lietas izskatiSanai §Ts puses rakstveida paskaidrojumus vai tas
parstavja piedaliSanos;

- atbilstoSi vienam ieprieks min&to likuma normu iztulkojumam, izskatot iepriek$ noradito
kategoriju lietas, tiesas lauj slégta tiesas s&d& kopa ar puseém piedalities ar to pilnvarotajiem
parstavjiem, kuri nav advokati, proti, personas, kuras saskana ar Civilprocesa likuma

82. panta ceturto dalu puse var uzaicinat sava lieta juridiskas palidzibas snieg$anai;

- atbilstosi citam iztulkojumam tiesas neatlauj iepriek§ mingto lietu izskatiSana slégta tiesas
seédé kopa ar pusi piedaltties arT tas pilnvarotajam parstavim, bet gan tikai advokatam, kas

sniedz juridisko palidzibu, pamatojoties uz orderi;
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tiesibsargs arf norada uz konkrétu gadijumu, kura tiesa atlavusi lietas izskati§ana slégta
tiesas séde kopa ar pusi piedalities tas pilnvarotajam parstavim, bet liegusi vinam izteikties

tiesas sedg;

atSkirigi Civilprocesa likuma normu iztulkojumi par puses pilnvarota parstavja tiesibam
kopa ar parstavamo piedalities un izteikties slégtas tiesas sédes, kurds tiek izskatitas
iepriek$ minéto kategoriju lietas, var nelabvéligi ietekm&t parstavama tiesibas uz pieeju

tiesai.

Noluka veidot vienotu likumam atbilsto§u izpratni par puses pilnvarota parstavja tiestbam kopa ar

parstavamo piedalities un izteikties slégtas tiesas sédés, kuras izskata lietas par laulibas neesamibu

vai SkirSanu vai lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, un pamatojoties uz likuma

»Par tiesu varu” 49.! panta trego dalu,

L.

kopsapulce nolemj sniegt §adu skaidrojumu:

Civilprocesa likuma 82. panta pirmaja dala ir paredzétas lietas dalibnieka — fiziskas
personas — tiesibas izveleties Tstenot ar lietas veSanu saistitas procesualas darbibas pasai vai
pilnvarot tas veikt citu personu, kurai atbilstosi pilnvarojuma biitibai jarikojas parstavama
varda, ar savu ricibu radot vinam tiesiskas sekas. Likumdevgjs parstavija izvéles iesp&ju ir
formulgjis ka alternativu pasa lietas dalibnieka istenotajai lictas vesanai, tiesi neparedzot
lietas kopigu veSanu (attieciba uz likumisko parstavibu iznémums ir paredzéts Civilprocesa
likuma 72. panta otraja dala). Sada regul&juma meérkis ir nodrog$inat lietas efektivu veSanu,
tostarp nepielaujot tiesvedibas kavésanu, kas varétu notikt, ja parstdvamais un parstavis
nerikotos saskanoti. Tomér ar parstavja pilnvaro$anu lietas dalibnieks nezaudé savu statusu
lietd, un parstavim ir pienakums darboties parstavama interesés. Lidz ar to iepriek§ mingtas
alternativas izvéles nav pilniba neatkarigas, jo parstavja darbiba ir pakartota parstavama
interesém;

pilnvarotais parstavis atvieto parstavamo, ja pédgjais kada iemesla d&l nevar vai negrib lietu
vest pats. Sada atvietoSana ir noskirama no parstavama tiesibu aizstavibas jeb juridiskas
palidzibas sniegSanas parstavamajam, ko atbilstosi Civilprocesa likuma 82. panta ceturtajai
dalai un Advokatiras likuma normam sniedz advokats. Vienlaikus, ki to atzinusi
Satversmes tiesa, parstavis civilprocesa var ne tikai atvietot parstavamo, bet arT sniegt
vinam kvalificgtu procesualo palidzibu lietas izskatiSanas gaita (sk. Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2003. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr.2003-10-01 Secinajumu

dalas 2. punktu; sk. ari Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara
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sprieduma lieta Nr.2013-04-01 19.4. un 21. punktu). Tad&jadi parstavibai ir divas funkcijas,
proti, tas pamata funkcija ir nodro§inat parstavama atvietoSanu lieta (pilniba vai attieciba
uz noteiktam procesudlam darbibam), tadu parstavis, lidzigi ka advokats, var arT sniegt
parstavamajam juridisko palidzibu, ja parstavim ir atbilstoSas juridiskds zinasanas, ko
likums neparedz parbaudit;

3. gadijuma, kad parstavis sniedz parstavamajam juridisko palidzibu, vin§ darbojas kopa ar
parstavamo, nevis to atvieto. Lidz ar to Civilprocesa likuma 82. panta pirmaja dala ietverta
alternativa izvéle attiecinama uz parstavibas pamata funkcijas Tstenoanu, bet ne juridiskas
palidzibas sniegSanu;

4. lietas par laulibas neesamibu vai 8kir§anu un lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes
tiesibam, pusei ir ierobeZotas Civilprocesa likuma 82. panta pirmaja dala paredzatas
tiesibas pilnvarot parstavi aizstat sevi, lai piedalitos tiesas s&de. Saskana ar Civilprocesa
likuma 236. panta pirmo dalu un 244.* panta pirmo dalu pusém personigi japiedalas
attiecigo lietu iztiesaSana tiesas s€dés. Tikai izpémuma gadijuma, kas noteikts attiecigi
Civilprocesa likuma 236. panta treSaja dala un 244.% panta tresaja dala, puse objektivu
iemeslu de] var nepiedalities tiesas s€dé, un to var aizstat pilnvarots parstavis. Minéta
reguléjuma mérkis ir nodrosinat tiesai iesp&u nepastarpinati iegiit zinas par lietas
faktiskajiem apstakliem no pusém, nevis no to parstavjiem. Ta ka §adu zinu snieg$anu puse
var pilniba nodroSinat pati, tad, nemot véra Civilprocesa likuma 82. panta pirmaja dala
noteikto lietas veSanu Istenojo$as personas izvéles alternativo raksturu, paskaidrojumus
tiesas séde sniedz pati puse, bet parstavis parstavama varda $adus paskaidrojumus nesniedz.
Turpretim, lai puse varétu sniegt juridiski pamatotus apsvérumus par lietas apstakliem (to
novertejumu), ta var sanemt pilnvarota parstavja palidzibu, tostarp parstavis var vinas varda
tiesas s&dg izteikt $adus apsverumus;

5. tadgjadi puses pilnvarotd parstavja daliba tiesas séd€, kurd izskata lietu par laulibas
neesamibu vai SkirSanu vai lietu, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, nav

ierobeZojama, izpemot attieciba uz paskaidrgjumu sniegSanu par lietas faktiskajiem

apstakliem. Turklat pilnvarotais parstavi stot par lietas dalibnieku, saskana ar

Civilprocesa likuma 11. panta ceturto dalu|ir|tiesigs piedalifie§ ari slegta tiesas s&d.
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