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epartamentad 2017.gada sanemts par 11%
mazak lietu (123 lietas) neka 2016.gada.
Tomeér $ie skaitli pasi par sevi nelayj secinat, ka
darba apjoms departamenta ir samazinajies.
Sanemto lietu skaita samazinajumu pamata
veido blakus sudzibas kartiba skatamas lietas (13,8%
blakus sudzibu kartiba pret 6,8% kasacijas kartiba), ka ari
pieteikumi par lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem (no 32 lietam 2016.gada uz 6 lietam 2017.
gada). So pieteikumu skaita butiskas izmainas saistamas ar
grozijumiem Administrativa procesa likuma, kuru rezultata
kops 2017.gada 1.marta nozimigi saSaurinata departamenta
kompetence 3o lietu kategoriju pieteikumu izskatisana.

Ka redzams, sanemto lietu samazinajums ir noticis
parsvara uz vienkar§ako lietu rékina. Lidz ar to
departamenta kopéjo darba apjomu saistiba ar lietu
izskatiSanu kasacijas kartiba tas butiski neietekméja.

IZSKATISANAS REZULTATI

Lietu izskatisana kasacijas kartiba

Parskata perioda vérojamas nelielas izmainas kasacijas
kartiba izskatito lietu rezultatos.

Departaments atteicis ierosinat kasacijas tiesvedibu 52%
lietu, kas ir par 10% mazak neka 2016.gada.

No ierosinatajam lietam (kas ir 41% no pabeigtajam
lietam) zemakas instances tiesas spriedums atstats
negrozits 49% lietu.

Savukart spriedums pilniba vai daléji atcelts 51% no
ierosinatajam lietam, kas atbilst 20,7% no pabeigtajam
lietam (2016.gada — 18%, 2015.gada — 17%).

Tadejadi salidzino$i ar iepriek3éjiem gadiem atcelto
spriedumu attieciba pret pabeigto lietu kopskaitu ir
pieaugusi apméram par 3%.

Blakus sudzibu izskatisana

No blakus sudzibas kartiba izskatitajam lietam péc
butibas izskatits 71% lietu, no kuram lémums atstats
negrozits nedaudz vairak par 63% gadijumu.

Savukart parsudzétais lémums pilniba vai daléji atcelts
nepilnos 25% gadijumu (2016.gada — 25%, 2015.gada -
24%). Salidzinosi ar iepriekséjiem parskata periodiem $is
raditajs palicis nemainigs.

Kopsédes

Parskata perioda septinas lietas nodotas izskatidanai
departamenta kopsédé, un divds no tam departaments
precizéja un parskatija ieprieks izteiktas judikaturas atzinas.

Lietu atlikums

,Nokavets tiesiskums ir neistenots tiesiskums”.!
Administrativo lietu departamentd parskata perioda,

! Lielbritanijas politika Viljama Gladstona (1809-1898) sparnotais teiciens
»nokavéts tiesiskums ir neistenots tiesiskums’”.
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Administrativo lietu departamenta priekssédétaja Veronika KRUMINA

Tiesnesi 2017.gada: Dzintra AMERIKA, Andris GULANS, Vésma KAKSTE, Ilze SKULTANE, Livija SLICA,
Rudite VIDUSA; Jautrite BRIEDE (lidz 05.03.), Janis NEIMANIS (lidz 30.03.), Dace MITA (no 16.09.);
tiesnesu pienakumu izpilditajas Ieva VISI,(ERE (no 16.01.), Anita KOVALEVSKA (no 13.03.)

2017. gada tiesvediba 1753 lietas

ATLIKUMS NO IEPRIEK RJO GADA PLUS SA>E|

Izskatisanas koeficients — 89%

IZSKATATO LIETU SKAITS PRET SA>EMTO LIE

Izskatitas 884 lietas
Tai skaita
e kasacijas kartiba - 587
e blakus sudzibas - 285
o sakara ar jaunatklatiem apstakliem - 9
e lietas pirmaja instancé - 3

Lietu izskatiSanas vidéjais ilgums

278 dienas

salidzinot ar 2016.gadu, izskatito lietu skaits samazinajies
par 143 lietam jeb 14%. Statistikas datu un situacijas analize
apliecina, ka minétajam ir vairaki iemesli.

Saja parskata perioda departamenta divi pieredzéjusi
tiesne$i uz laiku pargaja darbad uz citam institacijam,
savukart viens tiesnesis gada beigas atstaja tiesne$a amatu.
Ir pagsaprotami, ka pirms tiesne$a piendkumu pildisanas
izbeiganas attiecigie tiesnes$i intensivak stradaja, lai
pabeigtu iesaktas lietas, ta¢u vairs nesanéma un nestradaja
ar jaunajam lietdm (parasta situacija ari jaunas lietas tiek
gatavotas izskatianai). Lai gan $aja laika salidzino&i atri
departamenta darbu uzsaka divi jauni augsti profesionali
tiesnesi, ari $aja gadijuma janorada, ka jaunajiem kolégiem
bija nepiecieSams laiks, lai spétu uzsakt darbu ar pilnu
jaudu. Tapat parskata perioda tris tiesnesi atradas ilgstosa
prombutné, kas saistita gan ar ilgsto$u darbnespéju (divi
meénesi un ilgak neka pieci ménesi), gan ar atraganos bérna
kopsanas atvalinajuma. Sie minétie apstakli palielinaja
paréjo departamenta tiesnesu slodzi, piedaloties sastavos ka
nereferéjosajiem tiesnesiem.

Lietu struktura

Saturiski departamenta nolémumos risinats plags tiesibu
jautdgjumu loks. Izskatito lietu apjomigako kategoriju
nemainigi veido lietas par Valsts ienémumu dienesta
pienemto lemumu parbaudi (27% izskatito lietu). Joprojam
departamenta praksé aktuals ir problémjautijums par
piendkumu maksat iedzivotaju iendkuma nodokli sakara
ar nekustama iIpa$uma atsavinaanas rezultiti gutajiem
ienakumiem.

Tomér parskata perioda izskatitas ari lietas par retak
analizétiem tiesibu jautajumiem. Pieméram, departaments
ka pirma instance izskatija lietu par tiesas spriedumu
kriminallietas, kuros atziti véléSanu tiesibu parkapumi,
ietekmi uz Saeimas vélédanu rezultatiem.

PUBLISKAIS PARSKATS )
PAR LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2017. GADA



Pienemti ari vairdki butiski nolémumi pulcésanas
brivibas joma, skaidrojot gan pulcé$anas dalibnieku, gan
iesaistitas pasvaldibas un tiesibsargdjoso iestazu tiesibu
apjomu. No risinatajiem procesualajiem jautdjumiem
atziméjami  divi, kuros  departaments  skaidrojis
Administrativa procesa likuma 2017.gada grozito normu
saturu — attieciba uz pieteikumu par administrativa akta
atziSanu par prettiesisku, ka ari valsts nodevas atmaksas
jautajumiem. Ar atlasitiem nozimigakajiem un no tiesibu
viedokla interesantdkajiem nolémumiem var iepazities
Augstakas tiesas majaslapa un nolémumu krajuma.

DARBI VAI SASNIEGUMI, KURUS VELOS IZCELT

Gribetu atzimet ari vairdkas lietas, kas parskata
perioda butu jaizce] ka veiksmigas. Vispirms jamin, ka
Administrativo lietu departaments ir veidojis veiksmigu
dialogu ar Satversmes tiesu un Eiropas Savienibas Tiesu. Saja
perioda departaments se$as lietas vérsas ar pieteikumiem
Satversmes tiesa (lietas Nr.SKA-65/2017, SKA-128/2017,
SKA-151/2017, SKA-165/2017, SKA-272/2017,
SKA-884/2017), savukart divas lietas — Eiropas Savienibas
Tiesa ar prejudicidlajiem jautijumiem (lieta Nr.50/2017
un Nr.220/2017). lesniegtie pieteikumi veidojusi tiesu
dialogu gan nacionala limeni, gan parnacionala limeni. Si
sadarbibas forma lavusi stiprinat cilvéktiesibu aizsardzibu
un pilnveidot tiesibu sistému. Vienlaikus janorada, ka
pieteikumu sagatavo$ana bijusi laikietilpiga.

Lai ari kasacijas instance lietas skata rakstveida procesa,
jaatzime, ka parskata perioda 1,6% no lietam tika izskatitas
mutvardu procesos. Mutvardu procesu skaits ir optimals
un lauj panakt lidzsvaru starp procesualo ekonomiju un
pienacigu lietas dalibnieku viedoklu noskaidrosanu.

Parskata perioda departaments pienéma tris blakus
lemumus:

«  Nr.SKA-996/2017 (par notiesata iespéjam aizsargat
tiesiskas intereses saistiba ar soda izcie$anas reZima
sakotnéjo noteik$anu);

«  Nr.SKA-1251/2017 (par iestades ricibu,
izveidojot amatu bez funkcionalas $ada amata
nepiecie$amibas);

« NrSKA-34/2017 (par  domes  bezdarbibuy,
nepiemeérojot azartspélu reguléjuma normas Rigas
vésturiskaja centra).

Parskata perioda departaments pladi ir izmantojis
tehnologiju  sniegtds iespéjas  dokumentu  aprité.
Elektroniska sazina ar lietas dalibniekiem un iestadém lauyj
efektivi virzit tiesas procesu un taupa resursus (laiku un
naudu). Ari nolémumu parakstiana ar dro3u elektronisko
parakstu Jauj nodrosinat atru dokumentu apriti un efektivu
komunikaciju ar lietas dalibniekiem.

RISINAJUMI

Tiesu varas uzdevums ir sapratigd termini taisnigi
izgkirt stridu. Augstaka tiesa $o uzdevumu ir izvirzijusi
ka stratégisko meérki laika posma no 2017.gada lidz 2019.
gadam?®. Efektiva un kvalitativa tiesas sprieSana nozime to, ka
pastav lidzsvars starp kvantitati un kvalitati. Administrativo
lietu departamentam ir augsti kvalitativie raditaji (nolemumu
kvalitate), tomeér, ki jau minéju, kvantitativie raditaji
(lietu skaits) liecina par to, ka jadoma par strukturaliem
risindjumiem, kas laus sasniegt izvirzitos mérkus.

2 Darbibas stratégija 2017.-2019.gadam. Pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/par-
augstako-tiesu/darbiba/darbibas-strategija-2017-2019gadam

Sis  strukturilas problémas Administrativo lietu
departaments ieceréjis risinit un jau uzsacis risinat ar
vairakiem mehanismiem.

Statistikas dati apliecina, ka lietu pieaugums ir tiesi
proporcionals viena tiene$a slodzei. Butiska nozime
kapacitates stiprinagana bus tiesas sastava komplektésanai.
Pozitivi vértéjams, ka priekslikumi, kas izskanéja pagajusaja
atskaites pléenuma, ka Augstakas tiesas tiesnesa kandidatu
atlasé ir japalielina departamenta loma, ir istenojusies un
likuma ,Par tiesu varu” ir izdariti attiecigi grozijumi, kas
jau stajusies spéka. Sobrid kopa ar citiem departamentiem
ir uzsakts darbs pie atlases kritériju izstrades, galveno
uzmanibu veltot tam, lai $is process butu caurspidigs un
skaidrs, par prioritati izvirzot kandidata profesionalitati
un reputaciju. Merkis ir nodro§inat visprofesionalaka
pretendenta atlasi.

Parskata perioda beigas tika izveidota konsultanta
amata vieta, ka ari viena tiesnesa paliga amata vieta tika
parveidota par padomnieka amata vietu. Jauna konsultanta
kompetencé nodota lietu sagatavo$ana, lai nodrosinatu
kasacijas sudzibu pielayjamibas kritériju izvérté$anu.
Sads mehanisms laus samazinat lietu izskatiZanas
terminus, jo atri tiks identificétas kasacijas sudzibas, kas
nav pielaujamas. Jaunais padomnieks, kas specializéjies
cilvektiesibu jautajumos, laus atrak un kvalitativak
sagatavot lietas, kas saistitas ar cilvektiesibam, it ipadi
ieslodzito stridos par apstakliem ieslodzijumu vietas.

Tapat 2018.gada ir sagaidams 2017.gada izdarito
grozijumu Administrativa procesa likuma efekts.

Stratégiskie mérki

Viens no nakama parskata perioda stratégiskajiem
merkiem ir departamenta kapacitates stiprinasana. Tiesas
sastava komplekté$ana un strukturali risindjumi laus
uzlabot kvantitativos raditajus, ka ari nodrosinat augstu
kvalitati ari turpmak.

Janem veéra ari tas, ka administrativais process balstas
uz objektivas izmeklésanas principu. Lidz ar to ari kasacijas
instances uzdevums ir parbaudit objektivas izmeklésanas
principa piemérosanas pareizibu zemaku instan¢u tiesas
nolemumos. Ta¢u pilnvéertiga & parbaude ir salidzinosi
laikietilpigs process. Lidz ar to arl tuvdkaja nikotné
nevar prognozét, ka lietu izskatiSanas termini strauji
samazinasies. Tomér, istenojot planotas ieceres, musu
merkis ir ka vidéjo lietu izskatidanas terminu sasniegt 12
ménesus.

Viens no stratégiskiem meérkiem ir veicinat izpratni par
tiesibu pieméroSanu un tiesu praksi. Mekléjot risinadjumus
zemako instanc¢u tiesu nolémumu stabilitates uzlabosanai,
departaments sadarbiba ar Judikataras nodalu Sogad plano
izstradat vairakus tiesu prakses apkopojumus. Planots
sagatavot tiesu prakses apkopojumus jautijumos, kuri ir
sabiedriba nozimigi (buvnieciba, informacijas atklatiba
un nodokli). Tas veicinatu izpratni par tiesibu aizsardzibas
mehanismiem un vienveidigu tiesu praksi. Papildus jamin,
ka tiesu prakses apkopojumi kalpo ari tam, lai samazinatu
izskatamo lietu skaitu, jo pieejama tiesu prakse padara
iespéjamu prognozét tiesvedibas iznakumu.

Gan tiesu prakses apkopojumu veido$ana, gan
ikdienas darba ar departamenta nolémumu publicésanu
tiesas majaslapd mums jameklé un jaatrod péc iespéjas
veiksmigaks sadarbibas modelis ar Judikattras nodalu.

Veronika KRUMINA,
Administrativo lietu departamenta priek$sedétaja
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JUDIKATURAS UN

ZINATNISKI ANALITISKA NODALA

Nodalas vaditaja Anita ZIKMANE

Padomnieki: Maris BURBERGS, Reinis MARKVARTS un Aleksandrs POTAICUKS
Konsultanti: Liena HENKE (juridisko tekstu redaktore),
Zinaida INDRUNA (likumu piemérosanas jautajumi), Kaspars KUKMILKS,

Kristine LAGANOVSKA, Evita PLUMINA

inojums par Judikataras un zinatniski

analitiskas nodalas darbu veidots, ievérojot

nodalas nolikuma noraditas funkcijas un

planoganas dokumentos ietvertos uzdevumus.

Nodalas  nolikuma  noraditi  vairaki

uzdevumi, kas attiecinami uz nodalas stratégiskas

eksistésanas jégu — atvieglot tiesu prakses atrafanu un
aktualitates izvértédanu.

Ikdiena tiek parlasiti visi Augstakas tiesas nolémumi,
lai atlasitu juridiski interesantus vai judikatura
nozimigus un péc atbilstosas apstiprinasanas proceduras
departamentos sagatavotu tos publiskosanai Augstakas
tiesas majaslapas Judikatiras nolémumu arhiva sadala.
Uz atskaites plénuma dienu Augstakas tiesas majaslapas
Judikataras mnolémumu arhiva  sistematizéti
2017.gada 238 nolémumi. Tomér darbs ar 2017.
gada nolémumu sistematizé$anu nav pabeigts, tapéc
nevar noradit publicéto nolémumu absolatos skaitlus,
bet iespéjams runit par tendencém. Administrativo
lietu departamentam jau publicéti 60 nolémumi,
aptuveni 10% no tiem publicéti tikai ar virsrakstiem,
nepievienojot tézes; divos nolémumos Administrativo
lietu departaments mainijis agrako judikataru. Civillietu
departamentam majaslapas kataloga pievienoti jau 124
nolémumi, no kuriem vairak neka 55% tikai ar virsrakstu,
bez tézém; diviem nolémumiem pievienotas tiesne$u
atseviskas domas. Kriminallietu departamentam
publiceti 54 noléemumi, no kuriem 17% nolemumi
publiceti tikai ar virsrakstu, bez tézém.

Kopuma var atzimét, ka papladindjusies publicéto
nolémumu dazadiba — 2017.gada pievienoti ari spriedumi
un lémumi, kas taisiti lietas ar sléegtas lietas statusu, ka
ari léemumi blakus sudzibas lietas, nolémumi sakara ar
pieteikumiem par lietu jaunu izskatisanu.

Papildus gada nogalé darba intensitati palielinaja
nepiecieamiba atbalstit jaunas majaslapas versijas
funkcionalitates un datu atbilstibas parbaudes veiksanu.

Jaunais majaslapa pieejamas judikataras nolémumu
formats, kura nodaliti ar atzimi , Judikatara” atzimeéti
nolémumi, lauj paris vardus veltit arl jautijumam par
LAugstakas tiesas judikaturas” jédziena saturu, jo tas
var but noderigi ari tiesas darba. Ir izteikti viedokli,
ka Augstakas tiesas judikatura ir tikai nolémumu
Gadagramatas publicétie nolémumi, tad tikai tie
noléemumi, kas publicéti ar virsrakstiem un tézém,
tad ir dzirdéts, ka nolémums klast par judikaturu, ja
tam ir virsraksts un téze, bet tikai no dienas, kad tas

tiek ievietots Augstakas tiesas majaslapa. Izmantojot
pétniecibas metodi - novérojumi, nodala ir secinajusi, ka
$adi viedokli neatspogulojas Augstikas tiesas nolémumu
motivu apsvérumos. levérojot Civilprocesa likuma un
Administrativa procesa likuma jau atzito judikaturas
nozimi - ari tas vienotas izpratnes stiprinasana ir
tiesu prakses vienotibas aspekts. Ja precedents ka
vienotas tiesu prakses stingrakais noteikums Latvijas
tiesibu sistéma nav nostiprinats, savukart vienveidiga
tiesu prakse tiek vértéta pie lidzigiem tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem, tad ,judikataras” vertibai
vajadzétu paradities tie$i no faktiskajiem apstakliem
neatkariga tiesibu normas interpretacija — zinama méra
sasaucoties ar ,tiesnedu tiesibam”. leviesta skaidriba
lautu tiesu sistémai nostiprinat tiesibu uz taisnigu
tiesu saturu. Butiski, lai tiesnesi varétu talak pilnveidot
konkréto judikaturas atzinu, to papildinot vai ierobeZojot
tas interpretaciju, ka ari pasu svarigiko - argumentéti
nepiekrist judikatura izteiktai atzinai.

Paraléli Augstikas tiesas Judikatiras nolémumu
arhivam pastav un tiek uzturéts Tiesu informativas
sistémas Judikatiras modulis, kas pirms vairak neka
desmit gadiem veidots, lai visiem uz likuma pamata
tiktu nodro$inata bezmaksas piekluve Augstakas tiesas
atlasitiem noléemumiem. Si modula aktualitate butiski
samazinas, pemot vérd nolémumu pieejamibu tiesu
portala manas.tiesaslv un Augstikas tiesas aktivo
darbu tiesibu piemérotajiem vértigo nolémumu atzinu
atlasiana un sistematizé$ana. Pagajusa gada zinojuma
noradiju, ka butu lietderigi paplasinat tiesu nolémumu
portala pieejamo Augstikas tiesas noléemumu klastu, taja
ieklaujot ari nolémumus procesualas dabas jautajumos.
2017.gada laika vairakos gadijumos Augstakaja tiesa
ir vérsusies cilveki, kuri lidz veikt noléemumu atlasi,
kuru butu iespéjams veikt viniem pasiem, ja nolemumi
batu brivi pieejami tiesu nolémumu portala. Sogad tas
ir tikai faktiskais darba izpildes jautajums, kura kopigi
jadarbojas vairdkam strukturvienibam, lai varétu drosi
noradit, ka par visiem intereséjosiem jautijumiem
nolémumus iespéjams atrast tiesu noléemumu portala.

Lidz $im par butisku tiesu prakses vienadibas atsléegu
ir uzskatita regulara aktuadlo jautdjumu apluko$ana
tiesu prakses apkopojumu ietvaros. Ari 2017.gada
turpinata ilggadéja tradicija apkopojumus veikt pasu
resursu ietvaros, ka ari nodot tos arpakalpojuma. Pedéjos
gados aktualizéta probléma, kas sasaucas ar Augstakas
tiesas nolémumos pausto atzinu lomas nostiprinasanos
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tiesibu normu interpretacija, proti, stingri pausta
nepiecie$amiba nogkirt tiesu prakses apkopojuma veicéja
viedokli no tiesas atzinam. Tas sarezgl secindjumu
un ieteikumu un jebkadu visparinajumu veik3anas
uzdevumu, jo jebkura visparinasana ir iespéjama, tikai
balstoties uz ,judikataras” atzinu, kas ir patstaviga pati
par sevi.

Eiropas Padomes Komisijas tiesu efektivitatei
(CEPEJ) ekspertu komandai 2017.gada vasara
intereséja arl tiesu prakses vienotibas aspekts. Ka ipasi
pozitivu vini atzina Augstakas tiesas departamentu
tradiciju iknedélas sanaksmés runat ari par tiesu
prakses jautdjumiem, tiesibu normu interpretacijas un
piemérodanas problémam. CEPEJ ekspertu ieskata,
daudzu valstu Augstako tiesu problémas ir tiesi aspekta,
ka netiek nodro$inata operativa informacijas apmaina
par tiesu prakses jautijumiem. Saja zina pieredzes
uzkraganas vizité viena no Kanadas tiesam uzzinajam,
ka regulari visi tiesnesi tiek informéti par visiem tiesas
aktualajiem nolémumiem. Lai ari tas ir apjomigs darbs,
kura izpildé nepiecie$ams papildu resurss, nodala jau
pagajusa gada otraja pusé ir aizsakusi departamentu
nolémumu ikmeénesa parskatu sagatavosanu. Pagaidam
tas izmantots darbam ar nolémumu atlasi Judikaturas
nolemumu arhivam. Saja gada ceram uzsikt $adu
ikménesa parskatu nodo$anu ari departamentu
priek$sédétajiem. Ja musu iniciativa guas atbalstu,
parskats varétu tikt izmantots ari departamenta tiesnesu
sapulceés vai ikdienas darba.

Parasti ar tiesu prakses apkopojumiem tiek apziméti
ipasi plasi izvérsti un apjomigi apkopojumi. 2017.
gada atziméjams, ka nodalai regulari bijis jasagatavo
isi aktualas prakses apskati departamentos horizontali
risinamos lidzigos jautajumos, ka ari pasu departamentu
aktualakie nolémumi noteiktds témas. Butisku
pienesumu $ados gadijumos varam sniegt, ja ir laiks
arl pavéertét starptautisko tiesu praksi konkrétaja
jautdjuma - tas lauj gan aktualizét tiesas atzinas vai
atsaucés ietvertos nolémumus, gan ari kritiski parbaudit
pasas atzinas.

2017.gada nodalai bija uzdevums izstradat kartibu
tiesu prakses apkopojumu vienotai noformésanai
Augstikaja tiesa. Rezultats ir iekstikla publiskotas
vadlinijas tiesu prakses apkopojumu un tiesibu jautajumu
pétijumu izstradei un noformeésanai.

2018.gads ir iesacies ar uzdevumu, kuru Augstakajai
tiesai devusi Tieslietu padome - apkopot noteiktu
nolémumu atzinas ar maksatnespéjas jomu saistitajos
jautdjumos, mekléjot problémas, célonus un sakaribas
atceltajos nolemumos. Tomér tas nav vienigais tiesu
prakses apkopojums, kuru plinojam izpildit $aja
gada. 2018.gada plana ir gan departamentu pieteiktie,
gan ari nodalas darba par aktuiliem atzitie pétamie
jautdjumi: Administrativo lietu departamentam 10
apkopojumi, Civillietu departamentam - 6, Kriminallietu
departamentam - 9 apkopojumi. Apkopojumu temati
sasaucas ar departamentu priek$sédétaju zinojumos
noraditajam aktualitatém. Tiesu prakses apkopojumi
ir un paliek veids, ka tiesibu piemérotijus informeét
par aktualo tiesu praksi, vienlaikus sniedzot plasaku

parskatu par izskatitajiem kazusiem un netipisko
situaciju risindjumiem.

Zinama méra nerealizéts ir uzdevums veicinat tiesu
prakses secindgjumu apsprie$anu. Taduy, ja vien tas ir bijis
iespéjams, macibu procesos un prezentacijas informéjam
tiesne$us par esosiem apkopojumiem un to veiksmigaku
izmanto$anu sasaisté ar aktualajiem nolémumiem
Judikaturas noléemumu arhiva.

Zemaku instan¢u kvalitates raditajs ir augstaka
instancé parbaudito un atcelto vai grozito nolémumu
koeficients. Tomeér koeficients ir skaitlisko datu raditajs,
tas neveicina klidu pielavusa tiesne$a informésanu par
atcelto, grozito vai tiesi otradi — izvértéto un par pareizu
atzito — nolemumu. Protams, pasa tiesne$a piendkums
ir sekot savu nolemumu parbaudes secinajumiem, ka ari
tiesas priek$sédétaja pienakums ir parrunat aktualitates
tiesu praksé. Tomér iespéjams, izmantojot musdienu
tehnologiju sniegtas iespéjas, informaciju par Augstakas
tiesas nolémumu nositit tie$i referéjosajam tiesnesim
vai tiesas sastavam, kura tas taisits. lespéjams, ari pirmas
instances tiesnesim, ja lieta skatita abas instances.
Dialoga ar zemakas instances tiesu butiska ir tiesa saite,
un tadéjadi ta tiktu nodrosinata.

Nodala parrauga ari lasitavu. Atziméjams, ka pédéja
laika gramatu pieticigo klastu, pateicoties Civillietu
departamenta dalibai Ziemelvalstu projekta, ir izdevies
papildinat ar loti vertigam gramatam. Augstakas tiesas
tiesne$u un darbinieku vajadzibam digitali ar meklésanas
iespéju pieejami Augstikas tiesas Senata Civillietu
departamenta 1996.-2004.gada nolémumi.

Nodalas nolikuma ka pédéja funkcija noradita
tiesas statistikas apkoposana un parskatu veido3ana.
2017.gada sakuma veidotais 2016.gada parskats bija
pédéjais, kura informacija bija gan par apelacijas, gan
kasacijas instances darbu Augstakaja tiesa. 2017.gada
darbibas raditaji sagatavoti mazliet savadaka parskata
- koncentréjoties uz Augstakis tiesas ka kasacijas
instances darbu.

CEPEJ eksperti saruna ar Tiesu administraciju uzsvéra
Tiesu informacijas sistéma eso$o datu neprecizitati,
pieméram, lietu parsatiSanas un kopéjas tiesu
reformas procesa, tapat ari statistikas datu aprékinu
formulas ir konstatétas kludas. Vienlaikus eksperti
uzsvéra, ka, vértéjot tiesu darba razigumu, ir butiski
nodro$inat kvalitativu parskatu par darbu un ta faktisku
parrunasanu tiesne$u kolektivos. Ekspertu ieskata, datu
un procesu analize lauj savlaicigi identificét problémas
procesos un proceduras, attiecigi veicot pasakumus to
novérsanai.

2017.gada piedalijamies Augstakas tiesas
konferences ,Kasacijas tiesvedibas efektivitate:
problémas un risinajumi” organizé$ana. Si nebija ne
diskusijas aizsaks$ana, ne nobeigums — ta bija iespgja
pavértét un izvirzit jaunus izaicinajumus.

Ka viena no iespéjam minama nodalas juridiska
redaktora zina$anu un prasmju izmanto$ana nolemumu
latvie$u valodas kvalitates parbaudei.

Anita ZIKMANE,
Judikataras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja

'PUBLISKAIS PARSKATS
PAR LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS DARBU 2017. GADA



ADMINISTRACIJA

Administracijas vaditaja Sandra LAPINA

Nodalu vaditaji:

Finans$u un saimniecibas nodala -

Uldis CUMA-ZVIRBULIS

Dokumentu parvaldibas nodala - Janis SUPE
Personala nodala - Gunita ARGALE

askana ar likuma ,Par tiesu varu” 50.! pantu
Augstakas tiesas Administracijai ir $adas
funkcijas:
« veikt finansu vadibu;
+ gadat par materialtehnisko nodro$inajumu;
- kartot lietvedibuy;
+ organizét personalvadibu un macibas;
+ nodro8inat sazinu ar sabiedribu;
+ veikt starptautisko sadarbibu.
2017.gada Administracija stradaja 25 Administracijas
nodalu darbinieki un 12 Kancelejas darbinieki.
Administracija turpinaja darbu visas likuma ,Par tiesu
varu” noteiktajas darbibas jomas saskana ar Augstakas
tiesas stratégiju un darba planu 2017.gadam.

FINANSU VADIBA UN MATERIALTEHNISKAIS
NODROSINAJUMS

Budzets. Likuma ,Par valsts budzetu 2017.gadam”
Augstakajai tiesai pieskirts budzets 5 556 611 euro.

Finanséjums  piegkirts  $adiem  prioritarajiem
pasakumiem:
+  Slepenibas rezima nodrodinasanas nodalas

darba finansésanai — 223 101 euro (izremontétas
nodalas telpas, aprikojot tas atbilsto$i drosibas
prasibam, iegadajoties atbilstoSas meébeles,
datortehniku, utt.); iegadats Sifrators sazinai
ar Generalprokurataru un drosibas iestadem;
iegadati seifi un dokumentu smalcinataji, gaiteni
uzstadita stikla starpsiena);

+ Tieslietu padomes kapacitates stiprinaganai -

@ PIESKIRTAIS FINANSEJUMS (EUR)
DOTACIA NO VISPAREJIEM IENEMUMIEM

Komunikacijas nodala - Rasma ZVEJNIECE
Informacijas tehnologiju nodala - Pavels VELECKIS
Kancelejas vaditaja Santa PAURA-OZOLINA
Juriskonsulte I1ze LEJA

88 308 euro (izveidota jauna struktarvieniba -
Tieslietu = padomes  sekretariats, iegadata
interaktiva balsosanas sistéma);

+ Judikataras un zinatniski analitiskas nodalas
kapacitates stiprinasanai - 102415 euro
(izveidotas papildu konsultantu amata vietas un
zinatniski analitisko padomnieku amata vietas
departamentos);

+  Tiesas darbinieku meéne$algu paaugstinasanai —
329 598 euro.

2018.gada Augstakas tiesas budZets ir apstiprinats

5 477 410 euro, kas ir par 79 201 euro jeb 1,4% mazak
neka iepriekséja gada.

Augstakajai tiesai 2018.gada atbalstiti prioritarie
pasakumi:

+  Latvijas Senata simtgades pasakumu nodrosinasana
- 55000 euro;

+ informacijas  tehnologiju
nodrosinasana - 27 700 euro;

+  Augstakas tiesas majaslapas funkcionalitates audita
veik$ana — 5 000 euro;

+  Augstakas tiesas departamentu nolémumu krajumu
izdogana - 6 000 euro.

darbibas

sistému

LIETVEDIBA

Galvenais darba virziens ir dokumentu elektronizacija —
elektroniskd dokumentu aprite un dro$a elektroniska
paraksta lietosana. Turpina palielinaties elektroniski
sanemto un nosutito dokumentu skaits. Sanemti

] ELEKTRONISKIE\ DOKUMENTU APRITE UN DROSA
ELEKTRONISKA PARAKSTA LIETOSANA

5435 670 5421198
4 862 963 +9 °/o
|
] Sanemti satljumi ar drosu
elektronisko parakstu
p 1488
eParaksts 706
@ ELEKTRONISKI
NOSUTITO 262 +1 6 9 0/0
DOKUMENTU
2016 2017 2018 SKAITS .
izpilde izpilde plans 2016 2017
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1488 sutijumi ar dro3u elektronisko parakstu (2016.gada -
1359), tas ir par 9% vairak neka 2016.gada.

Salidzinot ar iepriek$éjo gadu, elektroniski nosutito
dokumentu skaits palielinajies par 169%. 2017.gada ar
drosu elektronisko parakstu parakstiti 706 dokumenti,
2016.gada — 262. Pirmo reizi ar dro$u elektronisko
parakstu parakstits tiesas nolémums.

PERSONALVADIBA

Personals. 2017.gada Augstakaja tiesa videji stradaja
36 tiesnes$i un 107 darbinieki.

Darbinieku izglitiba: no 107 darbiniekiem 4 — doktora
grads, 3 - stude doktorantura, 63 — magistra grads, 3 —
studé magistrantura, 13 - augstaka izglitiba, 6 — $obrid
studé, 15 darbiniekiem, kuri veic tehniskus darbus, ir
vidéja izglitiba.

Nemot véra, ka 2016.gada 31.decembri tika pabeigta
Augstakas tiesas reorganizacija, personala mainibas
indekss, salidzinot ar 2016.gadu, ir butiski samazinajies.
2015.gada - 13%, 2016.gada — 25%, 2017.gada - 14%.

2017.gada amata piendkumus uzsakusi pildit 2
tiesne$a pienakumu izpilditaji uz tiesne$a prombutnes
laiku, 2 tiesnes$i atbrivoti no amata piendkumu
pildisanas — 1 tiesnesis apstiprinits par Satversmes
tiesas tiesnesi, 1 tiesnesis beidzis pildit tiesneda amata
pienakumus péc pasa vélesanas.

Talakizglitiba. Saskana ar Augstikas tiesas 2017.
gada Talakizglitibas planu un sadarbojoties ar Tiesnesu
macibu centru, Valsts administracijas skolu un citiem
macibu pakalpojumu sniedzéjiem, kopuma organizéti
132 dazadi kursi un seminari (LTMC - 48, VAS - 23,
citi — 61), kuros tiesne$i un darbinieki uzlaboja savas
profesionalas zinaganas, pilnveidoja prasmes un iemanas.

2017.gada  turpinajas sadarbiba ar Latvijas
Universitati izveidotas talakizglitibas programmas
JTalakizglitiba Augstakas tiesas tiesneSiem un tiesnesu
paligiem” isteno8ana. Apliecibas par programmas apguvi
sanéma 63 klausitaji.

INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS

Optimizéta Augstakas tiesas virtudlo serveru
infrastruktira un datu glabasanas sistéma, veikti
konfigurésanas darbi informacijas sistému drosibas
politikas un informacijas tehnologiju infrastruktaras
lietosanas kartibas isteno8anai.

Izveidots un ieviests jauns doména serveris un e-pasta
risindjums, realizéta to pilnvértiga savstarpéja integracija
un mijiedarbiba, kas nodrogina plagaku funkcionalitati
un elastigakas parvaldibas un kontroles iespéjas.

Paaugstinata IT infrastruktaras drogiba un lietosanas
kontrole, nodrosinot datortikla pretielausanas sistémas
augsto pieejamibu (paplaginot ar papildus iekartu).
Paaugstinata glabajamo datu drosiba, paplasinot IT
infrastruktaru ar datu rezerves kopiju veido$anas
sistému.

Pilnveidota un ieviesta jauna Augstakas
majaslapa ar Judikatiras datubazi.

legadats, ieviests un regulari pielietots interaktivais
balso$anas risindjums. 244.sanaksmju telpa aprikota ar
modernu interaktivo risindjumu.

tiesas

@ DARBINIEKU KUSTIBA

Uzsaktas @ |  izbeigtas darba tiesiskas attiecibas
107
11 103 Pavisam
29
I 15 I I 15
2015 2016 2017

@ DARBINIEKU IZGLITIBAS LIMENIS

Doktora grads l L
Stude doktorantiara I 3

Studé magistrantiura I 3

Augstaka izglitiba - 13

Studé augstskola . 6

vidéja izglitiba [ 15

KOMUNIKACIJA UN STARPTAUTISKA SADARBIBA
2017.gada Komunikacijas nodalas darba prioritates
bija tiesas sazina ar sabiedribu un tiesas vésture.

Pilnveidots viens no kanaliem sazinai ar sabiedribu —
tiesas majaslapa, parnesot visu tas informaciju uz jaunu
administré$anas sistému un ievie$ot jaunu judikaturas
klasifikatoru modeli. Savukart akcents veésturei likts
sakara ar Latvijas Senata simtgadi, kas bus 2018.gada,
bet kam iestrades veiktas jau pagajusaja gada.

Organizéta Mediju diena par tieslietam raksto$ajiem
Zurnalistiem - par tiesu reformam un sadarbiba ar
Administrativo lietu departamentu un Judikataras un
zinatniski analitisko nodalu par pasvaldibu velésanu
lietam un judikaturas izmantojamibu Zurnalista darba.

Pirms Mediju dienas Augstika tiesa veica mediju
aptauju, lai noskaidrotu, vai Tieslietu padomes 2015.
gada apstiprinata Tiesu komunikacijas stratégija ir devusi
pozitivu rezultatu tiesu un mediju attiecibas. Kopuma
rezultati bija pozitivi - vidéjais mediju novértéjums
sekmigs. 68% uzskata, ka pédéjo divu gadu laika tiesu
komunikacija ir uzlabojusies. Attieciba uz Augstako tiesu
Sie raditaji bija vel augstaki.

Drukatie materiali. Izdoti divi ,Augstakas Tiesas
Biletena” numuri. Viena no tiem publicéts ari tiesas
2016.gada publiskais parskats. Sagatavota un izdota
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gramata ,Latvijas Republikas Augstaka tiesa” latvie$u un
anglu valoda, kura atspogulota informacija par Augstakas
tiesas funkcijam un strukturu, tiesas procesu kasacijas
instancé un Augstakas tiesas vésturi.

Publiskie pasakumi. Nozimigikie pasikumi bija
Valsts prezidenta Raimonda Véjona vizite Augstakaja
tiesa 23.oktobri un Latvijas tiesne$u konference, kuras
saturisko organizé$anu vadija Augstaka tiesa. Aptauja
87% tiesnesu konferences tému par tiesnesa neatkaribu
vertéjusi ka aktualu vai loti aktualu, 94% — ka dzirdétais
noderés turpmakaja darba.

Augstaka tiesa turpinaja sabiedribas tiesisko
izglitodanu, sadarbojoties ar augstskolam un skolam.
Pirmkursnieku dienas Augstiko tiesu apmekléja 10
studentu grupas - 288 studenti no 5 augstskolam
un koledzam. Augstako tiesu apmekléja ari Latvijas
Universitates jauno juristu skola, Turibas un LU
starptautiskas vasaras skolas studentu grupas, ka ari
tiesas zalé notika PMinca tiesas procesa finalizspéle.
Skoléni no sesam skolam apmekléja tiesnesu vaditas
tiesibu pamatu stundas. Augstaka tiesa piedalijas ari Enu
diena un valsts parvaldes Atvérto durvju diena.

Starptautiska sadarbiba. Augstako tiesu apmekléja
18 arvalstu delegacijas, parstavji no 11 augstakajam
tiesam un augstskolam piedalijas Eiropas Savienibas
projekta nosléguma konferencé ,Augstikas tiesas ka
efektivitates garants Eiropas Savieniba”.

Eiropas Savienibas Augstiko tiesu priekssédétiju
tikla pieredzes apmainas programma Latvijas Augstakaja
tiesa pieredzes apmainas programma piedalijas Igaunijas
Augstakas tiesas Kriminallietu palatas tiesnesis Eriks
Kergandbergs.

Augstakas tiesas vésture. Augstakas tiesas muzeja
novadita 51 ekskursija. Sakta gatavosanas Latvijas
Senata simtgadei: izveléts Latvijas Senata simtgades
simbols — Sipju diZozols no Senata Apvienotas sapulces
pirma priek$sédétaja K.Valtera dzimta Rumbas pagasta,
Kuldiga kopa ar pasvaldibu organizéts K.Valtera pieminas
pasakums. Izstradats Senata simtgades logo, kas tiek
izmantots ari elektroniskajas véstulés un uz aploksném.
Senata dibinasanas diend 19.decembri Augstaka tiesa
iesaka Senata simtgades gadu ar dokumentalas filmas
»Senatori” pirmizradi un Senata vésturei veltitas izstades
atklasanu.

KOPASVILKUMS:
BUTISKAKIE SANIEGUMI 2017.GADA

+  Pozitivs Valsts kontroles atzinums par 2016.gadu;

« Ar starptautisku konferenci un ,Rokasgramatu
Augstako tiesu darba organizacija® veiksmigi
nosledzies Augstakas tiesas vaditais ES projekts
LAugstakas tiesas ka tiesibu sistému efektivitates
garants Eiropas Savieniba”;

+ Izstradata jauna darbinieku novértésanas
sistéma, atsevi$kiem amatiem noteikts papildu
kompetencu vértéjums;

« Tris reizes palielindjies ar drosu elektronisko
parakstu parakstito un nosutito dokumentu
skaits, butiski samazinati pasta izdevumi un
personala darbs, sagatavojot pasta sutijumus;

«  Majaslapa ieviests jauns Judikatiras klasifikators,

kas paplagina meklésanas iespéjas, padarot
nolémumus pieejamakus sabiedribai;

« Paaugstinata IT  infrastruktaras  drosiba,
interaktivs balsoSanas risindjums, moderni

aprikota sanaksmju zale;

« Divas balvas Baltijas lielakaja komunikacijas
nozares konkursa ,Mi:t&Links” par Latvijas
tiesu sistémas aréjas komunikacijas stratégijas
ievieSanas vadibu un augstidkais novértéjums
mediju  aptauja  starp  Latvijas  tiesam
komunikacijas nodro$inasana un sadarbiba ar
medijiem, kas liecina par veiksmigu Augstakas
tiesas departamentu un citu struktarvienibu
iesaisti komunikacijas procesos;

«  Prieksdarbi Latvijas Senata simtgades svinibam -
Senata simtgades logo, dokumentila filma
»Senatori”, izstade , Latvijas Senatam 100”.

AUGSTAKAS TIESAS ADMINISTRACIJAS DARBA
PRIORITATES 2018.GADA:
«  Efektiva finansu vadiba, iniciativa un aktiva daliba
tiesnes$u un tiesas darbinieku atalgojuma sistémas

pilnveido$ana;
«  Tiesne$u un darbinieku talakizglitibas sistémas
pilnveidoana, jaunu programmu piesaiste

un pieredzes apmainas braucieni sadarbiba ar
projektu ,, Justicija attistibai”;

« Ar drosu elektronisko parakstu parakstitu
dokumentu ipatsvara palielinasana, sazinu ar
valsts iestadém veicot pilniba elektroniski; drosa
elektroniska paraksta lieto$ana tiesvedibas
procesa ietvaros, elektroniskas lietas veidogana;

«  Publiskoto Augstakas tiesas nolémumu skaita

palielinasana;

« Darba apstaklu uzlaboSana tiesne$iem un
darbiniekiem;

+  Horizon Web versijas Horizon HoP ievieana -
vizuali saprotamaka versija, atvieglos

atvalinajuma pieteik§anu, ka ari tiesnedi un
darbinieki varés iegut informaciju par sava
atbildiba eso$ajiem pamatlidzekliem, pieteikt $o
pamatlidzeklu iekséjo parvietosanu vai veikt citas
nepieciedamas darbibas ar atbildiba eso$ajam
materialajam vértibam;

« Senata simtgades pasdkumi: senatoru pieminas
pasdkumi pasvaldibas un augstskolas; gramatas
sagatavo$ana un izdoSana, Senata simtgades
pasakums 2018.gada decembri; atvérto durvju
diena tiesnedu un darbinieku gimeném,
starptautiska tiesne$u konference saistiba ar
Senata simtgadi u.c.

Sandra LAPINA,
Administracijas vaditaja
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DISCIPLINARTIESA

isciplinartiesa 2017.gada skatitas divas
sudzibas par Tiesne$u disciplinarkolégijas
lémumiem.

DT-1/2017. 2017.gada  19.janvarl
izskatita Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama
tiesneses sudziba par Tiesne$u disciplinarkolégijas
2016.gada 14.oktobra lémumu, ar kuru vinai uzlikts
disciplinarsods - rajiens.

Disciplinartiesa atcéla Tiesne$u disciplinarkolégijas
2016.gada 14.oktobra lémumu dala, ar kuru atzits,
ka tiesnese pielavusi tidu likuma parkapumu civillietu
Nr.C17149414 wun Nr.C33585115 izskatiana, un
tiesnesei par Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma
lpanta pirmas dalas 1l.punktdi minéto parkapumu
uzlikts disciplinarsods. Disciplinarlietu $aja dala izbeidza.
Disciplinartiesa Tiesne$u disciplinarkolégijas lémumu
grozija dala par uzlikto disciplinarsodu, uzliekot tiesnesei
disciplinarsodu - piezimi.

Disciplinarlieta tikai ierosinata ar tieslietu ministra
rikojumu par tidiem likuma parkipumiem civillietas
Nr.C33653315, Nr.C33666815, Nr.C17149414,
Nr.C33585115 un kriminallieta Nr.11410003314;
piendkumu nepildi§anu civillieta Nr.C33613115.

Par  parkipumiem  divu  lietu  izskatidana
Disciplinartiesa  konstatéjusi, ka  tiesnese  pie
disciplinaratbildibas saukta un sodita nepamatoti. Bet
divu citu lietu izskati$ana Disciplinartiesa konstatéjusi,
ka ir izdarits Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma
l.panta pirmas dalas 1.punktd noraditais parkapums,
un viena lietd nav pilditi piendkumi, izdarot Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas dalas
2.punkta noradito parkapumu.

Nemot véra to, ka samazinajies parkapumu skaits,
par ko tiesnese tiek saukta pie disciplinaratbildibas, ka
tiesnese iepriek§ nav disciplinari sodita, ka ari to, ka nav
konstatéts, ka esosie parkapumi butu radijusi nelabveéligas
sekas attiecigo lietu dalibniekiem, Disciplinartiesa
uzskatija, ka uzliktais sods mikstinams.

DT-2/2017. 2017.gada 27.aprili izskatita
Dobeles rajona tiesas tiesneses sudziba par Tiesnesu
disciplinarkolégijas 2017.gada 10.februara lémumu, ar
kuru tiesnesi uzlikts disciplinarsods — piezime.

Disciplinartiesa atzina, ka Tiesnes$u disciplinarkolégijas
lémums atstdjams negrozits, bet tiesneses sudziba ir
noraidama.

Ar tieslietu ministra rikojumu pret tiesnesi ierosinata
disciplinarlieta par lietas izskatiana pielautu rupju
nolaidibu.

Tiesnesu disciplinarkolégija atzina, ka tiesnese,
nenosutot Dobeles rajona tiesas 2016.gada 29.septembra
lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
barintiesai péc bérnu dzivesvietas, nav némusi veéra
Civilprocesa likuma 250.%? panta piektaja dala noteikto.

Tiesnesu disciplinarkolégija atzina, ka tiesnese
ir pielavusi rupju nolaidibu lietas izskati$ana, tas ir,
Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 1.panta pirmas
dalas 2.punkta noradito parkapumu, kas ir pamats vinas
sauk$anai pie disciplinaras atbildibas. Rupja nolaidiba
lietas izskati3ana izpaudusies ka pieteikuma noradito
faktu, kuriem ir butiska nozime tiesibu normas pareizai
piemérosanai, acimredzama véra nenemsana, kas
noskir $o gadijumu no citiem gadijumiem, kuros lietas
izskatiSana un lémuma pienemsana ir tiesnesa uzskatu
par tiesibam un faktu uztveres (novértéjuma) jautajums,
kas veido neatkarigu tiesas spriefanu un neveido
disciplinarparkapumu.

Saja disciplinarlieta pirmo reizi tika rakstitas
atseviskas domas, iebilstot vairakuma viedoklim, kura
ieskata bija pielauta rupja nolaidiba lietas izskati$ana.
Atseviskas domas balstas uz poziciju ka konkrétajos
apstaklos disciplinarsods tiesnesei faktiski piemérots
nevis par rupju nolaidibu lietas izskati$ana, bet par
iespéjami nepareizu tiesibu normas piemérosanu un
vairakuma viedoklim neatbilstosu faktisko apstaklu
izvérté$anas rezultatu, turklat situacija, kura nav
vienotas prakses nesen pienemtas normas pieméro$ana
un tiesnesei nav bijis iespé&ju iziet apmacibu attiecigajos
jautajumos.

Sudzibas par Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas lémumiem
un par Generalprokurora lémumiem Disciplinartiesa 2017.
gada nav sanemtas.

Dazadi

Disciplinartiesas priek3sedétajs piedalijas Tieslietu
ministrijas darba grupa grozijumu izstradasana Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma. Sobrid paredzams, ka
Disciplinartiesas meérkis un statuss mainits netiks:
netiks ieviestas disciplinarlietas ierosinataja tiesibas
parsudzét disciplinarkolégijas léemumus, ka ari turpmak
Disciplinartiesa nevarés pasliktinat sudzibu iesniegusa
tiesnesa stavokli, tai skaita nosutit vinu uz kvalifikacijas
parbaudi, ja to nav izdarijusi disciplinarkolégija.

Ir paredzams grozijums attieciba uz Disciplinartiesas
lémumu pienems3anas kartibu, paredzot iespéju pazinot
velaku lémuma pazino$anas datumu, ja Disciplinartiesa
konstate, ka lemumu nav iespéjams pienemt attiecigaja
Disciplinartiesas sede.

Aigars STRUPISS,
Disciplinartiesas priek§sédetajs
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TIESLIETU PADOMES
INFORMACIJA

TIESLIETU . PADOME

NOSLEGUSIES TIESU TERITORIALA REFORMA

2018.gada l.marta lidz ar tiesu reorganizaciju
Zemgales tiesu apgabala nosledzas tiesu teritoriala
reforma, kuras ietvaros Latvija kop$ 2015.gada rajona
(pilsétu) tiesu skaits no 34 tiesam samazinajies lidz
devinam. Reformas meérkis — sekmét vienveidigu tiesu
praksi, nodrosinat tiesne$u specializaciju, lietu sadales
nejausdibu, ka ari izlidzinat tiesu noslodzi.

Tieslietu padome 2014.gada atbalstija Tieslietu
ministrijas izstradato informativo zinojumu ,Par tiesu
darbibas teritorijam”, kas paredzéja pakapenisku rajonu
(pilsetu) tiesu apvieno$anu, sakotnéji reformu ievie3ot
Rigas un Latgales tiesu apgabalos. Reformas gaita
Tieslietu padome pienéma virkni reformas juridiskajam
pamatam nepiecieamo lémumu - par tiesu apgabala

eso$o rajona (pilsétu) tiesu reorganizacijas planiem, par
tiesnesu skaita noteik§anu katra rajona (pilsétas) tiesa un
to sastava eso$ajas zemesgramatu nodalas, par tiesnesu
parcel$anu uz jaunizveidotajam rajona tiesam, par amata
pienakumu izpildes vietas noteik3anu katram tiesnesim.
Visbeidzot 2018.gada 5.marta Tieslietu padome pienéma
lémumu par tiesu, to darbibas teritoriju un atraganas
vietu noteik$anu. Lidz $im to noteica Ministru kabinets,
bet ar grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” tas nodots
Tieslietu padomes kompetencé. Lémums ir vésturiski
nozimigs ari ar to, ka tas nosaka Latvijas tiesu teritorialo
sistému péc tiesu teritorialas reformas.

Latvijas karti ar jauno tiesu teritoridlo dalijumu skatiet
uz Biletena tresd vaka.

[ZMAINAS TIESLIETU PADOMES SASTAVA

10.novembri Latvijas tiesne$u neklatienes konferencé
elektroniski par rajona (pilsétu) tiesu parstavi Tieslietu
padomé ievéléts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas tiesnesis Zigmunds Dundurs. Tieslietu padomes
loceklis no rajona (pilsetu) tiesnesu vidus bija japarvel
sakara ar to, ka bijusais Bauskas rajona tiesas tiesnesis
Aigars Sniedzitis ir kluvis par Zemgales apgabaltiesas
tiesnesi.

Latvijas Zvérinatu notaru padomi Tieslietu padomé
turpmak parstavés Janis Skrasting, vinu Zvérinatu
notaru kopsapulce novembri ievéléja par padomes
priek$sédétaju turpmakajiem tris gadiem.

Tieslietu padomes sastava atbilstosi likuma ,Par tiesu
varu” 89." pantam ir 15 locekli — astoni pastavigie locekli
(amatpersonas) un septini veleti locekli. Ka pastavigs
loceklis Tieslietu padomé darbojas Zvérinatu notaru
padomes prieksséedeétajs.

TIESLIETU PADOME ATBALSTA 5 )
ZEMESGRAMATU NODALU TIESNESU INTEGRACIJU

RAJONA (PILSETAS) TIESAS

Tieslietu padome 27.novembra seéde konceptuali
atbalstija Tieslietu ministrijas planoto reformu zemes-
gramatu nodalu tiesne$u integréSanai rajonu (pilsétu)
tiesas. Planots, ka zemesgramatu nodalas ka rajonu (pilsétu)
tiesu struktarvienibas beigs pastavet 2019.gada 1.janvari.

Tieslietu padome atbalstija priekslikumu, ka zemes-
gramatu tiesnedu darba specializacija péc integracijas

nebutu saistama tikai ar noteiktam civillietu kategorijam,
bet ta butu pilniga integracija, dodot iespéju zemesgramatu
tiesne$iem péc reformas pilnd meéra veikt visparéjas
jurisdikcijas tiesas tiesne$u pienakumus.

Tieslietu padomes konceptuali atbalstitd zemes-
gramatu nodalu reforma tiks virzita izskatianai
Ministru kabineta.
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ATBALSTA TIESNESU PROFESIONALAS
DARBIBAS ARPUSKARTAS NOVERTESANU
SAISTIBA AR DISCIPLINARLIETU

Tieslietu padome konceptuali atbalsta Saeima pirmaja
lasijuma izskatitos grozijumus Tiesne$u disciplinaras
atbildibas likuma par Tiesne$u disciplinarkolégijas
tiesibam noteikt tiesnesim arpuskartas profesionalas
darbibas novértésanu, ta¢u vairakus priekslikumus
laboja atbilstosi to sakotnéjai idejai. Tieslietu padome
uzskata par nepiecieSamu tiesne$u profesionalas
darbibas arpuskartas novértésanas plagaku piemeérosanu,
nesaistot to tikai ar disciplinarsoda uzlik§anu un
neuzskatot to ka papildsodu. Arpuskartas novértésana
iespéjama arl gadijumos, kad, pieméram, Iiestdjies
noilgums soda uzliksanai disciplinarlieta, disciplinarlieta
tiek izbeigta vai izskatita, neuzliekot disciplinarsodu.
Lémumam par profesionalas darbibas arpuskartas
novértésanas noteiksanu nevajadzétu but parsadzamam.

Tieslietu padome atbalstija arl citus grozijumus
Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma, tai skaita par
disciplinarkolégijas sastava izmainam, atsakoties no
nosacijuma, ka disciplinarkolégija tiek ieveéléti tikai tiesu
priekssédeétaji, bet ka galveno kritériju nosakot tiesibu
nozaru parstavniecibu no visam tiesu instancém.

Tieslietu padome izskatija un atbalstija ari grozijumus
likuma ,,Par tiesu varu”, kas saistiti ar ierosinato tiesnesu
profesionalas  darbibas  arpuskartas novértésanu.
Ta¢u padome neatbalstija vairakus citus deputatu
priekslikumus grozijumiem likuma, pieméram, par ipasu
gimenes tiesu izveido$anu, tiesne$u amata kandidata
vecuma paaugstinasanu, pilnvaru terminu noteik$anu
tiesne§a amatam un tautas priek$stavju ieklausanu
Tiesnesu kvalifikacijas kolégija.

PREZENTE JAUNU TI_ESNESA AMATA KANDIDATU
ATLASES UN APMACIBAS KONCEPCIJU

Tiesne$a amata kandidatu atlases un jauno tiesne$u
apmacibas kartiba, kas tika prezentéta Tieslietu padomei
27.novembra sédé, ir principiali atskiriga no S$ibriza
pirmo reizi izvirzitu tiesne$a amata kandidatu atlases,
stazé$anas un kvalifikicijas eksamena karto$anas
kartibas.

Jauna koncepcija paredz centralizéta tiesne$a amata
kandidatu saraksta izveido$anu un uzturé$anu, saturiski
citadu tiesne$a amata kandidatu atlases procesu un ari
jauno tiesne$u apmacibu, tadéjadi nodrosinot iespéju,
izveidojoties tiesne$a amata vakancei, to operativi
aizpildit ar jaunu tiesnesi. Butiskas izmainas paredzétas
ari jauna tiesne$a apmaiciba un ievadiSana darba,

paredzot, ka tiesnesis amata pienakumus sak pildit bez
stazé$anas. Pirmaja darba gada tiesnesim paredzéta
samazinata darba slodze, obligats macibu apmekléjums
un tiesnesis — mentors.

Tieslietu padome, konceptuali neiebilstot jaunas
tiesnesa amata kandidatu atlases kartibas izstradasanai,
atzina, ka kandidatu atlases komisijas funkcijas nav
nododamas Tiesne$u kvalifikicijas kolégijai, bet
veidojama atseviska tiesne$a amata kandidatu atlases
komisija.

Jaunaja kartiba tiks iestradati Tieslietu padomes
diskusija izteiktie priekslikumi, péc ka to atkartoti
iesniegs padomes izvértéjumam.

TIESLIETU PADOMES PADOMNIECE PIEDALAS
APMAINAS PROGRAMMA BRISELE

Tieslietu padomes sekretaridta padomniece Dace
Sulmane oktobri piedalijas Eiropas Tieslietu padomju
asociacijas (ENCJ) organizéta istermina apmainas
programma Brisele. Programmas merkis ir veicinat
dalibvalstu Tieslietu padomju darbinieku kapacitati un
izpratni par ENCJ darba kartibas veido$anu, organizaciju,
ka ari iepazit Briseles instituciju darbu.

Apmainas programma $ogad pirmo reizi tika piedavata
uz isu terminu (2 nedélas), kas lava pieteikties vairakiem
kandidatiem. lepriek$éjais piedavatais programmas
termin§ 2 ménedu garuma pieradija, ka dalibvalstu
darbiniekiem ir saméra grati izbrivet tik ilgu laiku
arvalstu pieredzes gusanai.

ENCJ sekretariata darbinieces tuvak skaidroja ENCJ
darbibas meérkus un faktisko darba koordinésanu un
finanséjuma jautajumus. Pieméram, ENCJ budZets no
2018.gada ir atkarigs no projekta apstiprina$anas Eiropas

Komisija, lidz ar to tika gatavoti audita dokumenti.
Programmas laika bija iespéja stradat ENCJ telpas, kas
tiek nomatas no Belgijas Tieslietu padomes. Bija iespéja
apmekléet Belgijas Augstakas tiesas éku un noklausities
vairakas pirmas instances tiesas sédes kriminallietas
un sédes, ko vadija miertiesnese gimenes lietds un
jautdjumos par personam ar invaliditati.

AtseviSka vizite notika pie parstavjiem no Eiropas
Komisijas, kas strada ar EU Justice Scoreboard apkopojumu,
ka ari koordiné dalibvalstu progresa zinojumu tieslietu
joma. Tieslietu padomes padmniece tikas ari ar
Latvijas Republikas Pastavigas parstavniecibas Eiropas
Savieniba parstavi, ka ari apmekléja Eiropas Parlamenta
pétniecibas centru un piedalijas konferencé ,Aktivas
macibas par Cilvektiesibu Hartu caur nacionalo pieredzi —
sasniegumi un nakotnes soli”.
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SATVERSMES TIESA TIESNESU DARBA SAMAKSAS
SISTEMU ATZIST PAR NEATBILSTOSU SATVERSMEI

Satversmes tiesas  26.oktobra sprieduma lieta par
tiesne$u atalgojuma sistému, kas bija ierosinata péc
Tieslietu padomes pieteikuma, atzits, ka normas, kas nosaka
tiesne$u ménesalgu piesaisti valsts tiesas parvaldes iestades
augsti kvalificéta jurista jeb 12.ménesalgas maksimalajam
apmeéram, ir neatbilstosas Satversmes 83. un 107.pantam.

Satversmes tiesa atzinusi, ka ar apstridétajam normam
noteikta tiesne$u darba samaksas sistéma nenodrosina tadu
tiesnesu darba samaksas faktisko vértibu, kas garantétu
vinu finansialo drosibu, ka ari tiesne§u darba samaksas

faktiskas vertibas aizsardzibu. Apstridétajas normas
noteikta tiesne$u atlidzibas piesaiste nenodro$ina tiesnesu
darba samaksas atbilstibu no tiesne$u neatkaribas principa
izrietoajam prasibam.

Apstridétas normas Satversmes tiesa noteikusi par speka
neeso$am no 2019.gada 1janvara.

PauZot gandarjjumu par Satversmes tiesas spriedumu,
Tieslietu padome sagaida, ka likumdevéjs izstradas
Satversmes 83.panta prasibam atbilstosu tiesne$u darba
samaksas sistému.

TIESLIETU PADOME PIEDALAS DIVOS EIROPAS

"H'Q

TIESLIETU PADOMJU ASOCI

ACIJAS PROJEKTOS
|

e ¥ s T

2017.-2018.gada perioda Latvijas Tieslietu padome
piedalas divos Eiropas Tieslietu padomju asociacijas
(ENCJ) projektos. Projekta ,Tiesu neatkariba, atbildigums
un kvalitate” darba grupa piedalas Tieslietu padomes
sekretariata padomniece Dace Sulmane, savukart projekta
»Sabiedribas uzticiba un tiesu sistémas téls” darba grupa
Tieslietu padomes sekretariata vaditaja Solvita Harbacevica.

Projekts ,Tiesu neatkariba, atbildigums un kvalitate”
pievérsisies tiesu varas neatkaribas indikatoru izpétei
visads dalibvalstis. Tiks piesaistiti ari akadémiskie
parstavji, lai nodro$inatu ENCJ darba ilgtspéju un
praktisko pielietojumu tiesibu politikas izstrade.

Projekta vaditaji no Niderlandes izvirzija ekspertu grupu,
ieklaujot parstavjus no Apvienotas Karalistes, Portugales,
Somijas un Daci Sulmani no Latvijas. Francijas Tieslietu
padomes parstavis Alains Lakabarats sadarbiba ar Daci
Sulmani analizés pétijumus, ko 3ajos jautijumos veikudas
dalibvalstis Eiropas Komisijas finansétu pétijumu ietvaros.
Apskats tiks sagatavots lidz 2018. gada pavasarim.

Projekta , Tiesu neatkariba, atbildigums un kvalitate” dialoga grupas tikSanas Latvija, Augstakaja tiesa

22.-23.februari notika projekta dialoga grupas
tiksanas Riga, kura piedalijas Tieslietu padomju
parstavjii no Niderlandes, Norvégijas, Ungarijas un
Irijas. Dalibnieki analizéja ieprieks§ ENCJ veikto
aptauju rezultatus, ka ari ieziméja tieslietu aktualitates
dalibvalstis.

Otro projektu ,Sabiedribas uzticiba un tiesu sistémas
téls” vada Rumanijas Tieslietu padomes parstavji. Darba
grupa izvirzijusi vairakus problémjautijumus, kas butu
pétami projekta ietvaros. Tiks analizéti ari Eiropas
tiesne$u aptaujas rezultati.

Projekta ,Sabiedribas uzticlba un tiesu sistémas
téls” darba grupas pirma sandksme notika oktobri
Vilna. Otraja sédé darba grupa satikas decembri Brisele
un apsprieda projekta dalibvalstu atbildes uz Vilnas
sanaksmeé izstradato anketu. Arvalstu kolégiem ipasi
interesanta bija informacija par Latvijas tiesne$u étikas
kodeksu un Tiesne$u étikas komisijas secinajumiem
komunikacijas jautajumos.
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GROZIJUMI LIKUMA ,PAR TIESU VARU” PAPLASINA
TIESLIETU PADOMES UN AUGSTAKAS TIESAS
DEPARTAMENTU TIESNESU KOPSAPULCES PILNVARAS

12.februari spéka stajas grozijumi likuma ,Par tiesu
varu”, kas butiski palielina Tieslietu padomes lomu
tiesne$u karjeras gaita, samazinot $ajos jautdjumos
izpildvaras un likumdevéja ietekmi. Tapat paplaginata
Augstakas tiesas departamentu loma, lemjot par tiesnesu
augstako karjeras posmu - kasacijas instanci, ka ari
paplasinata Disciplinartiesas kompetence.

TIESLIETU PADOMES FUNKCIJU PAPLASINASANA
Likuma grozijumi paredz, ka rajona (pilsétas) tiesas
priekssédétaju amata iecels, ka ari varés no amata atbrivot
Tieslietu padome, nevis tieslietu ministrs, ka tas bija lidz
$im. Tadas pasSas izmainas ari attieciba uz apgabaltiesas
priek$sédétaja iecelsanu un atbrivodanu no amata.

Saeima vairs nelems par tiesne$u parceldanu darba
augstaka vai zemaka limena tiesa. Sis jautajums turpmak
bus Tieslietu padomes kompetencé.

Tieslietu padome, nevis Ministru kabinets, noteiks
tiesneSa amata kandidata atlases, stazéSanas un
kvalifikacijas eksamena karto3anas kartibu.

Tapat Tieslietu padome, nevis Ministru kabinets, noteiks
rajona (pilsétas) tiesas, to tiesu namus un zemesgramatu
nodalas, to darbibas teritorijas un atrasanas vietas, ka ari
apgabaltiesu teritorijas, to namus un to darbibas teritorijas.

Tieslietu padome péc tieslietu ministra priekslikuma
lems gan par vakantas tiesne$a amata vietas parcel§anu
tiesas darbibas teritorijas ietvaros, gan par tiesne$a
parcel$anu uz citu tiesne$a amata pienakumu izpildes
vietu tiesas darbibas teritorijas ietvaros.

Ari Goda tiesne$a nosaukumu turpmak pieskirs
Tieslietu padome, nevis Saeima. Tafu vairs netiek
paredzéta iespéja, ka Goda tiesnesis varétu uz laiku
aizstat rajona (pilsétas), apgabaltiesas vai Augstakas
tiesas tiesnesi vakances vai pagaidu prombutnes laika.

Tieslietu padome ari apstiprinas tiesne$u, tiesas un

zemesgramatu nodalas darbinieku macibu programmu
saturu.

Lidz §im Tieslietu padomes lémumi nebija parsudzami,
bet ar grozijumiem likuma ,Par tiesu varu” noteikts, ka
turpmak tiesnesis, uz kuru attiecas Tieslietu padomes
lemums par tiesisko attiecibu nodibinasanu, grozisanu
vai izbeig8anu, varés to parsudzét Disciplinartiesa.

AUGSTAKAS TIESAS DEPARTAMENTA TIESNESU
KOPSAPULCES FUNKCIJU PAPLASINASANA

Augstakas tiesas tiesne$a amata kandidatu atlase ari
turpmak notiks atklatd pretendentu konkursa. Tacu,
lai nodro$inatu, ka kasacijas instances tiesas tiesne$u
atlasé un tiesne$u pagaidu aizstajéju izvele izgkiriga
nozime ir atbilstosi kvalificétu tiesne$u vértéjumam par
kandidatu, likuma izmainas noteic, ka kandidata virziba
uz tiesne$a amatu Augstakaja tiesa turpmak noteicogais
bus Augstakas tiesas attiecigd departamenta tiesnesu
kopsapulces, nevis Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
atzinums.

Augstakas tiesas departamenta tiesnesu kopsapulce
sniegs atzinumu gan par Augstakas tiesas tiesne$a amata
kandidatu, gan par tiesnesi, kur§ pretendé uz laiku
aizstat Augstakas tiesas tiesnesi.

Kritérijus, ko atzinuma sniegSanai izmantos
Augstakas tiesas departamenta tiesnedu kopsapulce,
apstiprinas Tieslietu padome.

Augstakas  tiesas tiesne$a amata kandidatu
apstiprinaanai amata izvirza Augstikas tiesas
priek3sedétajs, pamatojoties uz pozitivu attieciga

departamenta atzinumu. Ja Augstidkas tiesas tiesnesa
amata tiek virzits zemakas instances tiesas tiesnesis, gala
lémumu par ieceldanu amata pienem Tieslietu padome,
bet ja tiesnesis, kas nav bijis tiesne$a amata Latvijas tiesu
sistéma, — Saeima.

TIESLIETU PADOMES LEMUMI TIESU SISTEMAI
KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

05.03.2018. LEMUMS NR.311
PAR VALSTS UN PASVALDIBAS INSTITUCIJU
AMATPERSONU UN DARBINIEKU ATLIDZIBAS
SISTEMU

Nemot véra Valsts un pagvaldibu institaciju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 11. panta
sistémisko iedalijumu, lai nodro$inatu tris valsts varas
atzaru lidzsvaru,

Tieslietu padome noléma:

+ lerosinat grozijumus Valsts un pasvaldibu
institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma 11.panta, tiesu iestidés nodarbinatajiem
(iznemot  tiesnedus)  piemérojot  Saeimas
Administracija un citas Saeimas struktarvienibas,
Valsts prezidenta kanceleja, Valsts kontrole
nodarbinatajiem noteiktos atlidzibas principus.

05.03.2018. LEMUMS NR.310
PAR GROZIJUMIEM TIESU IZPILDITAJU LIKUMA

Izvértéjot informaciju par Saeima rosinatajiem

grozijumiem Tiesu izpilditaju likuma,

Tieslietu padome noléma:

+  Neatbalstit zvériniatu tiesu izpilditajju amata
atlidzibas apmeéra neizvértétu ierobezosanu.

o Atbalstit zvérinatu tiesu izpilditigju amata
atlidzibas apmeéra noteik$anu atbilstosi ieguldita
darba apjomam un sameérigi ar piedzenama
parada apmeéru, ka ari nemot véra zvérinata tiesu
izpilditdja amatam normativajos aktos noteikto
atbildibu, neatkaribas prasibas un no amata
izrieto$os ierobezojumus.
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05.03.2018. LEMUMS NR.307
PAR TIESAM, TO DARBIBAS TERITORIJAM UN
ATRASANAS VIETAM

Pamatojoties uz likuma , Par tiesu varu” 29.panta tre$o

dalu, 35. panta otro un treso dalu,

Tieslietu padome noléma:

1. Latvijas Republika ir desmit rajona (pilsétas) tiesas:

1.1. Daugavpils tiesa;
1.2. Kurzemes rajona tiesa;
1.3. Rézeknes tiesa;
1.4. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa;
1.5. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa;
1.6. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa;
1.7. Rigas rajona tiesa;
1.8. Vidzemes rajona tiesa;
1.9. Zemgales rajona tiesa;
1.10. Administrativa rajona tiesa.

2. Daugavpils tiesa atrodas Daugavpili, Kraslava, Preilos.

3. Kurzemes rajona tiesa atrodas Liepaja, Kuldiga,
Salda, Talsos, Ventspili.

4. Rézeknes tiesa atrodas Rézekné, Balvos, Ludza.

5. Rigas rajona tiesa atrodas Riga, Jurmala, Sigulda.

6. Vidzemes rajona tiesa atrodas Valmiera, Aliksne,
Césis, Gulbene, LimbaZos, Madona, Valka.

7. Zemgales rajona tiesa atrodas Jelgava, Aizkraukle,
Bauska, Dobele, Jékabpili, Ogré, Tukuma.

8. Administrativo rajona tiesu veido tiesu nami Riga,
Jelgava, Liepaja, Rézekné un Valmiera.

9. Latvijas Republika ir septinas rajona (pilsétas) tiesu
zemesgramatu nodalas:

9.1. Daugavpils tiesas zemesgramatu nodala;

9.2. Kurzemes rajona tiesas zemesgramatu nodala;

9.3. Rézeknes tiesas zemesgramatu nodala;

9.4. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodala;

9.5. Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodala;

9.6. Vidzemes rajona tiesas zemesgramatu nodala;

9.7. Zemgales rajona tiesas zemesgramatu nodala.

10. Daugavpils tiesas zemesgramatu nodala atrodas
Daugavpili un Preilos.

11. Kurzemes rajona tiesas zemesgramatu nodalas
atrodas Liepaja, Kuldiga, Salda, Talsos, Ventspili.

12. Reézeknes tiesas zemesgramatu nodala atrodas
Reézekné un Balvos.

13. Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodala atrodas
Riga.

14. Vidzemes rajona tiesas zemesgramatu nodalas
atrodas Valmiera, Aluksné, Cesis, Gulbené, LimbaZos,
Madona, Valka.

15. Zemgales rajona tiesas zemesgramatu nodalas
atrodas Jelgava, Aizkraukle, Bauska, Dobelé, Jekabpili,
Ogre, Tukuma.

16. Vidzemes apgabaltiesai ir tiesu nams Madona.
Zemgales apgabaltiesai ir tiesu nams Aizkrauklé.

17. Rajona (pilsetas) tiesu darbibas teritorijas ir
noteiktas 1.pielikuma.

18. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
darbibas teritorija atbilst Rigas Centra rajonam, Rigas
Ziemelu rajonam un Rigas Vidzemes priek$pilsétai. Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas darbibas teritorija atbilst Rigas
Kurzemes rajonam un Rigas Zemgales priekspilsétai. Rigas
pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas darbibas teritorija
atbilst Rigas pilsétas Latgales priekspilsétai.

19. Rajona (pilsétas) tiesas sastavda eso3as
zemesgramatu nodalas darbibas teritorija atbilst
attiecigas rajona (pilsétas) tiesas darbibas teritorijai.

20. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodalas darbibas teritorija atbilst Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas, Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas un Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas darbibas teritorijai.

21. Administrativas rajona tiesas darbibas teritorija
ir visa Latvijas Republikas administrativa teritorija.
Administrativas rajona tiesas tiesu namu darbibas
teritorijas ir noteiktas 2.pielikuma.

23. Apgabaltiesu darbibas teritorijas ir noteiktas
3.pielikuma.

Lemums stajas speka 2018. gada 1. aprili.

1.pielikums
RAJONU (PILSETU) TIESU
DARBIBAS TERITORIJA

NR. TIESA ADMINISTRATIVI TERITORIALA VIENIBA
1.1. Aglonas novads
1.2. Dagdas novads
1.3. Daugavpils novads
1.4. Daugavpils pilséta
1.5. Ilokstes novads
1.6. Kraslavas novads
1.7. Livanu novads
1.8. Preilu novads
1.9. Riebinu novads
1.10. Varkavas novads
2.1. Aizputes novads
2.2. Alsungas novads
2.3. Brocénu novads
2.4, Dundagas novads
2.5. Durbes novads
2.6. Grobinas novads
2.7. Kuldigas novads
2.8. Liepajas pilséta
2.9. Mérsraga novads
2.10. Nicas novads
2.11. Pavilostas novads
2.12. Priekules novads
2.13. Rojas novads
2.14. Rucavas novads
2.15. Saldus novads
2.16. Skrundas novads
2.17. Talsu novads
2.18. Vainodes novads
2.19. Ventspils novads
2.20. Ventspils pilséta

DAUGAVPILS TIESA

KURZEMES RAJONA TIESA
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3.1. Baltinavas novads 6.1. Aizkraukles novads
3.2. Balvu novads 6.2. Aknistes novads
55 3.3. Ciblas novads 6.3. Auces novads
L 3.4. Karsavas novads 6.4. Bauskas novads
; 3.5. Ludzas novads 6.5. Dobeles novads
% 3.6. Rézeknes novads 6.6. Engures novads
ﬁ 3.7. Rézeknes pilséta 6.7. lecavas novads
Im 3.8. Rugaju novads 6.8. Ikskiles novads
(o 3.9. Vilakas novads 6.9. Jaunjelgavas novads
3.10. Vilanu novads < 6.10. Jaunpils novads
3.11. Zilupes novads tﬂ 6.11. Jelgavas novads
4.1. Adazu novads = 6.12. Jelgavas pilséta
4.2. Babites novads < 6.13. Jeékabpils novads
4.3. Baldones novads % 6.14. Jekabpils pilséta
4.4, Carnikavas novads 6. 5’ 6.15. Kandavas novads
< 4.5. Garkalnes novads n 6.16. Kokneses novads
L/} 4.6. In€ukalna novads 3 6.17. Krustpils novads
= 4.7. Jarmalas pilséta < 6.18. Keguma novads
< 4.8. Krimuldas novads LED 6.19. Lielvardes novads
CZD 4.9. Kekavas novads L 6.20. Neretas novads
N
< 4.10. Malpils novads 6.21. Ogres novads
?; 4.11. Marupes novads 6.22. Ozolnieku novads
< 4.12. Olaines novads 6.23. Plavinu novads
.;_g 4.13. Ropazu novads 6.24. Rundales novads
4.14. Salaspils novads 6.25. Salas novads
4.15. Saulkrastu novads 6.26. Skriveru novads
4.16. Séjas novads 6.27. Térvetes novads
4.17. Siguldas novads 6.28. Tukuma novads
4.18. Stopinu novads 6.29. Vecumnieku novads
5.1. Alojas novads 6.30. Viesites novads
5.2. Aluksnes novads
5.3. Amatas novads
5.4. Apes novads
5.5. Beverinas novads
5.6. Burtnieku novads o 2. pielikums
5.7. Cesvaines novads ADMINISTRATIVAS RAJONA TIESAS
5.8. Césu novads TIESU NAMU DARBIBAS TERITORIJA
5.9. Erglu novads NR. TIESU NAMS ADMINISTRATIVI TERITORIALA VIENIBA
< 5.10. Gulbenes novads 1.1. Adazu novads
‘u_’} 5.11. Jaunpiebalgas novads 1.2. Babites novads
— 5.12. Kocénu novads 1.3. Baldones novads
<Zt 5.13. LimbaZu novads 1.4. Carnikavas novads
Q 5.14. Ligatnes novads 7)) 1.5. Garkalnes novads
é 5.15. Lubanas novads 5) 1.6. Ik3kiles novads
wn 5.16. Madonas novads E 1.7. In¢ukalna novads
"'EJ 5.17. Mazsalacas novads < W0 1.8. Jarmalas pilséta
L 5.18. Naukénu novads % <EE 1.9. Krimuldas novads
o 5.19. Pargaujas novads = 1.10. Keguma novads
> 5.20. Priekulu novads o o 1.11. Kekavas novads
5.21. Raunas novads 1. ,2 Lu_’} 1.12. Lielvardes novads
5.22. Rdjienas novads .E ; 1.13. Malpils novads
5.23. Salacgrivas novads § < 1.14. Marupes novads
5.24. Smiltenes novads =S 1.15. Ogres novads
5.25. Strenc¢u novads %’ o 1.16. Olaines novads
5.26. Valkas novads E 1.17. Rigas pilséta
5.27. Valmieras pilséta a 1.18. RopaZu novads
5.28. Varaklanu novads < 1.19. Salaspils novads
5.29. Vecpiebalgas novads 1.20. Saulkrastu novads
1.21. Séjas novads

1.22. Siguldas novads

1.23. Stopinu novads
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2.1. Aizkraukles novads 4.1. Alojas novads
2.2. Aknistes novads 4.2. Altiksnes novads
2.3. Auces novads 4.3. Amatas novads
2.4. Bauskas novads 4.4 Apes novads
2.5. Dobeles novads 4.5. Bever'Tnas novads
2.6. Engures novads 4.6. Burtn{eku novads
€</£7 2.7 lecavas novads " 4.7 Ce_svalnes novads
0 2.8. Jaunjelgavas novads ! Zg geslu nova((jjs
Y)) 2.9. Jaunpils novads Ll -2 £Igiu novads
< S =2 4.10. Gulbenes novads
2.10. Jelgavas novads S -
Z < — < Z 4.11. Jaunpiebalgas novads
Q pd 2.11. Jelgavas pilséta % > 4.12. Kocénu novads
S = - 2.
§ n 2.12.J?kabp!ls n_ov?ds = a 4.13. LimbaZu novads
2 wn :—':J 2.13. Jekabpils pilséta & W 4.14. Ligatnes novads
'<>f n 2.14. Kandavas novads " 2, = 4.15. Lubanas novads
> . .15.
.|<_£ < 2.15. Kokneses novads =>4 4.16. Madonas novads
o L<.£') 2.16. Krustpils novads X 4.17. Mazsalacas novads
v - 2.17. Neretas novads |°_‘ s 4.18. Nauk3énu novads
Z = 2.18. Ozolnieku novads 2} 2:' 4.19. Pargaujas novads
g 2.19. Plavinu novads =S 4.20. Priekulu novads
< 2.20. Rundales novads g 4.21. Raunas novads
2.21. Salas novads < 4.22. Rujienas novads
2.22. Skriveru novads 4.23. Salacgrivas novads
2.23. Térvetes novads 4.24, Smiltenes novads
2.24. Tukuma novads 4.25. Strencu novads
2.25. Vecumnieku novads 4.26. Valkafs nova!ds_
2.26. Viesites novads b.217. Valmleras pilséta
3.1. Aglonas novads 4.28.Varak.lanu novads
4.29. Vecpiebalgas novads
3.2. Balvu novads 1 AlZo r
3.3. Baltinavas novads -~ AlZPUtes novads
- 5.2. Alsungas novads
7)) 3.4. Ciblas novads -
< 5.3. Brocénu novads
) 3.5. Dagdas novads v
ek - << 5.4. Dundagas novads
= 3.6. Daugavpils novads wn
= W 37D Is pilsat Ll 5.5. Durbes novads
<Zt <E[ 3.8. ”a_uligtavpl s pldse a = 0 5.6. Grobinas novads
oz = l_J stes novads <ZE <EE 5.7. Kuldigas novads
< a 3.9. Kars_avas novads 2 S 5.8. Liepajas pilséta
o i 3.10. Kraslavas novads <> 5.9. Mérsraga novads
3. - - 3.11. Livanu novads ﬁ 7% 5 10. Nicas novads
n L .10.
'E L 3.12. Lud.zas novads > = 5.11. Pavilostas novads
é < 3.13. Preilu novads "= 2 5.12. Priekules novads
F 3.14. Rézeknes novads é = 5.13. Rojas novads
= € Ove 13.
= 3.15. Rézeknes pilséta = & 5 14. Rucavas novads
s 3.16. Rietzir)u novads =z - 5.15. Saldus novads
=) 3.17. Rugaju novads s 5.16. Skrundas novads
< 3.18. Varkavas novads <DE 5.17. Talsu novads
3.19. Vilakas novads 5.18. Vainodes novads
3.20. Vilanu novads 5.19. Ventspils novads
3.21. Zilupes novads 5.20. Ventspils pilséta
3. pielikums
APGABALTIESU DARBIBAS TERITORIJA
NR.  |APGABALTIESAS DARBIBAS TERITORIJA RAJONA (PILSETAS) TIESA
1. |KURZEMES APGABALTIESA 1.1. Kurzemes rajona tiesa
2.1. Daugavpils tiesa
2. |LATGALES APGABALTIESA 2gpss
2.2. Rézeknes tiesa
3.1. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
- 3.2. Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
3. IRIGAS APGABALTIESA gor rag ey ARGV TR
3.3. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
3.4. Rigas rajona tiesa
4. |VIDZEMES APGABALTIESA 4.1. Vidzemes rajona tiesa
5. |ZEMGALES APGABALTIESA 5.1. Zemgales rajona tiesa
6 ADMINISTRATIVA APGABALTIESA 6.1. Administrativa rajona tiesa
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05.02.2018. LEMUMS NR.74
PAR MAKSATNESPEJAS PROCESU TIESVEDIBU
VERTEJUMU
Vertejot publiskaja telpa izskanéjuso kritiku par
maksatnespéjas procesu tiesvedibu, ka ari sédeé izteiktos
viedoklus un ierosindjumus turpmakai ricibai ar
maksatnespéjas procesu tiesvedibu saistito jautijumu
risina§ana un tiesu sistémas attistiba kopuma,
Tieslietu padome noléma:
1. Aicinat Augstako tiesu, piesaistot tieslietu jomas
ekspertus, apkopot un izanalizét maksatnespéjas
procesa un tiesiskas aizsardzibas procesa lietas, kuras
apmierinati protesti laikd no 2008.gada lidz 2014.
gadam, un nepiecieSamibas gadijuma izlases veida
veicot ari to lietu izpéti, kuras protests nav iesniegts.
2. Aicinat Tieslietu ministriju sadarbiba ar
Tiesu administraciju veikt parbaudi par tiesnesu
specializaciju un lietu sadali maksatnespéjas joma
pirmas instances tiesas laika no 2008.gada lidz 2014.
gadam.
3. Konstatéjot, ka kops 2014.gada ir veiktas butiskas
pozitivas parmainas maksatnespéjas  tiesiskaja
regulégjuma un tiesvedibu joma, sistémas talakai
pilnveidei un attistibai izvirzit $a4dus uzdevumus:

3.1. Aicinat Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju
sadarbiba ar Tiesu administraciju izstradat un
iesniegt nepiecie$amo grozijumu projektu tiesnesu
profesionalas darbibas vértéSanas saturd un

Péc Tieslietu padomes sédes, kura
skatits jautajums par maksatnespéjas
procesu tiesvedibu, mediju jautajumu
krustugunis gan Tieslietu padomes
priekssédétajs Ivars Bickovics, gan
Augstakas tiesas departamentu
priekSsédétajas Edite Vernusa un
Veronika Kriimina

Satversmes tiesas priekssédétaja
Ineta Ziemele, Augstakas tiesas
priekssédétajs Ivars Bickovics

un Administracijas vaditaja
Sandra Lapina sédes partraukuma
meklé labako lémuma projekta
formuléjumu

kartiba, it ipasi attieciba uz vértéjamas informacijas
apjomu.

3.2. Aicinat Tiesu administraciju stiprinat
Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas kapacitati.

3.3. Atbalstit grozijumu nepiecieamibu Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma, paredzot Tiesnesu
disciplinarkolégijai  tiesibas noteikt tiesnesa
profesionalas darbibas arpuskartas novértésanu.

3.4. Turpinot uzsakto tiesne$a amata kandidatu
atlases sistémas pilnveido$anu, izstradat tiesnesa
amata kandidatu atlases kartibu, kas veérsta
uz augsti kvalificetu, profesiondlu kandidatu
ieklausanu tiesu sistéma.

3.5. Aicinat tiesu priekssedétajus, nosakot
tiesnedu specializaciju, nodro§inat lietu nejausas
sadales principa ievéro$anu.

3.6. Aicinat tiesne$us, parskatot zemaku tiesu
instan¢u nolémumus un konstatéjot disciplinara
parkapuma pazimes, informét par to tiesas
priekssedetaju.

3.7. Aicinat tiesnesus ievérot étikas normas,
stiprinot  sabiedribas uzticé$anos tiesam un
tiesiskumu valsti.

3.8. Aicinat tiesne$u pasparvaldes institucijas
aktivi sadarboties ar Tieslietu padomi savas
darbibas efektivitates pilnveidogana un tiesu
sistémai butisku jautdjumu identificé§ana un
risinasana.
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16.10.2017. LEMUMS NR.64
PAR TIESLIETU PADOMES REGLAMENTU
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.° panta
septito dalu,
Tieslietu padome noléma:

«  apstiprinat Tieslietu padomes reglamentu
atbilstosi pielikumam.
Pielikums
Tieslietu padomes 16.10.2017. lemumam Nr.64
TIESLIETU PADOMES
REGLAMENTS

I. VISPARIGIE JAUTAJUMI
1. Tieslietu padomes (turpmak — padome) reglaments
nosaka padomes darba organizaciju un ir izstradats,
pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 89.°panta septito
dalu.
2. Tieslietu padome veic likuma ,Par tiesu varu” un
citos likumos noteiktas funkcijas un uzdevumus.

II. PADOMES DARBA ORGANIZACIJA

3. Padomes darbu vada un parstiv padomes
priekssédéetajs.

4. Padomes priekssédétaju ta prombutnes laika aizvieto
padomes priekssédétaja vietnieks. Padomes priekssédétaja
vietnieku ievélé no padomé parstavéto tiesnesu vidus uz
padomes locekla pilnvaru laiku.

5. Padomes pastavigais loceklis dalibai sédé var pilnvarot
citu personu, iesniedzot rakstisku pilnvarojumu.

6. Padomes darbu organizatoriski nodrosina Tieslietu
padomes sekretariats (turpmak - sekretariats), kas ir
Augstakas tiesas strukturvieniba. Sekretariata kompetenci,
struktiru un darba organizaciju regulé nolikums.

7. Lemumus un informaciju par padomes darbu publicé
Augstakas tiesas majaslapa interneta (timekla vietné www.
at.gov.lv) sadala Tieslietu padome.

III. PADOMES SEDES DARBA KARTIBA
UN DOKUMENTI

8. Padomes priekssedéetajs sédes sasauc péc savas
iniciativas vai ja to pieprasa viena tresdala padomes loceklu.

9. Padomes loceklis iesniedz sekretaridtam priekslikumus
par padomes sédé izskatamajiem jautdjumiem. Padomes
priekssedétajs ieklauj jautajumu darba kartiba, un padome
izskata to viena ménesa laika no iesnieg8anas dienas.

10. Padomes sédes darba kartiba, seédes protokols un
citi saistito dokumentu projekti tiek nosiutiti un saskanoti
ar padomes locekliem elektroniska veida. Padomes sédes
protokols, pienemtie lémumi rakstiskd forma glabajas
administracija atbilstosi lietu nomenklaturai.

11. Sekretariats par padomes sédes laiku, vietu un
planoto darba kartibu pazino ne veélak ka tris darba dienas
pirms sédes, nosutot padomes locekliem un parstavjiem
ar padomdevéja tiesibam darba kartibu un lémuma
pienemsanai nepiecieSamos materialus.

12. Padomes sédes ir atklatas, ja padome nav lemusi
citadi.

13. Padomes sedes protokolé. Sekretaridta vaditdja
norikots darbinieks (turpmak — sédes sekretars) sagatavo
padomes sédes protokolu un tris darba dienu laika péc
padomes sédes nostuta sédes dalibniekiem saskanosanai.

14. Padomes sédes dalibnieks vienas darba dienas
laika péc protokola sanems$anas var nosutit sekretiram

iebildumus vai priekslikumus. Ja iebildumi vai priekslikumi
par protokolu noteiktaji termind nav sanemti, tas
uzskatams par saskanotu.

15. Padomes sédes protokolu paraksta padomes sédes
priekssedeétajs un sédes sekretars.

16. Padomes sédes lemumu paraksta padomes
priekssédétajs.

17. Padomes sédes protokolu un pienemto lemumu
sekretariats elektroniski nosuta padomes locekliem un
parstavjiem ar padomdevéja tiesibam piecu darba dienu
laika péc sedes.

IV. PADOMES LEMUMU PIENEMSANA
RAKSTVEIDA PROCEDURA

18. Padome var pienemt lémumus rakstveida procedura.

19. Sekretariats sagatavo un nosuta padomes locekliem
un parstavjlem ar padomdevéja tiesibam jautijuma
butibas izklastu, léemumprojektu un lémuma pienemsanai
nepiecieSamos dokumentus.

20. Ja kads no padomes locekliem iebilst pret rakstveida
procediuru konkréta jautdjuma izskatidana, tiek sasaukta
padomes séde.

21. Padomes loceklis divu darba dienu laikd nosuta
sekretaridtam savu viedokli par lémumprojektu, izsakot
iebildumus vai priekslikumus, ja tadi ir.

22. Péc priekslikumu sanem$anas un to apkopo$anas
padomes locekliem tiek nosutits precizéts lemumprojekts.

23. Padomes locekli divu darba dienu laika nosuta
sekretariatam elektroniski savu balsojumu par precizéto
léemumprojektu.

24. Padomes rakstveida procedura pienemto lemumu
paraksta padomes priek$sedétajs.

25. Sekretariats piecu darba dienu laika nosuta padomes
locekliem un parstaviiem ar padomdevéja tiesibam
rakstveida procedura pienemto léemumu.

V. NOSLEGUMA JAUTAJUMI
26. Sis reglaments stajas spéka 2017.gada 16.0ktobri.
27. Ar & reglamenta spéka stasanas bridi spéku zaudé
Tieslietu padomes reglaments, kas apstiprinats ar 2010.
gada 4.oktobra Tieslietu padomes lémumu Nr.4.

16.10.2017. LEMUMS NR.59
PAR RAJONU (PILSETU) TIESU UN APGABALTIESU
BUDZETA PIEPRASIJUMU 2018.GADAM

Izskatot rajonu (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu budzeta
pieprasijumu 2018.gadam, pamatojoties uz likuma ,Par
tiesu varu” 89." panta pirmo dalu,

Tieslietu padome noléma:

1. rajonu (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu budZeta
pieprasijjumu 2018.gadam dala par atlidzibam
atzit par neatbilsto$u 2017.gada uzsaktajai tiesu
darbinieku atalgojuma reformai;

2. vérst uzmanibu uz normativd reguléjuma,
kas nosaka tiesne$u un prokuroru atalgojuma
sistému, neatbilstibu  Latvijas  Republikas
Satversmei;

3. paregja dala atbalstit rajonu (pilsétu) un

apgabaltiesu budZeta pieprasijumu 2018.gadam.

16.10.2017. LEMUMS NR.60 .
PAR AUGSTAKAS TIESAS BUDZETA PIEPRASIJUMU
2018.GADAM - analogs LEMUMAM NR.59
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PIEREDZE:
KOMANDEJUMU
INFORMACILJA UN ATZINAS

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Dzintra AMERIKA piedalijas Eiropas
Universitates Institata organizétas macibas
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesnesiem
konkurences tiesibas ENTraNCE 2018
(Florence, 2018.gada 31.janvaris -3. februaris)

Eiropas Universitates Institata organizéto macibu
Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesneiem konkurences
tiesibas ENTraNCE 2018 téma - jaunumi konkurences
tiesibu ekonomiskaja analizé un konkurences tiesibu
piemérosana digitalaja tirga un kompensacijas lieluma
noteiksana.

ENTraNCE ir ikgadéja macibu programma Eiropas
konkurences tiesibu tiesnediem. Macibas ietver gan
talmacibas programmu (macibu materiali un diskusijas
elektroniskaja vidé), gan klatienes programmu divas
dalas, no kuram pirma ir apmacibu dala, kuras ietvaros
tiek lasitas lekcijas, savukart otra dala ir seminars, kura
dalibniekiem japrezenté sagatavotais zinojums par kadu
lietu no nacionalas tiesas prakses saistiba ar konkurences
tiesibam.

2018.gada macibu programmas pirmaja dala lasita
virkne lekciju, kas aplukoja konkurences tiesibu
pieméroSanas izaicinajumus digitalaja éra. Aplukoti
gadi jautdjumi: digitala tirgus ekonomiskie modeli
un problémjautajumi (kd noteikt tirgu (vienpuséjie,
divpuséjie, daudzpuséjie tirgi), tirgus varu, dominanci
un tas Jaunpratigu izmantos$anu); interneta ekosistémas
(digitala tirgus darbiba ar platformu starpniecibu);
interneta neitralitates princips (lietotdju un satura
izplatitaju diskriminacijas aizliegums pieejai internetam,
tostarp ,nulles cenas” noteikuma koncepcija); Big Data
un privituma problémjautajumi; aizliegtas vieno$anas
un digitalie algoritmi; ekskluziva un ekspluatativa
prakse digitalaja tirgu. Tapat tika lasitas lekcijas par
to, ka aprekinat zaudéjumus, ko radijis prettiesisks
konkurences ierobezojums (metodes un tehnika),
pamata aplukojot un skaidrojot Eiropas Komisijas
praktisko vadliniju zaudéjumu aprékinasand nozimi

un batiskumu. Ipasa lekcija veltita jautajumam par
pilnigas kompensacijas principu un par zaudé&umu
nodoganu talak (passing-on). Proti, persona nevar prasit
tadu zaudéjumu, kas ir radusies negodigas konkurences
rezultata, ja $1 persona $os zaudéjumus jau ir atguvusi,
pardodot talak preci vai sniedzot pakalpojumus. Tada
gadijuma zaudéjumus var prasit tikai nakamais tirgus
dalibnieku limenis. Zaudéjumus nodarijusais komersants
var aizstaveties pret zaudéjumu prasibu ar t.s. the passing-
on defence. Lekcija skaidrots, ka var aprékinat katra tirgus
dalibnieku limena zaudéjumu apmeéru.

Darba grupas risinati arl praktiski uzdevumi un
analizeti atseviski tiesu prakses gadijumi (Eiropas
Komisijas Google lieta par domingjosa stavokla
launpratigu izmanto$anu, ka ari Apvienotas Karalistes
Tribunala Sainsbury v.Mastercard lieta par zaudéjumiem),
kopigi ar lektoriem nonadkot pie secindjumiem, ka
pienemtie lemumi vai atseviki secindjumi $ajas lietas vel
ir diskutéjami.

Lekcijas piesaistiti augsti kvalificeti macibspéki
(gan ekonomisti, gan juristi) no dazadam Eiropas
universitaitéem, kas ir specializéjusies konkrétajos
jautajumos, lidz ar to lekcijas notiek augsta kvalitaté.

Digitala tirgus problematika ir vél tikai attistiba, un
nakotné mus sagaida vél daudz izaicinajumu.

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Rudite VIDUSA piedalijas Eiropas Komisijas
lidzfinaséta padzilinata seminara tiesnesiem
par valsts atbalstu

(Brisele, 2017.gada 3.—5.decembris)

Seminars - padzilinata apmaciba dalibvalstu
tiesnediem par valsts atbalstu - sistémiski aptvéra visus
valsts atbalsta jomas butiskos jautajumus:

+ valsts atbalsta kontroles sistéma

Savieniba;
«  valsts atbalsta jéedziens;
+  Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107.panta

Eiropas
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pirmas dalas kritériji pasakuma novértésana;

«  sadarbiba starp Eiropas Komisiju un dalibvalstu

tiesam;

« sadarbiba starp Eiropas Savienibas Tiesu un

dalibvalstu tiesam;

«  valsts atbalsta atgusana;

« dalibvalstu tiesu loma nelikumiga

nesaderiga valsts atbalsta lietas;

«  ,Altmark” kriteériji;

+  infrastrukturas finansésana;

+  tirgus ekonomikas investora princips;

«  deminimis valsts atbalsts.

Seminars bija loti augsta kvalitaté, ko nodrosinaja
gan piesaistitie augstas klases lektori, gan iespéja
macities neliela grupa un tadéjadi ari klausitajiem aktivi
piedalities saruna un apskatit aktudlo Komisijas un
dalibvalstu tiesu praksi.

Dalibniekiem ir pieejami interneta platforma
ievietotie papildu materiali, ka ari plass sagatavotais
macibu materials un profesora Phedon Nicolaides (kur$ ari
viens no seminara lektoriem) nesen izdota gramata par
valsts atbalstu.

un/vai

Judikataras un zinatniski analitiskas
nodalas zinatniski analitiskais padomnieks
Reinis MARKVARTS piedalijas Pasaules
Intelektuala ipasuma organizacijas sadarbiba
ar Korejas intelektuala ipasuma iestadi

un Starptautisko Intelektuala ipasuma
studiju institatu rikotaja macibu kursa
»Precu zimju tiesibas un parbaude” un
konferenceé ,,Madrides sistéema precu zimju
starptautiskajai registracijai”

(TedZona, Seula, 2017.gada 11.—22.novembris)

Macibu  kurss, kas norisindjas Starptautiskaja
Intelektuala ipaguma studiju institata (IIPTI) TedZona,
bija veltits tadiem preu zimju tiesibu jautdjumiem
ka pre¢u zimes atskirtspéja, prasibas pretu zimes
registracijai, pre¢u zimju lidziba, zimju sajauksanas
iespéjas, plasi pazistamas precu zimes, netradicionalas
pre¢u zimes (skanas, smarzas, holografiskas, krasas
zimes u.c.), pre¢u zimju problematika interneta, Nicas
klasifikacija, Madrides sistéma, pretu zimju aizsardziba
Dienvidkoreja, KIPO darbiba intelektuala ipa$uma
aizsardzibas popularizé$ana attistibas valstis. Macibu
kursa dalibniekiem bija iespéja ari apmeklét Korejas
intelektuala ipasuma iestadi (KIPO), kas atrodas
TedZona, un iepazities ar iestides darbinieku ikdienas
piendkumiem, ka ari izméginat KIPO izmantoto
pre¢u zimju interneta datubazi (http://kipris.or.kr/).
Tapat macibu kursa dalibniekiem tika dota iespgja
apmeklét atsevi$kas sesijas Madrides sistémai veltitaja
starptautiskaja konferencé Seula.

Lektori  iepazistinija  dalibniekus ar  precu
zImju registracijas un aizsardzibas problematiku
Dienvidkoreja, savukart kursa dalibnieki, kas parstavéja

Dienvidaustrumazijas, Vidusazijas, Tuvo Austrumu,
Afrikas un Austrumeiropas regionu, informéja par precu
zimju sistémas Ipatnibam savas valstis.

Dienvidkorejas pre¢u zimju sistéma. KIPO ir izveidota
1977.gada, sobrid iestadé strada ap 7000 darbinieku, ta
nodarbojas ar patentu, pre¢u zimju un dizainparaugu
registraciju. Atskiriba no Latvijas un Eiropas Savienibas
Dienvidokeja pretu zimju registracijas iestide prelu
zimes registracijas procesa veic ari zimes salidzinajumu
ar ieprieks registrétajam zimém un, konstatéjot lidzibu,
ex officio atsaka precu zimes registraciju. Turklat, ja tiek
konstatéts, ka pastav zimju sajauk$anas iespéja, iestade
var lemt par registracijas atteikumu pat tad, ja pastav
vieno8anas starp agrakas un vélakas zimes Ipa$niekiem
(sabiedribas intereses tiek atzitas par svarigakam,
salidzinot ar zimju ipasnieku interesém). Lidz ar to precu
zimju registracijas process ir ilgaks (pirms 5 gadiem tas
bija apméram vienu gadu, $obrid termin$ ir samazinats
videji lidz pusgadam). Tiekot apsvérta ari iespéja ieviest
tadu registracijas kartibu ka Eiropas Savienibas precu
zimém. Arl $obrid, lemjot par pre¢u zimju registraciju
un izskatot stridus tiesa, nereti tiek nemta véra Eiropas
Savienibas Tiesas prakse. KIPO nevar lemt par atsevisku
zimes elementu disklamaciju, jo uzskata, ka ta ir tiesas,
nevis iestades funkcija.

Nemot véra korejiesu valodas ipatnibas un apstakli,
ka Dievidkoreja izmanto no Rietumvalstim atskirigu
rakstibas sistému, biezi at8kiras tiesu pienemtie lémumi
attieciba uz to pre¢u zimju at8kirtspéju un lidzibu, kas
izmanto latinu alfabéta burtus, jo Korejas iedzivotaji tos
uztver atskirigi.

Plagi pazistamas zimes, kas nav registrétas,
Dienvidkoreja aizsarga saskana ar likumu par negodigu
konkurenci, uz $1 pamata var aizliegt zimi izmantot ari
precém vai pakalpojumiem, kas ir atskirigi no pazistamas
zimes Ipa$nieka produktiem (pieméram, édinasanas
pakalpojumam nevaréja izmantot zimi Louis vui tondak
(tondak tulkojuma — vesela vista)).

KIPO lémumus par atteikumu registrét precu zimi
vai pienemt registracijas pieteikuma papildinajumus var
parsudzét Intelektuala ipaguma tiesvedibas un apelacijas
padomé (IPTAB), kas ir no KIPO neatkariga institucija.
IPTAB gada izskata ap 3500 lietu, galvenokart rakstveida
procesa. IPTAB izskata ari stridus starp pre¢u zimju
ipasniekiem - prasibas par zimes atzianu par spéka
neeso$u un konstatéjosas prasibas par zimes aizsardzibas
apjoma noteikSanu, lai noskaidrotu, vai zimes
izmanto$ana neparkaps registrétas zimes Ipa$nieka
tiesibas (saskana ar lektora teikto, $ada veida prasibas
nepastav neviena cita pasaules valsti). Strida puses var
lagt stridu izskatit paatrinata procesa (3 vai 6 ménesu
laika), par to samaksajot papildu valsts nodevu.

IPTAB nolémumus var parsidzét Patentu tiesa, kas ir
specializéta tiesa rupnieciska ipaguma stridu izskati$anai.
Patentu tiesas léemumus var parsudzét Augstakaja tiesa,
3aja tiesa tiesnediem nav specializacijas noteiktu stridu
izskatidana. Dienvidkorejas Augstaka tiesa izskata
apméram 10 intelektuala ipa$uma lietas gada, lietu
izskata 5 tiesne$u sastava.

KIPO nodarbojas ari ar intelektuala ipa$uma
popularizésanas pasdkumiem - gatavo izglitojosus
materialus skolam, uznémumiem (IP Panorama) par
intelektuala ipaSuma informacijas izmanto$anu (IP
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XPendite), par intelektualda ipa§uma juridiskajiem
aspektiem (IP Ignate) un ir izstradajusi spéli mobilajiem
telefoniem (Invention City). KIPO ari atbalsta inovativus
projektus attistibas valstis (3obrid vairakas Afrikas,
Azijas un Dienvidamerikas valstis) — balstoties uz brivi
pieejamo patentu informaciju, izstrada $ajas valstis
nepiecieamas tehnologijas (piemeéram, energijas ieguvei,
irigacijai, piesarnojuma mazinaSanai, vietéjo resursu
efektivakai izmanto$anai), ko vélak var izmantot $o
valstu uznéméji. KIPO ari sniedz atbalstu uznémeéjiem
zimola izstradé un pre¢u zimju registracijai.

Nedradicionalds zimes. Ar netradicionalam precu
zimém pamata saprot zimes, kas nav redzamas — smarzas
(piemeéram, zemenu smarza autoriepam, zales smarza
tenisa bumbinam), skanas, garsas, sajutas zimes. Reizém
pie netradicionalajam zimém pieskaita ari krasas zimes,
t.i., noteikts krasas tonis ka pre¢u zime (pieméram,
Dienvidkoreja ka vieniga krasas zime registréta zelta
krasa Haribo konfek3u iepakojumam), ka ari pozicijas
zimes (piemeéram, Adidas precu zime: tris svitras, kas
izvietotas sporta apavu viena sanu mala). Valstu prakse
netradicionalo zimju registracijas pielaujamiba ir loti
atskiriga. Pieméram, Dienvidkoreja registrétas salidzinosi
daudz skanas zimes (ap 150), ta¢u neviena smarZas zime,
lai gan bijusi vairaki pieteikumi. Parasti netradicionalo
pre¢u zimju registracijas procesa gruti pieradit zimju
atskirtspéju vai ka tas nav aprakstosas, genériskas vai
funkcionalas. Atgkiriba no tradicionalajam pre¢u zimém
(vardiskam, grafiskam, kombinétam), kam pasam par
sevi var piemist atkirtspéja (inherent distinctiveness),
lai Dienvidkoreja registrétu kadu no netradicionalajam
zimém, t.sk. ari telpisko jeb trisdimensiju precu zimi,
saskana ar Dienvidkorejas Augstakas tiesas secinato ir
japierada, ka konkréta zime (produkta aréjais veidols)
ir ieguvusi t.s. sekundaro nozimi jeb ar lietosanu iegutu
atskirtspéju (acquired distinctiveness).

Pre¢u zimju problematika internetd. Kad tre$as
personas bez pretu zimes ipasnieka atlaujas zimi
izmanto interneta, reizém ir gruti noteikt, vai zime tiek
izmantota konkréta teritorija (valsti). Viens no veidiem
- vai uznémums piegada vai piedava piegadat preces uz
konkreéto valsti. WIPO iesaka vértét, vai konkrétaja valsti
zimes izmanto8anai ir komercials efekts.

Valstu nosaukumu aizsardziba. Atseviskas valstis
paredz savas valsts nosaukuma aizsardzibu, saistot ar
to noteiktas precu grupas. Pieméram, Sveicé paredzéti
nosacijumi, kas uzpémumam jaievéro, ja tas veélas
noradit, ka pulkstenis vai $okolade ir razota Sveice.
Grutibas sagada So noteikumu parkapumu aizsardziba
arvalstis, to parasti risina ar starpvalstu ligumu

palidzibu.

Civillietu departamenta tiesnese

Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja
rikotaja desmitaja Eiropas precu zimju un
dizainparaugu tiesnesu simpozija
(Alikante, 2017.gada 8.-11.novembris)

Eiropas Savienibas Intelektuald ipasuma biroja
(EUIPO, agrak — OHIM) rikotais Eiropas pre¢u zimju un
dizainparaugu tiesne$u simpozijs ir nozimigakais precu
zimju tiesne$u macibu un pieredzes apmainas pasikums,
kas notiek reizi divos gados. Sogad pirmo reizi simpozija
programma bija papladinata, ietverot ari autortiesibu
un domeénu vardu jautdjumus, kas, visticamak, saistams
ar biroja nosaukuma neseno mainu un darbibas jomu
paplaginaganu.

Simpozija piedalijas Eiropas Savienibas Tiesas tiesnei,
parstavji no EUIPO, Apelacijas padomeém, Eiropas valstu
tiesnesi, kas specializéjusies intelektuala ipaguma stridu
izskatiSana. Dalibnieki bija no Albanijas, Austrijas,

Belgijas, Bulgarijas, Cehijas, Danijas, Horvatijas,
Igaunijas, Francijas, Griekijas, Islandes, Italijas, Kipras,
Latvijas, Lielbritanijas, Lietuvas, Luksemburgas,

Niderlandes, Polijas, Portugales, Rumanijas, Serbijas,
Slovénijas, Somijas, Spanijas, Sveices, Ungarijas, Vacijas
un Zviedrijas. Latviju parstavéja Zane Pétersone un Rigas
apgabaltiesas tiesnese Dzintra Balta.

Simpozijs sakas ar EUIPO Apelacijas padomju 20
gadu pastavéSanai veltitam uzrunam, kuras teica
EUIPO Apelacijas padomju prezidents Teofils Margeloss
(Theophilos Margellos) un Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas prezidents Marks Jégers (Marc Jaeger). Sniegts
parskats par Apelacijas padomju darbu 20 gadu garuma
un turpmakajam iecerém, ka ari par Apelacijas padomém
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas skatijuma.

Prezentéta par godu minétajai gadadienai iznakusi
gramata ,20 years of the Boards of Appeal at EUIPO:
celebrating the past, looking forward to the future. Liber
Amicorum”. Tiesneses riciba arl ir viens §is gramatas
eksemplars, un interesentiem ir iespéja ar to iepazities.

Simpozija darbs lekciju un debasu veida bija organizéts
piecas sesijas:

+  Pre¢u zimju reforma

+  Netradicionalas pretu zimes

+  Vai dizainparaugu tiesibu akti ir apmierino$i?

+ Cina pret saitém uz nelegalu, ar autortiesibam

aizsargatu saturu

+  Tiesibu aizsardzibas nakotne digitalaja laikmeta.

Tiesnesei bija uzticéts vadit tre$o simpozija sesiju, ka
ari piedalities ka debagu runatajai piektaja sesija.

Pirma sesija bija veltita pretu zimju reformai un
jaunajam prasibam saskana ar 2015.gada 16.decembra
direktivu Nr.2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, un 2015.gada
16.decembra regulu Nr.2015/2424, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr.207/2009 par Kopienas pre¢u zimi,
Komisijas Regulu (EK) Nr.2868/95, ar ko isteno Padomes

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR16/2018



IV PIEREDZE: KOMANDEJUMU INFORMACIJA UN ATZINAS

Regulu (EK) Nr.40/94 par Kopienas pre¢u zimi un atce]
Komisijas Regulu (EK) Nr.2869/95 par maksam, kas
jamaksa Iek3éja tirgus saskano$anas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli). Sis sesijas diskusija piedalijas
ari Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnese no
Latvijas Inga Reine, kura runaja par precu zimju reformu
Visparéjas tiesas skatijuma un uzsvéra to, ka precu
zimes ir viens no svarigakajiem Eiropas vienota tirgus
elementiem.

Otraja sesija runats par netradicionalajiem jeb retak
sastopamajiem pre¢u zimju veidiem, tadiem ka skanu
zimes, krasu zimes, trisdimensiju zimes un zimes
kustiba, apskatot ari vairakus piemérus no EUIPO
Apelacijas padomju un Eiropas Savienibas Tiesas prakses.
Pieminétas ari smarzu zimes, kuru registracijas $kerslis
ir tas, ka smarzu joprojam nav iespéjams atveidot precu
zimju registrda tada veida, kas lautu kompetentajim
iestadém un sabiedribai noteikt skaidru un precizu to
ipa$niekam piegkirtas aizsardzibas prieksmetu.

Tredas sesijas laika mekletas atbildes uz jautajumu, vai
dizainparaugu tiesibu akti ir apmierinosi un pietiekami.
Secinats, ka ne visas dizainparaugu tiesibu normas
darbojas slikti, tomér vairdkas jomas ir nepiecie$ami un
ir ari paredzami ievérojami grozijumi. Sadi jautajumi ir,
pieméram, preces rakstura ietekme uz dizainparauga
registracijas spéka esibu un parkipumu; dizaina
redzamiba; tehniska funkcija un apraksta ietekme uz
dizainparauga aizsardzibas apjomu. Plasi diskutéts par
Eiropas Savienibas tiesas izskati$ana eso$ajam lietam
C-395/16 Doceram un C-435/16, C-397/16 Acacia un
generaladvokata jau sniegtajiem viedokliem tajas.

Ceturta sesija bija veltita cinai pret saitém (linking)
uz nelegalu, ar autortiesibam aizsargatu saturu timekla
vietnés.

Piektas sesijas laika lielakoties diskutéts
izaicindjumiem doména vardu aizsardzibas
Tiesnese sava runa pamata apskatija divas témas:

1) Starptautiska, Eiropas Savienibas un nacionala
normativdi  regulé§juma  trakums domeéna  vardu
aizsardzibai. Galvenas problémas $aja joma rodas tad, kad
doména varda registracija vai lietojums neparkapj precu
zimju tiesibas vai konkurences tiesibas, bet ir citada veida
kaitigs. Pieméram, ja privatpersona pieregistré doména
vardu, kas ietver vardus ,pagvaldibas policija”. Rodas
jautdjums, vai ar negodpratigu noluku pietiek timekla
vietnes aizvér$anai. Un ko darit gadijuma, kad nav
apzinatas negodpratibas, bet doména varda lietojums ir
citadi maldinogs. Tapat problémas rodas, ja nepiecieSams
vérsties pret cita valsti registrétu domeéna vardu;

2) Arvien pieaugosa tehnisko zinaanu nepiecie$amiba
tiesne$a darbam digitalaja laikmeta. Pieméram, lai
piemérotu efektivus un izpildamus tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus pret intelektuala ipasuma tiesibu parkapumiem
virtualaja vide, tostarp pret nelikumigu vai negodpratigu
sve$u doména vardu izmanto$anu, tiesnesim jasaprot, ka
faktiski darbojas domeéna vardu sistémas. Ne mazak aktuala
var but izpratne par to, ka darbojas darknet un kriptovaluta
bitcoin, kas tiek plagi izmantoti noziedzigam darbibam,
tostarp intelektuala ipaguma tiesibu parkapsanai.

Jau otro simpoziju péc kartas uzmaniba tika veltita
tris Eiropas Savienibas geografiskas izcelsmes norazu un
tradicionalo darindjumu sistémam, kas popularizé un
aizsarga kvalitativu lauksaimniecibas un partikas precu

par
joma.

nosaukumus: aizsargata izcelsmes norade (protected
designation of origin (PDQO)), aizsargata geografiskas
izcelsmes norade (protected geographical indication (PGI))
un garantéta tradicionala ipatniba (traditional specialities
guaranteed (TSG)). Katras dalibvalsts parstavjiem
bija uzdevums atvest no savas valsts produktu, kas ir
aizsargats viend no minétajam sistémam. Ja pagajusaja
simpozija no Latvijas $is produkts bija Carnikavas négi,
tad $ogad piedavajam pelékos zirnus un salinato rudzu
rupjmaizi. Mums bija parsteigums, ka vairaki citu valstu
dalibnieki vispar nesaprata, kas tie ,brunie graudini”
(proti, pelekie zirni) ir.

Daliba simpozija deva iespéju papildinat zinaanas par
vairakiem pre¢u zimju, dizainparaugu, autortiesibu un
domeéna vardu lietu izskati$ana butiskiem jautajumiem,
EUIPO, Eiropas Savienibas Tiesas un nacionalo valstu
tiesu prakses jaunakajam tendencém. Loti noderiga bija
ari neformala viedoklu un pieredzes apmaina.

Civillietu departamenta tiesnese Zane
PETERSONE piedalijas Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma biroja rikotaja
seminara tiesnesiem un prokuroriem par
autortiesibam un dizainparaugiem
(Alikante, 2017.gada 18.-22.septembris)

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs
(EUIPOI) lidz $im tiesnesiem rikoja seminarus lielakoties
par pretu zimém. Si bija pirma reize, kad tiesnesiem
rikotas macibas par autortiesibam, un ari dizainparaugu
tiesibu jautajumi apskatiti loti reti. Lidz ar to $is seminars
bija loti nozimigs.

Seminara piedalijas tiesne$i un atseviski prokurori
no Amerikas Savienotajam Valstim, Austrijas, Belgijas,
Bosnijas un Hercegovinas, Bulgarijas, Cehijas, Danijas,
Francijas, Griekijas, Horvatijas, Igaunijas, Italjjas,
Latvijas, Lietuvas, Luksemburgas, Norveégijas, Polijas,
Portugales, Rumanijas, Slovakijas, Slovénijas, Somijas,
Spanijas, Turcijas, Ungarijas, Vacijas un Zviedrijas.

Seminara pirma diena sakas ar lekcjam par
autortiesibu problémjautdjumiem. Prezentéts Spanijas
autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas viedoklis un runats par cinu pret nelegalu
muzikas piedavasanu interneta.

Péc tam darbs notika diskusiju forma, dalibvalstu
parstavjiem debatéjot un daloties pieredzé vairakas
grupas. Pirms seminara bija jasagatavo majas darbs,
kura bija rakstveida jasniedz atbildes uz 45 izvérstiem
jautdjumiem par autortiesibam un uz 51 jautajumu par
dizainparaugiem.

Autortiesibu diskusija aptvéra tadus jautdjumus
ka darba aizsardzibas ar autortiesibam kritériji;
originalitates limenis atvasinatos un saliktos darbos;
autortiesibu un citu intelektuala ipasuma tiesibu
kombinésanas iespéjas konkréta darba aizsardziba;
mantiskas un nemantiskas tiesibas; musdienas aktuala
tendence didZejiem kombinét dazadu citu autoru darbu
fragmentus, radot savus darbus, utt.

Interesantas diskusijas raisijas par to, vai dazadiem
darbiem var atgkirties aizsardzibas standarti. Runats ari
par to, kas saprotams ar plagiatu un kados gadijumos tas
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veido autortiesibu parkapumu. Nozimiga seminara dala
bija veltita autortiesibu iznémumiem un ierobeZojumiem,
pieméram, parodijam.

Viena no butiskakajam témam bija par darba garumu,
lai tas atbilstu originalitates kritérijam (pietiekamam
radosa ieguldijjuma limenim) un varétu baudit
autortiesibu aizsardzibu. Konkreéti - tika spriests par to,
vai dzingls, kas sastav no ¢etru nosu secibas ,Do, sol,
la, mi”, var tikt aizsargats ar autortiesibam, un par to
seminara dalibnieku domas dalijas.

Jautajumi par dizainparaugiem attiecas uz 10
dazadiem kazusiem, un seminara laikd tie grupas
tika risinati. Buatiska jautdjumu dala aptvéra vizualas
disklamacijas, to izpausmes un veidus (partraukta linija,
attela apénojums citas krasas toni, kontuaru apvilk$ana,
aizmiglots attéls, krasa). Runats par dizainparaugu
vizualajiem attélojumiem - skatiem: skati no dazadiem
skatpunktiem; skati, kuros attélota dizainparauga
dala palielinajuma; dazadu stavoklu skati; skati, kuros
dizainparaugs attélots izjaukta veida, u.c. Interesantas
diskusijas raisijas par tadu dizainparaugu veidu ka
momentuznémumu virkne jeb dizainparaugs kustiba
(sequence of snapshots — animated designs). Ta ir isa
skatu virkne, kas attélo vienu dizainparaugu kustiba
dazados brizos un skaidri saprotama seciba. Pieméram,
lai attélotu animétu ikonu (dizainparaugu kustiba).
Momentuznémumiem virkné ir jabut vizuali saistitiem
(tiem ir jabut kopigam ipasibam) un numurétiem tada
seciba, kas sniedz skaidru prieksstatu par dizainparauga
kustibu jeb attistibu.

Atsevigki uzdevumi skara tadas témas ka neitralu
fonu, kontrastu, énas un atspidumu.

Katras dalibvalsts parstavjiem bija jaizskaidro situacija
sava valsti un jameklé labakie risinajumi.

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Ieva VISKERE piedalijas Eiropas Juridiska
talakizglitibas tikla (EJTN) organizéta
seminara par Eiropas Savienibas Tiesas
prejudiciala noléemuma procediru
(Kénigsvusterhauzene, 2017.gada 26.-27.0ktobris)

Seminara meérkis bija stiprinat zinaSanas par to,
kados gadijumos nacionalas valsts tiesnesim javérsas
Eiropas Savienibas Tiesa ar lugumu sniegt prejudicialo
nolémumu, péc kadiem kritérijiem iz8kirties vérsties vai
nevérsties Eiropas Savienibas Tiesa un ka noformulét
Eiropas Savienibas Tiesai uzdodamo jautajumu.

Seminara ievaddala sniegta pamatinformacija par
prejudiciala nolémuma proceduru Eiropas Savienibas
Tiesa, atgadinot par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 267.pantu, kas paredz Eiropas Savienibas Tiesas
kompetenci sniegt prejudicialos nolémumus par Eiropas
Savienibas tiesibu aktu interpretaciju un spéka esibu,
un Eiropas Savienibas Tiesas Procesualo noteikumu
(Rules of Procedures) 94.pantu, kas noteic liguma sniegt
prejudicialo nolémumu saturu.

Tapat vérsta uzmaniba uz to, ka prejudiciala
nolémuma snieg$ana var notikt dazada veida proceduras
- standarta jeb parastas tiesvedibas kartiba, paatrinatas
tiesvedibas kartiba (Procesualo noteikumu 105.pants),
steidzamibas kartiba (Procesudlo noteikumu 107.
pants) un vienkar$ota procedura (Procesualo noteikumu
99.pants). Vienlaikus uzsverts, ka tiesai, kas ver3as
ar logumu par prejudiciadla nolémuma sniegSanu,
gadijuma, ja ta uzskata, ka ir pamats attiecigo lietu skatit
paatrinatas tiesvedibas vai steidzamibas kartiba, tas
laguma butu janorada.

Attieciba uz to, kam ir tiesibas vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa ar lagumu par prejudiciala nolémuma
sniegSanu, uzsvéerts, ka $adas tiesibas ir tikai tiesai,
tomeér janem véra, ka ar tiesas jédzienu tiek aptvertas
ari institacijas, kas péc butibas ir atzistamas par tiesam
(lieta C-17/00 un lieta C-689/13).

Attieciba uz tiesas tiesibam vai piendkumu vérsties
ar lagumu par prejudicidla nolémuma sniegSanu,
papildus jau labi zinamajam, ka piendkums $adu lagumu
iesniegt attiecas uz lietas izskatiSanas galigo instandi,
tika uzsverts, ka tajos gadijumos, kad ir $aubas nevis
par Eiropas Savienibas tiesibu akta interpretaciju,
bet gan par ta spéka esibu, piendkums vérsties butu
ari zemako instancu tiesam. Galigas instances tiesai
ir pienakums versties Eiropas Savienibas Tiesa ar
lagumu par prejudicidla nolémuma snieg$anu tad, ja
tiesai ir $aubas par Eiropas Savienibas tiesibu normas
interpretaciju vai spéka esibu un $o Saubu novérsana
ir iz8kirosa izskatamas lietas izsprie$anai. Tiesai, kuras
gala nolemumu ir iespéjams parsudzét, ir piendkums
vérsties Eiropas Savienibas Tiesad ar attiecigu lagumu
tad, ja $ai tiesai ir $aubas par Eiropas Savienibas tiesibu
normas spéka esibu un $o Saubu novérsana ir izskirosa
izskatamas lietas izsprie$anai. Savukart gadijumos,
kad sadai tiesai ir $aubas par Eiropas Savienibas tiesibu
normas interpretaciju, véranas Eiropas Savienibas Tiesa
ir tiesas tiesiba, nevis pienakums.

Vienlaikus skaidrots, ka vér$anas ar lagumu
Eiropas Savienibas Tiesad nav obligita gadijuma, ja ir
konstatéjams, ka Eiropas Savienibas Tiesa jau ir taisijusi
spriedumu par péc butibas identisku jautajumu (acte
éclairé) vai gadijuma, ja tiesa secina, ka piemérojamas
Eiropas Savienibas tiesibu normas pareiza interpretacija
ir acimredzama (acte clair) (tomér $ada gadijuma tiesai
jabut parliecinatai, ka $ada pareiza interpretacija butu
acimredzama gan visam Eiropas Savienibas dalibvalstu
tiesam, gan Eiropas Savienibas Tiesai).

Attieciba uz piendkumu vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa vai tiesibam atturéties no vérSanas seminira
dalibnieku uzmaniba vérsta uz Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumiem Costa lieta, E.N.E.L. lieta, Foto Frost lieta,
Gaston Schul lieta, C.I.L.ELT. lieta, X and Van Dijk lieta un
Ferreira da Silva lieta.

Sniedzot ieteikumus par to, ki noformét lémumu
par vérSanos Eiropas Savienibas Tiesa un ka noformuléet
Eiropas Savienibas Tiesai uzdodamo jautadjumu, seminara
dalibnieku uzmaniba vérsta uz Eiropas Savienibas
Tiesas rekomendaciju Nr.2016/C 439/01 un Augstiko
Administrativo tiesu asociacijas ACA Europe interneta
majaslapd www.aca-europe.eu pieejamajam vadlinijam,
ka ari Eiropas Savienibas Tiesas nolemumiem lietas
C-6/64, C-310/10, C-139/12 un C-201/14. Atgadinats,
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ka nav pielaujams Eiropas Savienibas Tiesai uzdodamo
jautajumu formulét tadejadi, ka Eiropas Savienibas Tiesai
tiek lugts sniegt vértéjumu par nacionalo tiesibu normu
interpretaciju vai faktisko apstaklu novértéjumu.

Seminara ietvaros dota iespéja risinat konkrétu
kazusu, noformuléjot Eiropas Savienibas Tiesai
uzdodamo jautajumu.

Administrativo lietu departamenta tiesnese
Ieva VISKERE piedalijas Eiropas Savienibas
valstu augstako administrativo tiesu
asociacijas (ACA Europe) un Polijas Augstakas
tiesas kopigi organizétaja seminara Eiropas
valstu augstako instancu administrativo
tiesu tiesnesiem par sabiedriskas kartibas un
nacionalas drosibas interesu sabalansésanu
ar treso valstu pilsonu tiesibam imigracijas
lietas un pilsonibas pieskirSanas lietas
(Krakova, 2017.gada 18.septembris)

Seminara galvenais meérkis bija apmainities ar
informaciju par to, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis
imigracijas lietds un pilsonibas pieskirSanas lietas
sabalansé tre$o valstu piederigo tiesibas ar sabiedribas
interesém uz kartibu un nacionalo drogibu.

Seminara dalibnieku uzmaniba vérsta uz Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008.gada 16.decembra
Direktivu 2008/115/EK un Eiropas Savienibas Tiesas
nolémumiem lietds C-554/13 un C-601/15. Diskusiju
ietvaros tika pielauts, ka, lai identificétu butisku
apdraudéjumu sabiedriskas kartibas un nacionalas
drogibas interesém, nav nepiecieSams konstatét tre$as
valsts piederigis personas jau izdaritu noziegumu
(pamata runa par teroristiska rakstura noziegumiem).
Proti, var but pietiekami, ja kompetentajam iestadém
ir pietickams pamats uzskatit, ka konkrétd persona
plano vai varétu planot $ada nozieguma isteno$anu vai
atbalstiSanu. Attieciba uz pierddijumu standartu $ada
gadijuma uzsverts, ka, jo butiskakas sabiedribas intereses
ir paklautas riskam, jo zemak laizama latina tam, cik liels
risks saistiba ar konkrétas personas iespéjamo ricibu ir
pieradits.

Tostarp identificéti izaicinajumi, kas saistiti ar tre$o
valstu piederigo procesualo tiesibu ievérosanu situacijas,
kad valsts lémums par uzturésanas atlaujas atteikumu,
izraidisanu vai pilsonibas pieskir$anas atteikumu ir
balstits uz informaciju, kas ir uzskatama par valsts
noslépumu. Eiropas valstu vida nav vienotas nostajas un
prakse ir loti at$kiriga, tomér salidzinoéi liela dala valstu
uzskata, ka, katra konkréta gadijuma izvértéjot, var atzit,
ka butisku sabiedribas intere$u aizsardzibas noluka ir
pielaujams ierobeZot konkréto personu pieeju tiem lietas
materialiem, kas satur valsts noslépumu.

Tapat apsvérts, ka varétu risinat situacijas, kad ir
pamats personu izraidit no valsts, bet to nav iespéjams
darit, jo ir konstatéjams, ka konkréta persona sava
izcelsmes valsti (uz kuru ta butu izraidama) tiks paklauta
necilvécigai attieksmei vai spidzinasanai (Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencijas 3.pants).
konkrétajai personai var tikt piemérots majas arests,
savukart Vacija - policijas uzraudziba.

Administrativo lietu departamenta
zinatniski analitiska padomniece Eva VIKSNA
piedalijas Tallinas Universitates rikotaja
konference , Tiesibas 21.gadsimtam? Izzinot
nepieciesamibu péc ,jaunam” cilvéktiesibam”
(Tallina, 2017.gada 20.-22.septembris)

Konferences meérkis bija aplakot aktualitates
cilvéktiesibu joma (ipau tiesibu aspektu izvirzianos,
potenciali jaunu tiesibu veido$anos).

Apskatitas virkne ,jauno” cilvektiesibu. Konference
bija sadalita vairakas sekcijas, kas veltitas kadai no
tiesibam. Par katru tiesibu vispirms izteicas §is jomas
specialists, péc tam to komentéja kads cits ieprieks
izveléts specialists, tad sekoja diskusija. Kopuma
apskatiti loti dazadi jautajumi - ka jau zinamas un plasi
atzitas lietas, ta ari loti inovativi ierosinajumi.

Pirma diena sakas ar prezentaciju par gados vecaku
cilvéku tiesibam. Amerikas Valstu organizacija ir pirma
un pagaidam vienigd, kas pienémusi starptautisku
ligumu par gados vecaku cilvéku tiesibu aizsardzibu.
Taja ipasi izcelts ricibspéjas jautdjums un plasi skaidrots
piekrisanas jédziens. Tas ir ipasi aktuali, jo vecaka gada
gajuma cilvéku skaits tuvakaja laika augs visvairak.
Attieciba uz gados vecdku cilvéku tiesibam var redzét
divu veidu normas: pielagotas klasiskas cilvektiesibas
(pieméram, tiesibas uz drosibu, aizsardzibu pret
vardarbibu), ka ari jaunas tiesibas (pieméram, tiesibas
uz atputu, sportu, fiziskdam aktivitatém). Diskusija
izgaismots, ka gados vecaki cilveki ir pelnijusi ipasu
aizsardzibu, jo cilvékus viegli ietekmé politiskie cikli, ir
zemaka paredzamiba.

Nakamais panelis bija veltits personu ar invaliditati
tiesibam. Prezentétaja ipa$i izcéla tadus jautdjumus
ka personas autonomija un tiesibas uz ricibspéju. Ka
jaunas tiesibas paradas tiesibas uz ieklausanu (right
to inclusion), tiesibas uz sapratigiem pielagojumiem
(right to reasonable accomodation), ka ari tiesibas uz
politisko lidzdalibu. Panela komentétdja noradija uz
konceptualiem jautajumiem, proti, vésturiski personu
ar invaliditati tiesibas veidojusas, uztverot personas ar
invaliditati ka cilvékus ar trakumiem, vajakus, cilvékus,
par ko jarupéjas, nevis parastus cilvékus. Tas novedis
pie segregacijas; $ie cilvéki bijusi noskirti no politikas
veido$anas, turklat nepamatoti romantizéts pretéjais
stavoklis  (ablebodiness).  Modernaka invaliditates
konceptualizacija - invaliditate ir tikai viens cilveka
stavokla aspekts; visi cilveki ir nespejigaki kada
jautajuma, kada reizé utt., probléma ir nevis cilvéka, bet
vide.

Paneli par tiesibam uz dzimtes identitati (gender
identity) analizéts kazuss par dzimuma atzianu
identitates dokumentos. Panela runatajs noradija, ka
tiesibas uz dzimuma identitates atzi$anu var atvasinat
no personigis autonomijas, informativa privatuma
(informational privacy), tiesibam uz veselibu, tiesibam uz
kermena integritati. Autors ari secindja, ka potencialie
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attaisnojumi (pieméram, pétijumi saistiba ar veselibu,
novérst krap$anas un sargat sabiedrisko drosibu, sporta
regulésana, laulibu reguléana, sabiedriskas morales
aizsardziba) $o tiesibu ierobezo$anai nebutu samérigi.
Komenteétajs noradija uz ECT prakses attistibu, tacu
secindja, ka tals cel§ vel ejams (sakot ar Goodwin v.
UK lietu, ka ari nesenas lietas A.P,, Gar¢on and Nicot v.
France). Diskusija pievérsas valstu konsensusa un moralo
apsvérumu nozimei.

Apskatot pirmiedzivotaju tiesibas (indigenous rights),
panela prezentétija noradija, ka $im tiesibam ir kolektivs
raksturs (kolektiva juridiska identitate). Popularakais
ir jautdjums par zemes piederibu, bet ne klasiska
ipaSumtiesibu nozimé (pieméram, ari upes un mezi
utt.). Problémas radijusi kolonizacija, marginalizacija,
diskriminacija. Pa$noteik$anas saistita ar kultaru,
politiku utt. Pasidentificé$anas ir pamatkritérijs,
lai secinatu, vai persona pieder $ai grupai. Diskusija
aktualizéjas probléma, pieméram, Afrika, kur cilsu
teritorijas medz parklaties.

Paneli par tiesibam uz pieeju internetam noradits,
ka populara pieeja, ka $is tiesibas izriet no tiesibam
uz varda brivibu, ir parak $aura, jo internets lauyj
istenot daudzas citas tiesibas (pieméram, socialas un
ekonomiskas tiesibas — tiesibas uz izglitibu utt.). Kaut ari
starptautisko cilvéktiesibu ietvaros vél nav izveidojusies
$ada tiesiba, tomér var redzét attistibu valstiska limeni,
valstim pienemot likumus. Panela komentétdja ari
noradija, ka ir parak Sauri skatities uz tiesibam uz
internetu, jo runa ir tikai par vienu tehnologiju, kuras
attistibu nevar pilniba prognozét, tapéc pareizak butu
uz to skatities ka uz tiesibam uz digitalo pasauli. Tas nav
tikai izteiksmes atvieglotajs, bet ari politiskas lidzdalibas,
ieklautibas, veselibas, izglitibas utt. jautdjums. Var
redzét lielu nevienlidzibu globala limeni, jo 60% no
pasaules nav pieejas internetam, Ipa$i ietekmétas dazas
grupas - sievietes, vecaki cilvéki utt. Diskusijas laika ari
secinats, ka tehnologiju parmainas ir dabiskas; lidzigi
ka ar parvieto$anas brivibu — nav nepiecie$ams izcelt
konkrétu parvieto$anas veidu, ja ir plasaks meérkis,
tapat ari attieclba uz internetu nevajadzétu izcelt
tikai 8o tehnologiju. Tapat noradits, ka internets ir ari
instruments, ar ko bieZi tiek parkaptas citu tiesibas (tai
skaita ari cilvektiesibas), vienlaikus mums vajadzétu
skatities atseviski uz pieeju internetam un ta saturu.

Sekcija par genétiskajam tiesibam pievérsta uzmaniba
genétiskajai diskriminacijai, genétiskajam privatumam
un konfidencialitatei. Ka jauna tiesiba — tiesibas nezinat
savu genétisko informaciju (ipasi, kad ir citi terapeitiski vai
preventivi mehanismi). Diskusija izgaismojas, ka genétiska
informacija attiecas ari uz gimenes locekliem, tapéc
paradas sarezgita kolektiva dimensija. Turklat tam varétu
but ietekme uz solidaritati socialas aprupes sistéma.

Paneli, kas veltits tiesibam tikt aizmirstam, uzsverti

jautdjumi par pieradiSanas nastu, cenzuras risku,
pétijumu apgrutinasanu.
Paneli, kas wveltits garigajai integritatei (mental

integrity), apskatitas tiesibas uz mentalo pasnoteik$anos.

Jaunas tehnologijas padara vienkarsaku iejauksanos
personas garigajos procesos. Gruti ari reizém nogkirt
kermeni no prata. Diskusija apskatita valstu izmantota
spiebikstisanas” (nudging) tehnika.

Paneli, kas bija veltits reproduktivajam tiesibam,
ipasi apskatita pieeja asistétajam reproduktivajam
tehnologijam. Sobrid valstij nav pozitiva pienakuma
nodrodinat pieeju tam, tomér neaugliba bieZi tiek atzita
par invaliditati. Prezentétajs un komentétdja izvirzija
provokativas idejas saistiba ar surogacijas izmanto$anu,
proti, noradot, ka daudz apsvérumu, kadél to butu ne
vien jaatlauj, bet ari tas izrietétu no tiesibam uz privato
dzivi (ka surogatmates, ta otru vecaku). Valstu pieejas loti
atskiras, bet tas saistits tiesi ar kulturaliem iebildumiem.

Tiesibas uz kermena integritati jau izriet no tiesibam
uz dzivibu, spidzinaanas aizlieguma un tiesibAm uz
privato dzivi. Nav isti neka jauna un neparasta, tapéc
ipadi interesantas diskusijas nebija.

Panelis, kas veltits dzivnieku tiesibam, secinaja, ka
pasaulé ir vérojama tendence dzivniekus vairs neatzit par
lietam. Vispar jau nebutu problému pieskirt dzivniekiem
tiesibas, jo ir jau citi divaini subjekti, pieméram,
juridiskas personas.

Attieciba uz tiesibam uz udeni kontroversijas ir vairak
par socidlajam un ekonomiskajam tiesibam kopuma,
nevis to, ka §im tiesibam tapat butu jabut. Diskusija
pievérsas udenim ka kolektivam ipa$umam. Tiesibas
uz majokli un zemi vairak ir saistitas ar tiesibam dzivot
drogiba, nevis ar Ipa$umtiesibam. Tiesibas dzivot
labveliga videé ir regionala, ne starptautiska tiesiba.

Inovativi bija paneli, kas veltiti parvaldibas jautajumiem.
Pirmaja apskatits jautajums par tiesibam uz demokratiju.
Tas ir saistitas ar vélé$anam, tau parasti netiek ipasi
izdalitas pasas par sevi. Bazas, ka &is tiesibas varétu but
izmantotas, lai citas valstis iejauktos kadas valsts iekséjas
lietas. Tiesibas uz pasnoteiksanos ari biezi tiek pieminétas
$aja konteksta un ir loti pretrunigas. Jauninijums -
tiesibas uz brivibu no korupcijas. Vai més katrs esam tiesigi
uz valdibu, kas dara savu darbu godigi un nesamaitati?
Tam ir diezgan universila piekri$ana. Interesanti uzskati
par to, kas vispar tad ir cilvéktiesiba. Diskusija izvirzijas
jautajums, ka istenot $is tiesibas. Tiesibas uz labu
parvaldibu — ES Pamattiesibu harta tada tiesiba jau ir (41.
pants). Kas ir interesanti - ir diezgan daudz tiesu prakses
par $o jautajumu. ES aizsargata sen ka visparéjs princips. Ta
nodrosina pretvaru administracijas varai.

Tiesibas uz pieeju taisnigumam - skatita ari konteksta
ar tiesibam pieklut normativajiem aktiem un tiesibu
avotiem. Komentétdjs gan noradija, ka tiesibas zinat
likumu jau ir citu tiesibu sastavdala; turklat to jau
garanté tiesibas uz informaciju, ka ari biezi sastopami
konstitucionali principi, ka tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas princips.

Kopuma interesants ieskats dazadu cilvektiesibu
jautdjumu attistiba. Sabiedribai klastot sarezgitakai
un tehnologijam klustot sarezgitakam, arvien vairak
nakas saskarties ar $adiem komplicétiem cilvektiesibu
jautajumiem.
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PROJEKTU AKTIVITATES -
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VACIJA: Eiropas starptautiskas privattiesibas

Judikatiras un zinatniski analitiskas nodalas vaditaja
Anita ZIKMANE un Tiesu administracijas ESF projektu
vaditdja Anna SKRJABINA marta piedalijas konferencé
,Cik eiropeiskas ir Eiropas starptautiskds privattiesibas”.
Konference, kas notika Berling, piedalijas 114 dalibnieki
no Eiropas, Azz’jas un Zieme]amerikas tiesu institticijam,
universitdtém, kd ari no Eiropas Komisijas.

Runataji atzina, ka starptautiskas privattiesibas
ir sarezgita tiesibu nozare, kura nepiecieS$ama gan
pamatprincipu apguve, gan ipasa specializacija. Sibriza
macibu programmas nenodros$ina nepiecieSamo kvalifikacijas
apgusanu. Daudz universitasu vispar nav starptautisko
privattiesibu (obligata) kursa, kas talak prakse liek tiesibu
piemérotajiem (jo ipadi tiesnesiem) $o nozari apgut ad hoc,
izskatot konkrétu lietu. Tas var atstat ietekmi uz kvalitati un
atrumu. Situacija tika raksturota, izmantojot apziméjums
— vienkar$i nav zinasanu par reguléjumu (ignorance). Saja
situacija sevi neattaisno ari Eiropas tiesnesu apmacibu tikls
(EJTN), ka ari e-tiesiskuma portala (e-justice portal) pieejama
informacija. Ka risinajums piedavats fokuseéties uz atbalstu ES
starptautisko privattiesibu macibu gramatu izdosanai ,,mazo”
valodu versijas. Ka pozitiva tendence atzita ari tiesne$u
specializacija noteiktu regulu piemérosana (jo ipasi pozitivi
atziméta bérnu parrobeZu parvietosana, jo ta prasa gan regulu
parzinaganu, gan Hagas konvencijas pieméroganu). Nacionala
akadémiska izpratne par starptautisko privattiesibu saturu
ir pamata konceptualajai atskiribai akadémiskaja diskursa
par $o tematu. Vacija ar starptautiskajam privattiesibam
saprot tikai piemérojamo likumu, savukart Francija — gan
piemérojamo likumu, gan jurisdikciju, gan spriedumu
atzianu un izpildi. Ir valstis, kuras dominé normativa
reguléjuma strukturéts diskurss, bet ir valstis, piemeéram,
Francija, kura vairak dominé pedagogiska pieeja (pa témam).
Tapat nozimiga ir akadémiskaja vidé izmantota valoda —
vérojamam tendence, ka Vacijas akadémiki daudz raksta
anglu valoda, ko nevarétu teikt par Francijas akadémikiem.
Darbu izstrade svegvaloda (jo ipasi anglu valoda) paplagina
auditoriju, tomér vienlaikus rodas sajukums jédzienu
izpratné un terminu lietojuma. ES finanséto tiesibu aktu

plemérosanas pétijjumu un novértéjumu virzieni butiski
ietekme ari akadémiskas vides intereses, tadéjadi izzad ,,tiri”
akadémisks diskurss par starptautiskajam privattiesibam.
Starptautisko privattiesibu akadémiku diskusijai jadoma
arl par tas lietojamibu. Domas dalijas, vai akadémiska
vide $obrid nav kluvusi parak kazuistiska — savu diskursu
veidojot uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu atzinam,
vai tie$i otradi - parak maz izmanto EST prakses atzinas.

Interesants bija salidzinajums, kura vértéta akademiku
ietekme uz tiesu praksi. To butiba nosaka nolémumu
rakstianas stils: Vacija nolemumos tiek ieklautas atsauces
uz tiesibu doktrinu, savukart Italijz un Franciji nav
pienemt ieklaut atsauces. Francijas kasacijas instances
tiesai raksturigais zinojums par spriedumu butiski papildina
pamatojuma izpratni. Tapat butiska filozofiska atgkiriba
saskatita Vacijas pozitivisma un Francijas teorétiskaja pieeja
nolémuma argumentacija, atstajot otra plaksné normativo
reguléjumu. No ta rodas atskirigais iespaids.

Atseviska diskusija tika veltita tiesu savstarpéjas
uzticéSanas principam, proti, vai iespéjamas aizdomas,
ka citas dalibvalsts tiesu sistéma nav neatkariga, nebutu
iespéjamais pamats, izmantojot Liguma par ES darbibu
7.pantu, apsaubit pienakumu atzit un izpildit tadas valsts
spriedumu.

Secinajumi un ieteikumi

ES starptautisko privattiesibu jomas parzinasana ir
butiska nolémumu kvalitites un procesa efektivitates
atsléga. Lai arl starptautisko privattiesibu pamatkurss
butu jaapgust pamatizglitibas ieguves procesa, tomér ES
ietekme uz $iem jautdjumiem un reguléjuma attistiba prasa
tiesnediem piedavat ari ES starptautisko privattiesibu
pamatjautajumu apguves kursu — tas jo Ipasi varétu but
aktuali péc teritorialas reformas pabeig8anas, stiprinot
specializacijas iespéjas.

Iztrukstot Latvijas akadémiskajai diskusijai par Eiropas
starptautisko privattiesibu disciplinu un starptautisko
privattiesibu disciplinu kopuma, daléju iniciativu iespéjams
uznemties tiesam - vismaz ar tiesu prakses apkopojumiem
nodroginat tiesibu piemeérotajus ar nepieciesamo informaciju
par ES starptautisko privattiesibu jautajumu butibu.

SINGAPURA: informacijas tehnologiju izmantosana,
tiesu darba organizacija un vadiba, tiesnesu apmaciba

Latvijas delegdcija, kuras sastava Augstdkas tiesas
Kriminallietu departamenta priekssédetdjs Péteris
DZALBE, Tieslietu padomes sekretaridta vaditdja Solvita

bija pieredzes vizité Singapurd. Vizites laikd apmekléta
Valsts tiesa un Augstdka tiesa.

Singapuras valsts tiesas (State Court) sastava ietilpst

rajonu tiesas un magistratu tiesas, kas abas izskata gan
. kriminallietas, gan civillietas, ka ari koroneru tiesa un maza
HARBACEVICA un visi apgabaltiesu priekssédetdji, oktobri

apmera prasibu tribunals (civillietam).
Singapuras Augstaka tiesa sastav no Augstas tiesas (High

. court), kas var but gan pirma, gan apelicijas instance gan
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Latvijas delegacija — (no kreisas) Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta priekssédétajs Péteris
Dzalbe, Tieslietu padomes sekretariata vaditaja Solvita
Harbacevica, Zemgales apgabaltiesas priekSsédétaja
Inglina Preisa, Vidzemes apgabaltiesas priek§sédétaja
Edite Knégere, Latgales apgabaltiesas priekssédétajs
Andris Strauts, Rigas apgabaltiesas priekSsédétaja Daiga
Vilsone, Administrativas apgabaltiesas prieks$sédétajs
Maris Vigants un Kurzemes apgabaltiesas priekssédétaja
Silva Reinholde - pie Singapiiras Augstakas tiesas
vésturiskas ékas, kura tagad atrodas Makslas muzejs

kriminallietas, gan civillietas, un Apelacijas tiesas (Court of
Appeal), kura skata parsudzibas no Augstas tiesas. Notika ari
tikSanas Singapuras Augstakas tiesas paklautiba 2015.gada
izveidotaja Singapuras Tiesu koledza.

Singapuras tiesu sistémas organizacija, tiesibu sistémas
aspekti un piekritibas normas ir loti atskirigas no Latvijas.
Singapuras modelis Latvijas tieslietu sistémas darbibas
efektivizacijas konteksta butu talak petams saistiba
ar informacijas tehnologiju izmanto$anu, tiesu darba
organizaciju un vadibu un tiesnesu apmacibu.

Singapura pastav loti efektiva un atra tiesu sistéma
(vienam tiesnesim gada izskatamo lietu apjoms, péc
mutiski sanemtas informacijas Augstakaja tiesa,
ap 4000), tomeér ne visi $is tiesu sistemas uz lietu
izskatianas atrumu vérstie elementi ir parnemami
Eiropas Savienibas un Eiropas padomes dalibvalsti, kur
ECT konvencijas 6.pants izvirza visai striktas prasibas,
pieméram, par spriedumu motivaciju.

Ta¢u butu neapSaubami vérts detalizéti iepazities ar
Singapuras tiesu darba izmantojamajam elektroniskajam
sistémam, it sevigki bridi, kad tiek izstradata jauna TIS
versija. Singapuras pieredze izmantojama ari, nemot véra

pakapenisko pareju uz procesualo dokumentu elektronisku
iesniegSanu. Singapura visi tiesvedibas procesa dokumenti
ir pieejami e-vidé un tos ka vienotu platformu izmanto gan
tiesnesis, gan puse, gan puses parstavis. Lietas materiali
netiek dubléti papira formata. Butu lietderigi iepazities,
ka tiek izstradatas elektroniski pieejamas procesualo
dokumentu formas.

Administrativo sodu lietas Valsts tiesa izskata
vakara un naktl deZuréjods tiesnesis, aiztaupot pusei
nepiecieSamibu ierasties tiesa diena, darba laika. Ari Seit
tiek izmantotas elektroniskas sistémas: ierodoties tiesa un
izstavot rindu uz lietas izskati$anu, speciala automata tiek
ieskenéts identifikacijas dokuments un atzimets, skiet,
iepriekssagatavota sagatave, ko cilvéks vélas no tiesas. Sadi
sagatavota lieta automatiski nonak pie tiesne$a, un vin$ to
izlemj dazas minuteés.

Nemot véra plao un veiksmigo mediacijas pielietojumu
Singapura (mediacija izmantota vairuma lietu un vienoganas
panakta apmeéram 80%), butu vérts talak izpétit So modeli
gan attieciba uz ta tiesisko reguléjumu, mediatoru profilu,
mijiedarbibu ar tiesas procesu attiecigaja lieta (tiesnesi
darbojas ari ka mediatori, tas, visdrizak, daléji izskaidro
ari loti augsto izskatito lietu skaitu), izmaksam (sakotnéji
piedavats par brivu, vélak konstatéts, ka mediacija tiek
efektivak izmantota, ja par to prasa relativi zemu fiksétu
maksu, kas discipliné puses).

Butu nepiecie$ams attistit sadarbibu ar Singapuras
tiesu koledzu. Nemot véra, ka viniem ir paredzéti valsts
lidzekli starptautiskajai sadarbibai, Latvijas tiesnesi
varétu piedalities programmas ar relativi zemam
izmaksam. Singapuras tiesu koledza darbojas trijas
pamatjomas, vini to definé par ,sparniem” Vietéjais
sparns - parrauga Singapuras tiesu iestazu vajadzibas,
sakot no jauno tiesne$u apmacibas lidz talakizglitibai un
pétniecibas un attistibas programmam; Starptautiskais
sparns - Dbalstoties uz Singapuras tiesu sistémas
starptautisko reputaciju, Singapura pozicionéjas ari
ka tieslietu apmacibas forums, kas piedava apmacibas
plasa tému spektra, pieméram, par tiesne$u étiku,
lietu izskatianu, tehnologiju izmanto$anu un tiesu
administré$anu; Pétniecibas sparns — koledza finansé
Universitasu pétijumus, kuru meérkis ir testét un ieviest
inovacijas tiesu studijas un praksé.

Tiesu sistémas pasreprezentacija un komunikacija ar
sabiedribu — nemot véra gan sabiedribas kopuma, gan lietas
dalibnieku augsto novértéjumu Singapuras tiesu sistémai
(pieméram, 99,6% iedzivotaju ir noradijusi, ka tiesvediba
Valsts tiesa ir efektiva, savukart 96,9% lietu dalibnieku
norada, ka Valsts tiesa ir profesionala), butu velams
detalizétak iepazities ar izveleto komunikacijas formu ar
sabiedribu, izmantojamajiem avotiem (pieméram, Zurnals
y2Judiciary Times”, tiesu majaslapas, videopamacibas, tiesas
stradajoso brivpratigo institits — atbalsta funkcijas tiesas
klientiem).

Tiesu administrativas vadibas joma ir interesanta
Singapuras prakse katru gadu noteikt prioritates un to
ietvaros sasniedzamos meérkus. Pieméram, Valsts tiesa
2017.gada ipasu uzmanibu pievérsusi sadarbibai ar lietu
dalibniekiem (nodrosinot psihologa palidzibu lietas
dalibniekiem); tiesas procesu pieejamibas un efektivitates
nodro$inaganai (apmacibas mediatoriem); pakalpojumu
kvalitates uzlabosanai (aplikacija soda naudu un nodevu
maksaganai telefona vai plansete).
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AUSTRIJA: tiesvedibas efektivitate un kvalitate
un alternativi domstarpibu risinasanas veidi

Septembri Civillietu departamenta tiesnese

Lubova KUSNIRE, Judikaturas un zinatniski
analitiskas nodalas zinatniski analitiskais
padomnieks Reinis MARKVARTS un Administrativo
lietu departamenta zindtniski analitiska padomniece
Eva VIKSNA piedalijas Eiropas Tiesibu institiita
konference, kas notika Austrija, Vine.

Konferencei bija registréjusies vairak neka 300
dalibnieki no Austrijas, Spanijas, Albanijas, Italijas,
Zviedrijas, = Apvienotas Karalistes,  Australijas,
Latvijas. Dalibnieki bija akadémiki un profesionali no
universitatém, advokatu birojiem, dazadam valsts un ES
institacijam, ka ari citam iestadém.

Konferencé apskatitas tiesvedibas efektivitates
un kvalitites veicina$anas iespéjas un alternativie

domstarpibu  risinaanas veidi. Augstakas tiesas
parstavji apmekléja lekcijas par $adam témam:
Uznémuma glabsana maksatnespéjas tiesibas; Kopéjie
konstitucionalie principi Eiropa; Patvéruma meklétaju
un nelegalo migrantu aizturé$ana un tiesiskums; No
transnacionaliem principiem lidz Eiropas Civilprocesa
noteikumiem: pieradijumi, pagaidu lidzekli un
dokumentu pazino$ana; Datu ekonomikas buvésana;
Tiesas un stridu alternativa izskirsana; Noteikumi un
standarti tie§saistes starpnieku platformam; Lietu
internets; Tre$o personu veikta tiesvedibas finansésana;
Fiduciara piekluve digitalajam ipasumam; Pieaugo$o
aizsardziba starptautiskas situacijas; Eiropas gimenu
aizsardziba; Izpétes un attistibas nodoklu iniciativas;
Normu kolizijas un digitalizacija; Digitalo tiesibu
intere$u grupa.

CEHIJA: atbalsta personala tiesiskais statuss,
darba organizacija, sadarbiba ar tiesnesiem

Administrativo lietu departamenta
zindtniski analitiska padomniece
Kristine ZEMITE un departamenta
priekssedetdja palidze Silvija
KUSKINA, Civillietu departamenta
tiesnesu palidzes Madara STORHA
un Darta EGLITE un Kriminallietu
departamenta zinatniski analitiska
padomniece Nora MAGONE
septembri piedalijds pieredzes
apmainas vizité uz Cehijas
Augstako Vispareéjo tiesu, Cehijas
Augstako Administrativo tiesu,
Cehijas Konstitucionalo tiesu un
Mazarekas Universitates Juridisko
fakultati Brno.

Meérkis: iepazities un noskaidrot
labas prakses piemérus par tiesnesu
paligu, padomnieku un cita tiesas
atbalsta personala tiesisko statusu,
darba organizaciju, sadarbibu ar
tiesnegiem. Ta ka minéto instituciju
apmekléjuma laikda notika aktivas diskusijas ar ¢&ehu
kolégiem, izrunata virkne ar tiesas darba organizaciju
saistitu jautdjumu, tostarp par tiesas komunikaciju ar
sabiedribu, tiesas nolémumu anonimizésanu, tiesas iesaisti
tiesne$u atlases procesa, tiesneSu un tiesas personala
apmacibam, tiesu prakses vienotibas nodro§inasanu un
citiem jautajumiem.

Ka labas prakses piemérus vizites dalibnieces min
pietiekami lielu tiesne$u paligu korpusu tiesas. Cehija
visparpienemta prakse ir, ka vienam tiesnesim ir vairaki
paligi. Sada sistéma pamatota ar to, ka tiesa darba apjoms
ir liels un tiesi tiesne$u paligi ir tie, kas ikdiena pamata
veic lietu izpéti, sagatavo lietas izskati$anai, prezenté

No kreisas: Kristine Zemite, Nora Magone, Darta Eglite, Madara Storha un
Silvija Kuskina ar kolégém no Cehijas Augstakas Administrativas tiesas

tiesnesim vai tiesne$u kolégijai lietas iespéjamo risindgjumu
un péc tiesne$a uzdevuma sagatavo ari nolémuma
argumentaciju. Sarezgitaku lietu gadijuma vairaku tiesnesu
paligu korpuss vienam tiesnesim vai tiesnesu kolégijai lauj
daudz kvalitativak atrisinat lietas. Pietieckams personala
resurss nodro$ina lietu atraku, efektivaku un kvalitativaku
sprieSanu.

Pamata Cehija tiesneda paliga amats tiesu sistéma ir
paredzéts jauno profesiondlu pirmas pieredzes gusanai
juridiska darba, tomér nav neparasta ari prakse, ka personas
tiesne$a paliga amata strada ilgu laiku. Visparpienemta
prakse, ka ilgaku laiku tiesa ir nodarbinati analitisko nodalu
padomnieki.

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.16/2018



IV PIEREDZE: KOMANDEJUMU INFORMACIJA UN ATZINAS

Péc labas prakses piemeéra Latvija varétu tikt ieviestas
tiesne$u un tiesne$u atbalsta personala apspriedes par
konkrétiem tiesibu pieméro$anas jautijumiem gan
konkrétu lietu sakara, gan visparigi. Tas pavértu iespéju
produktivai viedoklu apmainai, veicinatu vienotas tiesu
prakses attistibu, jo kalpotu par platformu, kura tiesnesi
un tiesne$u atbalsta personals apmainas ar viedokliem
un izdiskuté problémjautajumus.

Tapat ka labas prakses piemérs no Augstakas
Administrativas tiesas varétu but tas, ka §i tiesa piedalas
tiesne$u kandidatu atlases procesa, uzklausot kandidatus
8is tiesas tiesne$u kopsapulcé, ka ari tas, ka Augstakajai
Administrativajai tiesai ir sadarbiba ar Nodoklu un
gramatvedibas asociaciju, ar kuru regulari kopgjas
tikdanas tiek apspriestas nodoklu jomas aktualitates un

problematiskie jautajumi. Par labas prakses pieméru
atzistama arl abu Augstako tiesu un Konstitucionalas
tiesas biblioteku tiessaiste.

Cehijas tiesas, ipasi Augstiki Administrativa
tiesa un Konstitucionala tiesa, loti progresivi
attistita komunikaciju ar sabiedribu un medijiem. Sis
neparprotami ir viens no labas prakses piemériem,
kuru varétu izmantot ari Latvija. Proti, neatnemama
musdienu sabiedribas komunikacijas forma ir aktivitates
interneta, ipasi sociadlajos tiklos. Lai gan nenoliedzami
liela loma iestades téla veido$ana ir oficialajai majaslapai,
kontu wuzturé$anu, pieméram, Facebook, Twitter vai
Instagram, varétu apsvert ka efektivu veidu, kada
informeét sabiedribu par aktualitatém un jaunakajiem
tiesu nolémumiem.

ZIEMELVALSTU MINISTRU PADOMES ATBALSTITS PROJEKTS
»2AUGSTAKAS TIESAS CIVILLIETU DEPARTAMENTA DARBA
EFEKTIVITATES UN KVALITATES UZLABOSANAS IESPEJAS”

NORDIC-BALTIC MOBILITY PROGRAMME

Civillietu departamenta tiesnesis Aigars STRUPISS,
zindtniski analitiskais padomnieks Rihards GULBIS un
tiesnesu palidzes Liene Ake, Rendte VERN USA, Signe
RIEKSTINA un Adele ZALAMANE oktobri piedalijas
pieredzes apmainas vizité Norvégijas Augstdkaja tiesa
un Borgartingas tiesd, kur iepazinds ar Norvégijas tiesu
sistému, lietu izskatisanas kartibu, izaicinajumiem, ar
ko saskaras Norvégijas tiesu sistéma, ka ari dalijas ar
Latvijas tiesu sistémas pieredzi.

Norvégijas tiesu parstavji iepazistindja Latvijas
delegaciju ar Norvégijas tiesu sistému un darba
organizaciju konkrétajas tiesas. Apspriests, ki tiesas
Norvégija veicina lietu izskatiSanas efektivitati,
sazinu ar medijiem un sabiedribu, nodrosinot izpratni
par tiesu darbu un procesa gaitu. Savukart Latvijas
Augstakas tiesas delegacija dalijas pieredzé par Latvijas
tiesu sistému, tas ipatnibam un lietu izskatianas
pamatprincipiem.

Norvegijas tiesu sistému un pieeju tiesnedu karjeras
jautdjumiem raksturo vairakas butiskas atskiribas no
Latvijas tiesu sistémas. Pirmkart, Norvégijas tiesas izskata
visu veidu lietas, nepastav atseviskas administrativas
tiesas vai cita veida specializétas tiesas. Ari konstitucionala
rakstura sudzibas skata visparéjas jurisdikcijas tiesas
(turklat sakot ar pirmas instances tiesu). Otrkart, loti
liels uzsvars tiesvediba likts uz mutvardu procesu. Vienas
tiesas sédes ilgums var but vairakas dienas. Ari Augstaka
tiesa izskata lietas mutvardu procesid (par tiesvedibas
ierosinaganu - rakstveida). Tre$kart, tiesas sprie$ana
pirmaja un otraja instancé tiek iesaistiti sabiedribas
parstavji (zverinatie; piesédétaji). Ceturtkart, tiesnesi
parasti nav ta sauktie karjeras tiesnedi, bet juristi, kuri
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sava iepriek$éja jurista karjera ir darbojusies daZadas
nozarés un amatos (civildienesta (parasti Tieslietu
ministrija), advokatu birojos, ka macibspéeki augstskolas
u.tml.). Piektkart, tiesnesu kandidatu atlasé tiek iesaistiti
sabiedribas parstavji, akadémiki un jurisprudences
praktiki, kas nav tiesnesi.

Pirmaja vizite Augstakas tiesas delegacija devas
uz lielako apelacijas instances tiesu Norvégija -
Borgartingas tiesu, kur iepazinis ar Norvégijas tiesu
sistému, lietu izskatiSanas kartibu apelacijas instance,
darba organizaciju tiesa un darbinieku motivacijas
pasakumiem.

Borgartingas tiesas teritorija ir 1,5 milj. iedzivotaju,
un 2016.gada ta sanéma 880 civillietas, 1307
kriminallietas un 1348 blakus sudzibas. Tiesa ir 130
darbinieki, no kuriem 63 ir tiesnesi, 40 tiesas darbinieki
bez juridiskas izglitibas (sekretari), viens tiesas jurists un
pensionéjusies tiesnesi. Atskiriba no Latvijas Norvégija
pirmas un apelacijas instances tiesas tiesne$iem nav
paligu. Borgartingas tiesa ir tikai viens jurists, lidz ar
to tiesne§iem nav atbalsta personala, kas palidzétu
sagatavot lietu izskatianai.

Saskana ar Norvégijas Civilprocesa likumu pirmajai tiesas
sédei ir janotiek se$u ménesu laika péc lietas sanemsanas
tiesa, tacu lielas slodzes dél paslaik lietas izskatisana notiek
ne atrak ka péc gada. Lietas tiesnediem tiek iedalitas péc
nejaudibas principa. Apelacijas instancé civillietas tiek
izskatitas tris tiesneSu sastava, dazas civillietas piedalas
arl divi, Cetri piesédétdji vai eksperti. Visas lietas tiek
izskatitas tiesas sedeé, tadéjadi tiekot ieekonomeéts laiks uz
lietas lasiSanu. Lidz ar to butiska nozime ir pusém un vinu
advokatiem, jo viniem tiesas sédé ir jaspéj izcelt butiskakos
lietas apstaklus un juridiskos jautajumus.
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Civillietu departamenta delegacija Norvégijas Augstakaja tiesa

Norvégijas tiesas bauda augstu sabiedribas
uzticésanos. Ka atklaj aptaujas, 86% sabiedribas uzticas
tiesai, turklat $iem raditajiem ir tendence augt. Lai gan
tiesas parstavji noradija, ka ipasi pasakumi uzticibas
paaugstina$anai nav veikti, tomér vini pielava, ka augstie
raditaji varétu but saistiti ar prasibu paaugstinaganu,
lai klatu par tiesnesi, un attiecigi tiesne$u algu
paaugstinagana. Tapat butiska nozime ir tam, ka tiesas
spriesana piedalas sabiedribas locekli - piesedétaji un
zvérinatie. Uzticéanos varétu veicinat ari tas, ka tiesnesi
parskatama pagatné nav bijusi iesaistiti korupcijas
skandalos.

Norvegija, lidzigi ka Latvija, ir rajona tiesa, apelacijas
instances tiesa un Augstaka tiesa, ta¢u vairuma civillietu
pirms prasibas cel$anas tiesd prasitdjam ir piendkums
vérsties Samierina$anas padomé, kas nav tiesu sistémas
dala. Sada padome ir katra pasvaldiba, tas sastava
sabiedribas locekli, kuriem var ari nebut juridiskas
izglitibas. Ta parsvara pilda mediatora funkciju (78%
lietu tiek pabeigtas ar izligumu), tomér ta pilda ari tiesas
funkciju, un tas pienemtais lémums ir pusém saistoss.

Norvégija norisinas tiesu digitalizacijas projekts,
kuru ir planots pabeigt péc Cetriem lidz se$iem gadiem.
Merkis ir digitalizet lietas un dokumentus, péc iespéjas
samazinot papira lietosanu. Tiesam jau tagad ir pieejamas
gan elektroniskas lietas, gan lietas papira formata.

Borgartingas tiesa ir izveidota specidla mediju
grupa, kas sastdv no administracijas vaditdja, tiesas
priekssédétaja, tiesnesa un vecaka specialista. Sis grupas
uzdevums ir atbildét uz zurnalistu pieprasijumiem un
atbalstit tiesne$us. Zurnalistiem tiek izsatiti spriedumi,

kas vinus varétu interesét, ka ari ir izveidota Ipasa slégta
interneta vietne, kur vini var iepazities ar visiem tiesas
pienemtajiem nolémumiem. Tiesa riko ari mediju dienas.

Norvégijas Augstakaja tiesa Latvijas delegicija
iepazistinata ar Augstakas tiesas lomu Norvégijas tiesibu
sistéma un kasacijas sudzibu izskatianas kartibu. Lidzigi
ka Latvija, ari Norvégija augstakas tiesu instances
galvena funkcija ir tiesibu normu interpreté$ana un
skaidrosana, ka ari vienotas tiesu prakses veido$ana
un tiesibu talakveido$ana, tomér tiesa izskata lietu péc
butibas, un tas spriedums parasti ir galigs (atseviskos
gadijumos, pieméram, ja pielautas butiskas procesualas
kladas, parsudzétais spriedums tiek atcelts un lieta
tiek nosutita jaunai izskati$anai uz apelacijas instances
tiesu). Norvéegija nav atseviskas konstitucionalas tiesas,
Augstaka tiesa izskata ari konstitucionalos jautajumus.

Norveégijas Augstakaja tiesa ir 20 tiesne$i un 23
paligi (law clerks). Tiesa 2016.gada sanéma aptuveni
2300 parsudzibas pieteikumu (50% par spriedumiem,
50% - blakus sudzibas), no kuram 1100 bija civillietas,
tac¢u lugumi ierosinat tiesvedibu tika apmierinati tikai
aptuveni 14% gadijumu. Gada laika tiesa izskata 55-75
civillietas un tikpat kriminallietas. Lémums par to, vai
tiesvediba tiks ierosinata, tiek pienemts aptuveni ménesa
laika no parsudzibas pieteikuma sanemsanas.

Augstakas tiesas tiesne$i ir iedaliti Cetras nodalas
(katra pa pieciem tiesne$iem) - divas nodalas skata
lietas, viena nodala veido Parsudzibas pieteikumu
atlases komisiju, kura lemj par tiesvedibu ierosinasanu,
savukart ceturtajai nodalai ir ta déveta ,ofisa nedéla”,
kas tiek veltita zinatniskajiem pétijumiem, darba grupam
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un citiem biroja darbiem. Nodalu piendkumi mainas
katru nedeélu, savukart tiesnedu sastavs tiek mainits ik
péc piecam nedélam, kas novérs ,frakciju” veido$anos
un novér§ situaciju, ka lietas izndkums ir atkarigs no
tiesneSu sastava.

Parsudzibas pieteikumu atlases komisija lemj
jautdjumu par tiesvedibas ierosinasanu vai atteik$anos
ierosinat tiesvedibu. Lémums tiek pienemts tris tiesnesu
sastava, un, tapat ka Latvija, ja kaut viens no tiesnesiem
uzskata, ka lieta ir izskatama tiesas sédé, tiek pienemts
lemums par tiesvedibas ierosini$anu. Lémums tiek
pienemts rakstveida procesa. Ja Parsudzibas pieteikumu
atlases komisija konstaté, ka parsudzétaja sprieduma
ir butiski parkaptas procesualas tiesibu normas, ta pati
atcel spriedumu un nodod to jaunai izskati$anai zemakas
instances tiesai (gada ir aptuveni 15-20 $adi gadijumi).
Sads risinajums ir jaunievedums, ko Norvégijas Augstakas
tiesas parstavji vértéja pozitivi, jo tas palidz efektivak
izmantot tiesas sédém atvélétas dienas.

Ja tiesvediba tiek ierosinata, lieta vienmér tiek skatita
tiesas sédé (parasti piecu tiesne$u sastava), kur var
piedalities tikai advokati, bet lietas dalibnieki un liecinieki
tiesas sédé nepiedalas. Priek$sédétdjs gan tiesas sédeés,
gan Parsudzibas pieteikumu atlases komisija ir tiesnesis
ar visilgako darba pieredzi tiesne$a amata. Ja referéjosa
tiesne$a viedoklis atSkiras no vairakuma viedokla, tad
spriedumu raksta cits tiesnesis, kur§ parstav vairakuma
viedokli. Spriedums tiek rakstits personiga viedokla
forma, kuram paréjie tiesnesi sprieduma attiecigi piekrit
vai nepiekrit, motivéjot savu attieksmi. Norvégija tiesnesu
apspriede ir publiska.

Augstakas tiesas uzdevums nav labot kludas zemakas
instances tiesu spriedumos, pat ja tie neatbilst judikatarai.
Tikai iznémuma gadijumos tiesa ierosina tiesvedibu un
izskata lietu tiesas sédeé, lai labotu zemakas tiesu instances
spriedumus. Parasti tas ir gadijumos, kad parsudzétais
spriedums loti butiski aizskar personas pamattiesibas
(piemeéram, spriedums kriminallieta paredz acimredzami
nepamatotu brivibas atnemsanas terminu; tiek aizskartas
bérnu likumigas intereses; turpretim - sprieduma
nepareiziba attieciba uz piespriesto summu neatkarigi
no tas lieluma pati par sevi neesot pamats tiesvedibas
ierosinasanai). Augstaka tiesa ierosina tiesvedibu parsvara
tikai gadijumos, ja ir jaatrisina svarigs tiesibu jautajums.

Norvéegijas Augstakaja tiesd tiesne$u paligi nav
piesaistiti konkrétam tiesnesim. Paliga darba piendkumos
ietilpst sagatavot lietu izlem$anai par tiesvedibas
ierosina8anu, tas ir, parbaudit, vai parsudzibas pieteikums
atbilst procesualajam normam, rakstit lietas apkopojumu,
sameklét attiecigo judikataru, normativos aktus un
juridisko literatiru, ka ari sniegt savu juridisko vértéjumu
par tiesvedibas ierosinaanu un lietas risindjumu. Paliga
pienakums ir sagatavot konspektivu zinojumu par katru
lietu. Paligi ari parbauda, kuri tiesne$i nevar piedalities
lietas izskatiS$ana intere$u konflikta dél. Augstakaja
tiesa ir izveidots ipass saraksts, kura ir noraditas katram
tiesnesim tuvakas personas.

Paligi tiek pienemti darba uz noteiktu laiku - septiniem
gadiem, jo, ka noradija Augstakas tiesas Administracijas
vaditaja, ir svarigi, lai paligi ir jaunie profesionali, kuri
nesen ir ieguvusi juridisko izglitibu un kuru pienesums
ir teorétiskas zinaganas par jauniem tiesibu jautdjumiem
un dazadam citdm novitatém, savukart tiesnesi dalas

ar pieredzi un praktiskajam zina$anam. Lai klatu par
paligu Augstakaja tiesa, personai ir jabut labam sekmju
izrakstam, pieredzei juridiskaja profesija (2-3 gadi) un
labam atsauksmeém no iepriek$éja darba devéja.

Augstakaja tiesa nav daudz ,karjeras tiesnesu”, jo tiek
uzskatits, ka butiska nozime ir tiesnesu profesionalas
pieredzes daudzveidibai. Lielaka dala tiesnesu ieprieks ir
stradajusi par juristiem valsts parvaldes iestadeés, privataja
sektora, ka ari ir bijudi pasniedzéji universitates. Tiesnesi
nav specializéjusies konkrétas tiesibu nozarés, jo dominé
viedoklis, ka svarigak par specializaciju ir saglabat tiesibu
sistémas vienotibu. Veidojot tiesas sastavu konkrétai lietai,
iepriekséja pieredze netiek nemta véra. Tiek uzskatits,
ka tadéjadi tiesnesim ir plagaks skatijums uz dazadiem
tiesibu jautajumiem, vina zina$anas ir visparéjas un darba
nav rutinas. Lidz ar to butiska nozime lietas izsprie$ana ir
advokatiem, kuriem savukart ir jabut loti labam zinaganam
par izskatamo jautdjumu, lai vini tiesai varétu noradit uz
piemérojamajiem normativajiem aktiem un attiecigajiem
tiesibu paligavotiem. Ta ka no advokatiem tiek sagaiditas
augstas juridiskas zinaanas un retorikas prasmes, tad
Augstakaja tiesa tiesas sedé var uzstaties tikai tie advokati,
kuri ir nokartojusi tam speciali paredzétu eksamenu un ir
sanémusi $adu atlauju.

Secinajumi un ieteikumi:

1. Norvegija loti veiksmigi tiek izmantota mediacija
un pu$u samierina$ana, kas butiski samazina izskatamo
lietu skaitu tiesas, ka ari lietas dalibniekiem tas ir létaks
process. Arl Latvija butu ieteicams vairak mudinat puses
izmantot mediaciju, ka ari $aja sakara butu pilnvértigak
jaapmaca ne tikai tiesne$i, bet ari citas tiesu sistémai
piederigas personas.

2. Pozitivi vértéjama Norvégijas prakse, nosakot, ka
lietu Augstakas tiesas sédés var vest tikai advokati, turklat
nosakot ari pasiem advokatiem augstakas prasibas, lai vini
vispar varétu parstavét puses Augstakas tiesas sedés, ka
ari paredzot, ka lietu ve$anai $adas sédés atlauju dod pati
Augstaka tiesa. Tas layj pilnvértigak pildit augstakas tiesu
instances uzdevumus, jo pudu argumenti ir labak formuléti
un sekmeé tiesibu jautdjumu risinaganu.

3. Potencialo intere$u konfliktu novér$anai pozitivi
vértéjama speciala saraksta ievie$ana, kura katrs tiesnesis
ieklauj tas personas, kuru lietu izskatiSana raditu
tiesnesim intere$u konfliktu. Tadéjadi tiek mazinats risks,
ka tiesne$u sastavs, kas izskata konkréto lietu, vélak bus
jamaina. Tas, protams, neizsléedz piendkumu katram
tiesnesim pasam papildus izvértét, vai kads no lietas
dalibniekiem nevarétu but ar vinu saistits.

4. Nemot véra Parsudzibas pieteikumu atlases
komisijas tiesibas pasai atcelt spriedumus, kuros pielauti
procesualo tiesibu normu butiski parkapumi, ieteicams
apsvert Latvijas Civilprocesa likuma noteiktas ricibas
sédes kompetences paplasinasanu, paredzot analogiskas
vai lidzigas tiesibas atcelt parsudzétos spriedumus. Sads
risinajums efektivizétu kasacijas instances tiesas darbu
un sekmétu lietas dalibnieku tiesibu uz taisnigu tiesu
ievéroSanu.

5. Pozitivi vértéjama Norvegijas Augstakas tiesas
tiesvedibas ierosinasanas prakse, kura izgkirosa nozime ir
tam, vai konkrétaja lieta ir jarisina tads tiesibu jautijums,
kuram ir nozime daudzas lietas, lietas dalibnieku privatas
intereses nemot vera tikai tajos gadijumos, kad ir noticis
tiesibu vai likumigo intere$u butisks aizskarums.
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PIEREDZES APMAINAS PROGRAMMAS

TIESNESE IEPAZIST IRIJAS TIESU SISTEMU

Vésturiskais Cetru tiesu komplekss Dublina

Civillietu departamenta tiesnese Marika SENKANE
no 31.oktobra lidz 8. novembrim piedalijas Eiropas
Savienibas Augstiko tiesu priekSsédétaju tikla
organizétaja Augstiko tiesu tiesneSu apmainas
programma Irijas Augstakaja tiesa.

Programmas ietvaros bija iespéjams izveéléties jebkuru
no ES dalibvalstim, Irija mani uzrunaja galvenokart ar
iespéju praktizéties anglu valodas lieto$ana, tapat bija
interese iepazit lidz §im nepazistamu tiesibu sistému, ka ari
valsti, kuru par savu majvietu izvelgjusies tik daudzi musu
tautiesi. Kopa ar mani projekta piedalijas divi Ziemelvalstu
tiesnedi — Alice Guimaraes-Purokoski no Somijas Augstakas
Administrativas tiesas un Arne Ringnes no Norvégijas
Augstakas tiesas. Kaut gan vizite ilga tikai septinas darba
dienas, pateicoties uznemo$as valsts tiesas perfektajam
menedzmentam, tas visas bija maksimali piepilditas, lai viesu
iespaids un guta pieredze butu iespéjami vispusigika un
pilnigaka. Jaatzimeé ipaso viesmilibu un interesi par viesiem,
kura bija jutama it visur — gan kontaktéjoties ar kolégiem
tiesnesiem, gan viesojoties citds tiesu sistémai piederigas
institucijas, gan, ka jau minéts, perfektaja un cienpilnaja
vizites organizacija. Ka izradas, ari iri uzskata sevi par mazu
un daudzcietu$u naciju, iesp&jams, tadel tik neviltoti novérte
arpasaules interesi par sevi un dalas pieredzé.

Irijas Augstaka tiesa atrodas Dublinas centra vesturiskaja
Cetru tiesu kompleksa, kas kops 1796.gada ir Irijas tiesu
sistémas centrs. Taja apvienotas cetru instancu tiesas —
Apelacijas tiesa (Court of Appeal), Centrala Kriminaltiesa
(Central Criminal Court), Augsta tiesa (High Court) un
Augstaka tiesa (Supreme Court). Tatu kop$ 2010.gada tika
atklata jaunuzcelta Kriminaltiesa, Cetru tiesu kompleksa
palikugas tikai civiltiesas. Pretstata Latvijai, kur lepojamies
ar ,tiro” trispakapju tiesu sistému, Irijas tiesu sistéma ir
ipasi sarezgita un sastav no pieciem limeniem, kuri mana
personiskaja tulkojuma skan $adi: District Court (Rajona
tiesa), Circuit Court (Aprinka tiesa), High Court (Augsta
tiesa), Court of Appeal (Apelacijas tiesa) un Augstika
tiesa (Supreme Court). Lidzigi ka iepriekd Latvija lietu
piekritiba pilniba atkariga no tas sarezgitibas pakapes, proti,

N Cohrtearsn Be et hindih Coliigla
Courts of beatice

Marika Senkane pie jaunas Kriminaltiesas ekas

vienkarsakas tiek atrisinatas zemakajos limenos, savukart
Augstaka tiesa nodarbojas tikai ar ipasi nozimigiem
juridiskajiem jautijumiem un vairuma gadijumu lietas
izskatiSana piedalas visi tiesnesi. Velkot paraléles ar musu
darbu, var teikt, ka Irija Augstaka tiesa izskata tikai tadas
lietas, kadas més izskatam paplainataja tiesas sastava. Ipasi
tika uzsverts, ka Augstaka tiesa savos spriedumos nekad
nepieskaras faktiem, kuri konstatéti iepriekséja tiesu limeni,
un strikti ievéro sudzibas robezas.

Irijas tiesu sistéma vésturiski veidojusies praktiski
identiska anglu (anglosaksu) tiesibu sistémai, jo lidzigi ka
musu vésturé, ari iri ilgus gadsimtus bijusi spiesti paklauties
sveai varai, parnemot no tas dazadas tradicijas. Ipasi
jaatzime, ka $is ietekmes rezultata iri faktiski ir zaudéjusi
savu valodu. Sobrid gan ir redzami centieni to reanimeét —
iru valoda tiek macita skolas, Augstakaja tiesa ir vairaki
tiesnesi, kuri iru valoda brivi runa un ari raksta spriedumus,
tomeér nepamet sajita, ka $o centienu mérkis liela méra ir
nacionalas pasapzinas cel$ana, jo anglu valodas lietojumam
pretoties ir faktiski neiespéjami. Interesanti — iru valodai
ar anglu valodu praktiski nav nekadas lidzibas nedz runa,
nedz rakstos, tas saknes mekléjamas senaja keltu valoda,
ko ietekméjusi ari skandinavu vikingu klejotaji. Toties iru
ikdiena lietota anglu valoda pretéji manam sakotnéjam
bazam ir saprotama bez problémam.

Iri lepojas ar vienu no efektivakajam tiesu sistemam
Eiropa - uz 4,5 miljoniem iedzivotaju viniem ir tikai 170
tiesnesi, no tiem 9 strada augstakaja instancé Augstakaja
tiesa un izskata gan civillietas, gan kriminallietas. Tiesa
gan, vinu ieskata, pastav probléma ar lietu izskati$anas
ilgumu, kas tomér salidzindjuma ar Latviju nav lielaks.
Pieméram, Augstakaja tiesa lieta tiek izskatita gada
laika, bet 30 dienu laika tiek izlemts jautajums par lietas
ierosinaganu. Lieki piebilst, ka musu tiesne$u skaits visus
loti parsteidza un raisija interesi. Man radas iespaids,
ka efektivitaites pamata, pirmkart, ir tiesu sistémas
pilnvertigs materialais nodro$inajums, kas sevi ietver ne
vien musdienigas un érti aprikotas telpas, bet ari plasu
atbalsta personala tiklu un loti augstu tiesu sistémas
prestizu ka tadu. Augstakaja tiesd katram tiesnesim ir
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divi paligi, viens no kuriem ir zinatniskais analitikis.
Augstakas tiesas tiesnesa paliga darbs ir tik prestizs, ka
noluka dot iespéju lielakam personu lokam un arvien
labakiem kandidatiem tie tiek pienemti darba tikai uz
diviem gadiem. Sobrid gan tiek apsvérts jautajums %o
terminu pagarinat lidz pieciem gadiem. Paligi vienmeér
piedalas ari tiesas procesa.

Katru dienu bija iespéja apmeklét tiesas sédes gan
Apelacijas tiesa, gan Augstaja tiesa, gan Kriminaltiesa,
kura darbojas zverinato tiesa, gan ari Augstakaja tiesa.
Tiesas process ir loti at8kirigs no muséja un pilniba ieturéts
britu vésturiskajas tradicijas, sakot ar tiesne$u, prokuroru
un advokatu ietérpu (parukam), zveréSanu pie Bibeles
paraksta vieta par apzinati nepatiesu liecibu vai tulkojumu,
divpadsmit zvérinatajiem kriminaltiesas, kuri tiek ievéléti
no tautas vidus, un parasu tiesibu sistému. Augstaka limena
tiesas sédes piedalas advokatu paris - gan dokumentu
sagatavotdjs vai juriskonsults (solicitor), gan tiesas sédé
runajodais (barrister), kur§ pretéjas puses kolegi vienmer
laipni uzruna par savu draugu (my friend) un, ieejot un izejot
no tiesas zales, tiesai dzili paklanas.

Runajot par advokatu dalijumu, jaatzimé, ka pamazam to
loma vismaz zemakajos tiesu limenos parklajas, respektivi,
ari juriskonsulti iet uz tiesas sédém un zemakajos limenos
parstav puses, tomér augstakajos limenos tiesas advokatam
(barrister) ir ipa$s statuss. Iriem nav aktuals jautajums
par tiesne$u disciplinaratbildibu, nerunajot par étikas

problémam, toties ipaa vériba tiek pievérsta advokatu
étikai. Viesojamies ari Irijas advokatiiras padomeé (Council of
the Bar of Ireland), kur guvam iespaidu par $I tiesu sistémas
atzara darba specifiku, taja skaitd loti lielo uzmanibu
augstajiem profesionalas étikas standartiem.

Augstakas tiesas priek$sedétdja Franka Klarka (Frank
Clark) viesu statusd piedalijamies iespaidiga vakara
pienems$ana Justicijas Augstakaja sabiedriba (Honorable
Society of King’s Inns), izbaudot gadsimtiem senas
tradicijas vesturiskos apartamentos kopa ar Irijas tiesu
sistémai piederigajiem vado$ajiem prieksstavjiem - tiesas
advokatiem, prokuroriem, macibu spékiem. Pienemsana
valda ipasa hierarhija, pilniga uzticiba un respekts.

Péc uznemosas valsts organizatoru ierosindjuma tapat
ka mani Ziemelvalstu kolegi biju sagatavojusi 20 minasu
referdtu par Latvijas tiesu sistému un Latvijas Augstako
tiesu. Neskatoties uz ikdiend veicamiem darbiem, uz
sapulci, kura prezentéjam savus referatus, bija ieradusies
parsteidzodi daudz interesentu, ieskaitot Augstakas tiesas
priekssedetaju, un més tikim uznemti loti atsaucigi. Sads
formats bija interesants visiem, jo pieredzes apmaina tika
iesaistitas Cetras ES dalibvalstis.

Veélos iedrosinat kolégus izmantot iespéjas iepazit citu
valstu tiesibu sistému, tas mudina paraudzities uz sev
aktualiem jautdjumiem no cita skatu punkta, plasak un
atvertak.

Marika Senkane, Civillietu departamenta tiesnese

TIESNESI UN ZINATNISKI ANALITISKIE PADOMNIEKI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Augstakas tiesas parstavji — Administrativo lietu
departamenta tiesnesi Andris GULANS un Vesma
KAKSTE, Civillietu departamenta tiesneses Anda BRIEDE
un Lubova KUSNIRE, Kriminallietu departamenta
tiesnesi Inguna RADZEVICA un Voldemars CIZEVSKIS un
Civillietu departamenta un Krimindllietu departamenta
zindtniski analitiskie padomnieki Rihards GULBIS un
Janis BAUMANIS novembri piedalijds pieredzes apmainas
programmd, iepazistoties ar Eiropas Savienibas Tiesas
(Visparejas tiesas un Tiesas) darbu.

Vizites laika notika vairakas tikSanas ar Eiropas
Savienibas Tiesas (EST) tiesne$iem un darbiniekiem, ka ari
apmeklétas divas tiesas sédes. Augstakas tiesas delegacija
guva veértigas atzinas par EST darba organizé$anu un
nacionalo tiesu un EST dialoga veidosanu.

Tiekoties ar Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesi Egilu
Levitu un Visparéjas tiesas tiesnesém Ingridu Labucku
un Ingu Reini, Augstikas tiesas delegacija informéta par
Tiesas un Visparéjas tiesas funkcijam, iek$éjam proceduram
un lietu veidiem, kuri visbiezak tiek izskatiti Visparéja
tiesa (38% no visam 2016.gada izskatitajam lietam bija
intelektuala ipa§uma lietas (pamata lietas, kuras tiek
parsudzéts Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma
biroja atteikums registrét Eiropas Savienibas pre¢u zimi);
konkurences tiesibu lietas turpretim veidoja tikai nepilnus
5% no visam izskatitajam lietam). Attieciba uz lietu sadali
vado8ais princips ir lietu izskati$ana to ienak$anas seciba.
Iznemums tiek veikts gadijuma, ja iendkusi lieta ir saistita
ar jau izskati$ana esosu lietu, ka ari gadijuma, ja ta atbilst
tiesnesa specializacijai.

Egils Levits informéja, ka $obrid ir aktualizéjies
jautdgjums par EST sprieduma piespiedu izpildi (Polija
atsakas izpildit EST aizliegumu veikt liela apjoma izcir§anas
darbus Belovezas gar3a).

EST tiesnesiem formali nav specializacijas, tacu
neformali tada pastavot. Lidz ar to lietu sadale nenotiek
atbilstodi nejausibas principam. Ja Tiesas tiesnesis ir
izskatijis viena veida lietu un Tiesa tiek sanemta lidziga
lieta, tad ta visdrizak tiks uzticéta $im tiesnesim. Attieciba
uz spriedumu Tiesas tiesne§i parasti cenSas panakt
vienpratibu, tadeél stridigas rindkopas vai teikumus svitro,
kas reizém negativi ietekmé sprieduma struktiru un
uztveramibu.

Apala galda diskusija ar EST prezidentu Koenu Lenaertu
un EST tiesne$iem no Latvijas apspriesti dazadi jautajumi
par tiesas sprieSanas procesu EST, ka ari par tas nakotnes
reformam.

EST Pétniecibas un dokumentacijas generaldirekcijas
darbiniece Marina Borkoveca Augstakas tiesas delegaciju
iepazistindja ar generaldirekcijas darbu un sniedza
praktiskus padomus, ka elektroniski meklét dokumentus,
kas saistiti ar EST izskatamajam lietam, savukart EST
tiesne$a Forestera asistente sniedza ieskatu Visparéjas
tiesas aktualaja judikatura. Augstakas tiesas parstavji
iepazinas ari ar Tiesas Kancelejas un bibliotékas darba
organiziciju un novértéja taji pieejamos informacijas
avotus un pétnieciska darba iespéjas.

Apala galda diskusija ar Latvijas tulkotaju nodalas
parstavjiem, tostarp tas vaditagju I.Skuju, Augstikas
tiesas delegacija informéta par juristu lingvistu darba
pienakumiem EST, par tulko$anas organizatoriskajiem
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Latvijas Augstakas tiesas un Latvijas Universitates parstavji Eiropas Savienibas Tiesa

aspektiem, tostarp kombinétas tulko$anas sistému, un
pasakumiem neprecizu tulkojumu novér$anai. Tapat tika
sniegta informacija par vélamajam prasibam, nacionalajai
tiesai vérSoties EST ar lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Latvijas tulkotdju nodalas parstavji uzsvera,
ka butu velams, lai nacionalas tiesas ligums neparsniegtu
20 lappusu apjomu, jo pretéja gadijuma tas parasti tiek
saisinats un tada forma nosutits citam dalibvalstim (EST
tiesnediem pieejama pilna versija fran¢u valoda). Tapat
ieteikts atturéties no tiesibu jautdjumu izsprie$anai
nevajadzigu nacionalo tiesibu normu noradisanas.

lepazistoties ar EST iek$gjo strukturu, tostarp Tiesas
tiesne$u biroja struktaru (katram tiesnesim ir tris paligi
un tris asistenti), un darba organizaciju, Augstakas tiesas
parstavji secinaja, ka tiesas darbiniekiem ir butiska
loma EST speja izskatit lielu lietu skaitu, vienlaikus
nodroginot lietas apstaklu un tiesibu jautajumu pienacigu
prieksizpeti.

Delegacija piedalijas divas tiesas sédés. Lieta C-25/17
Jehovan todistajat, kuru skatija EST Liela palata, Tiesai
jaizverté tiesibu uz religijas (ticibas) brivibu un tiesibu

uz privatuma aizsardzibu (konkrétaja gadijuma — tiesibu
uz fiziskas personas datu aizsardzibu) kolizija. Savukart
Visparejas tiesas lieta T-725/15 Arysta LifeScience
Netherlands/EFSA prasitaja (Arysta LifeScience
Netherlands) parsudzéja Eiropas Partikas nekaitiguma
iestades (EFSA) lemumu, ar kuru noraidits lagums noteikt
konfidencialitati EFSA secindjumiem par aktivo vielu
diflubenzuronu (insekticidu, kuru izmanto uz daZadiem
augiem, galvenokart uz aboliem, bumbieriem un séném)
procedura, kura tika parskatita atlauja $is vielas laiSanai
tirgu (,parskati$anas procedara”). Tiesu sézu apmeklésana
sniedza vértigu ieskatu tiesas procesa vadisana tiesas sédé,
tiesnesiem aktivi iesaistoties dialoga ar lietas dalibniekiem
un noskaidrojot lietas apstaklus un viedoklus par lieta
risinamiem tiesibu jautajumiem.

EST apmekléjusie tiesne$i un zinatniski analitiskie
padomnieki uzskata, ka EST tiesne$i no Latvijas butu
periodiski uzaicinami uz Augstako tiesu, lai veidotu cie$aku
sadarbibu ar EST un raditu iesp&ju plasdkam Augstakas
tiesas tiesnesu un darbinieku lokam iegut informaciju par
EST darbu un judikaturas aktualitatém.

LATVIJAS PARSTAVIBA EIROPAS PADOMES

TIESLIETU ORGANIZACIJAS
r

A

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
tiesnese Aija BRANTA ka Eiropas valstu tieslietu
sistému kontaktpersona Eiropas Komisija un

ka Latvijas parstave Eiropas Padomes Tieslietu
sistemu efektivizacijas komisija un Eiropas
Tiesnesu konsultativaja padome piedalijas
vairakas $o organizaciju sanaksmes.

EIROPAS KOMISIJAS EIROPAS VALSTU
TIESLIETU SISTEMU KONTAKTPERSONU
SANAKSMES 2017.GADA DECEMBRI UN OKTOBRI
BRISELE

Notika viedoklu apmaina par atseviskiem nakamaja

tieslietu  sistému  izvértéjuma  Justice Scoreboard
ieklautajiem jautajumiem.
Uzklausitas  dalibvalstu  péc  Justice  Scoreboard

priekslikuma sagatavotas prezentacijas projekta ,Tiesu
kvalitates pamatietvara izveido$ana” ietvaros: Francijas
Tieslietu ministrijas informacija par projektu un
Slovénijas Augstakas tiesas prezenticija par Slovénijas,
Italijas, Francijas un Lietuvas praksi juridiskas palidzibas
pieskir§ana un tiesu komunikacija ar noteiktam sabiedribas
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grupam. Uzklausita ari Latvijas Tieslietu padomes
sekretariata vaditajas Solvitas Harbacevitas prezentacija
par Augstakas tiesas projektu , Augstikas tiesas ka tieslietu
sistemu efektivitates garants Eiropas Savieniba”.

EIROPAS PADOMES EIROPAS TIESLIETU
EFEKTIVIZACIJAS KOMISIJAS (CEPEJ)
PLENARSEDE 2017.GADA JUNIJA STRASBURA

Uzklausiti vairaku valstu, tostarp Latvijas, isi zinojumi
par pusgada paveikto tieslietu sistéma.

Uzklausiti  zinojumi par paveikto sadarbibas
programmu ietvaros Albanija un Kosova, AzerbaidZana,
Moldova, Tunisija, Jordanija un Turcija, nolemts uzsakt
sadarbibas programmu Bulgarija. Uzklausiti zinojumi par
kolégu novértéjuma viziti Cehija, nolemts nakamo viziti
organizét Gruzija.

Apspriesti  uzlabojumi datu ieguSanas sistéma
nakodajam tiesu sistémas izvértéjuma ciklam, ka
ari sagatavojot un nosutot datus Justice Scoreboard.
Uzklausita informacija par CEPEJ Inovaciju centru,

apspriesta SATURN Centra Rokasgramata CEPEJ
izstradato lidzeklu ievie$anai. Nolemts sasaukt ad hoc
darba grupu CEPEJ darba dokumentos izmantoto
terminu harmonizésanai.

Notika diskusija par darbu mediacijas joma.

Uzklausiti Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes
(CCJE) un Eiropas Prokuroru konsultativis padomes
(CCPE) informacija par nozimigakajiem pasikumiem
iepriek$éja pusgada un informacija par Eiropas Padomes
generalsekretara zinojumu.

EIROPAS PADOMES EIROPAS TIESNESU
KONSULTATIVAS PADOMES (CCJE) PLENARSEDE
2017.GADA NOVEMBRI STRASBURA

Apspriests un pienemts CCJE Viedoklis Nr.20 ,Par
tiesu lomu tiesibu normu vienveidigi piemérosana”
(CCJE(2017)4).

Plenarsédes turpindjuma notika konference ,Tiesnesu
integritate un korupcija”, kura diskutéti jautajumi, kam
bus veltits CCJE 2018.gada viedoklis.

EIROPAS TIESNESU KONSULTATIVAS PADOMES (CCJE)

VIEDOKLIS NR.20

TIESU LOMA TIESIBU NORMU VIENVEIDIGA

PIEMEROSANA

PIENEMTS STRASBURA 2017.GADA 10.NOVEMBRI

Svarigakie secinajumi un rekomendacijas

1. Tiesu nolemumos ietvertd motivacija ir butisks
instruments tiesnesiem gan anglosaksu tiesibu sistémas
valstis, gan kontinentalo tiesibu sistémas valstis,
neatkarigi no ta, vai tiesu precedenti uzskatami par
saisto$u tiesibu avotu, vai né.

2. Tiesiska wvalsti tiesibu normu vienveidiga
pieméro$ana nodro$ina likuma normu visparigumu,
vienlidzibu likuma prieksa un tiesisko noteiktibu. Tiesibu
normu vienveidiga pieméro$ana stiprina sabiedribas
prieksstatu par to, ka tiesu spriez taisnigi un objektivi, ka
ari stiprina uzticéSanos tiesam.

3. Atgkirigu nolémumu pienemsana, ipasi pédéja tiesu
instancé, var izraisit taisnigas tiesas prasibas parkapumu,
kas nostiprinata Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala.

4. Nepieciesamiba nodrosinat vienveidigu tiesibu
normu pieméroganu savukart nedrikstétu novest pie
tiesibu normu stagnacijas un nedrikstétu ierobezot
normu pilnveidosanu, ki ari nedrikstétu apdraudét tiesu
neatkaribas principu.

5. Noverst at8kiribas tiesibu normu pieméro$ana un
nodro$inat tiesibu normu vienveidigu piemérosanu, ka
ari sekmeét judikaturas attistibu, visupirms ir augstako
tiesu uzdevums.

6. Raugoties no atbilsto$as un vienveidigas tiesibu
normu piemérosanas viedokla, ir pareizi, ka augstakai
tiesai ir pieSkirtas tiesibas atlaut parsudzét zemaku
instancu tiesu nolémumus vai izmantot citus atbilstosus
filtresanas mehanismus. Parsudzé3anas kritérijiem ir
jaatbilst augstakas tiesas publiskai funkcijai nodro$inat

un attistit tiesu prakses vienveidibu un tiesibu normu
attistibu.

7. Tiesnesu kopsapulces tiesiba pienemt saistosus
lémumus par tiesibu normu interpretacijas un
piemérosanas jautajumiem, neatkarigi no mérka pozitivi
ietekmeét tiesu praksi un veicinat vienveidigu tiesibu
normu piemérodanu, ir kritiski vértéjama prakse no varas
dalisanas skatupunkta.

8. Ari apelacijas instances tiesam ir butiska loma
vienveidiga tiesibu normu piemérosana.

9. Ja pastav vairdkas tiesas ar pédéjas instances
jurisdikciju dazadas tiesibu nozarés, ir butiski, lai
nacionalie tiesibu akti noteiktu kartibu, kada risinami
tiesibu normu atskirigas piemérosanas gadijumi.

10. Ja tiesa nolemj atkapties no iepriekséjas tiesu
prakses, 8ai atkapei jabut skaidri izteiktai nolémuma.
No nolémuma sniegtd pamatojuma jabut skaidram, ka
tiesnesis zina, ka iepriek3éja tiesu prakse $aja jautajuma
ir atgkiriga, un ir jabut detalizéti izsvértam, kapéc
ieprieks atzitais viedoklis nav pareizs.

11. Iepriekséjo tiesas nolémumu piemérosanu nedrikst
attiecinat uz citas lietas faktiskajiem un juridiskajiem
apstakliem, ja $o apstaklu detalizéta un kritiska analize
var novest pie secindjuma, ka lietas tomeér ir atskirigi
faktiskie un tiesiskie apstakli.

12. Vienveidigas tiesibbu normu pieméro$anas
nodros$inasanai ir butiski izveidot augstiko tiesu
un apelacijas instances tiesu nolémumu atbilstosas
pieejamibas sistému.

/Aijas Brantas tulkojums/
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LATVIJAS TIESNESU

KONFERENCE

2017.GADA 3.NOVEMBRI

KONFERENCES PAMATTEMA - TIESNESA NEATKARIBA

Uz Latvijas tiesnesu konferenci 3.novembri bija
ieradusies 386 no 567 Latvijas tiesnesiem. Konferences
pamattéma $ogad - tiesnesa neatkariba.

Témas aktualitite pamatota ar Eiropas Tieslietu
padomju tikla aptaujas par tiesne$u neatkaribu
rezultatiem, kas atkartoti uzrada, ka Latvijas tiesne$u
pasvértéjums par savu neatkaribu ir viszemakais no
visam Eiropas valstim.

Ar  priekslasijumu  par

tiesne$a  neatkaribas,

pasizpratnes un tiesibu izpratnes aspektiem tiesne$us
uzrunaja Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils Levits.

Konferences gaita tiesne$a neatkaribas téma apskatita
no vairdkiem skatupunktiem. Pirmais - ta déveétais
aréjais — analizéjot, ka tieslietu sistéma sava juridiska
reguléjuma ietvaros mijiedarbojas ar sabiedribu un citam

varam, ari ar neformalo, ceturto — medijiem. Otrais — ka
ta darbojas iek3éji, sistémas ietvaros. Tresais — personibas
iek$éja neatkariba.

Tiesne$u konferencei bija ari japarvél vienu Tieslietu
padomes locekli no rajona (pilsétu) tiesne$u vidus.
Velésanas organizétas daléji elektroniski, daléji klatieneg,
3.novembra klatienes konferencé uzklausiti jau ieprieks
neklatiené izvirzitie kandidati.

Konferences nosléguma dala Tieslietu ministrija
sniedza parskatu par tiesu politikas joma paveikto un par
tiesibu nozaru aktualitatém.

gajé »Augstakas Tiesas Biletend” publicéti Tiesnesu
konferences materidli - amatpersonu uzrunas,
vieslektoru referati, Tieslietu padomes loceklu kandidatu
uzstadanas.
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Konferenci atklaj Tieslietu padomes
priekSsédétajs Ivars Bickovics

Konferences vaditajs Kurzemes
apgabaltiesas tiesnesis

Krists Licis un sekretare

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
tiesnese Vita Vjatere

Pateiciba bijusajam Bauskas rajona
tiesas, tagad Zemgales apgabaltiesas
tiesnesim Aigaram Sniedzitim,

kurs septinus gadus bija Tieslietu
padomes loceklis no rajona (pilsétu)
tiesnesu vidus

Konferences viesi: (pirmaja rinda no kreisas) Saeimas Juridiskas komisijas
priekssédétajs Gaidis Bérzins, tieslietu ministrs Dzintars Rasnacs, Satversmes
tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele, Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavins,

Augstakas tiesas priekSsédétajs Ivars Bickovics, Tiesu administracijas Augstakas tiesas tiesnesis
direktors Edvins BalSevics, Tieslietu ministrijas valsts sekretara vietniece Aigars Strupiss un
tiesu jautajumos Iréna Kucina Goda tiesnesis Kalvis Torgans
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V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

Tieslietu ministrijas valsts sekretars Raivis Kronbergs un Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis Egils Levits un Saeimas
Rigas apgabaltiesas priekSsédétaja Daiga Vilsone Juridiskas komisijas prieksseédétajs Gaidis Bérzins

Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesnesi
Aigars Strupiss, Anda Vitola
un Inta Lauka

Zemgales apgabaltiesas
tiesnesi Juris Silins, Vilis Donans
un Visvaldis Sprudzans

Saeimas
Juridiskas
komisijas
priekssédétajs
Gaidis Bérzins
un Tieslietu
padomes
priekssédétajs
Ivars Bickovics

Tieslietu padomes padomniece
Dace Sulmane un Eiropas Savienibas
Tiesas tiesnesis Egils Levits

Egila Levita stasts par Uras tresas
dinastijas laika tiesnesa sarunu
ar gudribas dievu Enki nopietnaja
téma ienesa art jautru mirkli
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V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

VALSTS PREZIDENTA RAIMONDA VEJONA
APSVEIKUMS TIESNESU KONFERENCEI

Augsti godatais Tieslietu padomes priekssedétaja
kungs! Latvijas Republikas tiesnesi! Damas un kungi!

Stipra tiesu vara ir droSas un stipras valsts pamats.
Tikai stipra tiesu vara spéj nodro$inat tiesiskumu un
musu valsts pamatos likto principu ,viens likums, viena
taisniba visiem”. Ir svarigi, lai tie nekad nebutu tikai
tuksi vardi. Ikvienam, kur$ savu tiesibu aizsardzibai
véras tiesa, jabut parliecinatam, ka likums un taisniba
tiks nodrosinata visiem vienlidzigi.

Tiesu varas spéks ir tiesnesi, kuri zvéréjusi but godigi,
taisnigi un uzticigi Latvijas Republikai, tas Satversmei un
likumiem. Tiesnes$i ar savu pieméru un darbu, prasigumu
pret sevi un citiem sekmé tiesiskumu un likuma varu
musu valsti.

Tiesu sistéma ir jastrada Latvijas labakajiem juristiem,
kuri spéj sniegt jaunas idejas tiesiskas sistémas
attistiSana un tiesiskuma veicina$ana. Tiesu sistéma bus
spéciga tikai tad, kad tiesnesa karjeru izvélésies izcilakie
profesionali un sava aroda meistari. Tas daris stipru ari
musu Latviju. Mums kopigiem spékiem jacel tiesne$a
profesijas prestizs.

Sodien jis tiesne$u konferencé meklésiet veidus, ka
stiprinat tiesne$u neatkaribu. Tiesnesa neatkariba nozimeé
ari ipaSu atbildibu par Latviju un tas tiesisko sistému.
Tiesnesiem nepartraukti profesionali japilnveidojas, jabut

KONFERENCES PAMATREFERATS

atvértiem parmainam un jaunam zinasanam, lai taisnigi un
pareizi izspriestu katru lietu neatkarigi no tas sarezgitibas
un specifikas. Tiesne$iem jaskaidro savus lémumus
sabiedribai, lai vairotu uzticibu tiesas lemtajam un valstij.

Mums ir nepieciesama kvalitativa tiesas spriesana
visds tiesu instancés. Mani uztrauc sabiedribas
neuzticé$anas tiesu lemtajam, kad tik biezi tiek
izmantotas iespéjas parsudzét tiesas nolémumus un
panakt atskirigu rezultaitu dazadas tiesu instanceés.
Lielais grozito un atcelto tiesas nolémumu skaits rada
bazas.

Sabiedribai pamatoti ir daudz jautajumu par tiesu
sistémas darba kvalitati. Aicinu $odien atklati un tie$i
runat par tiesu sistémas problémam un izaicindjumiem
un kopigi meklét risinajumus.

Stradasim kopa, lai viens likums, viena taisniba
butu pieejama visiem un Latvija pieaugtu uzticé$anas
tiesiskumam, tiesu sistémai un valstij!

£ﬂ-4' i1 &m(«, f?cf o

Patiesa ciena
Raimonds V&jonis

PAR DAZIEM TIESNESA NEATKARIBAS ASPEKTIEM

Il

aldies par iespé&ju dalities ar Jums savas domas par

daziem tiesas un tiesne$u neatkaribas aspektiem.

Vispirms isi par tiesne$a profesiju ka taduy, tad par

tiesne$a neatkaribas struktaru, atalgojumu ka

vienu no neatkaribas elementiem, tiesnesa iek$éjo
personisko neatkaribu, nepieciesamo moralo briedumu, spé&ju
atpazit tiesibu negodpratigu izmanto$anu un neatkaribu
no augstakam instancém. Noslégsu ar kida musu amata
prieksgajéja spriedumu pirms 4000 gadiem, kuram ir tie$s
sakars ar musu $odienas tému - tiesne$a neatkaribu.

Egils LEVITS, Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis

L.

Tiesne$a funkcija ir viena no vecakajam cilvéces
kultarvestures pozicijam. Cik vien veésture ir spéjusi
konstatét, gandriz jebkura sabiedribas forma vienmér ir
bijis kads amats, kada pozicija, kas vairak vai mazak atbilst
musdienu tiesne$a amatam.

Sakuma, arhaiska sabiedriba, tiesnesa funkcijas
pildija $amanis vai priesteris. Vélak tas kluva patstavigas.
Antikajas civilizacijas tiesne$a amats jau bija valsts amats.
Pieméram, Bibelé ir ,Sogu gramata”, kas attiecas uz laiku,
kad wvalsti parvaldija priesteri-tiesnedi (,sogi”). Tacu
paraléli daudzas valstis un arhaiskakas sabiedribas ta bija
ari privata, sabiedriska pozicija.

Tiesibu legitimacijas avoti laika gaita ir mainijusies.
Sakotnéji tie bija dievibas, kristigaja un abu paréjo
monoteisko religiju pasaule - Dievs. Velak, kops
Apgaismes laikmeta, to nomainija saprats, vértibas,
likums, visparéjie tiesibu principi. Tacu divas tiesnesa
funkciju raksturojosas ipasibas vienmér kops senlaikiem
ir palikusas nemainigas: tas ir autoritate un neatkariba.
Par autoritati citreiz, bet $odien més runasim par
neatkaribu.

II.

Neatkaribai ir dazadi subjekti. Vispirms, no vienas
puses, var runat par tiesas ka institacijas, par visas tiesu
sistémas neatkaribu un, no otras puses, par tiesnesa ka
amatpersonas, ka individa neatkaribu.
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Neatkaribai ir ari dazadi aspekti. Pirmkart, runa
ir par tiesas un tiesneSa aréjo neatkaribu no abiem
paréjiem valsts varas atzariem - likumdevéjvaras un
izpildvaras. Otrkart, var aplukot tiesas un tiesneda
neatkaribu no sabiedribas, no sabiedribas spiediena
un nelegitimas ietekmésanas. Seit savukart var runat
it sevigki par neatkaribu no klasiskajiem medijiem, un
tagad ari neatkaribu no socidlajiem medijiem. Tregkart,
nedrikst aizmirst tiesne$a neatkaribu no tiesu sistémas
kopuma - no vadibas, no kolégiem, no pasparvaldes.
Un, visbeidzot, ceturtkart, svarigs faktors ir tiesnesa
personiska neatkariba.

Sie ir jautajumi, par ko tiks runats visas konferences
garuma. Es tadeé] tagad nemeéginadu apskatit tiesnesa
neatkaribu kopuma, bet runadu tikai par daZiem
atsevikiem tiesnesa personiskas neatkaribas aspektiem.

II1.

Personigas neatkaribas prieksnoteikums, kas ir viens
no aréjas neatkaribas pamatelementiem, ir tiesnea amata
un iendkumu drogiba. Tas ir tiesne$a neatkaribas pamats.
Tiesnesa neatkaribas svarigaka garantija ir ta, ka vina
atraanas un palik$ana amata principa ir nodrosinata uz
muzu, atsevi$kos gadijumos ari uz zinamu, ne parak isu
laiku. Otra svarigaka neatkaribas garantija ir ta, ka vinam
ir nodroginats zinams ienakumu limenis. Tie ir apstakli,
kas lauj tiesnesim but neatkarigam no aréjas ietekmes.

Ar to tiesne$a situacija atskiras ka no valsts ierédna,
td no privatd sektora darbinieka situacijas. Tur valda
hierarhija un padotiba, tapat ari censanas péc karjeras,
atzinibas, lielaka atalgojuma péc principa - ja es stradaju
vairak un labak, tad tas pozitivi ietekme karjeru un
atalgojumu. Talu tas, protams, dara darbinieku atkarigu
no prieksnieku, kolégu, klientu, sabiedribas novértéjuma.

Tacu tiesnesim visi $ie momenti nav (un nedrikst
but) ipasi svarigi, jo vinam ir nodros$inats darbs un
atalgojums, nav jarupéjas par nakotni. Tiesnesim S$is
,aréjas” attiecibas un vértéjumi nav parak nozimigi.
Amata un ienakumu drosiba garanté vina neatkaribu.

IV.

Es gribétu noradit uz diviem neseniem spriedumiem,
kuros tas ir akcentéts. Vispirms varétu isi pieminét vél
patlaban nepabeigto Eiropas Savienibas Tiesas lietu
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (lieta C-64/16),
kur es esmu tiesnesis zinotajs.

Lietas butiba ir ta, ka Portugalé krizes laika uz Eiropas
Savienibas ieteikuma pamata tiesne$u algas, tapat ka visu
paréjo publiska sektora darbinieku algas, tika samazinatas
par 10%. Pirmais jautajums ir par to, vai par to ir
atbildiga Portugale vai Eiropas Savieniba. Tas ir butisks
konstitucionals jautajums. Ta¢u musu $odienas témas
konteksta svarigi ir divi citi jautajumi. Proti, pieteikuma
iesniedzéja, kas ir tiesne$u arodbiedriba, apgalvo, ka $is
10% samazinajums ietekmé tiesne$u neatkaribu. Rodas
jautdjums, vai $ada gadjuma &is samazinijums nav
pretruna ar Eiropas Cilvéktiesibu Hartas 47.pantu, kas
pilsonim garanté tiesibas uz neatkarigu tiesu, un vai tas
nav pretruna ar Eiropas Savienibas liguma 19.pantu, kas
faktiski nosaka Eiropas Savienibas dalibvalsts pienakumu
garantét neatkarigu tiesu sistému.

Tiesas spriedums vél nav publicéts. Bet ir publiceti
generaladvokata  Saugmandsgaard ~@e  secinajumi.

Generaladvokats izvérsti pamato pastaviga un atbilstiga
tiesne§a atalgojuma nozimi tiesne$a neatkaribas
nodrosinasana. Talak ving norada uz tiesnesu atalgojuma
sasaisti ar visparéjo atalgojuma limeni un sistému valsti,
un konstaté, ka samérigs atalgojuma samazinajums, ja
vien tas skar ne tikai tiesnesus, bet vienmeérigi attiecas uz
visiem valsts darbiniekiem, krizes situacija ir pielaujams.

V.

Otrs interesants spriedums ir Satversmes tiesas 2017.
gada 26.oktobra spriedums tiesne$u atlidzibas lieta
(lieta Nr.2016-31-01), kura ir izvérsti apskatits tiesnesa
statusa un tiesne$a atalgojuma sistémas jautajums.

Attieciba uz tiesnesa statusu §is spriedums konstate,
ka tiesnesim ir Ipa$s statuss citu valsts darbinieku vida,
un &is statuss ir atskirigs no valsts ierédna statusa.
Kadel atskirigs? Tadeél, ka ierédna atalgojuma sistéma
ievérojama méra balstds uz motivacijas principu:
ierednim vairak un labak stradajot, vin$ var sanemt
piemaksas, naudas balvas un citus labumus. Bet tiesnesa
atalgojumam $§is motivacijas princips nav piemérojams:
tiesnesis nevar spriest lietu citadak, labak vai sliktak,
atkariba no ta, vai vinam ir lielaks vai mazaks atalgojums,
vin$ ar savu darbu nevar sev ,izpelnities” piemaksu vai
prémiju. Pieméram, tiesnesis, kurs skata kriminallietu,
nevarétu sanemt piemaksu par to, ka ir noteicis
ipasi bargu sodu. Tade] tiesne$a atalgojuma sistémas
pielidzinagana ierédnu atalgojuma sistémai ir pretruna ar
no Satversmes izrietoSo tiesnesu ipaso statusu.

Tapat arijau no pasa sidkuma likuma jabut paredzétam,
ka tiesne$a atalgojums pastavigi tiek indekséts atbilstosi
dzives dardzibas pieaugumam, dzives kvalitates
attistibai. Ja $ada mehanisma nav, tad ta ir probléma.
Tapat atalgojumam ir jabut konkurétspéjigam, protams,
nemot véra valsts ekonomiskos apstaklus.

Tatad $is jaunais Satversmes tiesas spriedums ir
pamatspriedums tiesu varas neatkaribas jautijuma
saistiba ar statusu un atalgojumu. Tas skaidri uzrada
atskiribu starp tiesnesiem un tiesu varu no vienas puses
un visiem paréjiem valsts darbiniekiem un citiem varas
atzariem no otras puses.

VI.

Satversmes tiesas sprieduma ir ieziméti vél dazi
problematiski jautajumi, bet kas nav talak izvérsti.

Viens no tiem ir jautajums tie$i par Satversmes
tiesas tiesneSa statusu. Satversmes tiesas tiesnesis
tiek iecelts uz desmit gadiem. Tas pats attiecas ari uz
Latvijas parstavjiem starptautiskajas vai parnacionalajas
tiesas, kuri tur tiek iecelti uz laiku. Seit ir jautajums
par socidlajam garantijam péc tiesne$a amata laika
beigsanas. No §i Satversmes tiesas sprieduma izriet, ka
jautajums par Satversmes tiesas, ka ari starptautisko un
parnacionalo tiesu tiesne$u sociilajam garantijam péc
amata mandata izbeigSanas ir jautajums, kas likumam
drizuma ir jaatrisina. Viens priekslikums varéetu but
ieklaut vinus Augstakaja tiesa. Tas Augstakajai tiesai
noteikti dotu kvalitativu pienesumu.

VIIL
Talak es runasu par tiesnesa ieks$éjo neatkaribu. Jau
minéju, ka palik§ana amata un atalgojuma nodrosinagana
ir galvenais aréjais priek$noteikums neatkaribai,
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bet iek$éjas neatkaribas jautajums ir - ka $o aréjas
neatkaribas ieziméto laukumu tiesnesis ka persona
piepilda, ka vins $o neatkaribu izmanto.

Neatkariba nenozimé to, ka tiesnesis var darit visu, ko
vin$ grib. Neatkariba nozimé cie$u saistibu ar zinamiem
principiem, ar ziniamiem uzvedibas modeliem. Seit loti
butiska ir tiesnesa iek$éja neatkariba — no paréjiem valsts
varas atzariem, no sabiedribas, no pagas tiesu sistémas
spiediena, no nepiedienigas, nelegitimas aréjas ietekmes.
Ta ka tiesnesis parasti tiek iecelts darba uz muzu, tad
tiesne$a personibas faktori spélé lielaku lomu neka
citas profesijas. So jautdjumu péta ta saucama tiesnesu
sociologija, kas ir seviski attistita Amerikas Savienotajas
Valstis.

Idealai tiesne$a personibai jabut, no vienas puses,
stingrai un, no otras puses, jutigai. Tai jabut stingrai
attieciba uz jebkadam ietekmém, kas mégina mérktiecigi
ietekmét tiesnesi attieciba uz tiesibu piemérosanu vai
konkretas lietas iznakumu. Telefona zvans, kritika
presé, socialajos tiklos, sliktaka kabineta iedaliana
tiesd vai tiesas priekssédétaja ,8kibs” skatiens katra
zind nedrikst ietekmét tiesnesi. Tiesnesis nedrikst
but juteligs pret $adam ietekmém. Hipersensibilitate
attieciba uz dazadiem apkartnes spiedieniem, ties$i vai
netiedi izteiktam vélmém norada uz to, ka personiba nav
pietiekosi nobriedusi tiesne$a amatam.

No otras puses, tiesnesim ir jabut pietiekogi atvértam
un jatigam - jatigam attieciba uz aizradijumiem
par tiesibu pieméroSanas metodologiju, iznakuma
taisnigumu, atvértam attieciba uz sabiedribas vajadzibam
un tiesibu attistibu. Tadé] tiesnesim ir svarigi sekot lidzi,
ka vina spriedums tiek uztverts sabiedriba, iepazities ar
lietigku kritiku, un pasam izvertét, vai §i kritika ir vai nav
pienemama.

VIIL.

Tiesne$a rokas ir ielikta liela vara, un vinam ir dota
neatkariba. Tadeél, lai sabiedriba butu droga, ka tiesnesis
$o varu izmantos pareizi un atbildigi, tikpat svarigu
lomu ka profesionalas kompetences spélé ari moralais
briedums.

Ko nozimé moralais briedums? Klasisks morala
brieduma meérijums ir ta saucamas Kolberga morala
brieduma kategorijas. Kolbergs ir amerikanu sociologs,
kur§ pétija cilvéka moralo attistibu. Vin$ iedala cilvéci
septinas morala brieduma kategorijas, kas attistas no
bérna vecuma.

Bérnam piedzimstot, vinam moralitates vél nav. Ta
tiek ieguta dzives gaitd, taCu noteiktd seciba un lidz
noteiktai pakapei.

Pirma pakape tiek apguta apméram lidz devinu gadu
vecumam. Saja laiki bérns orientéjas uz autoritatém
(parasti vecakiem), lai gatu labumu un izvairitos no soda,
un uzskata, ka morals (tatad labs) ir tas, kas vinam pasam
nak par labu. To noteikti zinat no bérna audzinaanas -
zinama vecuma bérns uzskata, kas tas, ko vin§ grib, kas
vinam vina izpratné nak par labu, tas ir labi. So pakapi
sasniedz praktiski visi bérni (tragiski ir tad, ja cilveks
neattistas talak - tada gadijuma izveidojas patalogiski
egoistiska personiba; tadu ir ipasi daudz kriminalaja vide).

Vecaku uzdevums $aja laika ir, lai bérns pariet uz
nakamo, otro morala brieduma kategoriju. Saja pakapée
bérns vai jaunietis jau mérktiecigi rikojas ta, lai ving no

savas ricibas gutu kadu konkrétu labumu (reciprocitates
princips). Tas varbut gan materials, gan nematerials
labums (pieméram, veciku milestiba vai ari draugu
uzmaniba - tas pubertates laika ir loti augsti vértéts
labums, kura dél jaunietis ir ar mieru daudz ko darit). Ari
$o morala brieduma pakapi lidz 15-20 gadu vecumam
sasniedz gandriz visi.

Tre$o morala brieduma pakapi raksturo nostaja —
lai gutu panakumus, netiktu atstumts, cilvéks rikojas
atbilstosi tam, ko sabiedriba no vina sagaida. Ving
jau saskata un rikojas atbilstosi sabiedriba tobrid
valdogajiem likumiem un normam. So kategoriju cilvéks
sasniedz, jaunietim parejot pieaugusa cilvéka vecuma.
Taja visu muzu paliek vismaz 50% cilveku. Tre$a morala
brieduma pakapé tatad atrodas sabiedribas vairakums.
Tie ir cilveki, kas ir likumpaklausigi un ievéro citas
sabiedribas normas un kuri maina savu ricibu, ja mainas
likumi un normas, talak neiedzilinoties $o likumu un
normu butiba. Tie raugas uz to, ko dara vairakums,
prieksnieciba, elite, un dara to, ko no viniem prasa, talak
neiedzilinoties likumu un normu pamatojuma.

Ceturto moralo brieduma kategoriju ari raksturo
seko$ana likumam un normam, tacu nevis vienkarsi
tadel, ka tas no cilveka tiek prasits, bet gan tadél, ka
cilveks $os likumus un normas atzist par labam un
pareizam. Vin§ jau var izskaidrot likumu un normu
meérkus, kade] tas ir nepieciesamas.

Piektaja kategorija cilvéks jau saskata un spéj kritiski
izvértét, vai likumi un sabiedribas normas ir atbilstosas
étiskiem principiem. Ving var nonakt pie secinajuma, ka
konkrétie likumi un normas neatbilst tiem étiskajiem
principiem, kas balstds uz sabiedriba pienemtajam
vértibam. Tie tadél var vérsties pret $iem likumiem un
normam, nesekot tam. Ta ir jau moralas autonomijas pirma
pakape. So pakapi sasniedz ne vairak ka 20% cilveku.

Sesta kategorija ir cilvéki, kuri orientéjas ne tik daudz uz
konkrétas sabiedribas vértibam, bet gan uz universalam,
visparcilveciskam vértibam un uz tam balstitiem étiskiem
principiem. Ta ir moralas autonomijas otra pakape. To
sasniedz ne vairak ka 5% cilveku.

Visbeidzot, Kolbergs sava darba vélinaja fazé ieviesa
ari abstraktu, realaja sabiedriba faktiski neeksistéjosu
septito kategoriju, kas orientétos uz ,parcilvéciskam”,
transcendentam vértibam, un ka piemérus minéja Jézu vai
Budu.

Kolberga teorija tika kritizéta ari tade], ka vina
kritiku ieskata 31 teorija nav universala, bet darbojas
tikai Rietumu kultaras loka. Tomér musu konteksta tas
nav butiski. Ir ari vél citas moralo kategoriju skalas, bet
principa tas mégina noskaidrot vienu un to pasu — moralo
briedumu ka cilveka personibu raksturojosu lielumu.

IX.

Tiesnesis nevar aizslépties aiz likuma. Vin$ nevar
teikt — spriedums ir netaisnigs, bet tads nu ir likums,
es tur neko nevaru darit. Sada tiesnesa nostaja tiesiska
valsti nav pielaujama. Jo tiesiska valsti praktiski vienmeér
ir iespéjams pienemt taisnigu spriedumu. Varbut
spriedums neskitis taisnigs kidam procesa dalibniekam
(un tas pat ir diezgan drosi, ka zaudéjusai pusei tas
neskitis taisnigs) vai kadai sabiedribas dalai, varbut
pat sabiedribas vairakumam. Bet izskirogais ir tas, ka
tiesnesis pats sev var teikt — mans spriedums ir taisnigs.
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Un, galvenais, vin$ to var argumentativi paskaidrot sava
sprieduma.

Tas nozimé, ka rezultitam ir jabut taisnigam,
un tiesnesim ir jabut iek$eji parliecinatam par to,
ka spriedums ir taisnigs. Tas ir gan profesionalas
kvalifikacijas jautajums, gan morala brieduma jautajums.
Lai tiesnesis varétu — pasam sev un citiem - teikt, ka
vina spriedums ir taisnigs, vinam ka minimums ir jabut
spéjigam izvértét un rikoties atbilsto$i likumiem un
citam sabiedribas normam - ta Kolberga sistéma butu
ceturta morala brieduma pakape.

Tacu optimala tiesne$a personiba prasa vél ko vairak —
vinam jabut spéjigam izvertét, vai likums un sabiedribas
normas, ko vin§ pieméro sava sprieduma, atbilst tiem
morales principiem, kas balstas uz attiecigaja sabiedriba
atzitajam vértibam. Ta jau butu piekta morala brieduma
pakape.

Pie tam jaatzimé, ka demokratiskas un tiesiskas
valsts tiesibu sistéma, ari Latvija, pielauj situacijas,
ka tiesnesis — ja vin$ nonak pie $ada secinajuma, kas
noteikti nebus biezi — var nepiemérot likumus un citas
normas, kas, vina izvérsti pamatota ieskata, nav taisnigi,
ir pretruna ar morales normam.

Tatad tiesnesim $aja skala vajadzétu but sasniegusam
vismaz ceturto, tacu, vel labak, piekto morala brieduma
pakapi.

Ka var konstatét, cik cilvéks ir morali nobriedis?
Principa to var konstatét ar labi izstradatam ta
saucamajam dzilintervijam. Tas vajadzétu veikt,
pienemot cilvéku darba, pretéja gadijuma - vismaz
attieciba uz tiesne$iem - tas péc tam jau varétu but par
velu. Bet interesanti ir ari vienkar$i paSam pameéginat
novertét, kurai kategorijai es piederu.

X.

Visbeidzot es gribétu isi ieskicét vél vienu ipasu
juridisku konstrukciju, kas lidz $im vél nav pilniba
apzinata, bet tomeér pieder pie attistitas Rietumu tiesibu
sistemas dogmatikas. Tai ir varbut nedaudz attala,
tacu pietiekodi redzama sasaiste ar musu Sodienas
konferences tému - tiesne3a neatkaribu, konkréti -
iek$éjo neatkaribu. Tas ir jautijums par tiesibu
negodpratigu izmanto$anu.

Latviski parasti to apzimé par tiesibu launpratigu
izmanto$anu. Angliski to sauc abuse of law, franciski
abus de droit, vaciski Rechtsmissbrauch. Sie citas valodas
izmantotie jédzieni neietver sevi launpratibu, tas ir, ne
vienmér vajag but launam nodomam. Tadé] ari latviski
pareizak butu lietot terminu ,negodpratiga tiesibu
izmanto$ana”.

Mes presé dazkart lasam, ka ar kadu spriedumu viss
formali it ka ir kartiba. Tacu sabiedribai skiet, ka kaut kas
tomeér nav ta, ka vajag. Un proti, rezultats nav kartiba.
Konkréti - tiek piemérotas tiesibas, likuma normas , it
ka” tiek izpilditas, bet rezultats nav taisnigs. Tiesne$a
argumentacija ne tikai nav parliecinoga, bet tiesi otradi —
neitralam, kompetentam novérotajam rada parliecibu, ka
tas ir krasi netaisnigs.

Tiesibu negodpratigas izmantosanas juridiska butiba
tatad ir ta, ka $aja situacija kads no procesa dalibniekiem
savas tiesibas ir izmantojis vai nu prettiesiska, vai
neétiska mérka sasnieg$anai, ki instrumentu izmantojot
tiesnesi, kur$ lietu ir izspriedis , péc burta”, bet nenemot

vera konkrétaja lieta skaidri saskatamus taisniguma
apsvérumus.

Kada ir 3is tiesibu negodpratigas izmanto$anas
sasaiste ari §is konferences tému - tiesnesa neatkaribu?
Es jau nupat rundju par svarigu tiesnesa iekséjas
neatkaribas aspektu — personibas moralo briedumu. Sis ir
labs piemeérs, ka lietas izsprieSanu var ietekmeét tiesnesa
moralais briedums: tiesnesim ir jaatpazist situacija, kad
vin$ tiek izmantots ka instruments, lai, formali ,pareizi”
piemérojot likumu, tiktu sasniegts prettiesisks vai
neétisks rezultats. Tas nozimé, ka vinam ir japrot saskatit
»aiz” likuma stavo$os morales principus, un likums
japieméro ta, lai $ie morales principi netiktu aizskarti.
Tatad vinam ir japrot atskirt starp likumu (ta parastaja,
juridiskaja izpratné) no vienas puses, un morales
principiem no otras puses. Krasas, acimredzamas
nesakritibas gadijuma tiesnesim jadod prieksroka
morales principiem. Tatad te ir runa par iepriek§ minéta
Kolberga morala brieduma skalas piekto pakapi.

XI.

Tiesiska valsti $o reto, bet ne pilnigi izsléedzamo
pretrunas situaciju starp likumu un morali, kura
tiesnesis nedrikst laut sevi izmantot par instrumentu
prettiesiska vai neétiska meérka sasniegSanai, parasti
regulé ari pozitivas tiesibas. Musu tiesibu sistéma $ads
pozitivs reguléjums, uz ko tiesnesis $aja konfliktsituacija
var atsaukties, ir Civillikkuma 1. un 1415.pants. Sis
ir civiltiesibu normas, tau tas atspogulo visparéju
tiesibu principu, kas darbojas jebkura tiesibu joma - ari
publiskajas tiesibas un kriminaltiesibas. To var atvasinat
no Satversmes levada, kur ir teikts, ka Latvija ir tiesiska
valsts. Tiesiska valsti tiesibu perversija — prettiesisku
vai neétisku mérku sasniegSana ar ,formali”, ,plakani”
izprastu tiesibu pieméro$anas palidzibu - nav pielaujama.

Negodpratigas tiesibu izmanto$anas aizliegums ka
nerakstits, visparéjs tiesibu princips tiek piemeérots ari
Eiropas Savienibas Tiesa. Tas ir pozitivi noteikts ari
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 17.panta.

XII.
Nobeiguma isi par vél vienu tiesne$a neatkaribas
aspektu - neatkaribu no augstakas instances tiesas

judikataras. Ka jau teicu, pie tiesne$a neatkaribas
pieder ari parlieciba par sava sprieduma taisnigumu. Tas
attiecas ari uz pirmas un otras instances tiesnesiem. Tas
nozimeé, ka zemako instan¢u tiesne$iem, pamatojoties
uz savu neatkaribu, ir tiesibas novirzities no pastavosas
judikataras, ja vin$ ir parliecinats par to, ka vina
spriedums ir pareizaks un taisnigaks. Protams, tas
tiesnesim ir labi un parliecinoé$i japamato. Tas dod iespéju
augstakam instancém veélreiz parskatit savu judikataru,
nemot véra zemako instancu labi attistitos argumentus.
Tapec ir svarigi, ka jautdjuma par to, vai tiesnesim
vina darbibas vértéjuma var negativi pierékinat to,
ka augstakas instances ir atcéluas vina spriedumus,
nepiecie§ama diferencéta pieeja. Labi pamatots zemakas
instances tiesas spriedums, kurd ir izvérsti analizéta
pastavosa judikatura, ir svarigs judikaturas kvalitates
nodro$inasanas mehanisms. Tapat nav negativi vértéjams
augstakas instances atcelts spriedums, ja zemaka
instance gan ir nonakusi pie cita rezultata, tacu tiesibu
piemérosanas metodologija ir bijusi pareiza. Atgadinasu,
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ka korekta tiesibu pieméroSanas metodologija ne
vienmér noved pie viena pareiza rezultita. Negativi,
protams, ir vértéjams zemakas instances spriedums
tad, ja augstaka instance to atce] metodologisku kladu
dél. Saja gadijuma divu vai triju instan¢u tiesu sistéma
pilda savu tie$o, klasisko uzdevumu - ,izkert” zemaku
instancu tiesu kludas.

Papildus gribétu piebilst, ka tiesibu =zinatnei
butu jaattista vadlinijas, kada veida var nodalit tos
spriedumus, kuri ir metodologiski nepareizi, no tiem,
kuri ir metodologiski korekti, bet kuriem ir tikai cits
pamatojums, kas péc tiesne$a parliecibas ir novedis pie
labaka rezultata.

XIII.

Kolegi, tiesnea amats ir vecs ka pasaule! Man Seit
bija iespéja dalities ar jums savas pardomas par daziem
tiesu varas neatkaribas aspektiem. Bet beigas es gribétu
dalities ar kolegiem ari ar manu lielako profesionalo
tiesne$a spriedumu. Tas ir protokoléts vai publicéts uz
§is mala tafelites kilraksta, un 20.gadsimta pirmaja pusé
atgifréts. Tas ir no Uras tresas dinastijas laika, tatad starp

2040. un 1948.gadu pirms Kristus. Lietas butiba tur nav
aprakstita, bet ta izriet no sprieduma rezultativas dalas.
Gadijums ir bijis $ads: viens cilvéks bija iznomajis otram
divus darbalopus. Strids ir par atlidzibu. Iznomatajs
saka - tie ir divi mali, bet nomnieks pastav uz to, ka tie
ir divi ezeli. Acimredzot atlidziba ir dazada, atkariba
no ta, vai lopin$ ir maulis vai ézelis. Un musu amata
sena prieksteca spriedums ir sekojo§s — viens no Siem
lopiniem tiek pasludinats par mali, bet otrs par ézeli. No
ta arl izriet atlidziba.

Bet interesantaka ir $1 sprieduma sasaiste ar musu
$odienas konferences tému. Tur beigas ir teikts ta: ,Es,
Ninutibals no Surukas, zvéru (talak ir zvéresta formula,
kura ir diezgan brutala, ieskaitot sacir§anu gabalos, utt.),
ka ar mani neviens mirstigais par $o lémumu nav runajis,
un es ar nevienu mirstigo par to neesmu rundjis”, ko
varétu izprast ari ta, ka neviens man nav neko piedavajis,
un nevienam es neesmu neko prasijis, ,bet vienigais, ar
ko es tris reizes apspriedos, bija Enki”. Tas toreiz bija
gudribas Dievs.

Tatad - tiesnesis ir tiesnesis tikai tad, ja tas ir neatkarigs
un neietekméjams. Gan toreiz, gan tagad. Un gudriba - ja,

| tavajadziga vienmér un visur.

INFORMACIJA PAR EIROPAS TIESLIETU PADOMJU
ASOCIACIJAS (ENCJ) TIESNESU APTAUJU UN ZINOJUMU
,TIESU NEATKARIBA, ATBILDIBA UN KVALITATE”

Solvita HARBACEVICA,
Tieslietu padomes sekretariata vaditaja

an atvelétaja laikd nevaré$u izanalizét

visu Eiropas Tieslietu padomju asociacijas

interesantaja pétijjuma ietverto

informaciju. Tapat $odien un $eit bus gruti

viennozimigi pateikt, kapéc §i pétijuma
rezultati ir tadi, kadi tie ir. Katram no klateso$ajiem butu
individuali jaizverté, ciktal tiesnesu neatkaribas jautajuma
ir nepiecieSami sistémiski risindjumi, un kuras ir tas
situacijas, kur vajadziga ir vienkarsi attieksmes maina, kas
ari var dot loti pozitivus rezultatus.

Diskusijas formala puse ir 8is Eiropas Tieslietu
padomju asociacijas zinojums par tiesu neatkaribu,
atbildibu un kvalitati. Ir loti butiski, ka metodologiski
pétijuma tiek saistiti tris jédzieni — neatkariba, atbildiba
un kvalitate. Neatkariba nav iespéjama un vajadziga bez
atbildibas sabiedribas prieksa. Kvalitate savukart ir tas,
kas janodrosina visa tiesvedibas procesa rezultata.

Pétijums apgalvo, ka neatkariba un atbildigums
ir jaskata kopsakara. Taja pasa laika, ari formalo un
juridisko neatkaribas aizsardzibas formu pastavésana
vien, pieméram, tas, ka kads princips ir nostiprinats
likuma burta, negaranté patiesu tiesne$a neatkaribu. Lai
tiesu vara butu neatkariga, tiesnesiem jabut neatkarigiem
gan kopuma, gan ari katram individuali. Loti nozimiga
$aja vienadojuma ir ari musu $odienas diskusiju centrala
téma — sabiedribas uzticé$anas tiesu varai un tieslietu
sistémas caurspidigums.

Pétijuma izmantoti dazadu kategoriju indikatori,
pieméram, pie objektivas neatkaribas indikatoriem
pieder 1) tiesiskais pamatojums, 2) organizatoriska
autonomija, 3) tiesu varas finanséjums un 4) tiesu
sistémas parvaldiba. Organizatoriskds autonomijas
kriterijs ~ analizé  Tieslietu = padomju  sastavu,
funkcionésanas principus un pat pilnvaras. Savukart
tiesu varas finanséjums - tas ir ne tikai tiesnesu
atlidzibas jautajums, bet ari budzeta veidosanas process.

Individuali tiesne$u objektivas neatkaribas indikatori
savukart attiecas uz tadam jomam ka 5) cilvékresursu
lémumi par tiesnediem (pieméram, tas, ka ar pédéjiem
Saeimas pienemtajiem grozijumiem likuma ,Par tiesu
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varu” butiski léemumi par tiesne$u karjeras virzibu tiek
nodoti Tieslietu padomei); 6) tiesnesu disciplinaratbildiba
(ari Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 2017.gada
ir izdariti visai plasi grozijumi); 7) tiesne$u karjeras
jautajumi — ka parcel$ana vai neparcel$ana kada amata un
8) iekseja (sistémiska) neatkariba (seko$ana vadlinijam
no augstakam instancém, sadarbiba ar attiecigas tiesas
priekssedetaju).

Tiesu varas un individuilo tiesne$u subjektiva
neatkariba tiek analizéta caur tadiem kritérijiem, ka
9) sabiedribas viedoklis par tiesne$u neatkaribu un
10) sabiedribas uzticiba tiesam, salidzinot ar uzticibu
citam valsts varam; 11) korupcijas uztveres indekss
sabiedriba kopuma; 12) tiesu klientu viedoklis par
tiesu varas neatkaribu un, visbeidzot, musu $odienas
pamattéma — 13) tiesne$u neatkaribas pagnoveértéjums.

Si gada laika Eiropas Tieslietu padomju asociacijas
darba grupas jautdjums par sabiedribas uzticésanos
tiek diskutéts aizvien vairak un niansétak. Nebusim loti
kritiski pret sevi, ta nav tikai muasu probléma, Eiropa ir
tikai atsevigkas valstis, kur kolégi jutas loti stabili savas
sabiedribas vertéjuma. Sis starptautiskis diskusijas
parada, ka més varam nodalit valstis, sabiedribas, kuras
ir augsts uzticibas limenis valsts struktaram kopuma,
visam varam, tai skaita tiesu varai, un sabiedribas, kuras
péc butibas ir kritiskakas. Ari visparéjais pozitivisma,
uzticé$anas, vai, gluZi pretéji, kritiskuma fons ir janem
véra, runajot par tiesu varu konkréti.

Objektiva atbildiguma indikatori tiesu vara
kopuma ir 1) lietu sadale; 2) sudzibu procedura; 3) tiesu
varas zinojumi par darbibu (ikgadéjie zinojumi, parskati);
4) attiecibas ar presi un 5) aréjais novéertéjums.

Individualu tiesne$u objektiva atbildiguma indikatori
ir 6) tiesne$u étikas kodekss — ari, iespéjams, Latvijas
konteksta pardomijama téma - vai So kodeksu
nevajadzétu parrakstit; 7) atstati$anas un atsauk$ana;
8) tiesnesu arpustiesas amatu savieno$anas pielaujamiba
un iendkumu gusanas atklatiba (ari viena no témam,
kurai Satversmes tiesa pieskaras tiesne$u algu sistémas
tiesvedibas konteksta — par to, cik ierobezota ir Latvijas
tiesneS§iem pastavo$a iespéja apvienot amatus);
9) saprotamas proceduras un tas, ka tiesa izskaidro vai
neizskaidro lietas dalibniekiem, kas ar viniem notiek $aja
institacija.

Si anonima Eiropas tiesnesu aptauja tika veikta
otro reizi, un kopuma visa Eiropa taja piedalijas 11 712
tiesnesi, no Latvijas — 224. Lai ari tas absolitos skaitlos
gkiet visnota]l maz, tomér tas ir loti reprezentativs
raditajs un procentudli treSais augstakais Eiropa, péc
Norvéegijas un Danijas. No tada viedokla, domaju, Sie
radijumi atspogulo objektivo realitati, jo no tiem var
legitimi un diezgan viegli ekstrapolét kopéjo tieslietu
sistémas viedokli par situaciju valstl. Piebildisu, ka
§is pétijums ir apkopota, analizétd forma atrodams
»Augstakas Tiesas Biletena” (Nr.15).

Visparéja uztvere par neatkaribu. Seit jasaka, ka
tiesne$u neatkaribas pasnovértéjums tika véertets 10
ballu skala, un piecas Austrumeiropas valstis tiesnesu

pasnoveértéjums bija skala no 6,5 lidz 7 (Albanija,
Bulgarija, Horvatija, Latvija un Serbija). Sis novértéjums
ir visnotal zems. Savukart otra skalas gala ar 9-10
punktiem attieciba par kopéjo uztveri par neatkaribu
ir Apvienota Karaliste, Irija, Niderlande, ka ari
Skandinavijas valstis (iznemot Zviedriju).

Latvija ir ari viszemakais tiesne$u neatkaribas
pasnovértéjums, kas ir 7,4 balles. Tas nav gluzi
parsteigums, jo ari iepriek$éja Eiropas tiesnesu
aptauja Latvija ienéma viszemako vietu. Butu nopietni
analizéjami $is situacijas iemesli. Uzmanibu japievers,
pieméram, pétijuma atspogulotajai korupcijas uztverei,
darba organizacijas aspektiem - vadibas un kolégu
attieksmei, tiesne$u iecel$anai un karjeras virzibai,
mediju ietekmei, ari tiesne$a neatkaribai vina darba
apstaklu konteksta.

Noradot uz ietekmes un spiediena avotiem, Latvija
visbiezak tiek atziméti: 1) mediji (pirmaja vietd mediju
neadekvata ietekme ir tikai divas valstis - Latvija un
Irija); 2) puses un to parstavji (daudzas valstis &is
ietekmes avots ir pirmaja vieta); 3) tiesu administracija
(ari tiesu priek$sédetaji), izpildvara.

Tiesu varas autoritates jautajumam pieskaros ari
Satversmes tiesas procesd par tiesne$u atalgojuma
sistému. Eiropa kopuma vidéji 22% tiesnesu uzskata, ka
parlaments un izpildvara tiesu varu nerespekté; objektivi
tas ir visnotal augsts negativs radijums. Latvijas situicija
ir vel krietni satrauco$dka - 34% Latvijas (aptauja
piedalijusos) tiesnesu norada, ka izpildvara nerespekte
tiesu varu, un 35% ka parlaments nerespekté tiesu varu.
Acimredzami, neskatoties uz loti bieZi pozitivo ikdienas
sadarbibu, mums ir vél lietas, kas ir domajamas un
daramas $aja aspekta.

Tieslietu padomes riciba eso$i mehanismi, lai
aizsargatu tiesnesu neatkaribu. Seit tikai apméram 27%
Latvijas tiesne$u musu Tieslietu padomes pasreizéjo
pilnvaru un darba mehanismu un ietekmes sviras uzskata
par pietiekamu. Nakotné bus jaanalize, ka pédéjie
grozijumi likuma ,Par tiesu varu”, it sevigki par tiesnesu

karjeras lémumu risina$anu un attiecigo lémumu
pienemsanu Tieslietu padomé, ietekmés tiesnesu
drosibas un stabilitates sajatu.

Nobeidzot, par attistibas iespéjam. Eiropas

tiesne$u aptauja tika identificétas tris nozimigakas
jomas, kas dotu vislieladko ieguldijumu tiesnesu
neatkaribas nodro$inagana un sekmés$ana. Ja runajam
par Eiropas kontekstu kopuma, ir minéti: 1) labaki
darba apstakli izskatamo lietu zina (6,575 reizes) — tatad
jautajums par slodzi un varbut ari parslodzi ir aktuals
daudzviet Eiropa; 2) jautajums par atalgojuma sistému
un pensijam, arl par pensionéanas vecumu (5,737),
3) tiesne$u iecelana un karjeras virzibas jautdjumi
(5,241). Ka 4) un 5) tiek minéti darba apstakli resursu
nodroginagana (4,748) un spiediens no medijiem (3,917).
Par attiecibu formam ar medijiem, par spiedienu vai par
sadarbibu, ka ari par to, vai un cik pozitivi vai negativi §i
mijiedarbiba ietekmé tiesu varu kopuma, $odien runas
attiecigas jomas specialisti.
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I1DALA

TIESNESA AREJA NEATKARIBA

Par neatkaribu no aréjiem faktoriem -

likumdeveéja, izpildvaras, ari medijiem

Tieslietu padomes priek$sédétaja, Saeimas Juridiskas komisijas priek§sédétaja, tieslietu ministra skatijums.
Eiropas tiesnes$u aptauja Latvijas tiesnesi ka pirmo faktoru, kas apdraud vinu neatkaribu, minéjusi medijus.
Tadél nozimigi, ka tiesnesus konferencé uzrunaja Latvijas Zurnalistu asociacijas valdes priekssédétaja.
Tas vie§ ceribu, ka ne tikai tiesas pédéjos gados ir daudz darijusas, lai uzlabotu savu komunikaciju un
veidotu dialogu ar medijiem, bet ari mediji butu ieintereséti dialogam ar tiesu varu.

TIESNESA NEATKARIBAS JEDZIENA CENTRALA ASS
IR PATS TIESNESIS KA PERSONIBA

Ivars BICKOVICS, Tieslietu padomes priekssédétajs

Sodien mums analizei nodota Eiropas Tieslietu padomju
asociacijas (ENCJ) pétijuma metodologija attieciba uz tiesu
varas neatkaribu pirmaja bridi var $kist sausa un teorétiska,
tomer, taja iedzilinoties, paradas pavisam vienkar$a un
saprotama aina.

Butiba tie ir tris jautajumu bloki.

«  Pirmais, td dévetais aréjais, analizé, ka tieslietu
sisttma sava juridiskd reguléjuma ietvaros
mijiedarbojas ar sabiedribu un citdm varam, arl ar
neformalo, ceturto — medijiem;

«  Otrais — ka ta darbojas iek$éji, sistémas ietvaros;

« Tredais ir veltits katra individuala tiesnesa
pasnovértéjumam, tam, cik brivs vai nebrivs vinsg
jutas, arl pateicoties garantijam un par spiti riskiem,
kas izriet no abiem iepriekséjiem analizes limeniem.

No visiem Siem trijiem neatkaribas aspektiem man
butiskakais skiet tiedi $is pédéjais — katra individuala
tiesnesa personiba, parlieciba, staja, mugurkauls.

Tomér nenoliedzami, ka pirmajiem diviem aspektiem
ir potencials nopietni ietekmeét tiesu sistémas ikdienas
funkcionésanu, tiesnesi, kura darbs, misija ir spriest tiesu —
valsts varda, bet taja pasa laika neatkarigi un tikai likumam
paklauti. Ka Augstakas tiesas un Tieslietu padomes
priekssédétajs runasu par jautdjumiem, kas primari butu
sistémiski sakartojami.

Objektivas neatkaribas kritériju un indikatoru loks ir
plass, pakavésos tikai pie daziem no tiem.

NEATKARIBAS TIESISKAIS PAMATOJUMS

Latvijas normativajos aktos tiesu varas neatkaribas
garantijas expressis verbis var rast gan Satversmé, gan
likuma ,,Par tiesu varu”.

«  Atbilstosi Satversmes 83.pantam ,tiesnedi ir

neatkarigi un vienigi likumam padoti”;

« Likuma ,Par tiesu varu” l.panta ir noteikts,
ka ,Latvijas Republika lidzas likumdosanas un
izpildu varai pastav neatkariga tiesu vara, tiesu
varu isteno atbilstosi tiesiskuma principam”;

. Si pasa likuma 10.pantd noteikts, ka ,tiesu
neatkaribu garanté valsts”;

+  Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 50. panta
otro dalu valsts, paredzot atbilstou finanséjumu
likuma par valsts budzetu kartéjam gadam,
garanté tiesne$u neatkaribu un efektivu personas
tiesisko aizsardzibu kompetenta un neatkariga
tiesa.

Tomer ir pa$saprotami, ka ,tiesne$a neatkariba”, ja ta
netiek piepildita ar atbilstodu saturu, var parvérsties par
tuksu retoriku.

Tieslietu padome sava darbibas stratégija 2017.-2019.
gadam ir izvirzijusi tris mérkus un uzdevumus:

1.  Tiesu varas neatkaribas nostiprinaana

2. Efektiva tiesu vara

3. Sabiedribas uzticiba tiesu varai.

Pirmais no tiem pilniba sasaucas ar $odienas

konferences tému. Atcerésimies ari, ka Stratégijas ievada
uzsveérts, ka visi $ie mérki ir savstarpéji saistiti, un katra
no tiem isteno$ana panaktais progress pozitivi ietekmeé
paréjo izpildi un mérku sasniegganu.

Ja par tiesne$u individuadlo neatkaribu un darbibas
caurspidigumu, pirmkart, atbildibai un rapém ir jagulas
uz pasu tiesu varu (tiesne$u étikas kodeksa ievérosana,
tiesne$u pasparvaldes instituciju darbs), tad funkcionali
organizatoriska limeni tiesu neatkaribu, ka noteikts
likuma ,Par tiesu varu”, garanté valsts. Sadam likuma
paredzétam tiesas garantijam jabut nevis teorétiskam vai
iluzoram, bet gan praktiskam un efektivam.

Tiesu varas neatkaribas institucionala stiprinagana
Latvijas normativajos aktos notiek, bet visai léni. Jau
2010.gada izveidota Tieslietu padome tikai 2017.gada
beigas var sagaidit funkciju paplaginaanu tiesnesu
atlases un karjeras jautajumos.
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Tie ir nopietni grozijumi, bet jaatceras ari, ka tie
apjoma un satura zina ir tikai neliela dala, pirmais solis, lai
sasniegtu to tiesu varas neatkaribas garantiju standartu,
ko sava zinojuma ietvéra Valsts prezidenta Tiesiskas vides
pilnveides komisija.

Talak, apskatot dazadas témas, es pievérsisos S$o
nepiecieSamo grozijumu saturam.

TIESU VARAS FINANSEJUMS

Tieslietu sistéemas budzeta veidosana

Valsts prezidenta Tiesiskas vides pilnveides komisijas
zinojuma noradits, ka ir nepiecieSsams neatkarigs tiesu
budzets.

Neatkarigs budZets nozimeé tris prasibu respektésanu:

+  lespéju sagatavot budZzeta pieprasijumu;

+ iespgju pamatot to gan valdibai ki budZeta
projekta gatavotajai, gan likumdevéjam ka budzeta
pienémeéjam;

+  liespéja neatkarigi administrét savu budzetu (tas
saistits ar budzeta efektivu izlietodanu).

Ari Satversmes tiesa ir noradijusi, ka konstitucionalo
institaciju budZzeta izstrades, apstiprinaganas un izpildes
gaita jaievéro noteikti priek$noteikumi, kas nodrosina
80 institiciju neatkaribu budZeta joma. Minétajam
institacijam jabut iespéjai sagatavot budzeta pieprasijumu,
pamatot to Ministru kabineta un Saeima, ka ari administret
savu budZetu. (2010.gada 25.novembra Satversmes tiesas
spriedums lieta Nv.2010-06-01, 15.1 punkts)

Tiesnesu atalgojuma sistéma

Lidzsvars starp tiesne$u atbildigumu wun valsts
garantijam ir tas, ka, manuprat, pasreiz vél mums pietrikst.
Tas pladi atspogulots Satversmes tiesas sprieduma. Praksé
jebkura situacija, kura netiek nodrosinats $is lidzsvars, rada
potencialu risku demokratiskas valsts funkcionésanai.

Valsti nedrikst pastavét situicija, kura parmeérigi dominé
augstas tiesnesa kvalifikacijas prasibas, stingrs disciplinaras
atbildibas reguléjums, amata savieno$anas ierobeZojumi,
valstij vienlaikus neparupéjoties par attiecigam amata
garantijam, tostarp, finansialajam.

Ka Satversmes tiesa norada sava jaunakaja (26.10.2017.),
péc kartas jau ceturtaja, ,tiesne$u algu” sprieduma,
Jikumdevéjam ir no varas daliSanas principa izrietoss
pienakums ievérot tiesneSa statusu, proti, izturéties pret
tiesu varu ta, lai batu nodroginats triju valsts varas atzaru
savstarpéjais lidzsvars. Sai likumdevéja attieksmei pret
tiesu varu citstarp ir jaatspogulojas ari tiesne$u atlidzibas
tiesiskaja reguléjuma” (2017.gada 26.oktobra Satversmes
tiesas spriedums lieta Nr.2016-30-01, 21.1 punkts).

Lidzsvars starp tris varas atzariem tiks nodrosinats tikai
tad, kad pret tiesu varu, kas nav iesaistita politikas procesos
un kalpo ka valsts demokratijas ,sargsuns”, likumdevéjs
izturésies ar pietati, ko prasa tas konstitucionala organa
statuss.

Pirmais solis varétu but turpmak atteikties no parejas
periodu paredzésanas tiesne$u atalgojuma jautdjuma
sakarto$ana. Termins ,parejas periods” attieciba uz tiesnesu
algam (un, ka Sogad izradas, ari uz tiesu darbinieku algam)
lidz $im noziméjis faktisku atteikanos no solitajiem
sistémas uzlabojumiem uz nenoteiktu laiku.

Butiba ir nepiecie$ams, lai likumdevéjs un izpildvara,
konkréti Finansu ministrijas persona, visu tiesu sistému
uztvertu ka konstitucionalu varas atzaru, kas demokratiskas
valsts pastavésanai un funkcionésanai ir daudz butiskaka

par jebkuru vienu konstitucionalo institaciju. Attieksmes,
uztveres maina $aja jautijuma jau butu pirmais solis
sistémas sakarto$anas virziena. Diemzél lidz8inéja pieredze
rada, ka attieksmes mainu panakt nav viegli. Turpmaki
centieni $aja virziena bus arl viens no Tieslietu padomes
nakama un turpmako gadu uzdevumiem.

CILVEKRESURSU LEMUMI PAR TIESNESIEM

Karjeras virziba un kvalifikacija

Jau minéju, ka tiesne$a neatkaribas jédziena centrala ass
ir pats tiesnesis ka personiba.

No ta, ka tiek nodrosinata tiesne$a atlase un karjeras
virziba, ir atkarigs tas, kas klust par tiesnesiem.

No ta, ka valstiski tiek organizéts tiesu darbs, ir atkarigs,
vai tiesnesim $is amats sniegs profesionalu gandarjjumu.

No ta, kadas garantijas un ierobeZojumi ,,nak komplekta”
ar tiesne$a amatu, vismaz dala gadijumu ir atkariga izvéle:
klat vai neklat par tiesnesi.

Individualu tiesne$u objektivas neatkaribas indikatoru
pamata ir cilvékresursu lemumi par tiesnesiem.

Si gada laika pakapeniski notiek procesu sakartogana, lai
cilvékresursu lémumus par tiesnesiem nodotu neatkarigas
institucijas — Tieslietu padomes — zina. Tas sniegs lielakas
garantijas tiesnes$u objektivas neatkaribas nodro$inasanai.

Saeima tre$aja lasijuma pienemti grozijumi likuma ,Par
tiesu varu”, kas visai butiski mazina izpildvaras ietekmi
uz tiesu varas darba organizaciju, paplasinot Tieslietu
padomes kompetenci tiesnesu karjeras virzibas jautajumos.
Grozijumi paredz Tieslietu padomes kompetenci:

+ rajona tiesas un apgabaltiesas priekssédétaja
iecel3ana un atbrivo$ana no amata (priekSsedeétaju
amata iecels, ka ari varés no amata atbrivot Tieslietu
padome, nevis tieslietu ministrs, ka tas bija lidz $im);

« tiesneSa amata kandidata atlases, staZé$anas
un kvalifikacijas eksamena kartosanas kartibas
noteik$ana (turpmak Sadu kartibu noteiks Tieslietu
padome, nevis Ministru kabinets);

+  tiesne$a parceldana uz vakanto tiesne$a amata
vietu augstaka vai zemaka limena tiesa (Saeima
vairs nelems par tiesnesa parcelsanu darba augstaka
vai zemaka limena tiesd. Sads lémums turpmak bus
Tieslietu padomes kompetence).

Likuma grozijumi paredz ari tiesne$a karjeras jautajumos
pienemto individudlo Tieslietu padomes léemumu
parsudzésanu Disciplinartiesa.

Viens no Tieslietu padomes tuvakaja nakotné sistémiski
risindmiem jautijjumiem bus tiesne$a amata kandidatu
atlases procedira. Jau nakamaja Tieslietu padomes sede
tiek planots apspriest Tieslietu ministrijas darba grupas
(kas izveidota, lai apzindtu iespéjamos risindjumus pirmo
reizi izvirzita tiesneSa amata kandidatu atlases procesa
efektivizéSanai un izstradatu grozijumus saistitajos tiesibu
aktos) zinojumu par tiesne$u amata kandidatu atlases
procesa novértéjumu. Par to sikak runas Tiesne$u
kvalifikacijas kolégijas priekssedetajs, tomér es vélétos
atzimét dazus nakotné risinamus jautajumus.

Butu japardoma, vai Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
sniegtajam tiesne$a darba vértéjumam nav jabut niansétaka
skala par vienkarsi pozitivi/negativi, melns/balts. Turpmak
butu apsverams jautajums ari par novértédanas rezultatu
apkopoSanu un analizi. Tiesne$u kvalifikacijas kolégija
varetu izteikt priekslikumus par to, kiadas macibas ir
nepiecieSamas tiesneiem vai konkrétam tiesnesim. Varétu
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pilnveidot novértéanas normativo reguléjumu, paredzot
Tiesnedu kvalifikacijas kolégijai tiesibas rekomendét,
kadas prasmes un zinasanas tiesnesim butu jaattista lidz
nakamajai novértésanai péc pieciem gadiem.

Disciplinaratbildiba
Viens no individudlu tiesne$u objektivas neatkaribas
indikatoriem ir ari disciplinaratbildibas sistéma. Kopuma

secinams, ka Latvija tiesne$u disciplinaratbildibas
reguléjums atbilst starptautiski noteiktiem un atzitiem
pamatprincipiem.

Sistemas caurspidiguma varda 2017.gada vasara ir
izdariti butiski grozijumi Tiesnesu disciplinaras atbildibas
likuma, tostarp paredzot informacijas publiskosanu par
tiesnesiem uzliktajiem disciplinarsodiem un paredzot, ka
pie atbildibas saukto personu vardi un uzvardi turpmak
netiks aizsegti. Sada kartiba gan nav izplatita daudzas
Eiropas valstis, tomeér sekmigi pastav [gaunija.

Lai mazinatu izpildvaras ietekmi uz tiesu varu, ar $a
gada grozijumiem noteikts ari, ka tieslietu ministram vairs
nav tiesibu rosinat disciplinarlietas par Augstakas tiesas
tiesneSiem.

Valsts kontrole sava zinojuma ,Vai tiesu iekartas
attistibas  pasdkumi ir veicindju$i tiesu darbibas
efektivitati?” noradijusi uz to, ka tiesnesa vértésanas procesa
nav pieejamas informacijas par sanemtajam sudzibam
par tiesnesa darbu. Valsts kontroles ieskata sudzibas par
tiesu darbu, kas nonak Tieslietu ministrija, daléji paliek
bez talakas virzibas, savukart tiesas priekssédéetaja veikta

sudzibu izskati$ana pielauj subjektivitates faktoru.

Sadas sistéemiskas kritikas analizei nakotné ir veicinama
diskusija par Eiropas Tieslietu padomju asociacijas definéto
principu, ka sudzibas par tiesneS§iem butu jasanem
centralizéti atseviskai iestadei, kas ir neatkariga no Tieslietu
ministrijas, ka tas ir, pieméram, Lietuva.

NOBEIGUMS

Ari nakamaja gada mus sagaida intensivs darba periods.

Gada sakuma pakapeniski tiks pienemti visi tiesu
teritorialas reformas ievie$anai nepiecieSamie lémumi.
Tieslietu padomes uzdevums bus ne vien $o lémumu
formala pienemsana, bet ari seko$ana lidzi reformas procesa
gaitai, tas efektivitatei nosprausto merku sasnieggana.

Tapat jaatceras, ka nakamaja gada sakas otrais tiesne$u
profesionalas darbibas kartéjas novértésanas cikls, un ari
$im procesam Tieslietu padome sekos lidzi.

Nevaram aizmirst ari to, ka ndkamais gads ir Satversmes
tiesas Saeimai dotais laiks Satversmei atbilstosas tiesnesu
atalgojuma sistémas izstradei. Ari $eit bus nepieciesama
aktiva Tieslietu padomes iesaiste.

Sogad muasu darbu ir butiski atvieglojusi Tieslietu
padomes sekretariata izveide. Tomér, domajot par nakamo
gadu un taja veicamajiem darbiem, jaatceras, ka $aja perioda
mainisies gandriz visi Tieslietu padomé ievélétie locekli —
tiesnesi. Saja parmainu perioda ir ipasi butiski, lai kandidati,
kurus jus izvirzisiet un izvélésieties darbam Tieslietu
padomé, butu kompetenti, $aja amata reali stradat gribosi
un savu viedokli formulét un pamatot spéjigi kolégi.

TIESNESU NEATKARIBA IR NEATNEMAMA
VARAS DALISANAS SASTAVDALA

Gaidis BERZINS, Saeimas Juridiskas komisijas priekssédétajs

Demokratiskas un tiesiskas valsts starakmens un
absoluti neatnemama sastavdala ir tiesu vara. Savukart,
lai garantétu taisnu tiesu, tiek nostiprinata tiesnesu
neatkariba. Tiesu neatkariba nozimé to, ka tiesu varai ir
jabut atdalitai no citdm varam, tiesas nevar but paklautas
citam varam vai kadam privitajam interesém. Tiesne$u
neatkariba ir neatnemama varas daliSanas sastavdala. Tas
ir lidzeklis demokratijas un tiesiskuma nodro$inasanai un

stlprlnasanai, ka ari obligats prieksnosacijums tiesibu uz
taisnigu tiesu istenosanai. Tiesne$u neatkaribu garanté
tiesiskuma nosargasana sabiedribas un valsts intereseés.

Tacu tiesne$u neatkariba nav absolata. Likuma ,Par
tiesu varu” 1.panta noteikts, ka tiesnesis ir neatkarigs un
paklauts tikai likumam. Tiesnesu neatkaribas princips nav
pasmeérkis un nevar stavét pari §a principa pamatmeérkim
un Satversmé nostiprinatajam cilveka tiesibam uz taisnigu
tiesu. Vél viena atzina no Bangaloras principiem, proti,
$o principu pirma vértiba ir tiesne$u neatkariba, kas ir
prieksnoteikums tiesiskumam un viena no taisnigas tiesas
pamatgarantijam. Tadé] tiesnesim ir jasarga tiesu varas
neatkariba gan tas individuilaja, gan institucionalaja
aspekta un pasam jabut $adas neatkaribas piemeéram. Cita
starpa, runajot par Bangaloras principiem, domaju, ka viens
no tiesu varas parstavosas institucijas, tai skaita Tieslietu
padomes, uzdevumiem ir vairak skaidrot, kas ir $ie principi,
kada ir $o principu nozime, jo es gribétu izteikt pienémumu,
ka dala likumdevéja parstavju un dala izpildvaras parstavju
nezina $os principus. Varbut kadreiz vini ir dzirdéjusi kaut
ko par Siem principiem, bet, iesp&jams, viniem nav ne
mazaka nojausma, kadé] $adi principi pastav.

Lai noskaidrotu, vai tiesu var uzskatit par neatkarigu
no paréjam valdibas struktiram, parasti tas tiek saistits
ar veidu, ka tiek iecelti tiesnesi, kads ir vinu pilnvaru laiks,
dienesta nosacijumi, garantijas pret aréjo spiedienu un
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jautajums, vai tiesa izrada neatkaribu. Ka jau tika minéts,
2016.gada Tiesiskas vides pilnveides komisija ir secinajusi
vairakas lietas, tai skaita, ka tiesu varas neatkaribas
stiprinasanai ir nepiecieSams paplasinat Tieslietu padomes
pilnvaras. Dazados griezumos mums bija ari diezgan plasa
diskusija par to, vai Tieslietu padomeé ir jabut parstavétai
izpildvarai un likumdevéjvarai. Sobrid i situacija palika
nemainiga, tacu neizsledzu, ka pie $is diskusijas més varétu
atgriezties.

Likumdevéjs galigaja, 3.]lasijuma ir pienémis Joti butiskus
grozijumus likuma ,Par tiesu varu”, kas papladina Tieslietu
padomes funkcijas tiesnesu karjeras jautdjumos. Runajot
par laika periodu kops Tieslietu padomes izveides un bridi,
kad &is funkcijas tiek papladinatas, es gribétu uzsvert vienu
lietu - &1 likumprojekta virziba nebija viegla. Likumprojekta
pienemsana notika vairak neka pusgada garuma, tacu
pilnigi noteikti no savas puses varu teikt, ka likumdevéjs, cik
vien iespéjams, méginaja ieklausities un respektét Tieslietu
padomes viedokli. Par to liecina kaut vai tas, ka meés,
skatot grozijumus 3lasjumam, divreiz ladzam Tieslietu
padomes viedokli par atseviskiem jautdjumiem, un tiesi
tapéc §1 procedira bija pietiekami gara, tacu, manuprat, ari
pietiekami kvalitativi izdiskutéta.

Tris obligatie nosacijumi tiesu neatkaribai ir garantéta,
pastaviga nodarbinatiba, tiesibas ienemt amatu uz muzu,
lidz pensijas vecumam vai noteiktu laiku, kas pasarga no
izpildvaras vai citas institucijas patvaligas iejauk$anas. Ta
ir ari institucionald neatkariba. Seit es gribétu noradit,
ka svariga ir tiesne$a neatkariba, tiesu varas faktiska
neatkariba no izpildvaras vai likumdevéjvaras politiskas
ietekmes. Likumdevéjam butu ari jaizvairas no nepamatotas
tiesne$u vai tiesne$a amata kandidatu aizvaino$anas, kas
diemzeél pédéja laika ir ieziméjusies no atsevisku Saeimas
deputatu puses. Juridiskas komisijas deputatiem ir nacies
par to publiski atvainoties.

Viens no tiesu neatkaribas obligitiem nosacijumiem,
ka jau tika minéts, ir finansiala drogiba. Par to ir vairaki
Satversmes tiesas spriedumi. Ja kaut viena no finansialajam
garantijam tiek nesamerigi ierobeZzota, tad tiek parkapts
tiesne$u neatkaribas princips un lidz ar to apdraudéta
tiesas pamatfunkciju veiksana un cilveku tiesibu un brivibu
nodroginasana. Tiesiskas vides pilnveides komisija ir
noradijusi par iespé&ju neatkarigai tiesu varai pasai izstradat
budZeta pieprasijumu un to aizstavét. Tas ir loti svarigs
jautajums, bet eit iztrukst, manuprat, ta noslédzo$a posma,
pirmkart, ka izpildvaras parstavji finan$u ministram ir
jarespekte. Sobrid tieslietu ministrs ka izpildvaras parstavis
ir sava zind dudla situacija. No vienas puses, tieslietu
ministrs un ministru prezidents strada vienota komanda,
un $§1 komanda ir koalicijas komanda, no otras puses,
tieslietu ministrs ir tas, kas virza budZeta pieprasijumu un
kuram, virzot budZeta pieprasijumu, attiecigi ir jaiestajas
par tiesu varas neatkaribas nodro$inaganu. Tas butiba tiek
darits. Negribétos paslaik nevienu cildinat, ta¢u gan man,
pildot savulaik 2008.gada tieslietu ministra piendkumus,
gan ari Rasnaca kungam, $obrid pildot tieslietu ministra
piendkumus, diemZél ir nacies paust atskirigu viedokli,
noradot valdibas vaditdjam uz problémsituacijam, kas ir
saistitas ar iespéjamiem grozijumiem likuma ,Par tiesu
varu’, gan grozijumiem Valsts un pasvaldibu institaciju
amatpersonu darbinieku atlidzibas likuma. Sava =zina,
protams, tas ir tieslietu ministra pienakums, tacu, piekritot
ari Tiesiskas vides pilnveides komisijas izteiktajam

viedoklim, iesp&jams, ari Tieslietu padomei butu jabut
lielakam pilnvaram iesaistities $aja procesa. Un, ka jau
mingju, ir svarigi, lai Finan$u ministrija uzklausitu un
respektétu $o viedokli. Sobrid procedira ir tada, ka tieslietu
ministrs zina, ka ir janodro$ina tiesu finansiala neatkariba,
ving virza attiecigus likuma grozijumus, kuri, ka tas bija ari
$aja gada, sakotnéji no Finansu ministrijas netiek atbalstiti.
Kadi ir argumenti? Raugoties no valstiska viedokla,
argumenti ir Joti svarigi: pieméram, nauda ir nepiecie$ama
aizsardzibas jomai, nauda ir nepiecieSama demografijas
jautdjumu risina$anai un citdm prioritatém, kuras bus
vienmeér. Tacu, drodi vien sadarbojoties gan izpildvarai,
gan léemeéjvarai, gan ari tiesu varai, ir kopigi jatiecas uz to,
lai ir &1 vienota izpratne ari valdibas limeni par to, ka ir
janodrodina ari tiesu varas neatkariba. Un nevarétu but
tadi argumenti, ka, ziniet, més parskatisim atalgojumu,
bet tada apjoma, cik atlaus naudas maks, ja ta varétu teikt.
Tas attiecas ari uz tiesu darbinieku atalgojumu, ar ko ari
nav gajis viegli. Pozitiva zina bija pagajusaja gada ar lielam
ceribam uz nakotni, tatu, neraugoties uz to, ka $obrid
situacija nav izvértusies tada, kadu daudzi ir grib&judi,
domaju, ka Tieslietu ministrija ir apnémibas pilna iestaties
arl turpmak par darbinieku atalgojuma parskati$anu, jo
zinam, ka darbinieks, tiesnesa paligs ir tiesne$a laba roka,
kas nodrosina tiesne$a pamatfunkciju izpildi.

Dazus vardus par aréjo neatkaribu no medijiem.

Saistiba ar jau minéto Satversmes tiesas spriedumu
tiesnesu atalgojuma lieta kads masu mediju parstavis man
jautdja, lai es komentéju $o spriedumu. Tad, kad es $o
spriedumu komentéju, patiesiba sapratu, ka vinam nekas
cits neinteresé, ka tikai viens jautajums - cik tad sanems
tiesnesis? Uz ko es teicu, ka tas nav tas galvenais jautajums,
mes $eit runajam par principu, kas butu janostiprina likuma
un kuram butu jabut skaidram un saprotamam. Man bija
sajuta, ka $is medija parstavis palika nepamierinats ar manu
atbildi.

Analizéjot Eiropas Tieslietu padomju asociacijas pétijumu
par tiesne$u neatkaribuy, tika minéts, ka Italija tiesnesi 64%
gadjjumu ir noradijusi, ka mediji ir nepamatoti ietekméjusi
tiesne$u darbu. Tas ir augsts procents, bet tika minéts ari,
ka Italija par tiesnesiem gatavo dazadus serialus, iespéjams,
tas ir tada griezuma. Latvija tiesu varas parstavji pa$i ir
aktivi iesaistjjusies un izstradajusi, un pienémusi Tiesu
komunikacijas vadlinijas, un $obrid ir svarigi $is vadlinijas
istenot dzive. Més jau redzam loti daudzus pozitivus
piemeérus, kur tiesnesi skaidro savus pienemtos nolemumus.
Ticiet man, ja tiesnesis izskaidro savu nolémumu pietiekami
saprotama valoda sabiedribai, tas mazina masu mediju
parstavju iespéju sagrozit faktus. Protams, tas neizsledz
iespéju, ka kada preses izdevuma paradisies ,dzeltens”
virsraksts par kadu lietu ar attiecigu komentaru, tacu
tas $adu iespéju mazina. Tiesne$iem ir jabut atvértiem
sabiedribai un savi nolémumi jaskaidro. Manuprat, loti laba
jauna platforma, kur to darit, ir ,Latvijas Véstnesa” portals,
kura ir sadala ,Tiesas”. Ir iespéjams izmantot $o sadalu, lai
skaidrotu gan tiesu nolémumus, gan informétu sabiedribu
par aktualitatem.

Nobeiguma saistiba ar jau minéto Eiropas Tieslietu
padomju asociacijas aptauju janorada, ka Latvijas tiesnesu
daliba aptauja bija tre$a augstaka aiz Skandinavijas, kas
apliecina Latvijas tiesne$u aktivu gatavibu un ieinteresétibu
runat par tiesne$u neatkaribu un tas veidosanas faktoriem.
Manuprat, ta ir laba zina.
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TIESNESU UN TIESU NEATKARIBAS GARANTIJAS

CETRI BALSTI

Dzintars RASNACS, tieslietu ministrs

St konference ir sava zina ievads Latvijas simtgades
gadam. Un ne tikai musu valsts simtgades gadam,
bet atzimésim ari Latvijas tieslietu sistémas 100
gadus. To minu $odien ari tapéc, ka més par savu
valstiskumu varam priecaties, jo ne katrai tautai Dievs
devis tadu laimi. Més $o valstiskumu esam ieguvusi,
esam atjaunoju$i neatkaribu, un mausu valsts, musu
valstiskums ir ciesi saistits ar to pasu vardu, par ko meés
$odien runajam - ar vardu ,neatkariba”.

Es redzu lidzibas starp vardiem ,tiesne$u neatkariba”
un ,valsts neatkariba”, un gan viena gadijuma, gan otra
§is vards ir ciesi saistits ar vardu ,atbildiba”’. Ka mums
jabut atbildigiem par savu valsti, par valsts neatkaribu, ta
ari tiesnesiem ir vienlaikus jabut atbildigiem, cinoties par
savu neatkaribu un to aizstavot.

Egils Levits aizskara vienu loti butisku tému, tas
ir, par tiesne$a personibas lomu un nozimi tiesne$a
neatkaribas stiprinasana. Par $o tému varétu runat
daudz, interesanti, piesaistot daziadus ekspertus. Tacu
minédu paréjos tris tiesnedu un tiesu neatkaribas
garantijas balstus. Pirmkart, ta ir finan$u drosiba. Otrs
— ta ir profesionala sazina ar sabiedribu. Tregkart - ta ir
profesionala un stingra pasparvalde.

Par Siem tris galvenajiem balstiem atseviski runijot,
pakavésos pie pirma - pie finandu drosibas. Domaju,
tas ir ne tikai tiesne$u atalgojums, kam, protams, ir
iz8kiro$a nozime, bet ari tiesu darbinieku atalgojums,
tiesas nodro$inajums, tiesas darba apstakli ir nozimigs
faktors. Jasaka, ka valdiba ir atseviski viedokli $aja
jautdjuma un esmu palicis viens tris reizes. Pirma reize
bija 2017.gada 23.marta, otra reize 22.augusta un tresa —
3.oktobri. Paldies Satversmes tiesai par doto vardu vairak
neka Cetrdesmit mina$u garuma pamatot savu nostaju,
ka tiesne$u finansu drogiba ir cie$i saistita ar tiesnesu
neatkaribu un ka ta ir viena no butiskakajam tiesnesu
neatkaribas garantijam.

Gluzi patiesibai neatbilst tas, ka més neesam
iestajusies par tiesu darbinieku algam. BudZeta
pieprasijuma Sos skaitlus rakstijam, jo bija paredzéts
tris gadu laika no 75% nonakt lidz 100% atalgojumam
tiesu darbiniekiem. Diemzél atbalstu més neieguvam un
$aja jautdjuma palikam vieni ar saucéja balsi tuksnesl.
Tiesne$u atalgojums nakamgad paaugstinasies par
20%, bet valdibas un Saeimas uzdevums ir risinat $i
budZeta gada un nakama budZeta gada planosanas
laika Satversmes tiesas spriedumam atbilstodu lémumu
pienems$anu un ieplanot budZzetu t3, lai tas butu izpildits.

Par otru — par profesionalu sazinu ar sabiedribu. Sazina
ar sabiedribu mums butiba ir Cetros veidos. Pirmais —
caur registrétiem plassazinas lidzekliem, otrais - caur
neregistrétajiem, treSais — caur socidlajiem tikliem un
ceturtais — ta saucama tiea sazina. Pirmos tris veidus es
nenosauktu par plassazinas lidzekliem, ta ir vienkarsi
pladsazina, jo, ki zinams, tas, kur§ ir registréjies, tas
uznemas atbildibu, bet tas, kur§ nav registréjies, tas
neuznemas atbildibu. Mani, atklati runajot, parsteidz,
ka mums ir veselas divas Zurnalistu organizacijas, bet
neviena no tam nav skaidrojusi sabiedribai, ka tie, kas
nav registréjusies, nevar uznemties atbildibu, lidz ar to tie
nav nekadi plagsazinas lidzekli, tas vienkarsi ir térzétavas.
Manuprat, Latvijas Zurnalistiem butu stingrak par to
jalestajas. Ja rundjam par tiesu varu un tiesu varas darba
atspogulojumu, tad $is elektroniskas térzétavas ir tas,
kas loti bieZi grauj tiesu varas prestiZzu, ar, manuprat, loti
nepamatotiem uzbrukumiem.

Ja runadjam par Tieslietu padomes izdotajam
vadlinijam sazina ar plassazinas lidzekliem, tad mans
ieteikums butu uz tas pieredzes bazes, kas ir veidojusies
$o divu ar pusi gadu laika, tomér censties sniegt
informaciju ne tikai tad, kad to prasa, bet ari pasiem
sagatavot informaciju un vismaz isa, koncentréta veida
ar to nodrodinat gan Tieslietu padomi, gan Tieslietu
ministriju. Jo, ka zinat, tiesne$u pienemtos lémumus
biezi vien publiskaja telpa komenté, neprasot tiesu varas
komentarus, lidz ar to §i informacija parsvara ir stipri
vien vienpuséja. Bet mums ka ministrijai savukart ir
iespéja $ajas térzétavas ievietot savu oficidlo viedokli,
neskatoties uz to, vai vini mums ir jautajusi $o jautajumu,
vai né.

Visbeidzot par tre$o jautijjumu - par pa$parvaldi.
Domaju, tuvakaja laika Tieslietu padomei bus loti
atbildigs laiks, jo likumdeveéjs tai ir atdevis veselu
virkni izpildvaras pilnvaru, ari atseviskas likumdevéja
pilnvaras, kas saistitas ar tiesne$u karjeru, ar tiesnesu
apstiprinaanu amata utt. Tieslietu padomei tas bus liels
izaicinajums, un Tieslietu ministrija ir gatava palidzét un
atbalstit Tieslietu padomes darbu.

Nosleguma vélreiz liels paldies par tiesne$u atbalstu
rajonu (pilsétu) tiesu teritorialajai reformai. Vispirms jau
Latgales tiesu apgabala tiesam, kuras pirmas to saka.
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TIESNESI UN MEDLJI CELA UZ JEGPILNU SIMBIOZI

L

Rita RUDUSA, Latvijas Zurnalistu asociicijas valdes
priekSsédétaja, Baltijas mediju izcilibas centra
izpilddirektore

Jutos prieciga un ari pagodinata Jus uzrunat. Liels
paldies organizatoriem par to, ka uzrunija mani un
aicindja $eit piedalities, jo, protams, Zzurnalistu un
tiesne$u dialogs ir arkartigi svarigs, un jo biezak meés
tiksimies un $o dialogu attistisim, jo vairak tas naks par
labu sabiedribai.

Runataji jau pirms manis pieskaras dazados aspektos
tiesnesu un mediju attiecibam, ari negativajiem
aspektiem. Es saksu ar to, ka iezimésu laukumu - kur
tad més Sobrid esam. Ir divi galvenie faktori, kas ietekmé
tiesne$u attieksmi pret medijiem un otradi, un kas ari
atstaj iespaidu uz tiesne$u neatkaribu un tiem faktoriem,
kas to ietekmé, un mediji ir viens no tiem. No vienas
puses, ir tradicionali tiesu uzvedibas un komunikacijas
modeli, kuri gan tagad mainas, un meés, zurnalisti, to
pamanam. No otras puses ir skepse, kuru rada varbut ne
tik pozitiva prakse Zurnalistu ikdienas darba.

Tatad viens no tradicionalajiem faktoriem ir tas, ka
tiesne$iem un tiesaim nepiemit tendence komunicét
proaktivi, un joprojam, un tas nav tikai Latvija, tas
lidzigi ir ari citas Eiropas valstis. Tiesas tradicionali ir
introvertas, insularas un tiesne$i komunicé lielakoties
caur saviem nolémumiem un neiziet proaktivi pie
sabiedribas ne caur medijiem, ne citiem kanaliem. Ta ir
dala no faktoriem, kas ietekmé kopéjo bildi.

Tas, kas rada tiesu skepsi, ir jau pieminétas kludas
un reizém ari maldinosa, nepreciza informacija medijos,
mediju tendence pievérst lielaku uzmanibu ,skalajam”
lietam. Ari tas, ka Zurnalisti reizém pamet reportazas
pusrata, jo ir ilgstoss tiesas process un interese ir tikai
sakuma posma, bet péc tam netiek sekots tam, kas notiek
talak un ka lieta attistas, un lidz ar to izpaliek daudz
vértigas informacijas. Ka jau Beérzina kungs pieminéja,
reizém Zurnalists ari nak pie tiesne$a jau ar gatavu domu
par to, ko ving grib un kadu komentaru no tiesnesa ving
grib dzirdét. Izpaliek konteksts un plasaka interese par
to, ka tad konkrétais noléemums, pieméram, ietekmés
sabiedribu. Esmu gatava Seit pasreflektét par to, ka
strada Latvijas Zurnalisti, esmu gatava uznemt kritiku no
tiesne$u puses. Es vienkarsi gribu apliecinat, ka més ka

zurnalistu saime ari apzinamies to, ka Zurnalistu darba ir
trakumi.

Bet no tiesne$u un Zurnalistu attiecibam ir tiesi
atkariga musu sabiedribas veseliba, sabiedribas briedums,
tapéc $ajas attiecibas ir jaievies lielaka uzticiba, no ka tad
ieguvéjs bus sabiedriba, kas ir tas, kam més kalpojam.
Mausu kungs un pavélnieks ir sabiedriba un sabiedribas
intereses, tapéc ir jameklé kopsaucéji, lai uzticibas starp
medijiem un tiesu varu butu vairak. Un més varam sakt
vienkir$i no pamatu pamatiem. Ir Zurnalistu étikas
kodekss, kurs nosaka: ,Zurnalistiem ir pienakums gadat,
lai sabiedriba sanem pilnu informaciju par procesiem
un notikumiem. Zurnalisti ir par daudzpusigu viedoklu
apmainu, analitisku un kritisku nostaju pret politisko,
ekonomisko un tiesu varu, aizstavot sabiedribas un
individa tiesibas”. Savukart Tiesne$u eétikas kodekss
vesti, ka ,tiesnesim ir jabut gatavam vienmér atrasties
sabiedribas uzmanibas centra”. Ja més saliekam $os divus
postulatus kopa, ir skaidrs, ka musu intereses sakrit.
Mums ka zurnalistiem, no vienas puses, ir piendkums
intereséties un ari kritiski vértét tiesu varu. No otras
puses, tiesne$iem ir piendkums komunicét. Un gan
vieniem, gan otriem ir japatur prata, ka laba meés to
daram.

Ka tad meés varétu cits citam palidzét $os mums
uzliktos pienakumus labak pildit? Ir jau vairaku runataju
pieminétas Tiesu komunikicija vadlinijas. Zinam, ka
top ari Komunikacijas rokasgramata. Musuprat tas bus
tiesam loti liels ieguldijums §Is uzticibas vairo$ana un
skaidraku spéles noteikumu noteiksana.

Augstaka tiesa nesen veica aptauju par Zurnalistu
veértéjumu tiesu komunikacijai. Vértéjums ir ar pozitivu
dinamikuy, ir novértéts, ka tiesas komunicé labak, sevigki
pédéjo divu gadu laika, un iespéjams, ka Vadliniju
ieguldijums ari ir $aja procesa bijis diezgan butisks. Bet
Rokasgramata, kur bus draudzigi un skaidri izskaidroti
gan komunikatoru uzdevumi, gan tas, ko zurnalisti var
sagaidit no tiesam, un ari ka Zurnalistiem vajadzétu
uzvesties saskarsmé ar tiesu varu, protams, bus loti liels
atspaids.

Komunikatoru instituts, kas pédéjos gados tiesas
ir stiprinats, butu jaattista talak. Ir loti labi, ka
ir paradijudies ,runajosie tiesne$i’, jo tie stiprina
sabiedribas uzticé$anos tiesu varai kopuma, tie ari
loti palidz medijiem. Bet mazliet pietrukst skaidribas
par piendkumu sadali starp preses sekretiriem un
Jrundjosajiem tiesne$iem”, ko vini parstav. Ir jabut
skaidrakiem spéles noteikumiem.

Vel viens aspekts, un ta ir kritika masu laucina, ir tas,
ka zurnalisti zaudé interesi un neizseko tiesas procesam
vienmérigi visa garuma, un rodas komunikacijas
caurumi. Daléji tas ir saistits gan ar ilgsto$o informacijas
pieprasianu, gan ar iztiesiSanas procesu, kur
operativitates uzlabogana ari noteikti naktu par labu
savstarpéjas uzticibas vairo$anai.

Un jau vairakkart pieminéts, bet vélreiz uzsvérsu
- proaktiva tiesu komunikacija ir arkartigi svariga.
Tiesas lielakoties tomér joprojam komunicé reaktivi,
loti daudzos gadijumos mediju informacijas avoti ir
procesa dalibnieki, pieméram, zaudéjusi puse, kas ari
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ietekmeé tiesu télu medijos ar tendenci uz negativu.
Tiesai ir lieliskas iespéjas proaktivi komunicét ne tikai
par aktualiem procesiem, bet ari veikt tadu ka mediju
pratibas funkciju, skaidrojot gan plagakai sabiedribai, gan
ari zurnalistiem tiesu varas specifiku un procesus.

No mediju puses més apzinamies, ka ir jaiegulda daudz
vairak zurnalistu juridiskajas zinaganas, izpratné par to,
ka darbojas tiesu vara. Tas ir ari Zurnalistu asociacijas un
Baltijas mediju izcilibas centra apzinats trakums. Més
apzinamies, ka tas ta ir, un loti ceram, tiesi ari stradajot
ar tiesu varu, $o caurumu tomér lapit. Protams, ir daudzi
mediji, kuros ir tiesas specializéjusies Zurnalisti, kuru
zinasanu limenis ir augstaks, bet, ja skatamies uz vidéjo,
tad ir jaatzist, ka tas var but zems, ipasi regionu medijos,
kuri, protams, nevar atlauties specializétu Zurnalistu
algosanu, lidz ar to par tiesu procesiem raksta tie, kuriem
ir ari citi pienakumi. Ta pozitiva lieta, kas bija atziméta
ari zurnalistu aptauja, ir tas, ka regionos tiesnesi biezi
ir padomdevéji Zurnalistiem un skaidro ari plagak tiesu
varas aspektus, un ta butu turpinama un loti atbalstama
prakse.

Tas, kas katra zina ir uzlabojams redakcijas, ir satura
planosana, lai nepazud jau uzsidktu tiesas procesu
apraksti, lai patiesam interese saglabatos vienmeériga
intensitaté. Ari konstruktivas Zurnalistikas elements
ir jastiprina. Més ka zurnalistu saime apzinamies, ka
ar dzisanos pakal varbut ,skalakam” lietam, mazak
uzmanibas tiek pievérsts skaidrojo$ajai un izglitojosajai
funkcijai, no kuras mus ka medijus neviens nav atbrivojis,
un ari digitalaja laikmeta mums to ir jaturpina darit.

Pierakstiju ari péc Rasnaca kunga uzstasanas par
térzétavdm un par neregistrétajiem medijiem, kuri,
protams, ietekmé sabiedrisko domu. Ta ari ir dala no
mediju pratibas ,édienkartes”, ja ta varétu izteikties, kur
mums acimredzot ka Zurnalistu organizacijam ir pasiem
ari proaktivak jaskaidro sabiedribai, kadas ir atskiribas
starp dazadiem informacijas kanaliem, kas ir uzticami
mediji un kas nav uzticami mediji. Tas nenozimé, ka

térzétavas parstas eksistét, bet mums ir vismaz japanak
situacija, ka cilveki, kuri patére térzétavu saturu, apzinas,
ykadu édienu” vini lieto.

Un visbeidzot daZzi piemeéri par labo praksi uzticibas
vairo$ana starp tiesnesiem un medijiem. Sie citati nak no
Eiropas Tieslietu padomju asociacijas pétijuma Justice,
Society and Media, kura bija izpétita vairaku Eiropas
valstu prakse. Laba prakse rada, ka proaktivitate nak
par labu tiesu varas télam un uzticibai starp tiesam un
medijiem, un komunikatoru institata stiprinaana ari
ir dala no 8§ procesa. Pieméram, Niderlandé tiesnesi,
kas ir runas personas, tiekas un riko komunikacijas
praksei veltitas tik$anas divas reizes gada un izstrada
komunikacijas vadlinijas. Anglija un Velsa tiesne$us -
runas personas apmaca mediju konsultanti, un tas ir
pastavigs process, zina$anas tiek atjaunotas reizi gada.

Jau pieminéta Komunikicijas rokasgramata, kuru
gaida gan tiesas, gan Zurnalisti, noteikti naks par labu
un dos ieguldijumu uzticibas vairo$ana un atveértiba.
Protams, uzticibas zina tada valsts ki Danija ir prieksa
Latvijai, bet tas nenozimé, ka meés uz to nevarétu tiekties.
Danija, pieméram, ir prakse neanonimizétus tiesas
materialus padarit pieejamus zurnalistiem. Protams,
ta nevar but bezgaliga pieeja, ta ir ierobezota laika un,
protams, tada pieeja ir ne visiem Zurnalistiem. Bet tas
ir kaut kas tads, ko varétu apsvért varbut ari Latvija,
stiprinot uzticibu starp Zurnalistiem un tiesu varu un ari
aizlapot tos komunikacijas caurumus, kas $ajas attiecibas
ir radusies.

Un proaktiva tiesu komunikacijas stratégija. Vards
yproaktivs” latviesu valoda varbut neskan loti labi,
bet tomeér $aja konteksta ir patiesam iederigs, tapéc
to vél savas isds uzsta$anads uzrunas beigas uzsvérsu,
tapat ka ari citi runataji to ir teikudi. Tatad proaktiva
komunikacija no tiesu puses naks noteikti par labu.
Savukart no mediju puses mums ir jabut skarbakiem sava
pasrefleksija par to, ki més stradajam ar tiesam, jaizdara
secinajumi un jamacas.
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I DALA
TIESNESA NEATKARIBA TIESU SISTEMA

Par neatkaribu pasa tiesu sistéma - no vadibas, kolégiem, pasparvaldes
Kas ir tiesne$u pagparvaldes institucijas — sogis vai paligs tiesnesim? Vai tas stiprina vai apdraud tiesnesa
neatkaribu? Par to runaja tiesne$u paparvalzu institaciju vaditaji. Latvijas tiesne$u biedribas lomu tiesnesu
neatkaribas stiprinaana vértéja Latvijas tiesnes$u biedribas vaditajs.
Tiesnesis ir neatkarigs tiesas sprie$ana, ta¢u vin$ strada konkreta struktira — tiesa,
kura ir sava iek$éja darba sistéma un kultura, prasibas un tradicijas. Par tiesnesu neatkaribas robezam
un tiesas priekssédétaja funkcijam un lomu - Tukuma rajona tiesas priekssédéetajas skatijums.
Tiesu sistémas un ari tiesne$u neatkaribas stiprina$ana nozimiga loma ir Tieslietu padomei,
tade] tas loceklu velésanam tiek pievérsta ipasa uzmaniba. Konference uzklausija rajona (pilsétas) tiesu
tiesnesus, kas izvirziti par kandidatiem Tieslietu padomes locekla amatam.

Otras dalas referenti — Adrija Kasakovska, Juris Silins, Maris Vigants un Anita Kovalevska - raisija visdzivako diskusiju

TIESNESU NEATKARIBA UN DISCIPLINARATBILDIBA

Péteris DZALBE, Tiesnesu disciplinarkolégijas
priekssédétajs, Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta priekssédétajs

Neapsaubami, tiesne$a un tiesu neatkariba ir viens no
demokratiskas valsts pamatprincipiem.

Valsts musu rokas ir iedevusi varenu vairogu, uz kura
lieliem burtiem rakstits: ,Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti”. Ta¢u vairogs nenosedz visu tiesnesi,
tiesne$a neatkariba nav absoluta un neierobeZota. Un
nenosegtas vietas ir katra cilvéka tiesibas uz taisnigu
tiesu un citi cilvektiesibu pamatprincipi, bet jo ipasi —
padotiba likumam. Likums ne tikai aizsarga tiesnesi, bet

ari tiesnesis stav likuma sardzé, un tiesnesim ka likuma
sargam jabut patstavigam un izturigam.

Satversme ietvertais tiesne$u neatkaribas princips jau
tika apliukots konferences pirmaja dala, un tas detalizéti
izklastits visiem pieejamos Satversmes komentaros.

Saistiba ar tiesne$u disciplinaratbildibu ieskatisimies
vairoga uzraksta otraja dala — padotiba likumam.

Ar terminu likums” jasaprot ne tikai rakstitas
tiesibu normas un ne tikai likumu S$aurdkd nozimeé,
bet ari visparéjie tiesibu principi, turklat ari étikas
normas. Padotiba likumam jaievéro, ne tikai spriezot
tiesu un atrodoties tiesas éka, bet ari riciba arpus tas.
Vairogs neaizsarga tiesnesi, ja vin to neprasmigi lieto,
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no disciplinaratbildibas un kriminalatbildibas. Te pat
imunitates pote nepalidz, ko tiesne$i sanem lidz ar
vairogu.

Tiesne$u disciplinaras atbildibas likuma 1.panta ir
uzskaititi pamati tiesne$a sauk$anai pie disciplinaras
atbildibas. Tie ir saistiti ne tikai ar likuma parkapumu,
bet ari ar uzvedibu. Bet minétaja likuma ir butiska
atruna, ka tiesas nolémuma atcelana vai groziana
pati par sevi nav iemesls tam, lai sauktu pie atbildibas
tiesnesi, kas piedalijies ta pienemgana.

Pieméram, atbilstosi Kriminalprocesa likumam iemesls
nolémuma izskatiSanai kasacijas kartiba un pamats tiesas
nolémuma atcelSanai vai groziSanai ir Kriminallikuma
parkapums wun/vai Kriminalprocesa likuma butisks
parkapums. Savukart atbilstosi Civilprocesa likumam
tiesibas iesniegt kasacijas protestu vai sadzibu ir gadijumos,
ja tiesa materidlo tiesibu normu piemérojusi nepareizi
un/vai pielavusi procesualas tiesibu normas parkapumu, kas
noveda vai varéja novest pie lietas nepareizas izspriesanas.
Administrativa procesa likums noteic, ka apelacijas
instances tiesas spriedumu administrativa procesa
dalibnieks var parsudzeét kasacijas kartiba, ja tiesa parkapusi
materialo vai procesualo tiesibu normas vai, izskatot lietu,
parsniegusi savas kompetences robezas un $is parkapums
novedis vai varéja novest pie lietas nepareizas izsprie$anas.

Tiesnesu  disciplinarkolégijas praksé problémas
rodas tia likuma parkapuma tiesas lietas izskati$ana
norobezo$anad no lietas izskatiSana pielautas rupjas
nolaidibas.

Ti$s likuma parkapums prezumé nodomu.

Kriminaltiesibas, ari Administrativo parkapumu
kodeksa ir definéts tiess un netie$s nodoms, kas ir viena
no vainas formam. Atbilstogi Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaras atbildibas likumam disciplinarparkapums
atzistams par izdaritu ar nodomu, ja ierédnis, kas to
izdarijis, ir apzinajies savas ricibas prettiesisko raksturu,
paredzgjis tas nelabveéligas sekas un veéléjies vai apzinati
pielavis $o seku iestaganos.

Tiesnesim ka valsts amatpersonai, kas ienem atbildigu
stavokli un kur§ izskir stridu starp pusém, valsti un
personu, piespriez arl nelabveéligas sekas, ir izvirzamas ari
paaugstinatas prasibas likuma ievéro$ana un piemeéro$ana.

Tiesne$u disciplinarkolégija lémumos ir izteikusi
atzinu, ka ti$s likuma parkapums ir gadijumos, kad tas ir
acimredzams un neparprotams.

Savukart nolaidiba vairak sasaucas ar neuzmanibu ka
vainas formu, kas ir definéta minétajos likumos. Rupja
vai vienkarsa nolaidiba - tie ir vértéjuma jédzieni.

Atbilstosi Civillikumam neuzmaniba ir rupja, ja kads
rikojas augstaka méra vieglpratigi un nevérigi, vai mazak
rapéjas par vinam uzticétam sve§am lietam un dariS§anam
neka par savam pa$a, vai ari uzsak tadu darbibu, kuras
kaitigums un bistamiba nevaréja un nedrikstéja palikt
vinai nezinami.

Teiktais nozimeé to, ka tiesnesis nevar but nevérigs vai
pargalvigs.

Tiesnesu disciplinarkolégijas pédéjo divu gadu
darbibas rezultati ietverti Jasu riciba eso$aja zinojuma.
Bez zinojuma noradita vélos uzsvért vél dazas atzinas,
kas izteiktas Tiesne$u disciplinarkolégijas léemumos un
saistitas ar tiesne$u neatkaribu:

« ,Tiesnesis ir neatkarigs tiesas spriesana. Kludas

tiesas sprie$ana ir izvértéjamas vairdku instanéu

tiesu sistéma, lietas dalibniekiem izmantojot
procesualas tiesibas iebilst pret tiesas vai tiesnesa
nolémumiem” (D-9/2016);

+ ,Tiesnea  profesionala  darbiba tiesibu
piemérosana izvértéjama kvalifikacijas
novérté$anas procesd. Pretéja gadijuma butu
jaatzist, ka par katru at$kirigu normas tulkojumu
vai augstakas instances tiesas atceltu tiesas
nolémumu tiesnesim iestatos disciplinaratbildiba.
Tas novestu pie butiska tiesne$u neatkaribas
principa parkapuma” (D-8/2016).

Ka viens no tiesne$u disciplinarkolégijas lemumu
veidiem ir nosutit disciplinarlietas  materialus
Generalprokuraturai jautajuma lemsanai par
kriminalprocesa uzsaksanu. Turklat, atgkiriba no citiem
nelabvéligiem lémumiem, $o lémumu tiesnesis nevar
parsudzét Disciplinartiesa.

Tapéc dazi vardi par disciplinaratbildibu un

kriminalatbildibu:

+  Kriminallikuma 317.panta paredzéta
kriminalatbildiba ~ par  dienesta  pilnvaru
parsnieg$anu, kas ir tidas darbibas;

+  Kriminallikuma 318.panta paredzéta
kriminalatbildiba  par  dienesta  stavokla

launpratigu izmantos$anu, kas ari ir tiSas darbibas.

Minétas darbibas no disciplinaratbildibas norobezo
Kriminallikuma paredzétas sekas.

Kriminallikuma 291 .panta paredzéta kriminalatbildiba
par apzinati nelikumiga sprieduma vai lémuma taisisanu,
Kriminallikuma 292.pantd - par apzinati nelikumigu
apcietinasanu.

Sadu  Kriminallikuma  paredzéto  ricibu  no
disciplinaratbildibas norobezo tie§s nodoms, ari noluks
un nodarijuma kaitiguma pakape.

Ta Kriminallikuma komentaros noradits: ,Spriedums
kriminallieta ir nelikumigs, ja notiesata persona, kura
nav vainiga noziedziga nodarijumai, vai attaisnots
vainigais; nepareizi noteikta noziedzigi nodarijuma
juridiska kvalifikacija; nepareizi novértéti pieradijumi
lieta; notiesatajam noteikts netaisnigs sods ta barguma
vai mikstuma zini; nepamatoti piemeérots likums,
kas dod pamatu noteikt vieglaku soda neka likuma
paredzéts, vai atbrivot no kriminalatbildibas un soda;
noteikts bargaks sods neka likuma paredzéts; nepareizi
piemérots likums vai cits tiesibu normativais akts,
izskirot civilstridu, parkaptas materialas vai procesualas
tiesibu normas sprieduma taisis$ana administrativaja lieta
u.tml” (Kriminallikuma komentdari. Tresa dala (XVIII-XXV
nodala). U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova — Riga: Tiesu
namu agentura, 2016, 514.1pp.).

Sis citats nav domats ka piedraudéjums vai
iebiedésana, bet ka atgadinajums par to, kada morala un
juridiska atbildiba gulstas uz musu pleciem gan ikdiena,
gan sprieZot tiesu.

Velos uzsvért, ka tiesne$u disciplinarkolégija stav
tiesne$u neatkaribas un padotibas vienigi likumam
sardzé un ta nav tikai un vienigi sodi$anai izveidota
tiesne$u pasparvaldes institucija.
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VERTESANA IR CELS, KA TIESNESIS PROFESIONALI

AUG UN ATTISTAS

Maris VIGANTS, Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas
priekssédétajs, Administrativas apgabaltiesas
priekssédétajs

Tiesne$u neatkaribas téma, kas tiek aktualizeta un
ir konferences vadmotivs $odien, nav radusies nejausi.
Jautdjums par tiesne$u neatkaribu - gan aréjo neatkaribu,
gan iek$gjo neatkaribu - ir bijis aktuals, un ta vai citadak
tas ir bijis pamatpunkts visam, no ki un saistiba ar ko mes
vértéjam, ka attistas Latvijas tieslietu sistéma.

Latvijas tieslietu sistéma atrodas, varétu teikt, ilgstosu
reformu procesa. Ir daudzi un dazadi apstakli, kas tiesi vai
netiesi ietekmeé stradajoso tiesne$u karjeras. Ka pédéjais
ir minama tiesu teritoriala reforma un tris instan¢u tiesu
sistémas ievie$ana — protams, ta vai savadak, visi Latvijas
tiesnesi taja ir iesaistiti. lesaistita ir ari Latvijas tiesnesu
pasparvalde atbilstosi likuma noteiktajam delegéjumam.
Likums ,Par tiesu varu” ir pieskiris pasiem Latvijas
tiesnesiem gadat par to, lai tiesne$u profesionala darbiba,
viss, kas saistits ar tiesnesa karjeru, butu nodots tikai un
vienigi pa$u tiesne$u lemsanai. Ta ir ar likumu noteikta
garantija jeb likuma ieklauts mehanisms, kas lauj pasiem
tiesnesiem lemt par sevi. Domaju, tas butu janovérte, jo ne
visas valstis $ada kartiba pastav. Jautajums ir, cik efektivi
meés izmantojam $os mehanismus, vai §ie mehanismi batu
pilnveidojami un kadi ir $o mehanismu trakumi.

Tiesnesu kvalifikacijas  kolégijai kops 2013.gada
1janvara ir pavisam citi uzdevumi, neka tie bija lidz tam.
Likumdevéja iz8kirSanas bija noteikt jeb radit pastavigu
tiesnesu kontroles mehanismu - profesionalas darbibas
novérte$anu. Likumdevéjs ir izvéléjies $o terminologiju, kas
saucas novértésana, nevis kontrole, lai uzsvertu, cik daudz ir
atstats pasu tiesnesu zina. Vienlaikus tas ir mehanisms, ka
lidzsvarot sabiedribas prasibu péc kvalitativas tiesvedibas,
tiesne$u intereses, tiesas sprie$anas intereses un to, ka
tiesas sprie$ana notiek neatkarigos apstaklos. Ta ir novitate
likuma, un ka jebkura novitate vai jaunievedums drizak jau
rada vairak neskaidribas ka skaidribas.

Ikviens Latvijas tiesnesis ir ticis profesionali novértéts —
vina darbiba ir profesionali véertéta Tiesne$u kvalifikacijas
kolégija. Gan pirmas instances, gan apelacijas instances,
gan ari augstakas tiesu instances tiesnesi ir tikusi, var
teikt, paklauti $ai procedurai. Tiesnesi ir lidzdarbojusies

un atbildigi izturéjusies pret to, kas ar likumu viniem ir
noteikts. Ir bijusas daudz diskusiju par to, vai tas ir lietderigi,
vai tas ir bijis vajadzigi, vai tam ir mérki un kadi tie ir.
Likumdevejs ir deklaréjis un likuma ietvéris noradi, ka viss
$is process ir viena mérka labad - kvalitativai tiesvedibai.
Tas ir tas, kapéc meés sabiedribai, ja ta var teikt, sniedzam
$o pakalpojumu valsts varda vai Latvijas tautas varda. Tas
ir sabiedribas legitimas intereses un sabiedribas pamatotas
gaidas taja apstakli, ka vina lietu skatis vai nu viens
tiesnesis, vai tris tiesne$u sastava, tac¢u tiesvediba norités
profesionali un atbilstosi likuma prasibam. Tiesvediba
nenotiks arpus likuma, tiesnesis sava komunikacija ar
sabiedribu, ar pravniekiem, izturésies cienpilni, tiesnesis
pratis sadarboties ar saviem kolégiem, tiesnesis pratis
saprast to, ko ir rakstijusi augstakas instances tiesa, ipasi
kasacijas instances tiesa, savos nolemumos. Ka tiesnesis
ikdiena nepartraukti sekos lidzi sava darba kvalitatei.
Likuma $&is mehanisms ir iedibinats, un gribu uzsvert
vienu - ja tiesnesi pasi sava pasparvaldé kontrolé to, ka
vini veic savus profesionalos piendkumus, mana skatijuma
ta ir sabiedribas uzticé$anas tieslietu sistémai, vienlaikus
pagérot, ka Sie mehanismi tiks izmantoti atbildigi un
novértésanas process nenotiks izskata péc.

Novértésanas procesa sekmiga norise, Tiesne$u
kvalifikacijas kolégijas ieskata, ir vienlidz atbildiga un
ieintereséta tris pusu sadarbiba, proti, tiesnesis, attiecigas
tiesas priekssédétdjs un augstikas instances tiesas
priek$sedetajs vai vina pilnvarots tiesnesis, kur§ vérte
katra tiesne$a profesionilo sniegumu. Ir loti svarigi, lai
novértésanas procesa laika tiktu iegats maksimali daudz
informacijas par katra koléga darba pozitivajam un ari
negativajam pusém. NovértéSanas uzdevums ir panakt,
ka ir pietiekami skaidrs prieksstats par to, kads ir tiesnesa
sniegums, kadi ir vina trakumi un kas vinam ir jauzlabo.
Pasreizéja sistéma tiesnesis tiek noveértéts vai nu pozitivi,
vai negativi. Jateic, ka $adas sistémas pastavésana pati par
sevi pagéré, ka Tiesnesu kvalifikacijas kolégijai papildus jau
iegulditajam darbam no tiesne$u, tiesas priekssedétaju un
augstakas instances tiesas priek$sedétaja puses ir jaiegulda
pietiekami ilgs darbs, lai noskaidrotu visus apstaklus par
katra tiesnea attiecigaja perioda paveikta gan pozitivajam,
gan negativajam pusém. Jus katrs esat bijis Tiesnesu
kvalifikacijas kolegija. Es loti ceru, ka nav negativa pécgarsa
péc tam. Bet, ja tada ir bijusi, tad ladzu nemt véra, ka
jebkuri jautajumi, ieteikumi, ierosinajumi ir saistiti un tiek
pateikti tikai ar vienu mérki — lai turpmaka profesionala
darbiba butu bez tam kladam un nepilnibam, kadas tikusas
konstatétas.

Pie kadiem secinajumiem ir nonakusi Tiesnesu
kvalifikacijas kolégija pirmaja noveértésanas perioda? Kad
rakstam lémumu par pozitivu profesionalas darbibas
novertésanu, ir bijusdi atseviski gadijumi, kad meés léemuma
tiesnesim noradam, kas vinam butu japilnveido. Tas
ir kolegiali, tas ir biedriski, tas atbilst likuma mérkim
un tas ir ari tas mehanisms, ko, manuprat, ir vélgjies
nodro$inat likumdevéjs, proti, tiek pamanitas kladas, tas
tiek identificétas un kolégis par to ir informéts. Tadéjadi,
mes ceram, pastav pastaviga atgriezeniska saite visa amata
pienakumu pildisanas laika, jo novérté3ana ir pastavigs

LATVLJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.16/2018



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

process, novértéSana atbilstodi pasreizéjajam tiesiskajam
reguléjumam neapstajas ik pa katriem pieciem gadiem.
Katrs tiesnesis tiek vértéts, un tiek novertéts ari tas
tiesnesis, par kura pilnvaru terminu tiek dots atzinums péc
tam, kad vins§ ir tikko iecelts amata. Tas ir ari mehanisms, ka
kontrolét un vértét jauno kolégu sniegumu.

Es 1padi aicinu tiesu priek$sedetajus rupigak, detalizétak
analizét katra tiesne$a sniegumu. Taja bridi, kad ir javerte
tiesnesa profesionalas prasmes un iemanas, kolégija $o
vertejumu gribétu detalizétaku. Aicinu to viena iemesla
dél, proti, ir diezgan gruti izskaidrot gadjjumus, un to més
kolégija tad cenSamies darit, vaicajot tiesnesim, kad ir
vienadi augsts vértéjums visas pozicijas. Sadam vértéjumam
butu jabut saprotamam, un tiesas priek$sédétajam tad butu
kaut ka ipadi jaatzime, kapéc ir tie$i $ads vértéjums. Jo
vértésana ir cel§, ka tiesnesis profesionali aug un attistas, ka
vin§ pilnveidojas, kadas prasmes un iemanas vins iegust. Ja
vinam jau sakuma ir teicams vai izcils vértéjums, jautajums
ir — tad vinam ir jatur §i pacelta latina visas karjeras laika
tikpat augstu, vind nevar to nolaist, vai otrs variants —
vértedana ir bijusi varbut ne tik loti detalizéta.

Attieciba uz konferences tému un pétijumu par tiesne$u
neatkaribu. Tad, kad notiek tiesne$a novértésanas process,
tiesnesis aizpilda pasnovértéjuma anketu. Tur ir viena
sadala - tiesne$a profesionalo pienakumu izpildi kavéjosi
faktori un veicinosi faktori. 99% gadijumu pie kavéjosiem
faktoriem bija norade uz léno Tiesu informativas sistémas
darbibu. Manuprat, tas ir tads tehnisks, tacu pietiekami
svarigs apstaklis. Tacu ja 224 Latvijas tiesne$i Eiropas
aptauja kontekstd ar vinu neatkaribu jeb sajutu par
to, cik vini ir neatkarigi, bija minéjudi tos faktorus, kas
kave vinu darbibu, tad drosi vien tam butu japaradas ari
tiesne$a novéertésanas procesd $aja rakstiskaja viedokli
vai pasvértéjuma. Lai varétu to apkopot un likt priekss,
pieméram, likumdevéjam. Jo tie ir tie signali, kas tiek
raiditi no sistémas par to, kadas ir problémas. TIS darbiba

ir tehniska probléma. Musu neatkaribas sajuta jeb tas, cik
neatkarigi tiesnesis jutas, vai ari tas, kas vina neatkaribu
ietekme, ir vesels faktoru kopums, kas kolégu ieskata
pastav. Tas ir loti nopietns signals, un es aicinu tiesne$us
nebaidities un rakstit savas atsauksmes, ari ja pret viniem
tiesas priek$sédétajs izturas ne ta, ka tas butu nepiecie$ams.
Ir nepieciesams visas $is zinas apkopot, sistematizét un
tad saprast, kas tad patiesiba notiek sistéma. Novértésana
ir vienigais ar likumu paredzétais riks, lai més atklatu, ka
patiesiba funkcioné tieslietu sistéma, tiesu sistéma, kadi taja
ir trakumi un kas sistéma ir labs un atbilstoss.

Tuvojas jaunais novértéSanas periods. Tiesnesu
profesionalas darbibas novértédanas process ir viens
no elementiem, kas veido %o tiene$u amata neatkaribas
struktaru, ja § novéertédana ir notikusi saskana ar likumu.
Ja tiesnesis netiek pozitivi novértéts, vinam tiek dota
iespéja atkartoti tikt novértétam, un gadijuma, ja atkartotas
novértéSanas rezultats ari ir negativs, tad konsekvence
ir Saeimas lémums un amata zaudé$ana. Es aicinu visus
kolégus ar lielu atbildibas sajutu attiekties pret nakamo
novertésanas periodu. Nemot véra, kads darba apjoms ir
sagaidams un japaveic Tiesnesu kvalifikicijas kolégijai,
aicinu to tiesu priekssédétajus, kuru tiesne$i darbojas
kolégija, rast par iespéjamu samazinat viniem darba slodzi.
Jo ir loti svarigi, lai katra lieta, katrs tiesnesis, visi jautajumi,
kas saistiti ar vina darbibu, tiktu izpétiti un izverteti
vispusigi. Lai laika trakums nebutu tam kavéjoss faktors.

Nosléguma gribu pateikt lielu paldies Tiesnesu
kvalifikacijas kolégija ievélétajiem tiesneSiem par vinu
darbu un pasatdevi, pildot savus piendkumus. Par to, ka
vini veiksmigi ir nodro$inajudi pirma novértésanas perioda
procesa norisi. Un velu veiksmi visiem tiesneSiem sava
profesionalaja darbiba. Vairak atzinigus vardus mums
jasaka ir viens otram, jo kritika un negativais konteksts,
kas dominé, nekada zina neuzlabo un neveicina kvalitativu
tiesas sprieSanu.

NEATKARIBA IR PRATA STAVOKLIS

Anita KOVALEVSKA, Tiesnesu étikas komisijas
priekSsédétaja, Augstakas tiesas tiesnesa pienakumu
izpilditaja

Sava runa es sakuma isi apskati$u tiesas un tiesnesa
neatkaribu ka vienu no étikas principiem, tad isi komentésu,
kada ir bijusi Tiesne$u étikas komisija darbiba saistiba ar o

principu, un nosléguma bus dazas piezimes par tiesnesa ka
personibas iek3éjo neatkaribu.

1. TIESAS UN TIESNESA NEATKARIBA KA VERTIBA

Sodien jau vairakkart tika uzsvérts, ka musdienu tiesiska
un demokratiska valsts nav iedomajama bez neatkarigas
tiesas. Tiesas un tiesne$u neatkariba ir neatnemama $adas
valsts sastavdala. Ta¢u tiesne$u neatkariba nav pasmerkis,
un ta ari nav tiesne$a privilegija. Tiesnesa neatkaribas
galvenais uzdevums ir nodrodinat to, lai tiktu spriesta
taisniga tiesa. Tiesne$a neatkariba ir viens no galvenajiem
instrumentiem, kas nodrosina tiesas objektivitati.

Lidz ar to tiesas un tiesne$a neatkariba ki vértiba ir
nostiprinata dazados avotos. Pieméram, Latvijas Republikas
Satversmes 83.pants noteic, ka tiesnesi ir neatkarigi un
vienigi likumam padoti. Savukart Latvijas Republikas
Satversmes 92.pants paredz, ka ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Tiesibas
uz taisnigu tiesu ietver sevi ari tiesibas uz neatkarigu un
objektivu tiesu.

Tiesas un tiesne$a neatkariba ir ari viens no tiesne$u
étikas principiem. Latvijas Tiesne$u étikas kodeksa $im
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étikas principam ir ieziméta loti nozimiga vieta. Tas ir
ierakstits pirmaja kanona, kura ir teikts, ka tiesnesis tur
ciena savu amatu, tiesu varas neatkaribu un tiesas godigumu
un neatkariga tiesu vara ir neatnemama demokratiskas
sabiedribas sastavdala. Lidzigi tas ir ari Bangaloras tiesnesu
étikas principos. Ari tur neatkariba ir likta ki pirma
vertiba. Bangaloras tiesne$u étikas principos ir teikts, ka
tiesne$u neatkariba ir priekdnoteikums tiesiskumam un
viena no taisnigas tiesas pamatgarantijam; tadé] tiesnesim
ir jasarga tiesu varas neatkariba gan tas individualaja, gan
institucionalaja aspekta un pasam jabut $adas neatkaribas
pieméram. Sajos principos ir ari sikak skaidrots, ka 3i vertiba
un princips ir saprotams, ieziméjot to, ka tiesnesim ir jabut
neatkarigam gan no sabiedribas, gan lietas dalibniekiem,
gan no izpildvaras un likumdevéja, gan arl no saviem
koléegiem.

2. IEKSEJA NEATKARIBA

Tiesnesa neatkariba no citiem tiesneSiem tiek dévéta
par iek3&jo neatkaribu, un tie§i ta ir $is konferences
sadalas téma. Ja runadjam par tiesne$a neatkaribu tiesu
sistémas ieksiené, tad parasti ka tie potencialie neatkaribas
apdraudétaji tiek minétas tiesne$u pasparvaldes institicijas,
citi tiesne$i gan taja pa3a tiesd, gan augstakas tiesas un,
protams, ari tiesu priekssédétaji. Tiesne$a neatkariba
nozimé to, ka tiesnesis var katru lietu izskatit patstavigi,
pienemt savus lémumus lieta patstavigi, balstoties uz lietas
faktiem un tiesibu normam. Tiesnesim ir jabut brivam
no jebkada spiediena, draudiem vai iejauk$anas lietas
izskatiSana.

2.1. Noradijumi konkréta lieta

Parasti tiek uzsvérts, ka ari tiesu varas ieksiené nedrikst
but tada situacija, ka viens tiesnesis dod otram tiesnesim
saistofus noradijumus par to, ki vinam butu jaizlemj
kada konkréta lieta. Tas ir pielaujams tikai tiktal, ciktal
procesualie likumi to paredz parsudzibas kartiba'. Tatu, ka
tas ir noteikts ari Latvijas Tiesnesu étikas kodeksa 3.kanona
10.punkta, tas nenozime, ka tiesnesis nedrikstétu vispar ar
kolégiem apspriest lietas. Tiesnesis drikst konsultéties ar
kolégiem.

Manuprat, faktiska situacija Latvija $aja zina ir loti laba,
un nav pamata uzskatit, ka tiesne$u neatkariba $ada zina
tiktu parkapta. Tacu butu loti svarigi veicinat sabiedribas
izpratni par $o jautdjumu, jo diemzél jaatzist, ka sabiedriba
ne vienmér saprot, ka tas, ka tiesu sistéma ir veidota
hierarhiski, tomeér nenozimé, ka tiesnesi tapat ka, pieméram,
civildienesta ierédni biitu viens otram paklauti un augstakas
instances tiesas tiesnedi vai tiesu priekssedétaji varétu dot
noradijumus par lietu izskatiS$anu. Ta, manuprat, ir lieta,
kuru jaskaidro sabiedribai, jo diemZél §ada izpratne par tiesu
sistému nereti tiek pausta plagsazinas lidzeklos.

Mani personigi visvairdk apbédina, ja advokati, kuriem
vajadzétu but izpratnei par tiesu sistémas darbibas
principiem, tomér publiski kultivé prieksstatu, ka tiesas
priekssédétajs ir prieksnieks visiem tiesneiem sava tiesa
un var dot tiem noradijumus par lietu izskatiSanu, nemaz
nerunajot par Augstakas tiesas priekssédétaju, kas reizém
tiek pasniegts ka visas Latvijas tiesne$u prieksnieks, kur$
katram tiesnesim varétu dot noradijumus.

! Sk. Civilprocesa likuma 476.pantu, Kriminalprocesa likuma 589.pantu un
Administrativa procesa likuma 350.pantu, kur ir paredzéts, ka tiesibu normu
interpretacija, kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai,
kura $o lietu izskata no jauna.

2.2. Lietu sadale

Vel viens aspekts, kas ir saistits ar tiesas un tiesnesa
iekséjo neatkaribu, ir lietu sadale tiesis. Seit nozimiga
loma ir tiesu priekssedétajiem, jo tiesi tiesu priekssédétaji
ir atbildigi par lietu sadales organizé$anu tiesas. Tiesibas
uz taisnigu tiesu nozimé to, ka lieta ir jaizskata ar likumu
noteiktai tiesai. Lidz ar to ir jabut skaidriem principiem, péc
kuriem konkréta lieta tiek iedalita izskatidanai konkrétam
tiesnesim.

Latvija notiek automatizéta lietu sadale. Tapat katram
tiesas priekssédetajam ir jaapstiprina lietu sadales plans,
kur tiek noteikti lietu sadales principi. Tacu dzivé ir ta,
ka ne vienmér visu lietu sadale var notikt automatizéti
un ir apstakli, kas var radit nepiecieSamibu atkapties no
parastajiem lietu sadales principiem. Lidz ar to tiesas
priek$sédétajam vienmér bus zinama ricibas briviba lietu
sadalé. Venécijas komisija uzsver, ka ir svarigi, lai praksé $i
briviba netiktu izmantota negodpratigi. Ka negodpratigas
ricibas piemérus Venécijas komisija norada to, ka tiesas
priekssédeétajs varétu radit spiedienu uz kadu konkrétu
tiesnesi, iedalot vinam loti daudz lietu vai iedalot tikai
,zema profila” lietas, vai arl tiesas priekssedétajs var
politiski jutigas lietas iedalit izskatiSanai konkrétiem
tiesnesiem, kas var but loti efektivs veids, ka ietekmeét lietas
iznakumu.? Man gribétos cerét, ka Latvija nav $ada veida
problému lietu sadaleé.

2.3. Lietu izskatisanas termini

Apdraudéjumu tiesnesa neatkaribai var radit ari tas, ka
tiek risinati jautdjjumi par lietu izskatiSanas terminiem.
Lietu izskatiSanas termini var but tie$i noteikti tiesibu
normas. Tapat tiesibu normas var but paredzéti mehanismi,
ka tiesu sistéma var tikt kontroleti lietu izskati3anas
termini. Seko$ana lidzi lietu izskatiSanas terminiem
neap$aubami ir nepiecie$ama, jo tiesibas uz taisnigu tiesu
nozimeé ari to, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatisanu
savlaiciga termina. Ari Latvijas Tiesne$u étikas kodeksa
3kanona 11l.punktad ir noteikts, ka tiesnesim jacensas
lietas izlemt savlaicigi. Tafu, ja visu lietu izskati3anas
termini tiesnesim ir noteikti no malas (noteikti likuma vai,
pieméram, tiesas priek3sédétajs nosaka konkrétu lietas
izskatiSanas terminu), tas var novest pie ta, ka tiesnesis
nevar pienacigi sagatavot lietu izskatiSanai un lidz ar to
arl nevar ar pienacigu ripibu to izskatit. Sada situacija
nevar runat par to, ka tiesnesis pilnvertigi realizé savu
neatkaribu un tiesu spriez patiesi neatkarigi. Bangaloras
tiesnesu étikas principu komentaros ir uzsvérts, ka nedrikst
veidot tadu sistému, kad tiesnesis ir spiests dot prieksroku
produktivitatei lietu izskati$ana, nostadot to pari pienacigai
lietas izskati$anai, kas ir balstita uz rupigu visas lietas
apstaklu un tiesibu normu izvértésanu.?

2.4. Tiesnesa darbibas novertésana un disciplinarlietas

Ja cita tiesne$a noradijumi par lietas izskatianu
un, iespéjams, pat lietu sadale var but tiesi tiesnesa
neatkaribas  apdraudéjuma  avoti, tad netiesu
apdraudéjumu tiesnes$a neatkaribai var radit ari tiesnesu
novértédanas procedura vai pret tiesnesi ierosinatas
disciplinarlietas. Lidz ar to ir svarigi, lai §Is procediras
butu pardomatas un tiktu istenotas tada veida, kas
2 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission).
CDL-AD(2010)004-e. Report on the Independence of the Judicial System Part
I: The Independence of Judges, para 79. http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e

* Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, para 42. https://www.
unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf.
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nerada apdraudéjumu tiesne$a neatkaribai.

Ta ka citu tiesnedu pagparvaldes instituciju priekssédétaji
pasi ir aicinati uzstaties konferencé, tad nepievérsiSos $o
pasparvalzu institaciju darbibas vértéjumam saistiba ar
tiesnesa neatkaribu. Talu velos atzimét, ka pagajusaja
gada Tiesne$u étikas komisija tikds ar tiesnesiem
izbraukuma sédé. Saja sedé notika ari diskusija par to,
kapeéc tiesnesi Latvija pasi savu neatkaribu novérté daudz
sliktak neka kolégi citas Eiropas valstis. Ka viens no
iespéjamiem iemesliem tika noradits ari tas, ka tiesnesa
darbibas novértésana nozime tiek pieskirta statistikai par
izskatitajam lietam, tada veida radot spiediens attieciba uz
tiesnesi dot prieksroku produktivitatei lietu izskati$ana.

3. TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS LOMA

Ja skatamies, kada ir Tiesne$u étikas komisijas
loma saistiba ar tiesne$a neatkaribu, tad jateic, ka,
manuprat, risks, ka Etikas komisija ar savu darbibu
varétu apdraudét tie$a veida tiesne$u neatkaribu, ir visai
zems. Tiesnedu étikas komisija neuzliek sodus, neverté
to, ka tiesnesi péc butibas izskata lietas. Tiesnesu étikas
komisijas galvenais uzdevums ir sniegt tiesne$u étikas
normu skaidrojumus un izvértét, vai tiesnesis ir ievérojis
tiesne$u étikas normas. Lidz ar to tiesnesa neatkaribas
apdraudéjums varétu veidoties tikai, manuprat, tada loti
neticama situacija, ja péksni Tiesne$u étikas komisija
parprastu tiesne$u étikas normas un, pieméram, Latvijas
Tiesnesdu étika kodeksa 2.kanona ierakstito, ka tiesnesis
ievéro likumus, saprastu ta, ka tas dod Tiesnesu étikas
komisijai tiesibas parbaudit ari to, vai lietas ir izskatitas
pareizi. Lidz $im Tiesne$u étikas komisija vienmeér ir
stingri un noteikti noradijusi, ka ta nevérté ne materialo,
ne procesualo tiesibu normu pieméro§anas pareizibu.

Tacu, neap$aubami, netie$i ar savu darbu Tiesne$u
étikas komisija var ietekmét tiesne$a neatkaribu, jo,
ka jau teicu, neatkariba ir viens no tiesne$u étikas
principiem un lidz ar to Tiesne$u étikas komisija var
sniegt skaidrojumus vai sagatavot atzinumus par
tiesneda neatkaribu. Lidz $im tiesne$i nav vérsuies
Tiesne$u étikas komisija tiesi par tiesne$a neatkaribas
jautajumiem. Es gribétu pat aicinat: ja ir kadas problémas
ar tiesnesa neatkaribu, tad tiesnesim ir tiesibas lagt
Tiesne$u étikas komisijai sniegt skaidrojumu par
tiesne$u étikas normam. Tiesnesu étikas komisija var ari
izveértet, vai konkréta situacija kada tiesneda vai tiesas
priekdsedétaja riciba bija atbilsto$a étikas normam,
tostarp, tiesne$a neatkaribas principam. Veélos ari
uzsvért, ka ta nav vieniga iespéja rakstit sudzibu, aicinot
Tiesne$u étikas komisiju izvértét konkrétu situaciju
un sniegt atzinumu par to, vai kads konkréts tiesnesis
ir parkapis tiesne$u étikas normas. Tiesne$u étikas
komisija sniedz ari visparigus skaidrojumus par tiesne$u
étikas normam, tapéc ikviens tiesnesis var ari abstrakta
veida lugt skaidrojumu par kadu situaciju.

Ka jau teicu, lidz 8im Tiesne$u étikas komisija nav
sniegusi skaidrojumus tie$i par tiesne$a neatkaribu vai
vertéjusi, vai kads tiesnesis ir parkapis kada cita tiesnesa
neatkaribu. Ta¢u Tiesne$u étikas komisija ir pievérsusies
jautdjumiem par attiecibam ar citiem tiesne$iem un par
attiecibam ar tiesas priek$sédétaju. Attiecibas ar citiem
tiesne$iem ir apskatitas konteksta ar tiesnesa objektivitati,
izskatot lietu, kur cits tiesnesis ir vai varétu but lietas

dalibnieks.* Tiesnesa attiecibas ar tiesas priek3sédétaju ir
vertétas konteksta ar jautdjumu, vai tiesas priekssédetajs
drikst kontrolét un sekot lidzi tam, vai tiesnesis atrodas
tiesas telpas tiesas darba laika.® Ir vertéts ari tas, vai
tiesnesis ir pielavis tiesnesu étikas normu parkapumu
sakara ar vina ricibu attieciba pret tiesas priekssédétaja
rikojumu par konkrétu lietu sadali. Viena gadijuma tiesnesis
uzrakstija atbildes rezoluciju tiesi uz personas pieteikuma
tiesai, atsakoties paklauties tiesas priek$sédéetaja
pienakumu izpilditdja rikojumam par lietas sadali un
izsakot viedokli par rikojuma pamatotibu. Tiesnesis
Tiesnesu étikas komisijai citastarp noradija, ka $adas ricibas
iemesls esot bijis tas, ka, vinaprat, vinam iedala vairak lietu
neka kolégiem. Tatu, Tiesnesu étikas komisijai parbaudot
$o informaciju, tas neapstiprinajas.® Savukart cita gadijuma,
kur ari bija notikusi diskusija starp tiesnesi un tiesas
priekssedétaju par lietu sadali, Tiesnesu étikas komisija
noradija, ka nav pielaujama $adu dokumentu pievienosana
lietas materidliem. Vienlaikus Tiesne$u eétikas komisija
atzina, ka apstaklis, ka tiesnesis ir vérsies ar lagumiem pie
tiesas priekssédétaja par lietu sadali, pats par sevi neliecina
par vina neétisku ricibu.’

4. TIESNESA KA PERSONIBAS IEKSEJA NEATKARIBA

Nepasaubami, tiesibbu normas ietvertds tiesnesa
neatkaribas garantijas un faktiskie tiesas priek§sédétaju vai
tiesne$u pasparvaldes instituciju darbibas principi ir svarigi
tiesne$a neatkaribas nodro$inasanai. Tacu arkartigi butiska
loma ir ari pada tiesnesa ka personibas iekséjai neatkaribai.
Ka tas ir noradits Bangaloras tiesne$u étikas principu
komentaros, tiesne$a neatkariba ir ari prata stavoklis.® Lidz
ar to ir svarigi runat par to, ka tiesnesim visupirms iek3éji
ir jabut sajutai, ka neatkariba ir kaut kas nepieciesams un
butisks. Ja tiesnesim $ada parlieciba ir, tad ving nekluses
tajos gadijumos, kad, vinaprat, kads $o neatkaribu apdraud.
Bangaloras tiesne$u étikas principos ir teikts, ka tiesnesim
ir jasarga tiesu varas neatkariba. Tas ir tiesnesa piendkums.
Ja &1 iek3éja nepiecieSamiba péc neatkaribas bus, tad nebus
arl korupcijas gadijumi tiesu sistéma, un meés varésim ar
mierigu sirdi teikt, ka pédéjais gadijums, kad kads tiesnesis
likuma noteikta kartiba ir bijis atzits par vainigu $ada veida
nodarijuma, ir sena pagatne.

Svariga ir arl iek$éja spéja but neatkarigam. Es,
tapat ka Egils Levits, gribetu uzsvert, ka, no vienas
puses, tiesnesis nedrikst but hipersensitivs. Ja tiesnesis
ir hipersensitivs, tad, neskatoties uz to, ka vina
neatkariba bus pilniba nodrosinata gan institucionali,
gan organizatoriski, vin§ vienalga uzskatis, ka vina
neatkariba ir apdraudéta, jo vins jebkuru koléga vai tiesas
priek$sédétaja izteikto frazi iztulkos ka obligatu paveli,
* Sk. Tiesnesu étikas komisijas 2014.gada 30.marta atzinumu ,Par lemuma
pienemsanu attieciba pret kolégi” un Tiesne$u étikas komisijas 2015.gada
13.februara skaidrojumu ,Par tiesne$a objektivitati lieta, kura pieteicéjs ir
augstakas instances tiesas tiesnesis” Pieejami: https://www.tiesas.lv/tiesnesu-
etikas-komisijas-sedes.

5 Sk. Tiesnesu étikas komisijas 2016.gada 14.oktobra skaidrojumu ,Par tiesnesu
darba laiku un tiesas priek$sédétaja kompetenci darba laika ievérosanas
uzraudziba” Pieejams: https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes.

¢ Sk. Tiesnesu étikas komisijas 2014.gada 19.decembra léemumu ,Par tiesas
priekssédétaja rikojumu nepildisanu un attiecibam ar tiesas darbiniekiem”.
Pieejams: https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes.

7 Sk. Tiesnesu étikas komisijas 2017.gada 27 janvara atzinumu ,Par tiesas
iekséjas sarakstes dokumentu ievietosanu lietu materialos”. Pieejams: https://
www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes.

8 Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct, para 23. https://

www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.
pdf.
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kas ir japilda. Otra galéjiba, protams, ir nepietiekams
jutigums uz kritiku. Tiesnesim tomeér ir jabut spéjigam
saklausit pamatotu kritiku un izvértét, kas ir jamaina
vina darba, lai to uzlabotu.

Atzistot, ka tiesnesim ka nobriedusai personibai ir
japiemit spéjai but neatkarigam un nepemt véra katru
vissikako kritiku, tomér nevar neatzimét, ka pat $adam
tiesnesim var rasties problémas ar spé&ju but neatkarigam, ja
par vienu un to pasu jautajumu tiek sanemts it ka loti neliels

spiediens no dazadam pusém. Katru atsevisko gadijumu
tiesnesis butu spéjigs nenemt véra, tomeér probléma rodas
tiesi tad, kad tas viss summéjas. Sada konteksta man liekas
veélreiz butiski uzsvért, ka pedéjo gadu laika uz tiesnesiem
ir konstants spiediens no visdazadakajam pusém, par to,
ka galvenais ir lietas skatit atrak un atrak, un atrak. Tomér
pirmaja vieta butu jabut nevis vienkarsi lietu izskati$anas
atrumam un produktivitatei, bet gan lietas izskati$anas
saturiskajai kvalitatei.

TIESNESU BIEDRIBA NAV ADVOKATS, NAV AIZSTAVIS,
TA DARBOJAS AR PADOMDEVEJA TIESIBAM

Juris SILINS, Latvijas Tiesnesu biedribas priek$sédétajs,
Zemgales apgabaltiesas tiesnesis

Man ir patiess prieks, ka Latvijas tiesne$u biedriba tiek
saprasta ka institacija, kas piedalas tiesne$u pasparvalde.
Lai runatu par to, kas ir pa$parvalde, ieskatijos
informacijas avotos, lai pateiktu, kas tas ir un ka més to
saprotam. Pa$parvalde ir sistéma, forma, kartiba, péc
kuras sabiedriba, kolektivs izlemj parvaldes jautdjumus
sava iestade, organizacija. Si interpretacija ir manis pasa
veidota, ta¢u domaju, ka kopuma ta atbilst sistémai, kada
ta ir. Pasparvaldes butiba ir iesaistit ieinteresétos, lai
sekmeétu svarigu jautijumu izlemganu.

Likuma ,Par tiesu varu” redzam tikai tris institicijas,
kas tiek identificetas ka tiesne$u paSparvaldes
institucijas. Tas ir Tiesne$u konference, Tiesne$u étikas
komisija un Tiesne$u kvalifikacijas kolégija. Tada ir
$obrid likuma ,Par tiesu varu” redakcija. Diez vai més
piekritisim, ka tikai §is instittcijas realize tiesnesu
pasparvaldi, acimredzot $eit ir jarund par likuma
nepilnibam.

Institucijas, kuras varétu attiecinit uz tiesnesu
pasparvaldi, noteikti ir Tiesne$u konferencé ievélétas
institacijas - Tiesne$u disciplinarkolégija, Tiesnesu
kvalifikacijas kolegija, Tiesne$u étikas komisija un
Tieslietu padome, no kuras Tiesne$u konferencé ievélam
se$us loceklus. Kopuma varam runat par vismaz se$am ar
likumu noteiktam tiesnesu pasparvaldes institacijam.

Lai ari Tieslietu padomé darbojas tikai sesi Tiesnesu
konferenceé ievéléti muasu kolegi, tomér ari $o institaciju,
domaju, més viennozimigi varam attiecinat pie tam, kas
izlemj tiesu varai, tiesne$iem svarigus jautajumus.

Institicija, kas piedalas tiesnesu pasparvaldé, noteikti ir
arl Augstakas tiesas plenums un Augstakas tiesas tiesnesu
departamentu kopsapulce. Augstikas tiesas plénums
ievél vienu Tieslietu padomes locekli, pilniba ievel sedus
Disciplinartiesas loceklus, ka ari veic citas likuma paredzétas
darbibas. Lidz ar to ari tiesne$u Disciplinartiesa, lai ari ta
netiek ievéléta tiesne$u kopéja konference, tiek ievéléta
tikai no tiesne$u vidus un lidz ar to, manuprat, ari piedalas
tiesne$u pasparvaldé un piedalas mums svarigu léemumu
risinasana.

Bet kada ir Tiesne$u biedribas loma un kas nosaka tas
darbibas pamatus? Nepieskar$os jautdjumiem, kas izriet
no konstitucionalam tiesibam, no starptautiskiem tiesibu
avotiem, bet pieskar$os tiem, kas ir nacionalad limeni.
Pirmkart jau likums ,Par tiesu varu” un Latvijas Tiesnesu
biedribas statati. Ja likums ir likumdevéja pilnvara vai
atlauja mums rikoties, tad Tiesne$u biedribas statuti ir tas,
ko més pasi apspriezoties, lemjot, balsojot apstiprinam par
savu darbibas virzienu. Likuma ,Par tiesu varu” 86.panta
otrd dala atlauj tiesne$iem apvienoties organizacijas, ar
nosacijumiem - tikai tadas, kas ir saistitas ar tiesnesa amata
piendkumu pildidanu. Citas apvienibas tiesnesiem dibinat
isti nav atlauts.

Savukart Latvijas Tiesne$u biedribas statuti nosaka,
pirmkart, més esam neatkariga organizacija, iestajamies
par tiesnesiem, par tiesu varu, stiprinam tiesu varu valsti
kopuma, darbojamies gan katra individuala tiesne$a
interesés, gan visas tiesu sistémas interesés kopuma.
Varétu ari teikt, ka Tiesnedu biedriba ir tiesu varas
parstave.

Ja ieskatamies Tiesne$u biedribas meérkos, varam
saskatit tadus kartigus prieksvéléSanu soljjumus -
apvienosimies, ripésimies, aizstavésim. Ja, tie ir Latvijas
Tiesne$u biedribas meérki, tomeér tie jau ir nostiprinati
statatos kops 1994.gada 20.maija, kad Latvijas Tiesneu
biedribas statuti ir apstiprinati. Tatad Tiesne$u biedribas
darbibas meérkis ir apvienot tiesnesus, kopigi rupéjoties
par tiesu varas prestizuy, lai stiprinatu tiesu varu valsti.

Tiesnesu biedribas mérkis ir analizét, pétit ka Latvijas
praksi, ta arl citu valstu praksi, iesaistities tiesibu aktu
projektu izstradé, sniegt savu redzéjumu par to, ki butu
jaattistas Sai jomai.

Tiesne$u biedriba censas rupéties arl par vesturiskam
tradicijam, apzinas tas un censas tas saglabat.

Butiska loma Tiesnesu biedribas darbiba ir biedribas
biedru interedu, tiesibu un likumigo intere$u aizstaviba, ka
arl veicinat sapradanos gan starp kolégiem, gan arl starp
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kolégiem no citam valstim. Tapat biedriba palidz saviem
biedriem grutdkas situacijas, var sniegt ari materialu
atbalstu.

Dazos vardos secinot, kadi ir Tiesne$u biedribas meérki,
varam teikt — tas ir tiesu varas prestizs, biedribas biedru
tiesibu aizsardziba, tiesibu aktu projektu izstrade. Biedriba
darbojas ta, lai ar savu ricibu veicinatu tiesu varas prestizu,
nodroginatu biedru aizsardzibu, kas, manuprat, ir viens
no tiesu varas prestiza jautdjumiem, piemeéram, piedalas
Tiesne$u disciplinarkolégijas sédés, lai ar savu viedokli
palidzétu risinat kadu nozimigu jautdjjumu. Faktiski var
but ar biedru gan priecigos brizos, gan ne tik priecigos
brizos. Tomér butiski ir saprast to, ka Tiesne$u biedriba
nav advokats, nav aizstavis, bet ta darbojas ar padomdevéja
tiesibam. Likuma ir mnoteiktas Tiesne$u biedribas
tiesibas piedalities ar padomdevéja tiesibam Tieslietu
padomes, Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas, Tiesnesu
disciplinarkolégijas sédeés.

Vai ar likumu pieskirtas tiesibas ir izsmelo$as? Laikam
bus jasecina, ka pilniba né, jo likums neparedz Tiesnesu
biedribai piedalianos Tiesnesu étikas komisijas sédés
un Disciplinartiesas sédés. Ja Tiesne$u étikas komisijas
sédé lidz $im Tiesne$u biedribai nav nacies piedalities, tad
Disciplinartiesas sédés Tiesne$u biedriba ir piedalijusies, un
paldies Disciplinartiesas kolégiem, ka, atbilstosi Tiesnesu
disciplinaras atbildibas likuma noteiktajam pilnvarojumam
piedalities disciplinarkolégijas sédés, ari Disciplinartiesa
Tiesne$u biedribai tiek atlauts piedalities ar padomdevéja
tiesibam.

Jautdjumi, kas parasti rodas, — cik daudz un kadas
tiesne$u pa$parvaldes institaciju sédés Tiesne$u biedriba
piedalas. Pirmkart, ir tas, vai biedribas biedrs ladz Tiesnesu
biedribu piedalities kolégiju sédés, bet otrs ir — vai Tiesnesu
biedriba pati saskata pamatu, pieméram, ja kads no
jautdjumiem, kas tiek izskatits kolegija, ir butisks visai
tiesu varai kopuma, tas var tikt attiecinats uz katru tiesnesi.
Sados gadijumos Tiesnesu biedriba var lemt delegét savu
parstavi viedokla izteik3anai, un tas nav saistits ar to, vai
tiesnesis ir Tiesne$u biedribas biedrs vai nav.

Tiesne$u biedribas galvenas darbibas jomas ir darba
grupas, sanidksmes, pasparvaldes institaciju sédes. Vienigais
jautajums ir par to, cik $adas darba grupas, cik sanaksmes,
cik tiesne$u pasparvaldes institiciju sédés més spésim
piedalities. No vienas puses, tas ir biedru skaits, varétu
teikt, kvantitativais raditajs, savukart, no otras puses, ta
ir biedru vélésanas un spéja — tatad kvalitativais raditajs,
kas nosaka, cik un ko biedriba apmekleés. Visi ie biedribas
sabiedriskie pienakumi tiek veikti paraléli tiesne$a amata
pamatpiendkumiem. Ar daZiem iznémumiem, tomeér
kopuma visas sanaksmes, visas darba grupas, seviski, ja
tas ir organizétas no izpildvaras un likumdevéja puses, tiek
organizétas absoluti nerékinoties ar musu iespéjam. Jasaka,
ka labakaja gadijuma vispar tiekam informeéti par $adam
sandksmém un darba grupam. Labakaja gadijuma peédéja
bridi tiek jautats Tiesne$u biedribas viedoklis. Probléma
ir ta, ka bieZi vien $is viedoklis tiek skaidrots, nedodot
pietiekamu laiku ta sagatavo$anai. Biedribas tiesibas sniegt
viedokli uzliek ari piendkumu. Ja viena tiesnes$a viedoklis
bieZi vien tiek attiecinats ka visas tiesu varas viedoklis,
tad Tiesne$u biedribas viedoklis absoluti katra gadijuma
tiks attiecinats ka visas tiesu varas viedoklis. Lidz ar to $ai
viedokla formulésanai ir loti butiska nozime un tam biezi
vien ir nepiecieSams ilgaks laiks, neka tas parasti tiek dots.

Siiemesla dél ari aicinu katru kolégi, kas tiek aicinats dalibai
dazadas sanaksmeés, dazadas darba grupas, atceréties,
ka jusu katra viedoklis tiks attiecinits uz visu tiesu varu
kopuma. Kads ir jusu delegejums, kapéc jus piedalaties ka
eksperts vai kadas institicijas parstavis, tas péc tam nevienu
vairs neinteresés, uzskatot, ka ta doma visa tiesu vara kopa.

Biedribas iespéjas vai tas tiesibas, kas biedribai ir
noteiktas ar likumu vai kuras ta ir uznémusies ar saviem
statatiem, ir pietieckami pladas, ta¢u jautdjums, ki jau
minéju, ir tikai un vienigi par spéjam §is tiesibas realizét.

Otra darbibas forma ir viedokla snieg8ana plassazinas
lidzekliem sadarbiba ar paréjiem varas atzariem. Sabiedribas
doma un sabiedribas viedoklis vistiesaka meéra attiecas uz
tiesu varu kopuma. Més nevaram nodalit viena tiesnesa
lietas vai vienu tiesnes$a gadijumu, tas visas ir tiesu varas
lietas, tie visi ir tiesu varas gadijumi, kas tiek arl negativa
gaisma izgaismoti. Uzskatu, ka Tiesne$u biedribai ir
jadarbojas $aja joma pietiekami aktivi situacijas, kad
acimredzami plassazinas lidzeklos tiek atspogulota
neobjektiva informacija vai nepilniga informacija. Tiesnesu
biedribas loma iespéju robezas ir papildinat $o informaciju,
sniedzot skaidrojumu, izskaidrojot gan mediju parstavjiem,
gan sabiedribai kopuma, ka ir pienemts intereséjosais
léemums, kapéc $is léemums no likuma viedokla ir tads, kads
tasir.

Protams, katrs saprot, ka kritika ir vajadziga un
demokratiska sabiedriba bez kritikas diemzél iztikt nevar.
Ta¢u $ai kritikai ir jabut konstruktivai un objektivai,
balstitai uz faktiem. Skaidrs, ka sabiedriba negkiros $os
kritikas veidus, bet tie, kuri ,skaldk blauj”, un parasti
tie ir plassazinas lidzekli, kuriem ir iespé&ja virsrakstos
noradit uz kadu buatisku problemu, tie ari tiks uzskatiti
par vispatiesakas informacijas sniedzéjiem par konkréto
gadijumu.

Saja joma pédéjos gados ir loti daudz darits. Runajot par
tiesnesu kontaktiem ar sabiedribu, izmantojot plassazinas
lidzeklus, to, protams, ir veicindjusas Komunikacijas
vadlinijas un Komunikacijas stratégija. BieZi vien varam
presé un televizijas ekranos redzét kolégus, kas skaidro biezi
vien ari ne tas patikamakas situacijas.

Vel velos uzsvért to, ka Tiesnesu biedriba darbojas
neatkarigi no kada gribas. Protams, kada tiesnesa darbibas
riciba var saskanét ar vairuma kolégu viedokli, ta¢u ari citos
jautdjumos tiesne$u biedribai ir tiesibas paust neatkarigu
viedokli. Domaju tadu viedokli, kas nav saskanots ar kadu
no iesaistitajam pusém. Saja jautdjuma mums pasiem vél ir
cel$ ejams, un Tiesne$u biedribas ka neatkarigas institucijas
loma ir izprotama vél daudz dzilak, neka tas ir varbut
$obrid. Lai ari biedriba pati nepiedalas léemumu pienemsana,
tacu ar savu darbibu pasparvaldes institucijas biedriba aktivi
var ietekmét to lemumu pienemsanu, jo Tiesne$u biedribai
ir tiesibas paust viedokli. Tiesne$u biedriba sava darbiba
atskaitas saviem biedriem, Tiesnesu biedribas pilnsapulce
ir augstakais Tiesne$u biedribas parvaldes instituts. Lidz
ar to uzskatit, ka biedribas darbibas virzieni ir absoliati
nekontroléjami, nevar — ta ir biedribas pilnsapulce, biedribas
valde, kas nosaka biedribas darbibas virzienus.

Aicinu katru kolégi iespéju robezas apdomat iespéju
iesaistities kopéja darba. Tiesne$u biedriba nav nekas cits,
ka vien esam meés pasi. Ja jus paskatisieties sev apkart,
redzésiet sevi, savus kolégus. Tie esam més, ta ir Tiesnesu
biedriba un tiesnesi, un tas ir tiesu varas prestizs taja darba,
ko més ikdiena istenojam.
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TIESNESA NEATKARIBAS ROBEZAS

Adrija KASAKOVSKA, Tukuma rajona tiesas
priekssédétaja, Tieslietu padomes locekle

Daudz citéta britu filozofa DZona Stjuarta Milla atzina,
ka manas brivibas robeZas beidzas tur, kur sakas / tiek
aizskarta cita cilveka briviba.

Konferences témas aspekta, analizéjot 3o filozofisko
atzinu, rodas jautdjumi par neatkaribu, proti, tiesnesa
neatkaribu, vai ta ir pilniga un absolata? Vai tiesneda
neatkaribai ir robeZas? Satversmes 83.pants, likuma
,Par tiesu varu” l.panta otra dala noteic, ka tiesnesis ir
neatkarigs un paklauts tikai likumam. No ta secinams,
ka tiesne$a neatkariba nevar pastavét atrauti no tienesa
paklautibas tiesibam, likumam. Savukart, lai neatkariba
neizpaustos ka visatlautiba un tiesne$u patvala, ir
janodrodina tiesu varas iek$éja un aréja kontrole,
janosaka neatkaribas robezas, lai neatkariba netiktu
izmantota pretéji sabiedribas interesém.

Konferences sakuma Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnesis Egils Levits noradija uz tiesne$a darbibas
laukumu. Tiesnesis nav viens pats, vin§ nevar stradat
ka absolutais neatkarigais, bez jebkadam robezam,
jo tiesnesis ka amatpersona ir dala no tiesu sistémas,
turklat vin$ strada konkréta tiesu iestadé, ari kopa ar
kolegiem mazaka vai lielaka tiesas kolektiva.

lepriek3éjie runataji $aja konferences dala analizéja
tiesne$a neatkaribu sistéma no pa$parvaldes. Es
pievérsisos tiesnesa neatkaribas jautajumiem no vadibas.

Uzdrosinos apgalvot, ka tiesnesa neatkaribu ietekmé
tiesas vadiba, proti, tiesas priekssédétajs, tiesu kolégijas
priek$sédétajs. Jautajums, vai ta ir pozitiva vai negativa
ietekme. Un atbilde faktiski ir atkariga no neatkaribas
izpratnes, neatkaribas nodro$inajuma praktiska aspekta.

Tiesas priekssédétdja funkcijas un kompetenci
reglamenté tas pats likums ,Par tiesu varu”, kas deklare
tiesneSa neatkaribas principus un garantijas. Necitésu
likumu, kuru visi esam lasijusi un nepiecie§amibas gadijuma
parlasam, bet isuma noradidu uz tiesas priek$sedétajam
noteiktajiem pienakumiem, kompetenci un funkcijam:

1) gan rajona, gan apgabaltiesas priekssedétajs
lidztekus tiesnesa pienakumiem vada un organizé tiesas
ka iestades darbu;

2) apstiprina lietu izskati$anas terminu standartu tiesa
un parrauga lietu izskatiSanas faktiskos terminus tiesa;

3) nosaka tiesas priekisedetija vietnieka amata
pienakumus;

4) nosaka tiesne$u piendkumus, kas saistiti ar tiesu
iestades efektivu funkcioné$anu;

5) atbild par lietu un citu piendkumu sadali starp
tiesnesiem;

5) veicina vienotu tiesu praksi tiesa, organizé aktualu
normativo aktu pieméro$anas jautdjumu apsprie§anu un
tiesu prakses analizi;

7) veicina profesionalas étikas normu ievéro$anu un to
vienotu izpratni tiesa.

Rajona tiesas priek$sédétajs noriko tiesnesi pildit
piendkumus zemesgramatu nodald zemesgramatu
tiesne$a pagaidu prombutnes laika, noriko tiesnesi veikt
izmeklésanas tiesne$a piendkumus uz laiku lidz trim
gadiem.

Ipagi tiesnesa neatkaribu ierobezojosa
uzsveramas tiesas priek§sedétaja pilnvaras:

1) parbaudit procesualo terminu ievéro$anu tiesne$a
tiesvediba eso$ajas lietas, ka ari lietu kartoSanas
atbilstibu normativo aktu, tai skaitd tiesu lietvedibas
noteikumu, prasibam;

2) pieprasit tiesnesim paskaidrojumu par tiesnesa
darba organizicijas un citiem jautdjumiem $aja panta
noteiktas kompetences ietvaros;

3) dot tiesnesim rikojumus, kas saistiti ar tiesneda
darba organizaciju amata pienakumu izpildei.

Ja  tiesnesis bez pamatota iemesla neveic
nepiecieSamas procesualas darbibas, lai nodrosinatu
lietas izskatiSanu sapratigd termina, ka ari gadijumos,
kad tiesne$a planotais termin$ nenodrodina lietas
izskatiSanu sapratiga termina, tiesas priek$sédétajs var
uzdot tiesnesim noteikt atbilstou terminu, kura, nemot
vera lietas apstaklus, javeic attieciga procesuala darbiba,
vai pat iznemt lietu no tiesnesa tiesvedibas un pardalit
saskana ar lietu sadales planu, lai tiktu ievéroti sapratigie
termini.

Ir pietiekami skaidri noteikts formali-juridiskais
konteksts, reguléjums, kiadas funkcijas, piendkumi un
pilnvaras ir tiesas priek$sédétajam.

Jautajums, kada veida istenot $is pilnvaras, kas
saistitas ar tiesas lietu administré$anu prakseé ta, lai
netiktu aizskarta patiesa tiesnesa neatkariba, tatad, lai ta
butu tiesne$a neatkaribas pozitiva ietekme.

Pieméram, par lietu izskati$anas terminu parvaldibu
likums pasaka, ka lietu izskatiSanas standartu
priek$sedétajs nosaka, sadarbojoties ar tiesnesiem.

Paréjo priekssedétaja funkciju izpildes veidi, metodes
nav noteiktas, un $1 likuma izpildijums loti atkarigs
no cilvéciska faktora, tiesas priekiseédétdja un tiesneda
saskarsmes, katra emocionalas inteligences, izpratnes
par tiesas priekssédétaja lomu.

Egils Levits sava zinojuma noradjija, ka tiesnesa statuss
atskiras no ierédna statusa, attiecigi tiesas priek$sédeétija
statuss at$kiras no valsts parvaldes iestades vaditdja
statusa. Tas apstiprina, ka tiesas priek$sédetajs attiecibas
ar tiesnesi nevar but vienkar$s administrators, un tiesas
priek3sedétajam noteiktais pienakums vadit un organizét
tiesas darbu nevar izpausties ka vienpersonisku rikojumu
izdoSana, neierobeZotas pilnvaras un neierobeZota
kontrole.

aspekta
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Minésu kuriozu pieméru, kas atspogulo absoluti
nepareizu izpratni no sabiedribas par tiesas priek3sédétaja
pilnvaram.

Pie manis uz pienem$anu ieradas cietusais, kur$
kriminalprocesa nebija savlaicigi lidz tiesas izmeklésanas
uzsaksanai iesniedzis pieteikumu par morala kaitéjuma
kompensaciju. Lieta bija izskatita. Ving veéléjas
panakt, lai tiktu noteikta morala kaitéjuma piedzina.
Skaidroju, ka vin$ var iesniegt pieteikumu Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba, ka ari izskaidroju, ka tiesas
priekssédétajs var dot noradijumus tiesnesim tikai tiesas
darba organizatoriskajos jautajumos. Uz to kungam bija
dzelzains arguments: ,,Jis man te nestastiet! Es esmu bijis
kolhoza prie§sédétajs un zinu, ka tas lietas dara. Pasakiet
tiesnesei, lai vina atcel to savu lémumu un piedzen man
kaitéjuma kompensaciju.”

Loti ceru, ka paSu tiesas priekssédétaju izpratné

par saviem piendkumiem nav lidzibas ar kolhoza
priekssedétaju.
Izpildot likuma noteiktos piendkumus, tiesas

priekdsédétaja vislabaka metode ir sadarbiba, bet ar
nosacijumu, ka ari tiesnesis, apzinoties savu neatkaribu,
izprot priekssédétaja lomu un priek$seédétajam uzliktos
piendkumus.

Saistiba ar tiesas priekssédétija pienakumiem
un arl tiesnedu disciplinarkolégijas darbibu minésu
disciplinarkolégijas lémumu, kur$ atspogulo neatkaribas
negativu izpausmi, proti, parprastu neatkaribu.

Tiesas priek$seédétaja ieskata tiesnesis nepilda darba
piendkumus, jo darba laika neatrodas darba vieta, par to
neinforméjot tiesas priekssédétaju. Savukart tiesnesis
saskata tiesas priek$sédétaja personisko zinkari, velmi
kontrolét tiesnesi.

Disciplinarkolégijas  secindjumi: ~ ,Tiesnesim  ir
japaklaujas iestades darba noteiktai kartibai, savstarpéjam
attiecibam ir jabalstds uz sadarbibas garu. Tiesne$a
ricibai ir jabut korektai attieciba uz tiesas priekssédéetaja
noradijumiem un savstarpéjo attiecibu pamata ir jabut
étikas normam. Etikas normas ir obligatas prasibas, kas
jaievero, lai cilvéki rikotos étiski. Etikas normas balstas uz
étiskam veértibam un étikas principiem. Disciplinarkolégija
konstateé, ka ari konkrétaja gadijuma attiecibu pamata
starp tiesas priek$sédéetaju un tiesnesi ir jabut étikas
normam. Turklat tiesnesim jainforme tiesas priek$sédétajs
un jasaskano ar vinu sava atraganas arpus darba telpam,
pildot darba pienakumus.” (Tiesnesu disciplindarkolégijas
2016.gada 29.julija lemums lieta Nv.D-4/2016).

Manuprat, §is tézes japatur prata katram tiesnesim un
katram tiesas priek$sédétajam.

Sava ne mazaja pieredzé, stradajot par tiesnesi rajona
tiesa vai kadu laiku apgabaltiesa, kur kolégijas darbu
organizé kolégijas priekssédétajs, man, par laimi, nav
nacies saskarties ar tadam vaditaju darbibam, kas vérstas
uz nepamatotu tiesnesa kontroli, ierobezo$anu, ko varétu
vertét ka neatkaribas apdraudéjumu. Si pozitiva pieredze
ir par pamatu ari mana tiesas priek3sedetaja darba. Vai
un ka tas izdodas, tas, protams, atstijams manu kolégu
izvértésanai.

Loti ceru, ka vairakums no tiesne$iem, kuri aptauja
atzinu$i, ka nejutas neatkarigi, vairak domajusi aré&jo
neatkaribu, nevis tiesnea iek$éjo neatkaribu.

Vel gribu piebilst par aptaujas rezultatiem, to, ka daudzi
tiesnesi noradijusi ietekmi no Tiesu administracijas. Man
ir bijusi iespéja stradat ar Tiesu administraciju kop$ tas
izveido$anas pirmsakumiem. Manuprat, $obrid Tiesu
administracija ar tadu vadibu un tada komplektacija
patie$am strada atbilsto$i vinu darbam noteiktajam
mérkim, proti, nodrosinat atbalstu musu efektivam
darbam un attistibai.

Vel dazi teikumi par tiesnesa iek3éjo neatkaribu
sistéma.

Kolégu ietekme — vistie$aka tas izpausme, izsprieZot
lietas kolegiali, caur diskusijam. Praksé, iespéjams dazadi,
gan mierigi, konstruktivi risinot kazusu, gan ,pielaujot
vides temperaturas ievérojamu paaugstinasanos, valodas
skaluma normu parsniegsanu’ apspriezu telpa. Bet
galvenais ir tiesisks, taisnigs lietas iznakums, kuru nosaka
profesionals vairdkuma balsojums. Turklat tiesnesim,
nepiekritot vairakuma viedoklim, ir iespéjams rakstit
savas atsevi§kas domas.

Ietekme no kolégiem tiesnesa neatkaribas aspekta ir
saistita ar mérki par vienotu tiesu praksi. Tas ir viens no
»sapigakajiem” jautdjumiem. Tiesnes$i ir neatkarigi, katrs
var traktét likumu atskirigi, tapéc ari ir atskirigi spriedumi
lidzigas lietas. Bet no otras puses, tiesne$a neatkaribai
nebus pozitivs aspekts, ja, pieméram, pilnigi analogiskas
lietas viena tiesa pieciem tiesne$iem bus vienads procesa
rezultats, bet vienam tiesnesim — pretéjs. Un te ir runa
gan par kolégu ietekmi, gan par tiesas prieksedéetaja lomu
vienota tiesu praksé.

Kolegialas diskusijas, parrunas, pieredzes apmaina
starp tiesam ir istie ,instrumenti”’ cela uz vienotu tiesu
praksi, kas savkart paaugstina tiesu darbibas efektivitati,
samazina parsudzéto lietu skaitu, attiecigi tiesnesu
noslodzi, un ari paaugstina sabiedribas uzticibu tiesai.

lepriekséjie runataji, parstavot tiesne$u pasparvaldes
organus, jau noradija uz pasparvaldes ietekmi uz tiesnesa
neatkaribu.

Gribu akcentet tikai to, ka tiesnedu parstavji $ajos
organos ir ievéléti likuma noteiktaja kartiba, tatad més
katrs, piedaloties véléSanas, esam novértéjusi vinu
kompetenci un devusi uzticibas mandatu. Butu absurdi
domat, ka tiesne$a neatkaribu apdraud, pieméram,
augstakas instances tiesas tiesnesis, rakstot atsauksmi par
tiesnesa darbu, un talak - tiesne$u kvalifikacijas kolégija,
veicot tiesne$a darba izvertéjumu, vai Etikas komisija,
izskatot kadu étikas jautajumu.

Nosleguma gribu teikt, ka mums ir izvirzitas loti
augstas profesionalas un étikas prasibas, un mums pasiem
jasarga sava neatkariba, savas profesijas gods un prestizs.
Ari iepriekséjos zinojumos tika akcentéta tiedi tiesnesa
personibas loma neatkariba.

Ne Satversmé, ne likumos noteiktie principi un
garantijas nevar izveidot neatkarigu tiesnesi, ja tiesnesis
péc savam personiskajam ipasibam nevar tads but vai
negrib tads but. Tapéc viena no galvenajam tiesu varas
neatkaribas garantijam ir un paliek tiedi pats tiesnesis
ka patstaviga, nobriedusi, neatkariga, godiga personiba,
kvalificets savas jomas lietpratéjs.

Lai mums visiem veicas $is neatkaribas stiprinagana un
attistibal
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TIESLIETU PADOMES LOCEKLU KANDIDATU UZSTASANAS

Liga ASMANE, Jelgavas tiesas priekssédétaja

Labdien, kolégi! Garas prieksvélésanu kampanas uzrunas
nebus. Vispirms, ja man ir dota iespéja $eit runat, tad gribu
pateikt paldies tiem, kuri mani izvirzija. Par uzticibu un
izradito cienu.

Par sevi varu pateikt, ka par tiesnesi stradaju 19
gadus, zinu visas musu problémas, negacijas un ari labas
lietas. Mans princips - ja stradat, tad stradat godigi, no
visas sirds un pasaizliedzigi, nevis iegrimt negacijas.
Necikstét, negausties, jo dzive ir pardk isa, lai veltitu
laiku negacijam. To es ari apsolu, ja ievélésiet mani $aja
amata, tad godigi, paSaizliedzigi stradagu to pilnvaru
robezas, kas ir dotas §im amatam.

Zigmunds DUNDURS, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas tiesnesis

Labdien, godatie kolegi, klatesosi! Esmu patiesi
gandarits, ka esmu izvirzits Tieslietu padomes locekla
velesanam. Tieslietu padome mana ieskata ir augstaka tiesu
varas léméjinstitucija, kura tiek apspriesti un izskirti tiesu
varai butiski jautajumi, un mums - katram tiesnesim - ir
dota iespéja ietekmeét Tieslietu padomeé pienemtos lemumus
un reali aizstaveét tiesnesu intereses $aja institucija.

Tieslietu padomes tuvakaja darba kartiba bis daudzi
butiski jautajumi, kas skar tiesu varu, tostarp tiesu reforma
un citi ar to saistiti jautajumi. Neap§aubami savu nozimibu
un aktualitati nekada veida nav zaudéjusi tiesnesu
neatkaribas problematika, un to spilgti parada nesenais,
es pat teiktu, nu jau kartéjais Satversmes tiesas spriedums
par tiesne$u atalgojumu, ka ari valdibas léemums diemzél
neturpinat tiesu darbinieku atalgojuma reformu. Mana
ieskata Tieslietu padomei nakotné bus jabut veél aktivakai
dialoga ar valdibu un Saeimu, lai panaktu to, ka Tieslietu
padome ir ne vien jaieklausas, bet tas lémumi un viedokli
ir ari reali janem véra un jarespekté. Es stingri atbalstu
lémumus, kas ir nodro$inajusi to, ka Tieslietu padomes
kompetence ir palielinata gan tiesne$u karjeras virzibas
jautdjumos, gan citos tiesu varai butiskos jautajumos.
Uzskatu, ka ir jaturpina virziba Tieslietu padomes lomas
stiprina$ana, un idealaja varianta es redzu, ka Tieslietu

Tieslietu padomes kandidati (no kreisas) Daina Ro¢ane, Zigmunds Dundurs un Liga ASmane

padome ir institucija, bez kuras lémumiem un viedokliem
Saeima un valdiba nevarétu pienemt tiesu varas attistibai
butiskus jautajumus.

Manas ievéleédanas gadijuma Tieslietu padomé es
apnemos aktivi paust viedokli par Tieslietu padomé
apspriezamajiem jautdjumiem, stingri iestaties par
tiem priekslikumiem, kas stiprinas Tieslietu padomes
kompetenci un lomu tiesu varai butisko jautijumu
pienem3ana, ka ari iestaties par priekslikumiem, kas
ir vérsti uz tadu tiesu sistémas reformu, kas butiski
atvieglos un uzlabos tiesu darbu.

Daina ROCANE, Césu rajona tiesas tiesnese

Cienijamie konferences dalibnieki, kolégi! Esmu Césu
rajona tiesas tiesnese, stradaju $aja darbavieta 15 gadus.
Liels paldies kolégiem par izteikto uzticibu un, uzskatu, ari
novértéjumu, izvirzot manu kandidataru §im amatam.

levelesanas gadijuma, apsolu, ka pildi$u visus uzliktos
piendkumus un uzdevumus, ko Tieslietu padome man
izvirzis attieciba tie$i uz tiem jautdjumiem, kas skar rajona
tiesu darbu, optimizaciju un organiziciju padreizéjaja
nozimigaja bridi, kad notiek rajona tiesu nopietna
reorganizacija. Es ari gribétu paust savu personigo viedokli
par Sodienas konferences tému, par tiesnesa neatkaribu.
Ari Kovalevskas kundzes un Levita kunga runa pavidéja $i
doma, bet es gribétu pateikt varbut vél nedaudz savadak —
tiesne$a neatkariba sakas tie§i pa3a tiesnesi, ki vins
apzinas $o neatkaribu. Un & iek$éja neatkaribas sajuta var
izveidoties patie$am tikai nobriedusai personibai ar augstam
personibas Ipasibam, tadam ka godigums, atbildibas sajuta,
spéja nepartraukti macities, attistities, tolerance. Te var
saukt vél virkni ipagibu. Un ja turpmak Tieslietu padomei
tiek dotas lielas pilnvaras ari tiesnedu atlases procesa, tad
varbut vajadzétu padomat par to, ka jau sakuma atlasit par
tiesnesiem cilvékus, kas ir profesionali un ari ar loti augstam
cilvéciskam ipasibam. Tas bitu par jaunajiem tiesneSiem
domajot. Bet eso$ajos tiesnesos, to es attiecinu ari uz sevi, es
aicinu audzeét, stiprinat $o savu ieksgjo neatkaribas sajutu,
kadam varbut atmodinat to, un saprast, ka neatkariba iet
kopa ar lielu atbildibas sajatu un paklautibu likumam.
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111 DALA

PERSONIBAS IEKSEJA NEATKARIBA:
NEATKARIBA LEMUMU PIENEMSANA

Citads skatijums - psihologa, antropologa un sporta tiesnesa
Var likties — kas kopigs sporta tiesnesim un tiesnesim, kas spriez lietu tiesa?
Gan vienam, gan otram ir japarvalda spéles lauks un japienem neatkarigi lemumi.
Saspringta Eiropas basketbolu spélu grafika dé] Olegs Lati$evs nevaréja ierasties uz tiesne$u konferenci
klatiene, tatu savu véstijumu ierakstija ieprieks, pie tam atrodoties tiesne§u spéles lauka - tiesas zale.

iwars AUSTERS

Rlvita PO

PSIHOLOGA SKATIJUMS

Ivars AUSTERS, Latvijas Universitates profesors,
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultates

< oo

Psihologijas nodalas vaditajs

Es mazliet pamainiju savas uzsta$anas nosaukumu.
Programma bija ,psihologa skatijums”, es to nomainiju
uz ,psihologijas skatijumu”. Tas nebija nejausi, jo tas, ko
es centios celt prieksa, nebus tikai mans personiskais
viedoklis, bet bts pétnieciba un parsvara eksperimentalu
pétijumu rezultata iegutas zinasanas.

Gatavojoties uzstaties, es saku skatities, ka tad
tiesnediem vajadzétu pienemt lémumus, un man skiet,
ka Tiesnesu étikas kodekss tam ir tads labs atskaites
punkts, vismaz lai cilvéks no malas méginatu to saprast.
Likumos tas ir aprakstits detalizéti, bet no psihologijas
skatupunkta tur maz ko var atrast.

Tatad Tiesne$u étikas kodeksa 3.kanona teikts:
tiesnesis pilda tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi
un taisnigi. Vards ,objektivi” originala nav pasvitrots, ta
ir mana interpretacija.

Tatad - vai ir viegli but objektivam? Ja jus gribétu
isu atbildi, tad nevajadzétu $adas lekcijas, vai ne?

But objektivam ir grati — to visi zinam, un nav jabut
tiesnesim, lai to saprastu. Ari tiesne$iem ir gruti but
objektiviem. Tiesnesi ir cilveki. Tas bus atskaites punkts
talakajam stastam.

Jus, protams, varétu man prasit, vai labak butu,
ja tiesnesi butu masinas? Es tik viegli nevarétu uz $o
jautdjumu atbildét. Pilnigi noteikti ir iespéjams domat,
ka par kaut ko lemumus varétu pienemt masinas.
Man nav datu par tiesne$u lémumiem, bet man ir dati,
pieméram, par arstu, par psihologu, par inZenieru
lémumiem, un tur pilnigi noteikti ir situacijas, kad
datorprogrammas pienem labakus lémumus. Protams,
pie nosacijuma, ka ir definéts, kas ir labaks lemums,
pieméram, vairakas reizes péc kartas, analizéjot vienu un
to pasu informaciju, nonak pie viena un ta pasa rezultata,
vai vairdkiem cilvékiem, neatkarigi analizéjot vienu un
to pa$u informaciju, vini nonaktu pie vieniem un tiem
pasiem rezultatiem.

Bet es saksu ar vienu briniskigu pétijumu, kas parada
to, ka mums ka cilvekiem ir gruti pienemt lémumus viena
un taja pasa forma un ar vienu un to pa$u rezultatu. Saja
pétijuma piedalijas ap 20 Izraélas tiesne$u, kuru darba
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uzdevums bija pienemt lémumu, vai drikst vai nedrikst
priekslaicigi atbrivot no ieslodzijuma notiesatos, kuri
ir zinamu laiku jau pavadijusi cietuma, labi uzvedusies
un uzrakstijusi iesniegumu, ka vini turpmak uzvedisies
loti labi. Tiesne$u uzdevums ir saprast, kads ir tas
risks attieciba uz nakotni. Vai cilvéki ir labojusies, vai
né, vai vini turpmak kaut ko parkaps, vai né. Lémuma
pienem3anas procedura ir tada, ka tiesnesi strada grupas,
katru ritu vini sanem kaudziti ar lietam, kas taja diena
ir jaizskata, un $is lietas tiek izskatitas nejausa kartiba,
tatad tiek sajauktas ka karsu kava, proti, nav ta, ka sak
ar smagakajam vai vieglakajam vai ka tur butu kaut kada
sistéma.

Cudinl parion

Grafika ir paradits, kas notiek ilgaka laika posma,
rezultati ir par 50 darba dienam. Uz X ass ir attélota
diena, tatad: rits, dienas vidus, pécpusdiena. Uz Y ass
ir attelots, cik procentus no lietdm beidz pozitivi tada
nozime, ka komisija saka - ja, $im ieslodzitajam pienakas
priekslaiciga atbrivo$ana no ieslodzijuma. Vidéji tiek
apmierinati tikai 30% no iesniegumiem, tas ir - mazak
par pusi. Bet ka redzams, dienas laika tie rezultati var
mainities. Tatad, ja nejausibas dél sanak, ka tavu lietu
izskata no rita, tad varbutiba, ka bus pozitiva atbilde, ir
krietni lielaka par pusi, ka redzat — 65%. Tad pamazam
81 varbutiba kritas. Ja gadas, ka tavu lietu izskata pirms
pusdienam, tad varbutiba ir tuvu nullei. Kad pusdienas ir
paéstas, tad varbutiba atkal ir gandriz 70%.

Kads tam ir izskaidrojums? Psihologiskais mehanisms
ir gribasspéks. Gribasspéks ir uzturams laba forma
dazados veidos. Saja eksperimenta tiek interpretéts,
ka ir nepieciedama glikoze, ir nepiecie$ama energija.
Fiziologisks izskaidrojums. Ja neesam paédusi, mums
ir grati noturét uzmanibu, grati analizét informaciju.
Un ta ka tiesne$iem ir zinams, ka lielakoties atbildes uz
$adiem lagumiem ir ,né”, tad taja bridi, kad viniem ir
gruti stradat, vini iet mazakas pretestibas celu un pasaka
,né”, domadami, ka tada veida vini ar mazaku varbuatibu
kladisies.

Viens cits klasisks pétijums. Iedomajieties, ka ir
jaizskata lieta, kuras butiba ir tada, ka cilvéekam AB,
ejot no veikala, uzbruk, vins tiek piekauts un aplaupits,
un vinam radusies kustibu traucéjumi. Ir divi varianti:
a) tas notika, ejot majup no pierasta veikala, b) tas
notika, ejot majup no talaka veikala, jo tuvéjais veikals
bija ciet pardevéja slimibas dél. Uzbrucéji ir notverti, un
tiesai bez visa paréja jalemj, kada bus kompensacija AB.

Skiet, nebutu logiski, ja kompensacija piespriestu
atskirigas summas viena vai otra gadijuma. Bet pétnieki
Miller&McFarland jurisprudences studentiem piedavaja

divus at8kirigus gadijumus - gadijumu a) un gadijumu b).
Kads rezultats? Gadijuma a) versija ti summa, ko
studenti hipoteétiski piesprieda, sakrita ar to, kadai
vajadzétu but kompensacijai $adas situacijas. Turpreti
gadijuma b) td summa, kuru bija gatavi piespriest
jurisprudences studenti, spéléjot tiesas spéli, bija butiski
lielaka. It ka tam nebutu logiska un racionala pamata.
Bet skatoties psihologiski, $eit ir ietverts alternativais
scenarijs — ka butu, ja buatu bijis, kad butu normalais
notikumu ritéjums. Ka vajadzéja notikt notikumiem,
bet tie nenotika nejausibas dé]l. Un tas kalpo par
papildu argumentu, ka tai summai ir jabut lielakai. Taja,
protams, nav pilnigi neka racionala, bet tam pamata ir
psihologiskais mehanisms.

Mazliet teorijas par to, ka més domajam. Musdienas
pastav uzskats, ka ir divas domasanas sistémas. Vienu
sistému varétu nosaukt par automatisku, intuitivu,
tadu, kur mums ir maz japiepulas, lai sniegtu atbildes.
Pieméram, cik ir 2+2? Mes uzreiz zinam atbildi, tur
nevajag neko daudz ieguldit no musu prata energijas.
Kura linija no divam ir garaka? Kas tas ir — noradot
fotografija uz zagli ar sejas masku. Més uzmetam aci un
redzam, ka tur notiek kaut kas bistams. Otra domasanas
sistéma ir sistémiska, padzilinata, reflektéjosa. Meés
salidzinosi retak esam gatavi to lietot vai, ja lietojam, més
vienkar$i nogurstam no tas. Piemeéram, aizpildit nodoklu
deklaraciju. Vai $ads uzdevums: ,Véja mate pus véju ar
atrumu 15 m/s. Valdis pa$ véju ar atrumu 5 m/s. Kads
ir véja atrums, ja Valdis pus pret Véja mates pusto véju?”

Abas doma$anas sistémas mums ir vajadzigas. Mes
nevaram visu laiku risinat teksta uzdevumus, mes
vienkar$i nogurstam. Probléma sakas taja bridi, kad
més aizvietojam otro sistému ar to pirmo - intuitivo,
virspuséjo, tadu viegli plasto$o — un pasi to nepamanam.
Tie bus tie brizi, par kuriem ieprieks runajam — kas notika
taja bridi, kad bija japienem lémumi par pirmstermina
atbrivo$anu no cietuma. It ki jau notika darbs péc
labakas sirdsapzinas, bet tiesnesi isti nepamanija, ka vini
vairs nelieto otro domasanas sistému. AtgrieZoties pie
eksperimentala uzdevuma par uzbrukumu personai AB —
ja es abus variantus paradu kopa viena slaida, jus ieslédzat
otro domasanas sistému. Bet ja jums paraditu $os abus
gadijumus pa vienam, jus nedomatu, kapéc ir divi, kada ir
atskiriba, vai ta nieciga at8kiriba ir pietiekami butiska, lai
viena gadijuma cilvéks butu pelnijis lielaku kompensaciju.
Tad, kad jus redzat tikai vienu gadijumu, jus mazaka méra
izmantojat otro — padzilinato domasanas sistému. Tas ir
tas teorétiskais modelis.

Sie ir amerikanu peétijumi, par kuriem stastiju. Ka
ir Latvija? Mana studente, tagad doktorante Veronika
Leja pirms paris gadiem rakstija savu pirmo nopietno
zinatnisko darbu, kas bija par juridisko psihologiju.
Vinas mérkis bija noskaidrot, kas notiek, ja més mazliet
,sadulkojam udeni”, ta sakot, iedodam informaciju,
kurai nevajadzétu atstat iespaidu uz lémumu un uz to,
kada veida informacija tiek analizéta. Vai tas, pirmkart,
atstaj iespaidu, un otrkart, vai iespaids atskiras atkariba
no ta, kas informaciju analizé. Viena grupa bija cilveki,
kas nav saistiti ar jurisprudenci, — psihologijas studenti,
otra grupa bija jurisprudences magistrantiras studenti,
tre$a grupa bija prokurori un tiesnes$i ar pieredzi.
Eksperimenta butiba bija tada, ka tika piedavats vienas
fiktivas lietas apraksts. Stasts bija par aizgadibas tiesibu
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pieskir§anu tévam vai matei, par ko vini pasi nevaréja
vienoties. Parasti §adas situacijas absoluatais vairakums
parastajas jeb kontrolgrupas ir lemumi par labu matei,
ka matei pienakas aizgadibas tiesibas. Otrai grupai,
ko sauc par eksperimentilo grupu un kura dalibnieki
nonaca péc nejaudibas jeb datora izlozes principa, pie
lietas materialiem pielika it ka izdrukas no interneta.
Pieméram, $aja lieta izdrukas par to, ka ar nekitru balliti
kluba Coyote Fly atzimé Jolantas Jorinovas jubileju, zina
iepiti visadi vardi — nekitra ballite, traka ballite, utt. Ar
iz8kiramo aizgadibas lietu $ai publikacijai nebija nekadas
saistibas.

Uzdevums tatad bija izlemt, kam butu japieskir
aizgadibas tiesibas. Kontrolgrupas, kam nebija nekadas
blakus informacijas, visos gadijumos, visds izlasés -
psihologijas studenti, jurisprudences studenti un juristi
ar augstako izglitibu un pieredzi — diezgan lidzigi léma
par labu matei, pieredzéjusi juristi vislielaka mera. Bet
eksperimentalajas grupas, kam paradijas papildu cita veida
informacija par Jolantas nekitro balliti, bija pilnigi citi
rezultati, kaut gan $ai papildu informacijai nebija nekadas
saistibas ar izskatamo lietu. Psihologijas studenti nosliecas
par labu tévam mazliet, jurisprudences studenti jau krietni
vairak, juristi ar augstako izglitibu - lidzigi ka psihologija
studenti.

Nav pat tik svarigas §is grupu at8kiribas procentuali,
bet stasts ir par to, ka blakus informacija iespaido visus.
Pat ja ir pietiekama bagaZa ar pieredzi juridisko léemumu
pienemsana, vienalga tas var atstat iespaidu uz léemumu
pienéméju.

ANTROPOLOGA SKATIJUMS

Aivita PUTNINA, Latvijas Universitates asociéta
profesore, Humanitaro zinatnu fakultates Antropologijas
katedras vaditaja

»Tas nozimé, ka tiesnesi darbojas gan ka juristi, gan
«antropologi», kas nozimé, ka profesionalai pasapzinai
un refleksivitatei jatiek novértétam ka nepieciesamam
tiesnesa profesijas kritiskajam ipasibam.”

Dallara, C., Vauchez, A. 20121

Neatkariba  profesionalaja ~ darbiba ir  butisks
prieksnoteikums jebkura darbibas sféra, ipasi, ja darbibas

! Courts, Social Changes and Judicial Independence; globalgovernancepro-
gramme.eui.eu/wp.../06/Policy-Brief_Courts.pdf
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pepn =2l s 0.0 Th.6% 13.5% e 3k Tapec jau 3ie eksperimentalie
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meés varam salidzinat, jo iedodam cilvékiem vienadu
informaciju ar kaut kadam niecigam atgkiribam. Tad
ikdiena meéginiet dabut vai izdomat ,viltus” lietas
lemumu pienemsanas vajadzibam - ieviesiet papildu
kontekstu un $aja papildu konteksta méginiet analizét
informaciju - ka butu, ko es domatu, kads butu mans
lémums, ja es nezinatu $o informaciju, vai gluZi pretéji —
ka butu, ja es to zinatu.

Man patik viena metafora, ki més domajam par
fizikalo pasauli, par kermena pasauli. ledomajieties,
ka es griezu ap galvu stieplé iesietu loditi, un péksni $i
stieple parplist. Jautajums — ka turpinas lidot lodite? Vai
ta turpinas lidot pa sakotnéjo trajektoriju, vai ta aizies
taisni, ko sauc ,pa pieskari”. Pareiza atbilde, protams, ir
»pa pieskari”, bet daudzi cilveki atbild nepareizi, saka, ka
lodite turpinas kustéties pa iesakto trajektoriju. To sauc
par naivas fizikas uzdevumu, ki més naivi domajam par
to, ka kaut kas notiek.

Manuprat, $eit ir loti lielas paraléles, lidzibas ar to, ko
stastiju. Ja més zinam par tam problémam, kuras es tikai
ieskicéju, kuras plasi varétu nosaukt par pirmo un otro
domasanas sistému, ja més padomajam - vai es patie$am
$obrid analizéju informaciju sistémiski, vai lavos
intuicijai - més esam uz pareizaka cela. Més nevaram
vienmér absoluti pateikt, ka busim pilnigi nevainojami
savos secindjumos, né, més visi esam cilveki, meés visi
kladamies. No kludam izvairities nav iespéjams, bet tas
bus retak un mazak izteiktas.

Tapéc man $1 metafora patik. Ja més par to zinam, tas
jau mums palidz, tas jau ir brinigkigs pirmais solis.

rezultats ietekmé citu cilveku dzivi. Sanemot uzaicindjumu
paust savu viedokli par neatkaribas jautdjumu, pirma
reakcija bija savas, antropologes neatkaribas sargasana.
Antropologa viedokla neatkariba balstas pétijuma datos,
to kvalitativa ieguvé un interpretacija. Es neesmu pétijusi
tiesne$u neatkaribu un $eit paustais ir viedoklis un refleksija
par tému. Mekléjot paraléles antropologa un tiesnesa
neatkaribas traktéjumos, kada no parskatiem par tiesu
neatkaribu atradu skaistu metaforu, kur antropologija
izmantota, lai skaidrotu un paplasinatu izpratni par tiesu
neatkaribu un tas socidlo kontekstu. Metafora mani
iedrogina profesionali parinterpretét tiesnesa neatkaribas
izpratni, ieliekot to citd sociala konteksta — raugoties no
antropologiska skatu punkta.
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Eiropas Tieslietu padomju asociacijas zinojuma?, kurs
konference tika prezentéts, tiesu neatkaribu veido vairaki
universali un salidzinami indikatori, kombingjot ar
subjektivo un objektivo uztveri, tiesisko, institucionalo
un sabiedrisko ietvaru saistitus faktorus. Ena paliek
faktori, kas veido individualo profesionalo neatkaribas
kodolu - personiskas kvalitates, cilvécisko attiecibu tikli,
profesionalitate un refleksivitate. Antropologi, diskutéjot
par profesionalitati, parasti runa par $o otro pusi. Tapéc
katrs students, planojot pétijumu, izvérté ta étiskos
aspektus un sava ka pétnieka poziciju lauka. Jau pagajusa
gadsimta septindesmitajos gados antropologi debaté par
to, ka pétnieks nevar ieklauties lauka ka musa tapesu
raksta un visu, kam pieskaramies, ietekmé musu pieredze
un statuss sabiedriba. Si atzina kritizé pozitivisma
doktrinu zinatné. Biologi laboratorija ievéro sterilitati
un ar materidlu strada vilkmes skapi, lai pasargatu
savus paraugus no piesirnojuma. Pétot cilvékus, tas
nav iespéjams. Muasu dzimums, vecums, izskats, runas
veids un daudzas citas sikas lietas ietekmé gan to, ka
més redzam citus, gan to, ki citi redz mus. Vienigais
veids, ka saglabat zinatnisko neatkaribu un uzticamibu,
ir godigi un kritiski pienemt $o atkaribu. Tas ir lavis
antropologijai klat refleksivai, profesionali runajot
par Siem jautdjumiem un macoties ar katru reizi labak
pamanit ietekmes un kritiski tas nemt véra, interpretéjot
iegutos datus.

Velreiz aplukojot Eiropas Tieslietu padomju asociacijas
zinojuma datus, gribu piedavat citu interpretaciju. Proti,
pétijums ne tikai parada Latvijas tiesne$u neatkaribas
raditajus, bet sniedz informaciju par to, ka tiesnesi
redz sevi un savu neatkaribu, atbildot uz aptaujas
jautajumiem. Raugoties uz Latvijas tiesne$u neatkaribas
vertéjumu kopuma, Latvija atrodas viena no zemakajiem
punktiem - 6,7 punkti 10 ballu sistéma, lidzigi ka
Albanija (6,6), Bulgarija (6,6) un Serbija (6,4).

Sikak pétot atseviskos neatkaribu apdraudosos
faktorus, attieciba uz kukuldo$anas izplatibu, Latvija
uzrada augstu, bet ne augstako ipatsvaru - 30% Latvijas
tiesne$u piekrit, ka péedéjo divu gadu laika tiesnedi ir
pienémusi kukulus, lai virzitu lietu noteikta veida.
Melnkalne $is raditajs ir vél augstaks — 38%. Latviju $aja
pozicija izce] cita ipatniba - tikai 16% tiesnesu nepiekrit
gim raksturojumam - te Latvija divkart apsteidz citu
valstu tiesnedus, paradot viszemako parliecibas, ka
tiesu sistémas darbojas bez kukuldosanas, ipatsvaru.
Tomér uzmanibu gribu vérst uz salidzinodi augsto
viedokla neizteik$anas ipatsvaru — 54%, kas izcel Latvijas
rezultatus aptauja.

Latvijas un Lietuvas tiesnesi attiecigi 18% un 19%
gadijumu uzskata, ka pédéjo divu gadu laika tikusi
ietekmeéti ar disciplinarsodu vai to draudu lémumu
pienem8ana. 9% Latvijas tiesnesu nespéj atbildét uz So
jautajumu, kas ir augstakais raditajs $aja kategorija citu
valstu starpa.

Pievérsoties darba apstakliem, 37% Latvijas tiesnesu
piekrit, ka algas izmainas tiedi ietekmé vinu neatkaribu,
kas ir otrais augstakais raditajs. Te Latvija izcelas ar
salidzino$i zemaku ,nezinu” ipatsvaru. Tas ir 19% un
zemaks ka Francija (31%) vai Danija (44%) un zemaks
par vidéjo ,nezinu” ipatsvaru. Ja citu valstu tiesnesi

% Independence, Accountability and Quality of the Judiciary Performance Indi-
cators 2017 ENCJ Report 2016-2017.

atturigi saista atalgojumu ar tiesu neatkaribu, tad Latvija
ta ir izteikti iedibinata parlieciba.

Latvija lidz ar Spaniju, Franciju un Bulgariju uzrada
augstu pozitivu atbilzu ipatsvaru, atbildot uz jautajumu,
vai pédéjo divu gadu laika lietas bijuSas nozimétas
tiesnegiem, apejot likumu un iedibinatas proceduras,
3adi ietekmejot lietas iznakumu (17%). Tomér més esam
parliecino$i lideri ,nezinu” kategorija — 30%, negativas
atbildes kategorija atstajot 52% respondentu.

Ja atceramies izejas poziciju neatkaribas vértéjumam
$aja pozicija, vértéjot Latvijas tiesne$u neatkaribu
kopuma, tad katra individuala tiesne$a vértéjums ir
augstaks neka kopéjais, ienemot parliecinosu zemako
poziciju ES dalibvalstu vida - 7,4 punkti 10 ballu skala.
Pat to valstu tiesnesi, kuri tiesne$u neatkaribu kopuma
verté pat zemak ka Latvija, savu neatkaribu noveérte
augstak, vidéjam vértéjumam nenoslidot zem 8,1 punktu
raditaja.

Petijums mums nelauj dzilak analizét neatkaribas
uztveres raditdju ipatnibas Latvija, tomeér piedava
zinamas kopsakaribas. Latvija ir zems tiesu neatkaribas
pasveértéjums, lai arl atsevisku faktoru vértéjuma Latvija
neienem absoluti zemako poziciju, kas norada, ka te
darbojas ari citi faktori, ko pétijums nav aptvéris. Virzienu
iemeslu mekléjumam dod vél viena kopsakariba - lideriba
stingra pozitiva viedokla zema ipatsvara un augstaja
ynezinu” ipatsvara. Iznémums ir jautajums par algas ietekmi
uz neatkaribu, kur ,vecas” Eiropas valstu tiesnesi biezak par
Latvijas tiesnesiem atturas izteikties. lesp&jams, ka te var
meklét saknes neatkaribas izpratné, neatkaribu redzot ka
norobeZzo$anos no kadas pozicijas ienemsanas.

Zinojuma latviskaja versija diplomatiski noradits uz
Latvijas tiesne$u neatkaribas ,izaugsmes iespéjamy.
Japiekrit, ka tiesne$u paorganizésanas un profesionala
identitates stiprinasana ir pareizs solis $aja virziena.
lepriekséja konferences sadala tika izteikts viedoklis,
kuru tiesnesi biezi pauda ari pagajusa gada pétijuma par
étikas komisijas darbibu, proti, ka neatkaribas pamata
redzot tiesne$a personisko briedumu. Pagajusa gada
pétijuma’® noradijam, ka $ada pozicija ir problematiska un
butu jaruna par profesionalo, nevis personisko briedumu
un étiku, kas lauj skatit étiskos, tai skaita neatkaribas,
izaicindjumus ka visiem tiesnesiem kopigus.

Profesionala pasSapzina un profesionala autoritate
ir identitates jomas, kuras jastiprina pagparvaldes
institacijam un to apzina$anas limenis nosaka,
pieméram, tiesne$a attieksmi un spéjas sadarbojoties
ar medijiem. Pétijumu veicot, redzéjam, ka mediju
trenini, kur tiesnesi tiek nolikti kameras prieksa un vinu
performance péc tam analizéta, nav veiksmigi tapéc, ka
grauj tiesnes$a paSapzinu. Pieméram, tiesnesus uztrauc
tas, ka vini izskatads kameras prieksa. Nereti valdija
uzskats, ka Ipasi problematiska saskarsme ar vizualajiem
medijiem ir tiesnesém sievietém - kada bus frizara
un krasojums, prieksplana izvirzot personiskas, nevis
profesionalas kvalitates, fokuséjoties uz ,ak, $ausmas,
ka es televizora izskatos”, nevis cik precizi es izsaku
profesionalo viedokli.

Lai runatu par neatkaribu, ir jaatver neatkaribas un
neitralitates ,melna kaste”. Te man trukst datu, bet talka

® Putnina, A., Mezinska, S., 2016. Tiesu étiska reguléjuma izpéte http://at.gov.
Iv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Dokumenti/Tiesu%20etiska%20peti-
juma%20izpete%2C2016.pdf
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nak antropologijas metafora. Antropologi profesionali ir
pienémusi, ka neviens antropologs nevar but ,neitrals”
vérotajs: dzimums, vecums, pieredze ietekmé to, ka
més redzam un interpretéjam pasauli. Lidz ar to nav
iespéjams panakt ne neitralu interpretaciju, ne neitralu
reprezentaciju. Tas nav gravis antropologijas ka zinatnes
prestizu un kvalitati. Tas, ka antropologs nav un nevar
but neatkarigs, ir lavis analizét profesionalo izpildijumu.
Pagajusa gadsimta astondesmitajos gados profesionala
refleksivitate klast par antropologa darba standartu -
savu ,aizspriedumu” kritiska izvértésana lauj apzinaties
vajas vietas, atklati par tam runat un iet talak. Tas ir
dialogisks process, jo mainamies ne tikai més, bet ar citi,
pieméram, sabiedriba klust dazadaka un jutigika pret

dazadibu.

Misu vecums, dzimums, pieredze ietekmeé to, ka mes
pienemam lémumus. Pieméram, iepriekséja Tiesnesu
étikas komisija, pienemot lémumu par komisijas
priekssédétaju, izmantoja dzimumu stereotipus, ievélot
par priekssédétaju vienigo klatesoo virieti. Taisnibas dél
jasaka, ka tas bija brinigkigs prieksseédétajs un komisija
ir veikusi apbrinojamu darbu. Talu nevar nepamanit,
ka dzimuma hierarhija lava organizét komisijas darbu.
Jautajums nav par to, vai tas ir labi vai slikti, bet vai més
pamanam 8is detalas un spéjam tas kritiski novértét un
nemt véra profesionalaja darbiba.

Atgriezoties pie neatkaribas jautdjuma, es aicinatu
tiesne$us but drosiem un atveért $o iekséjo kasti. Latvija
ir daudz darijusi, lai stiprinatu aréjos nosacijumus, bet
iekséjie ir tikpat svarigi.

SPORTA TIESNESA SKATIJUMS

Olegs LATISEVS, FIBA starptautiskas kategorijas
basketbola tiesnesis, Olimpisko spélu tiesnesis

Man ir 37 gadi, un basketbolu es tiesdju 23 gadus.
Saja laika esmu piedalijies sedos Eiropas ¢empionitos,
divos pasaules ¢empionatos, divas Olimpiskajas spélés un
pédéjos 11 gadus es apkalpoju labakas Eiropas sacensibas
Eiroligu un no $iem 11 gadiem se$us gadus biju uzaicinats
starp astoniem tiesnesiem apkalpot finalsacensibas.
Lai tur noklutu, katru dienu vajag daudz stradat un
analizét savas spéles. Uz tevi skatas katru dienu - skatas
tavas spéles, skatas, ka tu komunicé ar spelétajiem, ar
treneriem. Lai sasniegtu kaut vienu Eiropas ¢empionatu,
tev ir jabut stabilitatei. Stabilitatei visas sezonas garuma.

Misu sezona ir no septembra lidz junijam, un sezonas
laika més apkalpojam vidéji 90 spéles. Ko tas nozimé? 90
spéles — tie ir pieci ménesi arpus majam, arpus Latvijas.
Videji tas ir 200 lidmasinas, kuras meés iekapjam katru
gadu. Un lai meés varétu savu darbu darit augstakaja
limeni, mums ir nepartraukti jamacas - gan teorija, musu
noteikumi, gan jaskatas savas spéles un japilnveido sevi.

Veids, ka més sarunajamies ar spélétajiem, treneriem,
ar faniem, ir caur mus kermena valodu. Ne visi dzird to,
ko més runajam, ja zale ir 20 000 skatitaju, tad bieZi vien,
kad meés sanakam kopa tris tiesne$i, més pat nedzirdam
viens otru. Tapéc mums ir musu Zesti, ar ko meés
prezentéjam parkapumus musu sekretaridtam laukuma
mala un komunicéjam ari ar spélétajiem un treneriem.

—
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Lielajas spéles ir &ie 20 000 skatitiju, un tu stavi
laukuma vida, un skatitaji dzied, komandas iesildas, un
uztraukuma limenis ir tik augsts, ka liekas, ka sirds pa
muti izléks lauka. Pirms daudziem gadiem es izlasiju
Marka Tortona gramatu , Meditacija stresa mirkli”, kur bija
vairaki uzdevumi un elpo$anas vingrinijumi. Pateicoties
Siem vingrindjumiem, es pirms spéles 30 sekundés protu
nomierinat sevi pilniba un esmu gatavs spélei. Visus
Sos vingrinajumus es macu ari jaunajiem tiesne$iem, un
daudzi man saka, ka viniem tie tie§am palidz.

Eiropas ¢empionatos un pasaules ¢empionatos ar mums
strada ari sporta psihologs, un viena lieta, ko vin$ vienmer
mums ir teicis — kad jus esat loti, loti uztraucies, viesnica,
pirms doties uz spéli, panemiet lapinu, sadaliet to divas
dalas un viena dala uzrakstiet , Atkarigs no manis” un otra
puse — ,Nav atkarigs no manis”. Ta es viena pusé rakstu to,
kas nav atkarigs no manis: 20 000 ,trakie” skatitaji — tas
nav atkarigs no manis, vai vini tur trakos, vai netrakos.
Vini sanak, un ta viniem ir izklaide, ta ir vinu dzive. Un
ziniet, vini paliek uz tas lapinas, nevis mana galva. Tas
lauj man vairak sagatavoties spélei jau viesnica, un ari
spéles laika es vinus uztveru mazliet savadak. Tas, ko es
varu ietekmét, ir manas kustibas, mans sarunas veids ar
spéléetajiem, ar treneriem, mana mehanika, ka es kustos pa
laukumu - tas viss ir atkarigs no manis. Bet lietas, kuras
nav ietekméjamas, paliek uz lapinas.

Kopuma spéles laika més pienemam aptuveni 250 -
300 lemumus. Tie visi nav lemumi, kad més nosvilpjam
par parkapumu vai piezimi kadam spélétijam, bet ari
lémumi, kur nav jasvilpj, bet galvd mums visu laiku
iet Sie lemumi. Lémums, lémums, kad divi spelétaji
saskrienas sava starpa - tur nekas nav, tur nav.. tur
ir parkapums - més nosvilpjam... aizejam paradit.
Ta kopuma divas stundas meés piepemam ap 300
léemumus. Nav ta, ka visi lémumi mums ir pareizi. Més
ari kladamies. Péc statistikas - ja ta kluda ir ap 5% no
visiem 300 léemumiem, tad tas ir superlabs tiesnesis.
Tatad ir vismaz 10 lemumi spéles laika, kad més esam
kladijusies. Kladoties galvenais ir nekladities otro reizi,
kad tu apzinati gribi kaut ko labot uz otru pusi. Ja esi
kladijies — esi, un ej talak. Tev galva ir jasaprot, godigi
pasam sev ir japasaka - ja, es esmu kludijies, aiziet,
ejam talak. Musu attiecibas ar spélétajiem un treneriem
ir tadas, ka més varam ari viniem pateikt - ja, esmu
kladijies $aja situacija, ejam talak. Jo augstika limena
ir treneris un spélétajs, jo vairdk vini to apzinas un
saprot. Tu pasaki, ka neesi bijis pareiza vieta, lai redzétu
parkapumu, galvenais ir neteikt ,melnu”, kas ir ,balts”,
més nevaram partaisit pilnigi melnu par baltu un to més
nekad nedaram. Més meéginam palikt ,pelékaja” zona,
kad nav skaidrs - bija, nebija, viena puse saka ta, otra
puse saka ta, tad més méginam pastavét uz savu, bet ja
ir melns un balts, tad més nevaram to mainit un atzistam
savas kludas. Galvenais péc tam kludam ir nedomat par
to, ka esmu kladijies, ko tagad darit. Né, tev ir nakosas
epizodes. Tev prieksa vél ir daudzi, daudzi lemumi, kuri
tev ir japienem, un japienem pareizi.

Masu dzive, ka teicu, sastav no 90 spéléem sezona. Sis
spéles neviena nav garantéta. Mus vérté no spéles uz spéli.
Mes esam tik labi, cik esam labi notiesajusi savu pédéjo
spéli. Jo labak, korektak un stabilak tu ties3, jo ir lielaka

iespéjamiba, ka bus tava nakosa, nakosa un nakosa spéle.
Tad tu vari dabut ari atalgojumu par katru nakamo spéli.
Ja esam kladijusies un nepareizi noteiku$i uzvarétaju,
neesam ieskaitijudi grozu vai neesam nosaukusi sodu, kas
ir bijis acimredzams, vai esam nosvilpusi, kad nevajadzéja
un dél ta ir uzvaréjusi viena vai otra komanda, tad mus
soda. Mus var sodit uz meénesi, uz gadu. Sodi ir dazadi.
Mums nav garantiju. Més varam tiesit basketbolu
starptautiska limeni lidz 50 gadu vecumam. Péc tam musu
dzive mainas, més vairs neesam aktivi tiesnesi. Mums nav
ari pensijas. Ta ir musu at8kiriba no jums.

Meés atskiramies ari ar to, ka cilveki, ar ko jums nakas
saskarties un kuru lietas izgkirt, nak pirmo reizi un ne
vini jus pazist, ne jus vinus pazistat. Més savus klientus
- spélétajus un trenerus - pazistam gadiem ilgi, un ari
vini mas pazist. Vini zina, ko no mums sagaidit, un més
zinam, ko no viniem sagaidit. Diemzél ir spélétaji, no
kuriem més varam sagaidit rupjibas. Zinot vinus, kadas
darbibas vini var izdarit, més meéginam tam pieveérst
uzmanibu un esam gatavi. Mums vienmeér saka, ka ir
javéerte katrs spelétajs atseviski katra spelé. Ja ving
ir kadam iesitis iepriek$éja spéle, tad nav ta, ka ving
vienmeér ir rupeklis. Bet més to zinam un iegauméjam,
ka ta var notikt, un esam tam gatavi. Katru reizi pirms
spélém meés veicam majasdarbu — skatamies iepriekséjas
spéles ar konkréto komandu, analizéjam, ka vini spéle,
vinu spéles stilu, un papildus tam meéginam uzzinat,
kadas bija ieprieksejas problémas starp spélétajiem.
Ja §is pasas komandas ir spéléjusas cita gada vai cita
pilséta un ir bijusi kaut kadi konflikti, sie konflikti tikai
pieaug ar katru spéli. Lidz ar to, jo labak més tam visam
sagatavojamies, jo vairak varam ,nogriezt” konfliktu jau
pasa sakuma.

Sogad mums ir jauns noteikums par nesportiskam
piezimém. Ir parasta piezime un ir nesportiska piezime.
Ir vairaki kritériji, kopuma tie ir pieci, pieméram, vai
spéletajs ir spéléjis rupji, vai ir méginajis apstadinat spéli,
uztaisot parkapumu vai iesitot kadam, nespéléjot uz
bumbu. Tas viss notiek atraja uzbrukuma. Més nevaram
ielist cilveka galva, vai speélétdjs ir meéginajis uztaisit
parkapumu, spéléjot uz bumbu, méginot partvert bumbu,
vai sitot pretiniekam tikai pa rokam, lai apstadinatu
spéli. Tad mums ir ieteikts ta — jums nav jalien spélétaju
galva, jo to, kas viniem galva notiek, ne vienmeér
sapratisiet. Jums ir javerté ta darbiba, ta kustiba, ko ving
dara. Ja ir sitiens, jums javérte tikai tas sitiens, vai ir kaut
mazaka iespéja, ka ving var aizkert $o bumbu un spélét
uz bumbu. Ja ir, tad ta ir parasta piezime. Ja vin$ sit,
un tur nav ne mazakas iespéjas partvert bumbu, tad ta
ir nesportiska piezime. Tas viss notiek, un tur ir td masu
lielaka atskiriba, tas notiek sekundes simtdalas. Mums
lémumi japienem sekundés, jums tie japienem lénak. Jus
varat izlasit visas lietas, aprunaties ar kolégiem un izdarit
gala secindjumus péc vairakiem kritérijiem un vairakam
stundam. Tas process ir daudz ilgaks. Misu gadijuma
mums katrs lémums ir japienem sekunde - lémums;
sekunde — lémums. Man liekas, §i ir ta lielaka atskiriba.

Tas ir mans redzéjums par to, kadas atskiribas ir starp
jums un sporta tiesnesiem. Bet mans novéléjums jums:
lai jusu pienemtie lémumi ir konstanti un konsekventi
visas jusu karjeras garumal!
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TIESLIETU PADOME IR TIESU NEATKARIBAS
STIPRINASANAS GARANTS

videointervija , Latvijas Véstnesa” portala

Kas ir Tieslietu padome un ar kadu mérki 2010.gada
ta tika izveidota?

Lai tiesa varétu pilnveértigi istenot vienu no
cilveka pamattiesibam - taisnigu tiesu, tiesai ir jabut
neatkarigai. Ir dazadas komponentes un apstakli, kas
ietekmeé tiesu neatkaribu — veicina vai mazina to. Eiropas
Savienibas demokratiskajas valstis ka viens no garantiem
tiesu neatkaribas stiprinasanai ir Tieslietu padome vai
institucija ar lidzigu nosaukumu. Sis institacijas jéga un
butiba ir padarit tiesu un tiesu varu neatkarigu no citiem
varas atzariem - likumdevéja un izpildvaras.

Tiesu sistému Latvija veido tris instanéu tiesas. Lidz
2010.gadam pirmas un otras instances, t.i., rajona tiesas
un apgabaltiesas, vadija un organizatoriski uzraudzija
Tieslietu ministrija, Augstaka tiesa bija atseviki pati
par sevi. Pakapeniski veidojas doma par tadu kopigu
institaciju, kada ir citas Eiropas Savienibas valstis, ka
Jcepuri” jeb ,galvu” tiesu sistémai, ietverot taja visas

Tieslietu padomes priekssédétajs Ivars BICKOVICS

tiesu instances, un Latvijas situacija — ietverot ari ar
tiesu sistému saistitas institacijas — zvérinatu advokatu,
zvérinatu notaru un zvérinatu tiesu izpilditaju padomes
un prokuratiru, kas ari ietilpst tiesu sistéma.

Nereti publiskaja telpa Tieslietu padome tiek dévéta
par augstako tiesu sistémas pasparvaldes instituciju. Ja
gribam but juridiski precizi, Latvijas modeli nevarétu
dévet par pasparvaldes institiciju, jo bez nosauktajam
amatpersonam Latvijas modeli ietilpst péc amata ari
likumdevéja un izpildvaras parstavji, proti, tieslietu
ministrs un Saeimas Juridiskas komisijas priek§sedétajs.

Tieslietu padomé ir 15 locekli. Péc likuma jeb ex oficio
Tieslietu padomes prieksseédetajs ir Augstakas tiesas
priekssedétajs. Péc likuma péc amatiem ietilpst ari
generalprokurors, Satversmes tiesas priek§sédétajs, tiesu
sistémai piederigo institaciju padomju priekssedetaji,
tieslietu  ministrs, Saeimas Juridiskas komisijas
priekssedétajs. Veléti ir septini tiesnesi — viens Augstakas
tiesas plenuma veéléts Augstikis tiesas tiesnesis un
septini Tiesne$u konferences ievéléti tiesnesi. Viens no
starptautiski pienemtiem uzstadijumiem ir, ka $adas
institacijas jabut tiesne§u ipatsvaram vismaz 50%.
Latvija Tieslietu padomé septini vélétie tiesnedi un
Augstakas tiesas priek3sedetajs ka astotais tiesnesis
veido $o vairakumu.

Ar ko nodarbojas Tieslietu padome? Kadas ir tas
funkcijas?

Likuma ,Par tiesu varu” Tieslietu padome definéta
ka kolegiala institacija, kas piedalas tiesu sistémas
politikas un stratégijas izstradé, ka ari tiesu sistémas
darba organizacijas pilnveidoSana. Tieslietu padomes
izveidoganas meérkis ir lidzsvarot attiecibas starp
izpildvaru, tiesu varu un likumdevéja varu, nosakot tai
nozimigu lomu jautajumos, kas skar tiesu sistému.
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Gribeétos likt akcentu uz vardu ,piedalas”. Tas varbut
nav pietiekami strikts vards atgkiriba no sakotnéja
nodoma, kads bija, veidojot Tieslietu padomi, kad varda
»piedalas” vieta tika lietots ,nosaka”. No ta izriet vairums
Tieslietu padomes funkciju. Proti, tie ir viedokli, ne
butiski lémumi. Tieslietu padome ar saviem viedokliem un
vértéjumiem piedalas tiesu sistémas jautidjumu lemsana,
tatu tie ir tieslietu ministra rosinati priekslikumi par
tiesne$u karjeras jautajumiem vai Saeimas vaicati viedokli
par likumprojektu virzibu. Tie var but viedokli par tiesu
sistémas augstiko amatpersonu izvértéjumu, tai skaita
par Augstakas tiesas priek$sédétija kandidataru, par
Satversmes tiesas tiesnesa kandidataru. Tacu lielakoties
Tieslietu padomi varétu vértét ka konsultativu instituciju,
ka ekspertu grupu.

Pedejos gados Tieslietu padomes lemtspéja jeb
kompetenc¢u apjoms tiek palielinats. Lidz $im tikai dala
$o viedoklu vai vértéjumu bija tadi, ar kuriem Tieslietu
padome pienéma lémumus péc butibas. Pieméram,
Tieslietu padome jau léma par tiesne$u karjeras
jautajumiem, ko saucam par horizontalo virzibu, tas ir,
no vienas tiesas uz citu tiesu vienas instances ietvaros.
Bet lidz nesenai pagatnei parcelt tiesnesi no pirmas
instances - rajona tiesas — uz apelacijas instanci — varéja
tikai Saeima. Péc pédéjiem grozijumiem likuma ,Par
tiesu varu” tas ir Tieslietu padomes kompetencé. Tas
ir pirmais solis $aja virziena. Satversmeé ir ierakstits, ka
tiesnesi amata iece]l Saeima. Lidz $im to tulkojam, ka
jebkura karjeras virziba, tai skaita horizontala, notiek ar
Saeimas balsojumu. Bet ja juridiski tulkojam Satversmi,
ir iespéjams, ka persona, kas atbilst likuma ,Par tiesu
varu” noteiktajiem kritérijiem, vienu reizi savas karjeras
sakuma tiek apstiprinata Saeima, bet visa turpmaka
karjeras gaita - paaugstina$ana, parcel$ana gan no

zemakas uz augstaku instanci, gan otradi — no augstakas
uz zemaku instanci - visi $ie jautdjumi nodoti Tieslietu
padomes kompetencé. Tas ari atbilst starptautiskiem
standartiem.

Cita starpa ka loti labs arguments Tieslietu padomes
funkciju palielinasanai tie$i Latvijas sistéma ir Valsts
prezidenta izveidotas Tiesiskas vides pilnveides komisijas
zinojums, kura bija virkne 3o atzinu par nepiecie$amibu
stiprinat Tieslietu padomes lomu un funkcijas, tadeéjadi
nodrosinot tiesu varas neatkaribu no citu varu atzariem.

Vai privatpersona var meklét palidzibu Tieslietu
padomeé, ja ir sudziba par tiesu sistemu?

Tieslietu padome nav vienaldziga pret to, kas notiek
un kada veida darbojas Latvijas tiesas. Cits jautajums,
vai katru konkrétu sudzibu vai personas neapmierinatibu
Tieslietu padome skatis, vai tas ir Tieslietu padomes
izveides meérkis. Tieslietu padomes kompetencé nav
privatpersonu sudzibu vai iesniegumu izskatiSana,
pieméram, par tiesnesa ricibu vai tiesu darbu. Sim
meérkim ir izveidotas tiesne$u pagparvaldes institucijas.

Saskaroties ar necienigu tiesnesa ricibu, var vérsties
Tiesne$u étikas komisija; jautdjumus, kas varétu but
saistiti ar $aubam par tiesne$a kvalifikaciju, izskata
Tiesne$u kvalifikacijas  kolégija; pret tiesneSiem
ierosinatas disciplinarlietas izskata Tiesnesu
disciplinarkolégija. Katra zina ir iespéjas problému
risinat tiesu sistémas ietvaros.

Tiesu sistéma ir gatava un lidz $im ir centusies
godpratigi pildit savu piendkumu nodro$inat taisnigu
tiesu un vérsties pret tiem kolégiem, kuri radijusi $aubas
vai aizdomas par savu kompetenci vai devusi iemeslu
ap$aubit tiesu sistémas reputaciju.

Publicéts lv.portals.lv 2018.gada 9.janvari

VIEDOKLIS DISKUSIJA , KAPEC VAJADZIGA
TIESISKA (UN TIESU) SISTEMA”

Ivars BICKOVICS
Augstakas tiesas priek$sédeétajs

Runijot par tiesu sistémas attistibas tendencém,
gkiet butiski un logiski paskatities, kur esam $odien -
neiedzilinoties skaitlos un detalas, tomeér nofiskét atskaites
punktu, kur esam $odien, kurp un kada tempa dodamies
talak.

Nenoliedzami, esam diezgan strauji gajusi uz prieksu.
Salidzinot, ka izskatijamies un ka jutamies 90.gadu
sakuma, un kur esam $odien, veértéjumi var but dazadi,
bet ir skaidrs — attistiba bijusi strauja. Eiropas tieslietu
sistému pétijumos, kas ir statistisks objektivs vértéjums,
Latvijas tiesu sistéma nav zemakaja vietd Eiropas
Savienibas juridiskaja telpa, bet ir stabili pa vidu. Tas
priecé un dod pamatu ceribai un parliecibai, ka dodamies
pareiza virziena. Musu attistiba ir ar plus zimi, més
nestagnéjam un nekapjamies atpakal.

Pievérsoties izaicinajumiem, nerunasu par turpmako
simtgadi, bet par tuvak parskatamu nakotni. Sasaistot to
ar Tieslietu padomes stratégiju nakamajiem tris gadiem,
pievérsiSos tris pamatmérkiem un uzdevumiem, kas
javeic, lai $os mérkus ja ne sasniegtu, tad vismaz tuvinatu.
Sie pamatmérki ir: pirmais, nostiprinat tiesu neatkaribu;
otrais, padarit Latvijas tiesu sistemu efektivaku; tresais,
stiprinat tiesas autoritati un sabiedribas uzticé3anos
Latvijas tiesam.

Domaju, $aja auditorija nav nepiecieS§ams parliecinat,
kapéc tiesai jabut neatkarigai. Latvijas tiesne$u $igada
konferences pamattéma bija tiesne$u neatkariba, un,
neraizéjoties par savu komfortu, bet izprotot atbildibu
sabiedribas prieksa, lai nodrosinatu ikviena individa tiesibu
uz taisnigu tiesu, tiesne$i runaja par neatkaribas tris
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limeniem. Pirmkart, butiskas ir tiesu sistémas attiecibas ar
likumdevéju un izpildvaru. Tiesnesi sagaida likumdo3anas
stabilitati, kas piebremzétu pietiekami dinamisko likumu
mainibu un dotu iespéju veidot vienveidigu tiesu praksi un
stabilu un dzilak izstradatu judikataru. Tiesne$i sagaida
cienpilnas attiecibas ar likumdevéju un izpildvaru. Otrkart,
ta ir tiesne$u neatkariba pa$a tiesu sistéma. Visbeidzot,
ta ir katra tiesne$a personiska sajuta, parliectba un
nepiecie$amiba but neatkarigam.

Tiesas darba efektivitati publiskaja telpa biezak
sasaista tikai ar lietu izskatianas terminiem. Tacu ne
vienmeér pareizakais risinajums ir lietu izskatit vienalga
ka, galvenais — atri. Taisnigs risindjums prioritari nozime
péc butibas lietu atrisinat taisnigi, protams, sabalanséjot
un ievérojot lietas izskati$anas terminus.

Tiesu efektivitites kontekstd jaruna par tiesu
darbinieku  kvalifikiciju un tiesne$u apmacibu.
Jaatgadina par Eiropas Sociala fonda atbalstito apjomigo
projektu ,Justicija attistibai”, kura ietvaros ir lieli mérki
tiesu darbiniekuy, tiesnedu un prokuroru macibam. Tiesas
janodrodina ar profesionaliem tiesne$u paligiem un
tiesas sekretariem, bet tas prasa paaugstinat atalgojumu,
jo tikai tad var celt profesionilo prasibu latinu tiesas
darbiniekam, ja to saméro ar atbilstosu atalgojumu.

Treais mérkis — sabiedribas uzticé$anas un tiesas
autoritate — cie$i saistits ar pirmo divu mérku uzdevumu
izpildi. Gruti iedomaties tiesu sistému, kas butu maz
efektiva un nebutu neatkariga, bet bauditu autoritati.
Cik tiesu sistéma spés but neatkariga, cik efektivi ta
stradas - tik ari palielinasies sabiedribas uzticé$anas
tiesam. Ta teikt, treSais meérkis pats naks klat, ja bus
sasniegti pirmie divi.

Tre$a meérka sasnieg$anai izpildami ari gluzi praktiski
uzdevumi, pie ki péedéjo gadu laika tiesas sakusas
stradat — tie ir komunikacijas jautajumi. Augstakas tiesas
veiktd mediju, tatad profesionalu, aptauja paradija,
ka tiesu darbs komunikacijas lauka ir nesis auglus,
un pozitivas parmainas ir novértétas. Tiesas turpina
pilnveidot savu komunikaciju, ne tikai atbildot uz mediju
jautdjumiem un rakstot preses relizes, bet tas ir ari tiesu
runas personas, kas nebaidas runat ar medijiem un pauz
tiesas viedokli vai skaidrojumu. Tas ir ari citas tiesu
aktivitates, kas tiek veiktas, lai padaritu tiesu darbu
saprotamaku, pieejamaku un noveérstu jebkuru aizdomu
énu par tiesas sprie$anas neobjektivitati.

Diskusija zurnala ,, Jurista Vards” foruma ,Latvijas
tiesiskds sistémas izaicindjumi valsts otrajd simtgadé”
2017.gada 10.novembri

SABIEDRIBAS DALIBA TIESNESU ATLASE:

UKRAINAS PIEREDZE

| @

Pasaulé ir vairaki modeli, ka tiesnesi tiek izvéléti un
iecelti amata. Ari Eiropa $ie modeli ir krietni atskirigi,
turklat visiem no tiem ir savi plusi un minusi.! Ir valstis,
kuras $aja procesa tiek iesaistiti sabiedribas locekli.

Sabiedribas iesaisi$ana tiesu varas formésana
tiek uzskatita par vienu no svarigiem lidzekliem, ar
kuriem demokratiska valsti var panakt tiesu varas
atbildibu sabiedribas prieksa. Tiesne$u pasparvaldes
un citu subjektu (valsts instituciju un/vai sabiedrisko
organizaciju vai parstavju) mijiedarbiba ir plasi izplatita
Eiropas valstu vidu. Lielaka dala Eiropas Savienibas
valstu tiesnesu pasparvaldés ir parstavji, kas nepieder pie
tiesu varas.?

Ukraina 2016.gada tika ieviests modelis, kads tiesi
tdda veida nav sastopama citur, proti, sabiedribas
loceklu  tiesa  piedalidanas tiesnesu kandidatu

1 Sk. Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes viedokli Nr.1(2001), 32.-34.
punktu. Pieejams https://www.yargitay.gov.tr/sayfa/uluslararasi-belgeler/docu-
ments/yargininbagimsizligiveyargiclaringorevdenalinmazliginailiskinstandartlar.
pdf [aplikots 10.02.2018.]

2 Mission report by Reda Moliene, September 2017, EU Project “Support to
Justice Sector Reforms in Ukraine. Pieejams: https://vkksu.gov.ua/userfiles/doc/
mission_report_en.pdf [aplakots 04.03.2018.]

Dr.iur Jautrite BRIEDE

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiesibu zinatnu katedras
profesore, Augstakas tiesas tiesnese

(8obrid — ES projekta eksperte Ukrainas Augstakaja tiesa)

godpratibas (moralas stajas, integritates) novéertésana.
Saja raksta dots §1 modela raksturojums, piemérosanas
prakse, analizéti problematiskie aspekti, ka ari izvirziti
atsevigki priekslikumi, kas, iespéjams, butu istenojami
Latvija.

GODPRATIBAS PADOMES IZVEIDOSANA
UN DARBIBAS PAMATI

Tiesibas sabiedribas locekliem piedalities tiesnesu
kandidatu noveérté$ana Ukraina tika pieskirtas 2016.
gada, kad Ukrainas parlaments likuma ,,Par tiesu varu un
tiesnesa statusu” izdarija grozijumus, ar kuriem mainija
tiesne$u atlases un novértéSanas kartibu. Pirmo reizi
Ukrainas vesturé tika noteikts, ka uz tiesne$u amatiem
tiek izsludinats atklats konkurss, kuru administré
Ukrainas Tiesne$u kvalifikacijas komisija* (turpmak
- Kuvalifikacijas komisija), bet rezultatus apstiprina
Tieslietu padome®, prezidentam atstdjot ceremonialo

*TTpo cyaoycTpiit i craryc cyaais, c. 87. [Ukrainas likums Par tiesu varu un
tiesne$u statusu]: Pieejams: http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1402-19
[aplakots 10.02.2018.]

* Ukrainu val: Buira kBaaidikaniiiHa komicis cyaais Ykpainm.

® Ukrainu val: Buima paaa mpaBocyaast.
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iecel$anas  rikojumu parakstiSanas un  zvéresta
pienemsanas lomu.

Ar meérki nodrodinat sabiedribas kontroli par
tiesnedu atlases un novértéanas procesiem ar

minétajiem grozijumiem likuma paredzéts, ka tiek
izveidota Sabiedriskd godpratibas padome® (turpmak
- Godpratibas padome). Tas uzdevums ir palidzét
Kvalifikacijas komisijai noteikt tiesne$a (amata
kandidata) atbilstibu profesionalas étikas un godpratibas
kritéerijiem. Tas, ka, vértéjot tiesne$us, ir nemams véra
gopdratibas aspekts, noradits ari Eiropas Tiesnesu
konsultativas padomes viedokli.”

Godpratibas padome sastav no 20 locekliem -
cilvektiesibas aizstavo$u biedribu un akadémisko
aprindu  parstavjiem, advokatiem, Zurnalistiem,
kuri ir atziti lietpratéji sava profesionalaja darbiba,
kuriem ir augsta profesionila reputacija un kuri atbilst
politiskas neitralitites un godpratibas kritérijam. Ka
noradits sabiedrisko organizaciju atzinuma, primarais
Godpratibas padomes izveido$anas mérkis ir atjaunot
sabiedribas uzticibu tieslietu sistémai, kas panakams tiesi
ar to, ka procesa piedalas ne tikai pasreizéjas tieslietu
sistémas parstaviji, bet ari sabiedribas locekli.?

Godpratibas padomes loceklus iecel vismaz piecu
sabiedrisko  organizaciju kopsapulce (to  sasauc
Kvalifikacijas komisijas priek$sédétajs) uz diviem
gadiem (var iecelt atkartoti). Likums ari noteic, kadas
organizacijas nevar piedalities Godpratibas padomes
veido$anas procesd, pieméram, kuras atzitas par
teroristiskaim vai kuras piedalas valsts uzdevumu
istenosana. To, vai organizacija, kas pieteikusies uz
kopsapulci, atbilst prasibam, izlemj Kvalifikacijas
komisija. Godpratibas padome ir lemtspéjiga, ja taja ir
vismaz 10 locekli.

Eiropas Padomes atzinuma par Godpratibas padomes
darbibu izteikts viedoklis, ka pretendentiem wuz
Godpratibas padomes loceklu statusu tapat ka tiesnesiem
butu jadeklaré savi ipasumi, ka vinu izraudziganas
procesam ari jabut atklatam, turklat butu velams, lai
vini uzraditu dokumentus par savu izglitibu, pieredzi,
specializaciju u.tml. Tas esot jadara talab, lai $ie locekli
butu arpus jebkadam aizdomam par to gopratibu un
profesionalismu.’

Tam, ka Godpratibas padomes locekliem tapat ka
tiesnesiem butu jadeklaré savi ipa$umi, nevar piekrist.
Pirmkart, Godpratibas padome pati nepienem saistodus
lemumus. Otrkart, ta ka tas loceklus izvirza sabiedriba
zinadmas organizacijas, var palauties, ka pirms izvirziSanas
tas savus kandidatus ir pietiekami parbaudijusas. Treskart,
Godpratibas padomes loceklu izraudziSanas process ir
atklats, turklat kopsapulce, kura tiek apstiprinati kandidati,
tika parraidita internetd. ApSaubams ari, vai izglitibas
limenim $aja gadijuma ir kada nozime.
¢ Ukrainu val: 'pomaaceka papa AoobpouecHocrti; anglu valoda tiek tulkota ka
Public Integrity Council.

7 Opinion No 17(2014) of the Counsultative Council of European Judges on the
evaluation of judges’ work, the quality of justice and respect for judicial inde-
pendence, Consultative Council of European Judges (CCJE).

8 Fact-Checking of the Key Allegations on the Public Integrity Council. http://
rpr.org.ua/wp-content/uploads/2017/09/Key-allegations-on-the-Public-Integri-
ty-Council.pdf [aplikots 10.02.2018.]

° Diana Kovatcheva. International expert of the Council of Europe. Opin-

ion on the Rules of Procedure of the Public Council of Integrity of Ukraine.

April 2017, p.11-12. https://rm.coe.int/final-version-public-council-of-
integrity/1680727bde [aplikots 10.02.2018.]

Izteikts ari viedoklis, ka advokatu ieklau$ana
Godpratibas padomes sastava var radit sava veida
interedu konfliktu. Kaut ari advokati esot tie, kuri
spéjot noveértét tiesneda stipras un vajas ,puses’, tomér
apstaklis, ka advokats ir ieklauts Godpratibas padomes
sastava, varot ietekmét tiesnesi, kur$ izskata lietu ar $ada
advokata piedalianos.'’

Japienem, ka advokatam, ja tas ievéléts par
Godpratibas padomes locekli, ir pietiekami augsti morales
kritériji un tas nekada gadijuma necensas izmantot $o
savu statusu tiesu procesos. Savukart tiesne$i, kuru
tiesas lietas $ads advokats piedalas, to saprot un savus
nolémumus balsta uz tiesiskiem argumentiem, neatkarigi
no ta, vai tie ir par labu vai sliktu minéta advokata
parstavétajai pusei.

Vienlaikus jaatzimeé, ka likums regulé ari jautajumus,
kas attiecas uz intere$u konflikta situaciju, proti,
Godpratibas padomes loceklim ir sevi jaatstata no
jautdjuma izskatiSanas, ja vins$ ir bijis iesaistits lietas, ko
tiesnesis ir skatijis.

Likuma noteikts, ka Godpratibas padome vac,
parbauda un analizé informaciju par tiesnesi (tiesne$a
kandidatu), nodod 8o informaciju Kvalifikacijas
komisijai, sniedz $ai komisijai argumentétu viedokli par
tiesnesa vai tiesnesa kandidata atbilstibu vai neatbilstibu
profesionalas  etikas vai  godpratibas  prasibam,
neatbilstibas gadijuma pievienojot ari attiecigus
dokumentus ka pieradijumus. Likums ari pieskir tiesibas
Godpratibas padomei izveidot portalu informacijas
iegusanai, ka ari bez maksas sanemt informaciju no
valsts registriem.

Ja Godpratibas padome sniegusi atzinumu, ka tiesnesis
(tiesne$a amata kandidats) neatbilst profesionalas étikas
un godpratibas prasibam, Kvalifikacijas komisija var nolemt
apstiprinat tada tiesne$a (kandidata) spéju but par tiesnesi
tikai tad, ja $adu lémumu atbalsta vismaz vienpadsmit
komisijas locekli (no sespadsmit).™

Godpratibas padomes darbiba reglamentéta ari
pasas padomes 2016.gada 23.novembri apstiprinataja
reglamenta.™

GODPRATIBAS PADOMES ATZINUMI

Likums nenoteic, ko nozimé godpratiba jeb atbilstiba
augstam morales un tikumibas prasibam un ka to
parbaudit. Ir skaidrs, ka tas nenozimeé atbilstibu likuma
prasibam, ki arl ne profesionalads iemanas, jo tas
nodots Kuvalifikacijas komisijas kompetencé. Tadejadi
Godpratibas padomes kompetencé ir tikai vértét, vai
tiesnesis vai tiesne$a kandidats ir ieveérojis Tiesnesu
étikas kodeksa prasibas.®®

Godpratibas padomes reglamenta citstarp noteikts,
ka sanemto informaciju par tiesnesi/tiesnesa kandidatu
parbauda, lai novértétu ta ticamibu; $ada parbaude
tiek veikta saskana ar Godpratibas padomes locekla
ieksejo parliecibu. Vienlaikus reglaments paredz,
ka neparbauditu informaciju tiesne$a vai kanidata

1 Turpat.

"' TIpo cypoycrpiit i craryc cypais. C.88.

!> Peraament 'pomaacbkoi papu poobpouecHocri. https://grd.gov.ua/ sk.sadalu
»HopmaTusHi AookymenTn Papu” [aplikots 04.03.2018.]

'3 Sal. Diana Kovatcheva. International expert of the Council of Europe.
Opinion on the Rules of Procedure of the Public Council of Integrity of
Ukraine. April 2017, pp 6-7. https://rm.coe.int/final-version-public-council-of-
integrity/1680727bde [aplikots 10.02.2018.]
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vértéSanai nevar izmantot. Reglaments paredz, ka
Godpratibas padome var vértét ari tiesne$u pienemtos
nolémumus.

Eiropas Padomes atzinuma noradits, ka likums pieskir
tiesibas Godpratibas padomei vértét tikai godpratibu un
étiku, bet ne tiesas noléemumu pareizibu. Tas atbilstot
Eiropas standartiem, jo neviens arpus tiesu sistémas
nevarot vértét tiesne$u darbu. Par saviem nolémumiem
tiesnedi esot atbildigi tikai ar apelacijas procesa
starpniecibu. Tadéjadi norma, kas laujot Godpratibas
padomei vértét tiesnesu taisitos nolémumus, esot
pretruna minétajiem standartiem.'

Raksta autore nepiekrit $adam secindjumam,
bet pievienojas viedoklim, ka Godpratibas padomes
aicinajumi tiesu varai uznemties atbildibu par saviem
nolémumiem tika nepareizi interpretéti ka uzbrukums
tiesu neatkaribai, jo Godpratibas padome nevérté
tiesne$u nolémumus no varas viedokla. Tiesu atbildiba
balstas ne tikai uz iekséju, bet ari aréju darba kvalitates
kontroli. Sabiedribai ir tiesibas novértét, vai tiesnesi
pienacigi pilda savas funkcijas un piendkumus un vai §i
sistéma darbojas neatkarigi un objektivi. Godpratibas
padome izpilda sava veida , sargsuna lomu”.*®

Pieméram, Godpratibas padome var izvértét, vai
tiesnesa taisitajos nolémumos nav pazimju, kas diezgan
skaidri noraditu, ka tiesnesis to taisi$ana ir bijs prettiesiski
ietekmeéts. Latvija kaut ko lidzigu veica Zurnals ,Ir”
maksatnespéjas lietds.’® Rezultata arl Tieslietu padome
noléema veikt dzilaku analizi un citus pasdkumus, lai
novérstu iespéjamos parkapumus.’” Ka noradits Eiropas
Tiesnesu konsultativas padomes viedokli, tiesne$u darba
vértéjumam jabut tadam, lai sabiedriba to saprastu.’®
Tiesu varas neatkariba nenozimé, ka tiesne$i nav atbildigi
par savu darbu. Tiesne$a individualajam novértéjumam
jakalpo sabiedribas interesém, tam, lai uzlabotu vina darba
kvalitati.”

Vienlaikus japiekrit viedoklim, ka konkréta tiesnesa
kvalifikacijas noverté$anas process nevar balstities
tikai uz sabiedribas viedokli, jo sabiedribas locekli
ne vienmeér to veido, balstoties uz pilnigu un pilniba
saprastu informaciju, ka ari viedoklis var rasties,
nesaprotot, kadas ir tiesnesa pilnvaras, vai parprotot
tiesneda darbu kopuma.?® Pieméram, Latvija viedoklis
par plagsazinas lidzeklos popularitati ieguvuso ,kuga-
majas” lietu sakotnéji tika balstits uz nepilnigu un
parprastu informaciju.”

Eiropas Padomes atzinuma, kura veértéts Ukrainas

" Turpat.

!> Aro6a Bepacai (Luba Beardsley). He BunaecHiTb 3 BoAOI0 AUTHHY: BiaGip
cyaAiB Bepxosroro Cyay B perpocnexTusi. Ykpainbcka npasaa, 07.02.208.
https://www.pravda.com.ua/columns/2018/02/7/7170805/ (aplukots
10.02.2018).

16 Sk. Pieméram, Indra Sprance. Tiesnesi pret likumu. https://irirlv/2017/11/22/
tiesnesi-pret-likumu

'7 Latvijas Tieslietu padomes 2018.gada 23.janvara lemums Nr.47 ,,Par
maksatnespéjas procesu tiesvedibu vertéjumu”. Pieejams: http://at.gov.lv/files/
uploads/files/9_Tieslietu_padome/Lemumi/2018/TP_lemums_nr_47_2018.pdf
[aplakots 10.03.2018.]

'8 Opinion No 17(2014) of the Counsultative Council of European Judges on the
evaluation of judges’ work, the quality of justice and respect for judicial inde-
pendence, Consultative Council of European Judges (CCJE), para. 48.

9 Ibid, para.4.

2 Ibid, para. 4

21 Sk, pieméram: Par plassazinas lidzeklos izskanéju$o zinu, ka tiesa jaras krasta
uzbavétu maju atzist par kugi. Pieejams: http://latb.lv/2018/01/par-plassazinas-
lidzeklos-izskanejuso-zinu-ka-tiesa-juras-krasta-uzbuvetu-maju-atzist-par-
kugi/ [aplikots 10.03.2018.]

reguléjums, noradits, ka tas atbilst Eiropas Padomes
standartiem, no kuriem izriet, ka sabiedribas parstavji var
piedalities tiesne$u novértésana, tacu tiem butu japilda
tikai padomdevéju, ne lémuma pienéméju loma.? Atbilstosi
Ukrainas likumam sabiedribai nav pieskirta lémuma
pienémeéja loma, tomér ta nav ari tiri konsultativa, bet
rada ari tiesiskas sekas, jo Godpratibas padomes negativa
atzinuma gadijuma, lai tiesnesi atzitu par atbilsto$u ienemt
amatu, nepieciesams Kvalifikacijas komisijas kvalificéta
vairakuma balsojums.

PIRMA PIEREDZE: 3
AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU ATLASE
Godpratibas padomes darbiba Ukraina sakas ar

piedalisanos Augstakas tiesas? tiesne$u atlases procesa.

Konkurss uz Augstakas tiesas tiesne$u amatiem sakas
2016.gada julija. Uz 120 vakancém pieteikumus iesniedza
1436 pretendenti, no tiem 45% daZadu tiesu instancu
tiesnesu, 24% advokatu, 15% akadémisko aprindu parstavju
un 16% kandidatu no citam sféram. Péc profesionalo
zinaanu parbaudes talak tika virziti 382 kandidati, kuriem
tika veikta psihologiska parbaude (parbaudita, pieméram,
matematiska, logiska, abstraktd un verbala domasana,
atvértiba, apzinigums, domaSanas plasums, emocionala
stabilitate, spéja sadarboties u.tml.). Psihologiskaja testa
tika parbaudita ari godpratiba, proti, kada ir kandidata
nosliece uz nepareizu ricibu, cik vins ir disciplinéts u.tml. Ka
vélak noradija viens no konkursu izturéjusajiem tiesnesiem,
vinam esot bijusi sajuta, ka, izmantojot iepriek§ minétos
testus, psihologi ,redzéjusi vinam cauri’. Tas esot bijis
neérti, bet vin$ sapratis, ka tada veida iespéjams atsijat
negodigos kandidatus.*

Divdesmit Godpratibas padomes locekli brivpratigi
analizéja lielu daudzumu informacijas par kandidatiem
un attiecba uz 134 tiesne$u kandidatiem pienéma
lémumus par godpratibas trukumu un profesionalas étikas
parkapumiem. Péc Godpratibas padomes negativajiem
atzinumiem 51 kandidats tika diskvalificéts, bet 8 pasi
noléma izstaties no turpmakas piedali$anas konkursa.”

Kvalifikacijas komisija noléma ieklaut kandidatu
sarakstos taldkai apstiprinaanai Tieslietu padomé
120 kandidatus, 30 no kuriem bija ieguvusi negativu
Godpratibas padomes vértéjumu® (vélak Tieslietu padome
Valsts prezidentam apstiprina$anai iesniedza 25 no tiem).
Neviena no minétajam institacijam nedeva skaidrojumu,
kapéc nav nemts vera Godpratibas padomes viedoklis.”’

22 Diana Kovatcheva. International expert of the Council of Europe. Opinion
on the Rules of Procedure of the Public Council of Integrity of Ukraine. April
2017, pp 6-7. Pieejams: https://rm.coe.int/final-version-public-council-of-
integrity/1680727bde [apltkots 10.02.2018.

% Tiesu reforrmas ietvaros tika likvidéta cetru limenu tiesa, ta vieta izveidojot
tris limenus un pilniba jaunu Augstako tiesu. Vairak sk., pieméram, Mykhailo
Zhernakov. Judicial reform in Ukraine. Mission possible? Policy Report. Piee-
jams: http://www.irf.ua/content/files/renaissance_a4_5(juridicial_reform).pdf
[aplakots 10.02.2018.]

2 Mapis Aawjiok, Sk xuBetbcst HoBomy BepxoBHomy Cyay. Pieejams: https://
Ib.ua/news/2018/03/01/391562_yak_zhivetsya_novomu_verhovnomu_sudu.
html [aplikots 04.03.2018.]

# CSOs Which formed the Public Intehrity Council reaffirm their support and
call on the the Judicial Authorities to Cooperate: https://ti-ukraine.org/en/news/
csos-which-formed-the-public-integrity-council-reaffirm-their-support-and-
call-on-the-judicial-authorities-to-cooperate/ [aplikots 01.12.2017.]

20 Vel sesdesmit kandidatu vértéjuma bija ieklautas kritiskas piezimes, bet atzi-
nums kopuma bija pozitivs.

* CSOs Which formed the Public Intehrity Council reaffirm their support and
call on the the Judicial Authorities to Cooperate: https://ti-ukraine.org/en/news/
csos-which-formed-the-public-integrity-council-reaffirm-their-support-and-
call-on-the-judicial-authorities-to-cooperate/ [aplukots 01.12.2017.]
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Tas, ka tika virziti apstiprina$anai un ari apstiprinati
tiesneda amata kandidati ar negativu godpratibas
vertéjumu, pilsoniskaja sabiedriba izsauca plasu
rezonansi. Izteikti pat tik asi viedokli ka ,sabiedriba
tika izmantota, lai legitimizétu negodigo Augstakas
tiesas tiesnedu ieceldanu”.?® Ari Eiropas Savienibas
delegacija Ukraina, kas kopuma atzina atlases procesu
par ,caurspidigu” (parredzamu), aicindja Tieslietu
padomi izskaidrot sabiedribai, kapéc personas ar ne
tik labu reputaciju tomér tika ieceltas par Augstakas
tiesas tiesneSiem. DaZu tiesnesu ar negativu reputaciju
iecel$ana var mazinat uzticibu visai reformai kopuma,
teikts tas pazinojuma.”

Tieslietu padome ir skaidrojusi, ka ne visi Godpratibas
padomes atzinumos ietvertie argumenti attiecinami uz
tiesne$u godpratibu, jo ipa$i tie, kuros vértéti tiesnesu
pienemtie nolémumi.*

Godpratibas padomes sniegtie atzinumi ir atrodami
padomes majaslapa.®® Pieméram, kada atzinuma
noradits, ka amata jaunaja Augstikaja tiesad iecelta
tiesnese péc Krimas okupacijas ir registréjusies Krima ka
nodoklu maksataja. Atbilstosi likumam tas uzskatams
par sadarbibu ar okupacijas varu un par likuma
parkapumu.®? Tiesnese bija paskaidrojusi, ka okupétaja
Krima registrétie iedzivotaji visi automatiski esot
ieklauti registra, tatu plagsazinas lizeklos Godpratibas
padomes loceklis iebilda, ka vinas skaidrojums neatbilst
patiesibai.®®

Sobrid vairaki kandidati ir iesniegu$i pieteikumus
administrativajas tiesis par Godpratibas padomes
atzinumiem. Tomeér tiek apSaubits, vai Godpratibas
padome var but atbildéetajs.®* Ari atbilstosi Latvijas
normativajam reguléjumam $ada padome nevarétu
but atbildétajs, ta ka tai nav delegétas tiesibas pienemt
saisto$u léemumu, bet tikai sniegt atzinumu. Savukart,
ja ari Tieslietu padome ir piekritusi Godpratibas
padomes sniegtajam vértéjumam, tad par galigo lémumu
atbildéetaja varétu but valsts Tieslietu padomes persona
(ja vien lémums netiek atzits par politisku lémumu, kurs
nav parsudzams).

lepazistoties ar dazadiem avotiem, tostarp personiskas
sarunas ieguto informaciju, rodas iespaids, ka starp
Godpratibas padomes locekliem un valsts instituciju, kas
piedalijas tiesne$u atlaseé, valda savstarpéja neuzticiba.
Ka noradits kada viedokli, Godpratibas padomes
autonomija veicindjusi nevis sadarbibu, lai sasniegtu
vienu meérki, bet gan sacensibu starp Kvalifikacijas
komisiju un Godpratibas padomi par to, kuras viedoklis
ir pareizais. Butu nepiecieSams veicinat konstruktivu
dialogu un sadarbibu starp minétajiem subjektiem.

* Civic watchdog in Ukraine: we were used to legitimize dishonest Supreme
Court appoitmments. http://euromaidanpress.com/2017/11/15/public-integ-
rity-council-ukraine-we-were-used-to-legitimize-dishonest-supreme-court-
appointments/ [aplikots 10.03.2018.]

» Mapis Aawok, K >xuBerbcss HoBoMy BepxoBHoMy Cyay. Pieejams: https://
Ib.ua/news/2018/03/01/391562_yak_zhivetsya_novomu_verhovnomu_sudu.
html [aplakots 04.03.2018.]

% Turpat.

3 Turpat://grd.gov.ua/.

3 https://grd.gov.ua/data/files/conclusions/05_05_2017/vysn/simonenko_vysn.pdf.
* Tapac Illeneab. Cypps CiMoHeHKO unt «cypbsi CMOHEHKO»: IPe3MAEHT Ma€
MOCTaBUTY KPAIKM Hap «i». YKpaiHbcKa IpaBAa, 06.02.208. Pieejams: https://
www.pravda.com.ua/columns/2018/02/6/7170732/ [aplikots 10.03.2018.]

* Godpratibas padomes 2018.gada 28.februari sniegta informacija. https://grd.
gov.ua/news/135/nemaie-perekonlyvykh-arhumentiv-u-tomu-shcho-hrd-ie-
orhanom-vlady [apliikots 10.03.2018.]

Tiesne$u atlases procesa uzraudziba un/vai piedali$anas
taja ir viens no vissvarigakajiem veidiem, ka sabiedriba
var nodro$inat taisnigu un parredzamu tiesu sistémas
funkcionéganu.®

GODPRATIBAS PADOMES DARBIBAS RISKI
UN IZAICINAJUMI

Eiropas Padomes eksperti uzskata, ka sabiedribas
parstavju piedalidanas tiesnesu atlases procesa ir
diskutabala un radijusi vairakus riskus.

Ta eksperta atzinuma noradits, ka tas, ka Ukraina
tiek izveidots atsevisks no valsts parvaldes institicijas
noskirts institats, nevis sabiedribas locekli tiek
ieklauti kvalifikacijas novértésanas institucija vai
Tieslietu padomeé, ir loti neparasti un rada risku, ka tiek
samazinata tiesiska skaidriba un procesa efektivitate.
To var atzit par atbilstosu tikai uz kadu laiku un nemot
vera situaciju Ukrainas tiesu sistéma. Lietderigak butu
Godpratibas padomei nevis darboties autonomi, bet
gan kopa ar Kvalifikacijas komisiju.®® Pieméra péc var
noradit, ka lidzigs modelis darbojas Lietuva, kur tikai
tris no septiniem Tiesne$u atlases komisijas locekliem
tiek ieveléti no tiesne$u vidus, paréjos cetrus, tostarp
komisijas priek$sédeétaju, iecel prezidents no sabiedribas
vidus®’. Sobrid Lietuvas tiesne$u atlases komisiju vada
psihologs, vadibas konsultants, bet komisijas sastava bez
tiesnesiem ir ari ,Delfi” Zurnalists, Vilnas universitates
Juridiskas fakultates profesore un Interneta mediju
asociacijas priek3sedetaja.*®

Informacija, kas atrodas Godpratibas padomes riciba
un ko ta izmanto savu atzinumu gatavosanai, ir loti plasa.
Vienlaikus pasa tiesnesa vai kandidata viedoklis par savakto
informaciju netiek noskaidrots, kaut ari vin varétu iesniegt
pretargumentus vai izskaidrot attiecigo situaciju.

Eksperti ir secinajusi, ka Augstakas tiesas tiesnesu
konkursa 17 gadijumos Godpratibas padome esot
izmantojusi neparbaudamus informacijas avotus, bet
20 gadjumos tikusi nemta véra nebutiska informacija.
Cetros gadijumos konkréti fakti vértéti aizspriedumaini.
Nepietiekama laika dé] Godpratibas padome esot izdarijusi
nepamatotus vai daléji nepamatotus secinajumus. Eiropas
Padomes Tieslietu un Tiesiskas sadarbibas departamenta
vaditadjs Hannahs Junkers (Hannah Junker) noradijis,
ka tiesne$u ieceldanas process ir loti sensitivs jebkura
demokratiska valsti un tapéc $aja procesa jabut loti
uzmanigiem. Vind noradijis, ka Godpratibas padomes
pilnvaras esot janosaka skaidri un tam jabiut saistitam ar
nepiecieSamo aizsardzibu un parbaudes procesiem.*

Tapat secinats, ka kaut ari likums noteic, ka
Godpratibas padomes locekliem intere$u konflikta
situacija sevi ir jaatstata, praksé tomeér bijusas situacijas,
3 Ar6a Bepacai (Luba Beardsley). He BuraecHiTb 3 BOAOIO AUTHHY: BiAGIp
cyaaiB BepxosHoro Cyay B perpocnekTusi. YKpaiHbcka npasaa, 07.02.208.
Pieejams: https://www.pravda.com.ua/columns/2018/02/7/7170805/ [aplikots
10.02.2018.]

% Mission report by Reda Moliene, September 2017, EU Project “Support to
Justice Sector Reforms in Ukraine” https://vkksu.gov.ua/userfiles/doc/mis-
sion_report_en.pdf [aplikots 04.03.2018.]

Lietuvas tiesu portala informacija. Pieejama: http://www.teismai.lt/en/self-
governance-of-courts/selection-commission-of-candidates-to-judicial-office/
about-comission/673 [aplikots 10.03.2018.]

3 Lietuvas tiesu portala informacija. Pieejama: http://www.teismai.lt/en/self-
governance-of-courts/selection-commission-of-candidates-to-judicial-office/
composition/674 [aplikots 10.03.2018.]

% Council of Europe criticizes conclusions of Public Integrity Council. http://
en.interfax.com.ua/news/general/451807.html [aplikots 01.12.2017.]
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kad advokati, lemjot par tiesnesi, kura izskatitajas lietas
ir parstavéjudi kadu pusi, sevi netika atstatijusi no
konkréta tiesnesa godpratibas vértéanas. Vienlaikus
ir izteikts viedoklis, ka atstatianas ne vienmér ir
adekvataka reakcija, ka pietiekami butu, ja padomes
loceklis pazinotu par dalibu tiesas procesa un uzklausitu
ari tiesnesa, kura godpratiba tiek vérteta, viedokli.*°

Tiesibu normas neparedz Godpratibas padomes loceklu
atbildibu par savu pilnvaru launpratigu izmanto$anu.
Janem vera, ka tas locekliem ir iespéja pieklut tiesne$u un
kandidatu privatajiem datiem. Tas atzinumi nepamatoti var
graut vai mazinat tiesne$a profesionalo reputaciju.* Izteikta
kritika ari par to, ka Godpratibas padomes atzinumi,
turklat ari tie, par kuriem nav pienemts gala lémums, ir
pieejami sabiedribai. Eiropas valstis informacija par tiesnesu
vértéSanu parasti ir konfidenciala.*?

Izteiktas ari pamatotas bazas par Godpratibas
padomes darbibas ilgtspéju, jo ta nesanem finanséjumu
no valsts budZeta. Godpratibas padomei ir janovérté
liels skaits tiesne$u kandidatu loti isa laika (pirmie 653
pretendenti uz Augstakas tiesas tiesne$a amatu bija
janovérté pusotra meénesa laika). So darbu nevar darit
tikai pro bono (bez maksas) ka papildu darbu.*®

4 Sk. Mission report by Reda Moliene, September 2017, EU Project “Support to
Justice Sector Reforms in Ukraine’, p.8-9, https://vkksu.gov.ua/userfiles/doc/
mission_report_en.pdf [aplakots 04.03.2018.]

4 Turpat.

“ Turpat.

* M. Judicial reform in Ukraine. Mission possible? Policy Report. http://www.irf.ua/
content/files/renaissance_a4 5(juridicial reform).pdf [aplakots 10.03.2018.]

SECINAJUMI
Lai ari sabiedribas loceklu lidzdaliba tiesnesu atlases
procesa Ukraind identificéti vairaki problematiski

aspekti, Godpratibas padomes ieguldijums tiesu varas
reforma Ukraina ir Joti nozimigs.

Godpratibas padomes analogs iepriek§ minéto
problematisko aspektu dé] Latvija nebutu veidojams.
Tomer ari Latvija, lai veicinatu vispusigaku tiesnesu
noveértédanu, iespéjams, butu velams iesaistit sabiedribu
mazliet vairak neka tas notiek $obrid. Novérojumi rada,
ka atseviskam sabiedribas grupam nereti ir izveidojies
konkréts priek$stats par tiesnesi. Tas ne vienmér ir
zinams Tiesne$u kvalifikacijas kolégijai. Tapéc varétu
ieteikt kolégijai pirms tiesne$a novértésanas lugt
visparéju viedokli par tiesnesi juristu apvienibam,
pieméram, Advokatu kolégijai, citam apvienibam vai
pat atseviskiem advokatu birojiem, kas specializéjas
konkréetas lietu kategorijas. Sniegtais viedoklis butu
javerte kritiski, ta¢u dazkart tas varétu identificét kadus
problematiskus aspektus, kuri citadi paliek nepamaniti.

Referdts nolasits Latvijas Universitates
76. zinatniskaja konferenceé
2018.gada 26.februari

PARDOMAS PAR MEZONIGAJIEM
RIETUMIEM KOMUNIKACIJAS ZANRA

Raksta pamata ir referats , Tiesnesis juridiskds kulturas telpa”, prezentéts 2018. gada 26. janvari konferenceé
»Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem un tiesu sistému kopuma” Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate

Veronika KRUMINA

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja

Strauja tehnologiju attistiba nodrosinajusi
zibenigu informacijas apriti un sivu konkurenci. Sos
konkurences apstaklus var salidzinat ar vesternu filmas
romantizétajiem stastiem par MeZonigiem Rietumiem,
kur banditu divkauja uzvar pirmais $avéjs. Musdienu
fenomens - socialie tikli - ir jaunais Zelta drudzis.

Analizéjot komunikacijas stila parmainas, raksta
ieskicétas pardomas par komunikaciju ka savstarpéju
sadarbibu starp tiesu varu un medijiem demokratiska un
tiesiska valsti.

TIESNESA LOMA KULTURTELPA
Komunikacijas vide musdienu sabiedribas un
individa dzivé klast par nozimigu socidlo fenomenu.!

! Kazaka O. Socialo mediju lieto$ana korporativaja komunikacija Latvija
(2009-2011). Promocijas darbs. Latvijas Universitate Socialo zinatnu fakultate
Komunikacijas studiju nodala. Pieejams: https://www.szf.lu.lv/fileadmin/user_
upload/szf_faili/Petnieciba/Kazaka_Olga_promocijas_darbs__FIN.pdf

Domajot par komunikacijas stilu, nepiecie$ams ir definét
Jkultartelpu”, jo ta nosaka ietvaru un definé robezas.
Laika un telpas saplu$ana ir ta realitate, kura més Sobrid
straddjam un dzivojam. Ja realitatei pievieno tadus
elementus ka tradicija un identitate, rodas kultartelpa.
Tadejadi kultartelpa atspogulo noteiktu sabiedribas
dzivesveidu, kurd personas isteno savas materialas un
garigas vajadzibas.
Latvija kultartelpu raksturo:?
«  valstiskais ietvars — demokratiska, tiesiska, sociali
atbildiga un nacionala valsts;
«  kultaras ietvars — latvie$u un libiesu tradicijas un
latvie$u valoda;
+  parnacionalais ietvars - piederiba rietumu
demokratiskai tradicijai un Eiropas kulturtelpai.

2 Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Vestnesis, 1993.gada 1.jalijis, Nr.43.
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Veronika Kriimina referé LU mazaja aula

Latvija ir vienigd vieta pasaulé, kur var pilnvertigi
pastavet un attistities latvie$u tauta, valoda un kultara,
bet arpus Latvijas ir vél plass cilveku loks ar piederibas
apzinu Latvijai, kas kopa veido globalu tiklu.® Ari
tiesas savos spriedumos ir uzsvéru$as, ka Latvija ir
ta vieta, kurd meés - Latvijas tauta — varam istenot
savu potencialu.* Dzivot noteikta kultartelpa nozime
respektét taja pastavosas vértibas un savu darbu veltit $o
vértibu isteno$anai.

Defingjot kultartelpas jédzienu, janem véra tas,
ka tiesisku valsti raksturo gan konkréti principi, gan
noteiktas sabiedribas kultira un vertibas.® Dzive
demokratiska un tiesiska valsti prasa no ikviena, lai tiku
istenotas tadas vértibas ka cilvéka ciena un cilvéektiesibu
ievéro8ana, varas dali$ana, tiesibu virsvadiba, taisnigums,
demokratiska iekarta, ideju daudzveidiba un viedoklu
pluralisms. Ikviens ir atbildigs par $o principu un vértibu
istenoSanu ikdiena. Ta ir ikviena Latvijas iedzivotaja
atbildiba par savu valsti. Lidz ar to juridiska kultara
ir nozimigs elements tiesas, mediju un sabiedribas
komunikacija, ka ari nozimigs instruments, lai vairotu
sabiedribas uzticésanos valstij.

Ipasi jaizcel tiesnesa atbildiba par demokratiskas un
tiesiskas valsts principu un vértibu istenosanu. Tiesnesa
uzdevums, izspriezot lietas, ir iedibinat taisnigumu un
socialo mieru, ka ari vairot uzticibu tiesibam un valstij.
Katras paaudzes tiesnesiem ir uzlikts pienakums rupéties
par konstiticija ietvertajam sabiedribas kopéjam
vertibam un aizsargat tas pret tiem, kuri vélas &is vértibas
mainit,5 graut vai pat iznicinat. Tiesneda pienakums ir
iestaties par valstiskumu.

Tiesnesa ipaso atbildibu par valstiskumu var ilustrét
ar dazadiem prakses piemériem. Latvijas Senata pirmais
senators, pirmais Latvijas Senata Administrativa
departamenta priek$§sédétajs un Latvijas Senata
Apvienotas sapulces priek$sedétajs Kristaps Valters ar
3 Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.—2020.gadam. Pieejams: http://polsis.
mk.gov.lv/documents/4247.

* Pieméram, Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra spriedums lieta Nr.2001-
04-0103 ,Par Valsts valodas likuma 19.panta un Ministru kabineta 2000.gada
22.augusta noteikumu Nr.295 ,Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un
identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. un 116.pantam”
Latvijas Véstnesis, 22.12.2001., Nr.187.

> Ziemele 1. Tiesiskuma audits: vai Latvija ir tiesiska valsts. Jurista Vards,

07.11.2017., Nr.46 (1000), 12.-15.Ipp.
¢ Barak A. The Judgein a Democracy. Princeton University Press, 2006, p. 20—23.

savu dzivi un darbu apliecinaja, ka senatora amats ir
pilsonisks piendkums un ziedo$anas.” Senators Kristaps
Valters Latvijas valstiskuma iz8kiroda bridi palika
uzticigs demokratiskas un tiesiskas valsts vértibam.
Proti, sanemot autoritativu majienu nositit Ministru
prezidentam Karlim Ulmanim apsveikumu, taja uzsverot
apvérsuma tiesisko jégu, senators Kristaps Valters
tam pretojas, noradidams, ka apsveikumu var sutit,
bet atzit apvérsuma likumibu nav iespéjams. Tadéjadi
Latvijas Senats spéja aizstavét tiesiskas valsts vértibas
autoritara rezima, kaut ari Senata Apvienotas sapulces
priek3sedétajs Kristaps Valters zaudéja savu amatu.?

Ari musdienas sastopami pieméri par to, ka tiesnesi
isteno savu atbildibu un pienakumu pret tiesisku valsti.
Nesen Amerikas Savienoto Valstu federalais tiesnesis
Havaju $tata blokeéja lielako dalu no prezidenta Donalda
Trampa imigracijas ierobeZo$anas rikojuma, apturot to
tikai paris stundas pirms stasanas spéka. Apgabaltiesas
tiesnesis Deriks Vatsons pienéma lémumu ierobeZot
aizliegumu iebraukt Sirijas, Iranas, Libijas, Somalijas,
Jemenas un Sudanas pilsoniem,’ jo §is rikojums atklati
diskriminé noteiktu nacionalo un religisko piederibu, un
tadel apgabaltiesa atzina, ka tas nav savienojams ,ar [..]
nacijas dibinadanas principiem”.® Savukart Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa noléma, ka valdiba nevar iniciét
valsts izsta§anos no Eiropas Savienibas bez parlamenta
piekrisanas,'! jo tas parkaptu gadsimtiem iedibinatos
konstitucionalos principus, proti, izstaanas rada
butiskas izmainas, izstumjot Eiropas Savienibas tiesibu
avotus un mainot likumigas tiesibas,” un tadeél 3ads
léemums japienem noteikta procedura.

Tiesneda ipasa atbildiba par valstiskumu faktiski
uzliek vinam piendkumu but par supervaroni. Kop§ XX
gadsimta devindesmitajiem gadiem Eiropas un citu valstu
tiesibu filozofija notiek diskusijas par idealo tiesnesa télu,
izmantojot Herkulesa, Jupitera un Hermeja prototipus,
lai izskaidrotu tiesne$a lomu vésturiska un politiska
konteksta.”® Senie grieku un romie$u dievi ka simbols
nav izvéléeti nejausi. Ar to palidzibu tiek akcentétas
tris vesturiski atskirigas juridiskas vides, tris dazadi
skatijumi uz tiesnesi un uz tiesne$a darbibas nozimi
sabiedriba. Ikvienu no tiesnegu téliem més varam atpazit
ari musdienu tiesnedu darbiba.™

Sobrid esot tiesnesim, jaiemieso sevi Hermejs, kurs
darba pastavigi gaida jaunus izaicindjumus. Tiesnesim
labklajibas valsts ,krizes” apstaklos ir japrot sameklét
lidzsvaru starp neskaidro varas daliSanas ideju,

7 Zvejniece R. Kristaps Valters: senatora amats ka pilsona pienakums un
ziedo$anas. Jurista Vards, 10.10.2017., Nr.42 (996), 22.—27 Ipp.

8 Augstakas tiesas informacija par Latvijas Senatu. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/
vesture/latvijas-senats-1918-1940/attistiba-lidz-1940gadam.

° Smiltnieks A. ASV tiesa bloké kartéjo prezidenta Trampa pretimigracijas
rikojumu. Pieejams: http://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/asv-tiesa-bloke-
kartejo-prezidenta-trampa-pretimigracijas-rikojumu.a254067/.

10 Watson, Derrick K. (17 October 2017). Stateof Hawaii, Ismail Elshikh, John
Does 1&2, and Muslim Associationof Hawaii, Inc. vs. Donald J. Trump, etal. Case
1:17-cv-00050-DKW-KSC Document 387 Filed 10/17/17.; http://i2.cdn.turner.
com/cnn/2017/images/10/17/watson.pdf

! Pastors T. Lielbritanijas tiesa aizliedz Brexit bez parlamenta piekri$anas. Piee-
jams: http://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/lielbritanijas-tiesa-aizliedz-brex-
it-bez-parlamenta-piekrisanas.a220504/

12 Brexit ruling: The Supreme Court judgment in full http://www.telegraph.co.uk/
politics/2017/01/24/brexit-ruling-supreme-court-judgment-full/

13 Sulmane D. Tris tiesne$u arhetipi masdienu tiesibu filosofija. Gram.: Aktualas
tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69.konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011, 265.1pp.

" Turpat.
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daudzajam ,plasto$ajam” tiesibu nozarém un tiesibu
formam, ka ari izprast dazado interedu grupu ietekmes uz
likumdevéju robezas. Hermejs kalpo ne tikai ka taisnibas
un pareizd risindjuma paudéjs, bet ari sociologiski ka
sabiedribas samierinatajs vai audzinatajs, ka ,socialais
tikls” un medijs starp konfliktéjodam pusém (pieméram,
izpildvaru un sabiedribu).'®

Nav Saubu par to, ka demokratiskas un tiesiskas
valsts principa isteno$ana ir pamata tam, lai cilvekos
nostiprinatos uzticésanas valstij. Demokratija un brivibas
bez efektivas tiesiskuma nodro$inasanas ilgtermina
nenodro$ina vienlidzigu sabiedribas attistibu, tadéjadi
paklaujot valsti dazadiem riskiem' un apdraudéjumiem.
Musdienas demokratiju izaicina tadas paradibas ka
populisms, manipulacija ar sabiedrisko domu, individa
privatas sféras izzuana un autonomijas apdraudéjums,
ka ari demokratijas idejas erozija.!” Domajot par
miusdienu demokratijas izaicindjumiem, pratd japatur
tas, ka tiesnesi biezi vien ir pédéjais kédes posms gara
léemumu pienems$anas virkné. Lidz ar to pilsoniska,
izlemiga un drosmiga iestd$anas par valstiskumu ir
ikviena pienakums, jo spéks ir vajakaja kédes posma.

DIGITALA TRANSEORMACIJA

Sen jau notikusi ceturta industridla revolucija un
iestajies digitalais laikmets. Laikmeta, kuru raksturo
neremdinama dinamika, tehnologiju invazija, kopienu
formeéganas, informacija ka jélmaterials, ir svarigi
apzinaties gan iespéjas, gan riskus.'®

Dinamiska informacijas aprite un neremdinama
vélme péc sensicijas parbauda sabiedribas spéju dzivot
kultartelpa. Milzigas konkurences apstaklos, kuros
més savstarpéji sacenSamies ar zinaSanam, spéjam un
resursiem, komunikacija biezi vien kalpo par lidzekli,
lai saplositu un iznicinatu. Tik daudz parpratumus un
nevajadzigu satraukumu rada nevélé$anas ieklausities
pretéjos viedoklos un neprasme skaidrot pienemtos
léemumus, nespéja uztvert kritiku. Faktiski ir jauns ,visu
kar$ pret visiem” jeb MeZonigie Rietumi, jo viss tiek
iztulkots ka uzbrukums. Saja kara uzvar tas, kur$ pirmais
iz8auj. Patiesiba ir 31 kara pirmais upuris.”

Parasti pirmais $aviens atskan no medija, kurs bliez ar
kliedzo$u virsrakstu. Sos apgalvojumus ilustré pieméri.
Pirms kada laika zinu portala Apollo.lv tika publicéts
rakts ,Zolitades tragédija: Sergetu soda ar vienu gadu
brivibas atnemsanu nosaciti”.*® No virsraksta varétu
secinat, ka viens no aizdomas turétajiem par 54 cilveku
navi ir notiesats ar nosacitu sodu. Reti kur§ izlasija
rakstu par to, ka 8is spriedums bija par nelicencétu
datorprogrammu izmantoanu. Minétais virsraksts
veicinaja sabiedribas neizpratni un neiecietibu. Vél viens
ilustrativs piemérs bija publicéts laikraksta ,Neatkariga

> Turpat.

16 Ziemele 1. Tiesiskuma audits: vai Latvija ir tiesiska valsts. Jurista Vards,
07.11.2017., Nr.46 (1000), 12.-15.Ipp.

7 Levits E. Demokratijas aizstaviba Latvija nozimeé iestasanos par savu valsti.
Jurista Vards, 02.05.2017., Nr.19 (973), 11.-16.Ipp.

18 Balcare K. Par parmainu, iesaistes un kopienu laikmetu. Pieejams: http://www.
irlv.lv/blogi/ekonomika/par-parmainu-iesaistes-un-kopienu-laikmetu.

19 Rokasgramata zurnalistiem. Isi par mediju likumiem. Re:Baltica un SSE Riga
Mediju studiju centrs, 2018, Pieejama: https://lv.baltic.media/assets/downloads/
Rokasgra%C4%81mata%20%C5%BEurn%C4%81listiem.pdf

2 Zolitades tragédija: Sergetu soda ar vienu gadu brivibas atnemsanu nosaciti.
Pieejams: http://www.tvnet.lv/apollo/arhivs/790273-zolitudes_tragedija_serge-
tu_soda_ar_vienu_gadu_brivibas_atnemsanu_nosaciti

Rita Avize”. Laikraksta tika publicéta informacija ar
virsrakstu ,Bérnudarza darbinieces, kuru nolaidibas
del kanalizacijas aka iekrita meitenite, attaisnotas”.?
Medijs virsraksta jau pasludina, ka darbinieces bija
nolaidigas un vainigas, bet vinas attaisnoja. Tatu $aja
gadijuma darbinieces par nolaidibu tika apsudzétas, bet
attaisnotas, jo vinu pienakumos nebija kanalizacijas vaka
cilaSana un ta gredzena izturibas parbaude. Analizé&jot
dazadus prakses piemérus, jajauta: kads bijis zurnalista
merkis, izveloties virsrakstus? Informét vai par katru
cenu meklét sensaciju tur, kur tas nav?

Globalizacijas mainitd mediju telpa un socialie tikli,
kas zurnalistikas likuma ,vispirms parbaudi, tad publice”
vieta darbojas péc principa ,publicé un tad labosi’, ir
radijusi vairakas jaunas Zurnalistikas dilemmas, kas
prasa izsvértus un individualus risindjumus. Nav $aubu
par to, ka neprofesionala komunikicija un vienpusgjs
informacijas izklasts radikalizé sabiedribu. So fenomenu
trapigi aprakstijis dzejnieks Imants Ziedonis sava
dienasgramata, kura vin$ noradijis: ,Jautdjuma: kadas
briesmas Jus saskatat jaunas Latvijas pastavésanai,
man gribot negribot jaatbild: ja jau gribu $o Latviju
nosargat, ko ari no manis it ka gaidot, jaatbild, ka divas
tendences: 1) masu mediju cinisms. Musu sazinas
lidzekliem vajadzétu harmonizét sabiedribu. Ta tad butu
ta patik3ana, péc kuras més visi tiecamies [..] Nevis ta ka
tagad, pat pa$i stiprakie Zurnalisti [..] jau ta haotizéto
un saércinato sabiedribu vél vairak ,uzkaské”. Un otrs
bieds - veiksmju kults Zurnalos. ,Labako aprindu”
lapaspusés glorificé katru, kas ticis pie naudas, nevértéjot
vina sabiedrisko gaismas spéju. [..] Patik3ana, to pateikt,
ka atlavos.”*

Mausdienu Zelta drudzi raksturo nepiecieamiba
atklat sazvérestibas. Katru dienu zinu radijumos tiek
atmaskoti laundari un citi neliesi. So paradibu ilustre
joka ietverta patiesiba: ,Ja biezi skataties televizoru,
noteikti busiet pamanijusi, ka labie puisi vienmér uzvar
sliktos. Ja vien tas nav zinas”.?® Skandalisti, krapnieki,
shémotaji, neprofesionala darba daritaji un mulki ir
musu informacijas telpas ikdienas varoni. Vienlaikus tas
rada bailes un vélmi ierobeZot komunikaciju, jo neviens
negrib klat par antivaroni. Lidz ar to tiesne$i biezi vien
atsakas no intervijam, jo vinus parnem cilvéciskas bailes
par to, ka intervija bus pazemojosa. Tendence medit
sensacijas veicina neuzticibu zurnalista darbam. Ari
pétijumi par tiesu sistému apliecina, ka Latvijas tiesnesi
vislielako spiedienu izjatot no medijiem.* Viena no
musdienu problémam ir politiku vai nozimigu laikrakstu
uzbrukumi tiesne$iem, kur ir nevis diskusija par kadu
racionalu jautdjumu, bet vienkarsi tuk$a apvaino$ana.
Tas apdraud ticibu demokratijai un ir viens no populisma
elementiem.”

Klasiskas demokratijas teorijas balstas uz aksiomu,
ka pilsonis ir spgjigs kritiski izvértét situaciju un
mnieces, kuru nolaidibas dé] kanalizacijas aka iekrita meitenite,
attaisnota. Pieejams: http://nra.lv/latvija/kriminalzinas/234416-bernudarza-
darbinieces-kuru-nolaidibas-del-kanalizacijas-aka-iekrita-meitenite-attaisnotas.
htm
* Ziedonis . Dienasgramata ,No patiksanas uz patik$anu” Fonds ,Viegli’, 2017.
2 Viss kaut kas — anekdotes. Zurnals IR. 18.—24. 1, 2018. Nr.3.

2 Mace Z. Tiesnesi lielako spiedienu izjutot no medijiem. Pieejams: http://
www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/tiesnesi-lielako-spiedienu-izjutot-no-medijiem.
256101/

% Gailite D., Kakstans A. Tiesu kritika ir janogkir no uzbrukumiem tiesai. Jurista
Vards, 06.02.2018., Nr.6 (1012), 6.—10.1pp.
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racionali pienemt léemumus. Tacu reizé ar informacijas un
komunikacijas tehnologiju attistibu daudz vieglak neka
agrak kluvis iespéjams apzinati paklaut manipulacijai
cilvéka pasaules uzskatu un tatad ari visu sabiedrisko
domu.?

Tiesu sistémai jaunais digitalais laikmets un
informacijas sabiedribas vajadzibas ir arkartigi liels
parbaudijums. Ja tiesnesis vizdegunigi neveélas uzklausit
cilveku, kur§ vérsies tiesa péc palidzibas, nevélas $im
cilvékam izskaidrot, kapéc spriedums ir tads, kadu tiesa
taisijusi, lauzu uzticiba tikai kritas pat tad, ja spriedums
ir juridiski pareizs.”” Ari sabiedriba prasa adekvatus
skaidrojumus par tiesu vara notiekosajiem procesiem
un pienemtajiem lemumiem. Katra $aubu éna par tiesas
darba kvalitati prasa tadu skaidrojumu, kur§ ar faktiem
spéj atspekot nepareizus priek$status.

Ka pozitivs piemérs izcelama tiesne$u ricibu ta
saucamaja ,maja-kugis” gadijuma.?® Jau pirmaja
diena tiesne$u biedriba sniedza skaidrojumu par
attiecigo spriedumu un atspékoja medijos izskanéjusos
pienémumus. Ari tiesnese, kas bija skatijusi lietu, otras
dienas rita sniedza intervijas vairakiem medijiem, gan
skaidrojot lietas butibu, gan laujot iepazities ar lietas
materialiem. Saja gadijuma nozime bija atrai un efektivai
komunikacijai no tiesas puses.

Situacija, kad nepiecieami papildu komentari vai
radies nepareizs prieksstats par pienemto lémumu,
tiesnesim jabut gatavam izskaidrot juridiski sarezgitas
lietas vienkar$iem vardiem.

TIESNESU UN MEDIJU
KONSTITUCIONALA ATBILDIBA

Latvija tiesne$u un Zurnalistu darbibas pamats -
tiesne$u neatkariba un varda briviba - ir noteikts Latvijas
Republikas Satversmé (turpmak — Satversme). Satversme
nodro$ina tiesibas, kas tiesne$iem un Zurnalistiem lauj
darboties autonomi, neatkarigi no aréja (politiska un
ekonomiska) spiediena.” Tiesu varas un brivas preses
neatkariba nav privilégija, bet gan garantija, ka tiks
nodro$inata iespéja uzticétas funkcijas istenot tada veida,
kas sasniedz demokratiskas un tiesiskas valsts mérkus.
Tiesne$u un Zzurnalistu neatkariba garanté tiesiskuma un
valstiskuma nosargasanu sabiedribas interesés.

Zurnalistika ka profesija ir varda brivibas sargs,
vacot informaciju, prasot atbildibu un izplatot dazadus
uzskatus par sabiedribai svarigiem jautdjumiem.*
Savukart tiesnesis ir taisniguma aizstavis, kur$ katra
lietd novérs launpratigu tiesibu izmanto$anu. Abam

% Levits E. Demokratijas aizstaviba Latvija nozimé iestaganos par savu valsti.
Jurista Vards, 02.05.2017., Nr.19 (973), 11.-16.1pp.

% Zemribo G. Likums “Par tiesu varu” un civilprocesuala likumdosana. Jurista
Vards, 23.01.2018., Nr.4 (1010), 9.-14.lpp.

% 201l.gada nogalé Pavilosta juaras krasta uzbavéts objekts Latvijas Jaras
administracijas kugu registra fikséts ka bavnieciba eso$s pontons. 2018.gada
sakuma mediji un valsts iestades saka pétit, ka kadam uzpéméjam izdevies
tauvas josla netraucéti uzbavét privatipasumu, kas vairak lidzinas vasaras majai.
Pavilostas pasvaldiba skaidroja, ka uznéméjam tiesas cela izdevies pieradit, ka
uzbavétais objekts nav maja, bet gan ir kugis. Rakstu sérija par ,maja-kugis”
Pieejams: http://www.delfi.lv/temas/maja-kugis/.

» Latvijas Republikas Satversme. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 1.jalijis, Nr.43. Sk.
ari: Rokasgramata zurnalistiem. Isi par mediju likumiem. Re:Baltica un SSE Riga
Mediju studiju centrs, 2018, Pieejama: https://lv.baltic.media/assets/downloads/
Rokasgr9%C4%81mata%20%C5%BEurn%C4%81listiem.pdf

% Rokasgramata zurnalistiem. Isi par mediju likumiem. Re:Baltica un SSE Riga
Mediju studiju centrs, 2018, Pieejama: https://lv.baltic.media/assets/downloads/
Rokasgr9%C4%81mata%20%C5%BEurn%C4%81listiem.pdf

$im profesijam ir viens liels kopigs merkis: noskaidrot
objektivo patiesibu un to izklastit.*!

Konstruktiva kritika vienmér ir vélama. Tomeér kritikai
var but gan pozitiva, gan negativa ietekme. Par kritiku
var runat, kad kads norada uz kadu apstaklu nepareizibu
konkréta sprieduma, pieméram, ka tiesnesis ir nepareizi
atsaucies uz kadu reguléjumu un nonacis pie pretéja
sledziena vai ari nav pamanijis kadu noteikumu.* Cita lieta,
ja tiesnesim uzbruk ka cilvekam, ka personai, pazinojot, ka
vin§ ir visas tautas ienaidnieks, vai nosaucot vienkarsi par
stulbu.® Kritika tiesam ir viens no iespéjamas ietekmes
veidiem, lidz ar to tiesne$u neatkaribas garantijam butu
jaspéj pasargat tiesnesi no tadas kritikas, kas varétu
prettiesiski ietekmét tiesas sprie$anu.®** Lidz ar to tiesu
varas pienaciga reakcija uz kritiku ir nozimigs faktors tiesas
neatkaribas un autoritites nodro$inasanai. Lai adekvati
reagétu, jalidzsvaro divas fundamentalas konstitucionalas
vértibas — varda briviba, no vienas puses, un tiesas
autoritate un neatkariba, no otras puses.®

Sabiedribas uzticé$anas un ciena pret tiesu varu ir
viens no priek$noteikumiem efektivai tiesu sistémai
un lidz ar to ari uz tiesiskumu balstitai demokratijai.
Daudzi faktori, pieméram, netaisniga, nepamatota un
nekompetenta kritika vai nepareiza izpratne par tiesas
lomu, var negativi ietekmét sabiedribas uzticésanos
un cienu pret tiesu varu. Lai veicinatu sabiedribas
uzticé$anos, liela nozime ir gan pasai tiesu varai, gan ari
likumdevéjam, izpildvarai®*® un ari medijiem. Tiesnesiem
ir noteikti augsti uzvedibas un étikas standarti.
Pienakums respektét savas profesijas standartu un
ievérot étikas normas attiecas ari uz zurnalistiem. Lidz
ar to tiesne$u un zurnalistu étikas kodeksi kalpo par
celveZziem Saubigas situacijas, kuras interneta laikmeta,
saisinoties zinu parbaudes laikam, rodas arvien biezak.?’

KOMUNIKACIJAS STILS UN
STRATEGISKAIS MERKIS

Meés dzivojam =zinasanu kopienas, kuras ar katru
dienu klast specifiskakas un niansétakas, liekot paréjai
pasaulei no publiskas komunikacijas atgriezties pie tieas
komunikacijas. Turklat kopienu pasaulé vairs neruna par
véstijumiem, bet gan par vértibam, kas veido kopienu
pamatu.® Lidz ar to arvien lielaku nozimi iegust skaidri
un precizi formulétas domas un idejas, kuras vesti par
butisko un jégpilno.

Lai gan digitalais laikmets biedé ar visadiem bubuliem,
tomér lai cik plasas iespéjas ari piedavatu komunikaciju
tehnologijas, to laba vai launa ietekme ir pilniba atkariga
3 Likuma ,Par tiesu varu” 17.pants un Latvijas Zurnalistu savienibas Etikas
kodeksa II sadalas 1.punkts.
 Gailite D., Kakstans A. Tiesu kritika ir janogkir no uzbrukumiem tiesai. Jurista
Vards, 06.02.2018., Nr.6 (1012), 6.-10.1pp.

3 Turpat.

3 Jurcéna L. Kritika: tiesu varas autoritates stiprinataja un tiesne$u neatkaribas
veicinataja. Jurista Vards, 27.06.2017., Nr.27 (981), 10.-17.1pp.

% Turpat.

% Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara spriedums lieta Nr.2009-11-01 ,Par
likuma “Par tiesu varu” parejas noteikumu 20.punkta otra teikuma (2009.gada
16.junija redakcija) un tre$a teikuma (2009.gada 1.decembra redakcija), ciktal tie
noteic zemesgramatu nodalu tiesnesu atlidzibu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1., 83. un 107.pantam” Latvijas Véstnesis, 16.12.2010., Nr.199,
10.3.punkts.

3 Sk. arl: Rokasgramata zurnalistiem. Isi par mediju likumiem. Re:Baltica un
SSE Riga Mediju studiju centrs, 2018, Pieejama: https://lv.baltic.media/assets/
downloads/Rokasgr9%C4%81mata%20%C5%BEurn%C4%81listiem.pdf

% Balcare K. Par parmainu, iesaistes un kopienu laikmetu. Pieejams: http://
www.irlv.lv/blogi/ekonomika/par-parmainu-iesaistes-un-kopienu-laikmetu.
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no cilvékiem. Aizmirstiet visas pasacinas par to, ka masinas
parnems varu pasaulé. Nakotne ir tikai musu pasu zina”.*®
Neviens socialais tikls vai digitala tehnologija cilvékiem
neatnems iespéju sarunaties un veidot dialogu. Lielakais
musu ienaidnieks drizak esam meés pasi. Ja nu ir jaizcina
kadas cdnas, tad tas ir iek3gjas. Tas, ki domajam, ka
uztveram, ki vértéjam, kam ticam - tie ir neredzamie,
bet loti jaudigie spéki, kuri ietekmeé to, ka katra konkréta
situacija reagéjam, jutamies un rikojamies.*’
Konstitucionala atbildiba par savu pienakumu izpildi liek
pardomat komunikacijas stilu un mérkus, kurus jasasniedz.
Gan zurnalistu, gan tiesne$u merkis ir vairot uzticibu
valstij. Tas nozimé gan atklat likuma parkapumus, gan
arl skaidrot pienemtos lémumus. Mérkis ir veidot dialogu
un novérst vai apstiprinat $aubas par to, vai konkrétais
gadijums ir uzskatams par tadu, kurd demokratiskas un
tiesiskas valsts vértibas ir apdraudétas. Ja tiesnesis vai
zurnalists savstarpéja komunikacija paliek nesaprasts, tad
tas ir liels zaudéjums valstij kopuma. Savukart tad, ja abi ir

3 Smits E., Koens Dz. Jaunais digitalais laikmets. Zvaigzne ABC, 2017.
“ Twitter, @ Tornakalns_eu, 2018.gada 15.janvaris.

uzvarétaji — tiesnesis ir izskaidrojis pienemto léemumu un
zurnalists noskaidrojis patiesibu, abas puses ir uzvaréjusas.
Demokratiskas un tiesiskas valsts istenas uzvaras ir tad, kad
neviens nav zaudétajs. Més nekarojam viens ar otru, més
necen$amies viens otru parspét un paklaut spiedienam, més
visi iestajamies par lielaku un skaidrojosaku patiesibu.* Ta ir
jauna komunikacijas stratégija — més cienpilni sarunajamies
par valstiski nozimigam témam.

KOPSAVILKUMS

Tiesnes$u un zurnalistu atbildiba par valstiskumu sakas
bridi, kad tiek dots solijums ievérot profesijas standartu,
kas izriet no Satversmé noteiktas demokratiskas un
tiesiskas valsts. Lai pienacigi izpilditu konstitucionalos
piendkumus, jaizmanto faktiski viena metode, kura
aicina aptvert, ka ir tikai zvaigznota debess virs mums un
moralais likums musos.*

“ Paic¢s I. Devini dvéseles uzdevumi. Riga: Zvaigzne ABC, 2017.

* Imanuels Kants ir teicis: ,Nekas nerada mani lielaku izbrinu ka zvaigznota
debess virs manas galvas un moralais likums mani”. Sk. Kants I. Tira prata kritika.
Riga: Zinatne, 2011.

NORMATIVISMS PRET ZINASANAM

UN TIESISKO KULTURU

Veronika KRUMINA

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta priekssédétaja

CILVEKA ATBILDIBA PAR SAVAM IZVELEM

Pirms pievérsties savam tézém, vélos atgriezties
pie diskusijas vaditdja pieminétad Sausmiga atgadijuma
Ventspili, kad baseind noslika bérns. Kad mediji
informéja par $o gadijumu, izskanéja piezimes, ka nav
normativa reguléjuma, ka bérni ir jauzrauga peldbaseina.
Mani tas raisija neizpratni, jo ta ir cilveka normala
atbildiba uzraudzit bérnus, kas vinam ir uzticéti. Lai
nodrodinatu bérnu uzraudzi$anu baseinad vai vienalga
kada pasakuma, nav jabut normativam reguléjumam.

Vel pieminés$anas vérti $aja sakara ir ari citi gadijumi,
pieméram, kad notiek autoavarijas ar smagam sekam.
Socialajos tiklos un medijos atri vien paradas parmetumi
valsts iestadém, ka nebija pietiekami skaidra celazime,
nebija pietiekami augsts norobezojums u.tml. Tatad
pie visa vainiga valsts, proti, iestades, kas nav kaut ko
redzéjusas vai paredzéjusas. Bet ka tad ar pasu cilvéku?
Ka ar vipa atbildibu? Minétais parada tendenci, ka
primari més mekléjam valsts atbildibu, nevis runajam
par katra cilvéka atbildibu par vina pasa izdaritajam
nesapratigajam izvélem.

IZGLITIBAS KVALITATES IETEKME
UZ TIESISKUMA APZINU

Domajot par $a pasakuma tézém, nonacu pie viena —
pie izglitibas. Kada izglitiba tiek dota jaunajam Latvijas
pilsonim, jau sakot no gimenes, bérnudarza un skolas?
Jaunajiem pilsoniem netiek iemacits, kas ir valsts, ka

valsts tiek parvaldita, kada ir vinu atbildiba par valsti, ka
vini ieklausies valsts parvaldé, ki vini sargas musu valsts
vertibas. Netiek iemacits, ka nodoklus maksat ir normali
un ka no $iem nodokliem tiek maksatas pensijas vinu
vecakiem un vecvecdkiem, maksatas algas, pieméram,
skolotajiem, arstiem.

NORMATIVISMS PRET ZINASANAM,
VERTIBAM UN TIESISKO KULTURU

Savas tézes varétu raksturot ar vardiem — normativisms
pret zina$anam, vértibam un tiesisko kultaru.

Ja pretstatam tautsaimniecibu un tiesisko sistému,
tad faktiski tiesiska sistéma ir ka mate, kurai butu
savs bérns - tautsaimnieciba - javed pie rokas un
jarupéjas, lai tautsaimnieciba attistitos, un més dzivotu
sakartota, ekonomiski plauksto$a valsti. Céloni tiesiska
reguléjuma negativai ietekmei uz tautsaimniecibas
procesiem ir dazadi. Te var minét gan normativo aktu
pladus, kas nenodro$ina tiesiskas sistémas stabilitati,
gan normativismu, gan tiesibbu normu piemérotaju
likumatkaribu.

Skatoties no tiesnes$a pieredzes skatupunkta, jamin,
ka ari komersanti nav bez vainas situacija, ka tiesiskais
reguléjums neveicina  tautsaimniecibas  attistibas
tempu. Komersantu lobijs biezi viens spéj ietekmét
normativo aktu pienemsanas procesu. Pétot normativo
aktu izstrades materialus, kuru izstrades procesa ir
lidzdarbojies komersantu lobijs, jasecina, ka daudzos
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gadijumos komersants interesi par tiesisko reguléjumu
pakarto pelnas gu$anas interesei, nevis rupém par
konkrétas tautsaimniecibas jomas tiesiska reguléjuma
sakartotibu.

LIKUMU KVALITATE UN PARSPILETAIS
NORMATIVISMS

Runajot par likumu kvalitati un
normativismu, akcentésu divus aspektus.

Pirmais. Ministrijam, ar to domaju plagak — iestadem,
kas sagatavo normativos aktus, nav institucionalas
atminas. Ministrijas neuzvedas ka likumu sargatajas, bet
ir tendétas uz likumu grozijumiem. Atnak jauns vaditajs
vai arl skali un parliecinosi runa lobistu grupas, un
ministrija nevis aizstav savu likumu, bet metas gatavot
jaunus grozijumus un aizstav tos.

Otrais. Normativu jeb tiesibu aktu rakstitaji ir
konkreti cilvéki, kuru zinasanas ir tadas, kadas ir. Te
nu atkal nonakam lidz zinaSanam un veértibam, ko Sie
rakstitaji gatavi ielikt tiesibu normas.

parspiléto

LIKUMATKARIBA

Vai likumam jabut vadlinijam vai instrukcijai?
Neap$aubami, likumam jabut vadlinijam, ne instrukcijai.
Likumi - instrukcijas biezi vien piemérotaju noved
strupcela.

Te paradas vél viena probléma - likumatkarigie.
Likumu piemérotaji klast likumatkarigi. Vini apjuk
situacijas, kad izradas, ka likuma tekstd nav tiesi
ierakstita kada riciba. Ja nav — tatad varam neko nedarit.
Vel viena probléma ar $o likuma tie$o ieraksti$anu ir
ta, ka likumpiemérotajs baidas — no savas vadibas, no

sabiedribas, no plassazinas lidzekliem, kas tualit prasis —
kur tas likuma rakstits? Likuma piemérotdjam bus
parmetums, ka vina arguments ir patvaligs, jo tas likuma
nav rakstits.

Vakar preses apskata kartéjo reizi bija publikacija
par tiesnesu algam. Zurnalists publikaciju noslédza ar
jautajumu: bet kur tas rakstits, ka tiesne$iem tik daudz
jasanem? Pirmkart, Zurnalists kartéjo reizi nebija
sapratis, ka Satversmes tiesas spriedums nav par tiesnesu
algam, bet par sistému. Bet tika nesta vésts, ko sabiedriba
ta ari sapratis — likuma nav rakstits, tatad piemérots
patvaligi.

TIESASANAS KULTURA

Nobeiguma pieminésu arl tiesasanas kulturu. Nereti
izskan parmetumi, ka procesualajos likumos tiek
iestradatas aizvien jaunas barjeras piekluvei tiesai.
Ta¢u jaatzimeé, ka $adu grozijumu nepiecieamibu ir
radijis apstaklis, ka biezi vien tiesaanas notiek ar mérki
formali piemérot likumu, tas ir, privatpersona, tostarp
komersants, meklé likuma tiesi ierakstitus vardus, kas
varétu attiekties uz vina situacijas risindjumu, un nav
gatavs piemérot principus vai izprast likuma reguléjumu
caur ta mérka prizmu. Tapat komersanti nereti mégina
izmantot tiesaSanos, lai apietu likumu. TiesaSanas
biezi vien ir sikumaina, par nebutiskiem jautdjumiem,
kas panem daudz laika un tiesas resursu, kuri butu

nepiecie$ami jautajumiem, kas patiesi ir butiski.
Viedoklis ,, Jurista Varda” diskusiju foruma sekcija
,Tiesiska sistéma un tautsaimnieciba: sabiedrotie vai
pretinieki” 2017.gada 10.novembri

TIESU KOMUNIKACIJAS STRATEGIJA LATVIJA

Dace MITA

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesnese

Pirms pievérsties jautajumam par Latvijas tiesu
komunikaciju, nepiecie$ams isuma izskaidrot vésturiskos
apstaklus. Pirms desmit gadiem likums ,Par tiesu varu”
tika papildinats ar reguléjumu par Tiesne$u étikas
komisijas izveidi. Komisijas kompetencé ir individualu
sudzibu izskatidana un atzinumu snieg8ana saistiba ar
tiesnedu profesionalo étiku.

Ta ka tiesnesu étika skar uzvedibu gandriz jebkura
tiesnesu profesionalaja darbiba, Tiesne$u étikas komisija
pievérsas jautdjumam par to, ka tiesnesus redz sabiedriba.
Tika secinats, ka uz Zurnalistu jautijumiem péc tiesas
sédém vai péc sprieduma rezolutivas dalas pazino$anas
tiesnedi atbildéja tikai retos gadijumos. Dazkart tiesnesu
atteik8anas runat ar presi tika parraidita televizija, kas radija
negativu attieksmi sabiedriba, it ipasi, ja Sie atteikumi tika
sniegti nelaipna veida. Radas iespaids, ka tiesnesi slépjas
no sabiedribas. Lai gan $adas situacijas televizija netika
raditas katru nedélu un pat ne reizi ménesi, plagsazinas
lidzekli lidzsvaram nezinoja pozitivas tiesu zinas. Lidz ar to

sabiedribu sasniegusi informacija sniedza skaidru signalu
~ tiesas neveélas runat ar sabiedribu. Etikas komisija $adu
situaciju uzskatija par nepienemamu.

Tapéc Tiesnesu étikas komisija 2014.gada izstradaja
Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas, kuras iesniedza
Tieslietu padomei (31 ir konsultativa un koordinéjosa
institacija, kas Latvija ir atbildiga par tiesu politikas un
stratégijas izstradi). Tieslietu padome atbalstija ideju
konceptuali un papladinija darbibas jomu, pienemot
lémumu par tris dokumentu nepiecie$amibu $aja sakara.
Pirmkart, tika paredzéts izstradat Tiesu sistémas
komunikacijas vadlinijas, otrkart — Tiesu komunikacijas
stratégiju, treskart - Komunikacijas rokasgramatu.
Pirmos divus dokumentus Tieslietu padome apstiprinaja
2015.gada, tredais ir izstrades procesa.

Kapéc izstradati tris atseviski dokumenti? Tas
bija nepiecieSams, nemot véra, ka Tiesu sistémas
komunikacijas vadlinijas attiecas ne tikai uz tiesam, bet
arl uz visam institacijam, kuras ir parstavetas Tieslietu
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Dace Mita (pirma no labas) Eiropas Cilvéktiesibu tiesas pasakuma

padomé (pieméram, Saeimas Juridiska komisija, Tieslietu
ministrija, Satversmes tiesa, prokuratara). Savukart Tiesu
komunikacijas stratégija attiecas vienigi uz tiesam.

Tiesu sistemas komunikacijas vadlinijas ietver
visparigus principus. Tas atklaj komunikacijas meérkus,
uzdevumus un principus, nenoradot konkrétas personas,
kuras ir atbildigas par sazinu konkrétas situacijas. Meérki
ir §adi: 1) veicinat tiesu sistémas instittciju izpratni, ka
to darbiba ir jaievéro taisnigums; 2) nostiprinit tiesu
sistémas reputaciju un autoritati; 3) veicinat sabiedribas
izpratni par tiesas darbu. Uzdevumi cita starpa ietver
proaktivas darbibas un krizes komunikacijas vadibu.

Tiesu komunikacijas stratégija ietver divas dimensijas —
visparéjus principus un praktiskas vadlinijas attieciba uz
to, kam un kadas situacijas ir jareagé. Stratégijas ievada
postulets, ka tiesu sistémai sava darbiba ir jaievéro
taisnigums un $im taisnigumam ir jabut redzamam. Tapéc
nozimigs tiesu darbibas un attistibas priek$nosacijums
ir tas efektiva sadarbiba ar sabiedribu. Tiesam ir svarigi
komunicét ar sabiedribu, it ipasi ar plagsazinas lidzekliem,
sniedzot informaciju, kas ir patiesa, objektiva un saprotama.
Tas nozimeé, ka tiesam ir jaruna ar sabiedribu, un, lai
sasniegtu cilvéku pratus, tas jadara nevis juridiska valoda,
bet gan jaiekdapj tada cilveka kurpés, kas nav jurists. Pretéja
gadijuma veidojas monologs, kuram nav ipasas jégas.

Pastav vairaki komunikacijas veidi, ka ari dazadas
mérka grupas. Ta ka plassazinas lidzekli joprojam ir
galvenais informacijas sanem$anas instruments, talak
tiks analizéts reguléjums $aja joma.

Jaatzimé, ka 1ipaSas komunikacijas nodalas ir
izveidotas tikai divas Latvijas tiesas — Augstakaja tiesa
un Rigas apgabaltiesa. Paréjam tiesam jaizmanto esosie
cilvekresursi, kas pamata pilda citus uzdevumus.

Ir tris galvenie komunikacijas veidi. Pirmkart, tiek
sniegta informacija par konkréto lietu, kad tiek atbildéts

uz tadiem jautajumiem ka - kad lieta tiks izskatita, kurs
tiesnesis to izskatis, kad tiks pazinots spriedums. So
uzdevumu pilda tiesas administrativais personals.

Otrs veids ir preses relizu publicésana. Tiesa identificé
lietas, kas ir vai varétu but interesantas sabiedribai,
un attiecigi par tam zino. Tas tiek darits, sadarbojoties
administrativajm personalam un tiesnesim.

Tresais komunikacijas veids ir tiesne$u tiesa
komunikacija. Sis ir viens no svarigakajiem sasniegumiem
Latvijas komunikacijas stratégija un neapsaubami viens no
visvairak apspriestajiem jautagjumiem stratégijas izstrades
procesa. Apstiprinata stratégija paredz, ka katra tiesa ir
jabut runas personai. Atkariba no konkrétas tiesas izvéles
ta var but viena vai vairakas. Pieméram, var but viena
runas persona civillietds un otra kriminallietas. Biezi
runas personas funkciju pilda tiesas priek3sédeétajs.

Ideja par runas personas institatu balstas apstakli,
ka ne visi tiesne$i vélas publiski sniegt komentarus.
Vienlaikus stratégijas izstrades laika Zurnalisti un
citas personas, kas nav tiedi saistitas ar tiesu sistému,
Etikas komisijas locekliem noradija, ka labaka sazina ar
sabiedribu ir ta, kuru veic tiesnesis. Sabiedribai ir svarigi,
kur§ runa - tiesas darbinieks vai tiesnesis. Tiesnesim ir
visaugstaka autoritate sabiedribas acis.

Stratégija ir noteikts, ka referéjosais tiesnesis var sniegt
komentarus par lietu, tomér tas nav vina piendkums.
Vienlaikus tiesnesim janem véra, ka komunikacija ir
vélama lietas, kuras ir pasludinats saisinatais spriedums
un tiesas motivi nav sabiedribai zinami, bet ir butiski, ka
arl sabiedribai ipasi aktualas lietas. Ja referéjosais tiesnesis
nesniedz nekadus komentarus, bet sabiedribai skaidrojums
ir aktuals, tiesa nedrikst kluset. Sada situacija atbildiba par
komunikaciju gulstas uz runas personu.

Ka iepriek§ izklastitais darbojas praksé? Protams,
ne visi tiesnesi vélas runat publiski. Tam ir dazadi
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iemesli. Sakot ar klasisko argumentu, ka tiesne$a
pamatpiendkums ir izskatit tiesu lietas un vina
argumentus var atrast tiesu nolémumos, un beidzot ar
psihologisko pretestibu.

Tieslietu padome stingri atbalstija Tiesu komunikacijas
stratégiju. Stratégija tika plasi apspriesta (sakot ar visu
tiesu priek3sédetajiem). Sakotnéji liela dala tiesnesu
valdija pretestiba attieciba uz aktivakas komunikacijas
nepiecieamibu. So pretestibu palidzéja mazinat divi
galvenie argumenti: 1) komunikacija ar sabiedribu
nepiecieSama, lai stiprinatu tiesas autoritati un veicinatu
uzticé$anos tiesu varai; 2) ideja par runas personam,
lai atbalstitu tos tiesne$us, kuri pasi nevélas sniegt
komentarus.

Dazi veiksmigi piemeéri kalpoja kia pamudindjums
arvien biezakai sazinai. Pagajusaja gada tika veikta
regionalo un nacionalo plassazinas lidzeklu aptauja. Tas
rezultati atspoguloja, ka komunikacija starp tiesam un
medijiem ir uzlabojusies. Plagsazinas lidzekliem ir vieglak
sanemt informaciju un tiesas un tiesne$u komentarus,
neka tas bija pirms stratégijas apstiprinasanas.

I[lustréjot minéto ar pieméru no prakses, var minét
Augstakas tiesas izskatito lietu par parlamenta vélésanu
rezultatu atcel$anu. Péc lietas izskatiSanas tiesa pazinoja
sprieduma rezolutivo dalu. Isi péc tam tika organizéta
preses konference, kura tiesnesis darija zinamus galvenos
sprieduma argumentus péc butibas. Kad péc vairakam
nedélam tika publicéts pilnais sprieduma teksts,
sabiedribas interese bija ievérojami mazaka. Pirmkart
tapéc, ka bija pagajis laiks un, ka zinams, sabiedriba
galvenokart intereséjas par karstajam zinam, un, otrkart,
galvenie sprieduma motivi sabiedribai jau bija zinami.
Var teikt, ka $obrid Latvijas tiesas komunicé biezak neka

ieprieks, tomér parasti tas tiek darits post factum. Vienlaikus
zurnalisti, uzrunajot tiesnesus, biezi pauz viedokli, ka ir
nepiecieama proaktiva komunikacija. Sim viedoklim var
piekrist. Pasas tiesu varas interesés ir, lai tiesas uznemtos
iniciativu un negaiditu, kamér sabiedriba noformulés
savus jautajumus. Ja tiesam tiek uzdoti jautajumi par kadu
situaciju, biezi jau ieprieks veidojas uzstadijums, ka kaut kas
tiesas riciba nav bijis pareizi.

Vienlaikus ir ari loti labi aktivas komunikacijas paraugi.
Pieméram, ir tiesnes$i, kuri guvusi sabiedribas atzinibu,
pateicoties savam atklitumam un vélmei komunicét.
Augstaka tiesa regulari gatavo preses relizes, informéjot
sabiedribu par aktualajam lietam. Satversmes tiesa, kas
gan nav komunikacijas stratégijas subjekts, ir viens loti
labs aktivas komunikacijas piemérs.

Komunikacijas stratégija nav ieklauts viens praksé
butisks jautajums, kuru nav iespéjams teorétiski
reglamentét. Proti, kuras situacijas tiesu varai ieteicams
komunicét. Saja zina jaatceras, ka nav nepieciesams
reagét uz katru kritiku vai darboties ka ovmenim. No
otras puses, tiesa nevar gaidit, lidz tas autoritati iedragas
smaga kritika. Tas ietekmé sabiedribas uzticésanos
tiesu sistémai. Rezultatd nenovér$ami tiek samazinats
uzticibas limenis valsts varai kopuma.

Nosléguma jaatzist, ka musdienu sabiedriba ir
informacijas sabiedriba. So faktu nedrikst ignorét. Tas
nozimé, ka ari tiesam ir jabut pietiekami atsaucigam un
to darbam parskatdmam. Latvijas piemérs parada, ka
pamatprincips, saskana ar kuru tiesnesis runa tikai caur
saviem spriedumiem, ir parmainu un attistibas procesa.

Referats nolasits Eiropas Cilvéktiesibu tiesas gada
atklasanas pasikuma 2018.gada 26.janvari

NO DISKUSIJAS KONFERENCE
,KOMERCTIESIBAS UN MAKSLIGAIS
INTELEKTS: QOU VADIS?”

Aigars STRUPISS

| 8

Saksim ar jedzieniem. Més maksligo intelektu neesam
redzéjusi. Tas, kas Sobrid ir redzams, ta ir datu savaksana un
apstrade. Ta pieaug apjoma un atruma, un Siem datiem tiek
pievienoti sensori — valodas uztver$ana, vizuala uztversana,
sejas atpazi$ana, valodas konvertacija, tulkogana, ie sensori
jau var noteikt ari smarzas. Tiktal tas ir.

Bet kamér aparata darbibu nosaka algoritms, ko izstrada
un ievieto cilveks, tikmeér tur nekada intelekta nav. Tas
ir vienkar$i tads modes trakums $obrid visu saukt par
maksligo intelektu. Pirms 30 gadiem par maksligo intelektu
drosi vien déveéja kalkulatorus. Jaunaka paaudze neatceras,

Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesis

ka vél pirms kalkulatoriem bija tadas ierices ka aritmometri,
kur uzliek ciparinus, griez rokturi un izlec rezultats. Tas
nav intelekts. Intelekts pirmam kartam ir sevis apzinasana,
spéja uztvert, spéja analizét un spéja rast risindjumus
patstavigi. Galvena spéja ir spé&ja mainit algoritmu. Pagam,
nevis gaidit, ka atnaks inZenieris un nomainis. Ta ir spéja
nestandarta situacijas paSam to algoritmu nomainit.
Tas Sobrid vél nebut nav panakts. Lidz ar to aizmirstiet
par maksligo intelektu, bet runajiet par datu apstradi.
Nenoliedzu, ir daudz sasniegts, datu apjoms un atrums ir
milzigs paligs mums, bet tas nav maksligais intelekts.
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Otram kartam, ja rundjam par datu apstradi, atbildot
uz domu, vai cilveks bus vajadzigs vai né, teik$u ta — kad
nonaksim tiktal, ka robots siks mainit algoritmu vai kad
mans ,inteligentais” puteklusucéjs vai ledusskapis uzdos
man jautdjumu ,Kas es esmu?”, tad saksu par to domat.
Pagaidam ne.

Mani ka juristu $aja téma galvenokart interesé viens
jautdjums - centralais jautdjums, manuprat, ir — atbildiba.
Kurs atbildés, ja kaut kas tiek salaists gristé?

Jau pagajusa gadsimta 80.gadu vida §is jautajums nonaca
tiesas, bija juridiski stridi. Bija uztaisits tiem laikiem loti
moderns aparats, kas apstaroja audzéjus. Pirms tam tas bija
manuali vadams un nekadu problému nebija. Tad aparatu
automatizéja, taja bija programmatira un operators, kurs to
vadija nosaciti — tikai nospieda pareizas pogas, talak aparats
pats visu darjja. Un tad péksni kaut kas nojuka, un aparats
saka ar 100 - 200 reizes lielaku radiacijas limeni dedzinat
cilvékus. Bija sesi $adi gadijumi, 3 vai 4 no tiem letali. Radas
jautajums — kurs par to atbildés? Lidz pat $ai dienai notiek
stridi par to, un nav viennozimigas atbildes, kam butu
jaatbild - raZotajam, operatoram, programmas raditadjam vai
dizaineram.

Nesenaja ,, Jurista Varda” konferencé tika minéts piemérs
par bezpilota automasinu. Taja viss ir ieprogramméts.
Notiek avarijas situacija, un, lai no tas izvairitos, ir divi
varianti — vai nu automasina ietriecas pretimbrauco$aja
autobusa vai smagaja masina, vai otrs variants - ta ietriecas
pietura, kura stav desmit cilvéki. Jautajums — kur$ no Siem
diviem variantiem ir étiski un juridiski piemeérotaks? Tresas
alternativas nav. Sobrid, ja rodas $ada situacija, par jebkuru
opciju atbildés automasinas vaditajs — vai vin$ pielavis
neuzmanibas kludu, vai ti$i ko darijis. Ja $o risindjumu
piedavas algoritms, tas no racionala jeb ,robotiska” viedokla
visdrizak izvélésies to vienu Soferi padzit zem kravas
automasinas — lai boja iet vin$ viens, ne desmit cilveki
autobusa pietura. Bet ko 8is algoritms nozimé man ka
Soferim? Es ka potencialais vaditajs nopérku automasinu ar
taja ieprogrammeétu manis apdraudéjumu. Kas ir izdevigak
razotajam? Droé&i vien ari ir izdevigak, lai boja aizeju es, tad
es ar vinu netiesasos.

Sie atbildibas jautdgjumi vienmér paliek centra.
Un vienmeér bus cilveka izvéle. Piemeéram, vecvecais
jautajums, par ko joprojam stridas — krapniecisks darijums
ar nekustamo iIpagumu. Bija mums par to Civillietu
departamenta spriedums paplaginatd sastava. Kads ar
viltotu pilnvaru vai ki citadi izkrapis nekustamo ipasumu
un pardod to pirmajam pircéjam, tas pirmais talak
pardod otrajam, otrais tre$ajam un ta talak. Pa celam
8is nelabticigais ieguvéjs pazud, un nu ir pédéjais it ka
labticigais ieguvéjs. Ko darit? Ir divi varianti — aizstavam
apkrapto vai labticigo ieguvéju. Argumentus varam atrast
gan vienam, gan otram. Etiski un juridiski pamatotas
atbildes bus gan vienam, gan otram. Jautajums par izveli ir
cilvecisks, un to nevar atbildét robots. Tas ir lield méra ari
étikas jautajums.

Pagajusa gadsimta 40.-50.gados Aizeks Azimovs
sarakstija stastu sériju par robotiem, es to lasiju, kad biju
pusaudzis. Azimovs formuléja tris loti vienkar$us un
skaidrus robotikas likumus, uz ko balstas robotu raZzo$ana:

+  pirmais: robots nekad nedrikst kaitét cilvékam vai ar

savu bezdarbibu pielaut kaitéjumu cilvékam;

« otrais: robotam vienmér ir jaklausa cilvekam,

iznemot, ja tas ir pretruna ar pirmo likumu. Tatad

viens cilvéks nevar uzdot robotam, lai tas kaite citam
cilvékam;

+  tre$ais: robotam ir jarupéjas par savu saglabasanu,

ciktal tas nav pretruna ar pirmo un otro likumu.

Tas ir viss — tris likumi, kuri jaieprogrammeé katram
robotam. Logika neapgazama, lozu drosa. Tomeér katrs no
Siem stastiem ir par situaciju, kura ik pa bridim paradas
kads ,caurums” 3ajos lozu drogajos likumos. Robots nojuk
un sak kaitét cilvekam, jo neviens likums nestrada perfekti.

Neviens silogisms nav perfekts. Ir formala logika un ir
modala logika, un bez tam ir vél divi un tris logiku veidi, kur
doma tiek formeéta citadi neka strikti formalaja logika. Un
pat formalaja logika ir ,,caurumi” - sofismi.

Vel viens jautajums, kas mani uztrauc, ir $ads. Ja visu
datu meklésanu, apstradi un sistematizaciju atdosim
robotam - ka izaugs nakamie augsti kvalificétie juristi, ja
mes to juristu junioru izmetam ara no darba lauka? Ka vins
nonaks lidz augsti kvalificéta jurista limenim, ja nepratis
stradat ar dokumentiem, tekstiem, valodu?

PAR MAKSLIGA INTELEKTA KVALITATI

Mans pirmais dators bija, skiet, 1991.gada, esmu
izmeéginajis visdazadakos ,gadzetus”, un, lak, atceros,
ka paradijas pirmas tulkoSanas programmas. Izméginot
ievadiju tulkotaja latinu teicienu ,Mens sana in corpore
sano” (Vesela miesa vesels gars). Programma to latviski
iztulkoja: ,vesela gala vesels spirts”. Tas bija toreiz. Pirms
konferences domaju paskatit, ka ir tagad, un ieliku to
Google tulkotaja. Spirta tur vairs nebija, bet nekas labs ari
tur nebija. Isti nestrada ta sistéma ari $odien. Un ka $adam
sintelektam”, kas galu un spirtu sajauc kopa, uzticét cilveku
liktenus?

Uznémumu registra bija problémas ar uznémumu valdes
locekliem. Tatad ir panemts cilvéks no ielas vai tirgus,
apgérbts un saposts, atvests uz registru un tiek registréts ka
uznémuma valdes loceklis. Nezinu, cik aktuala 1 probléma
Sodien, bet teorétiski $o registrésanas funkciju Uznémumu
registra varétu veikt maksligais intelekts — tas varétu atpazit
cilveku péc vizuala izskata, balss tembra, dators var pateikt,
vai cilveks melo vai né, galu gala nu jau ari péc smarzas tas
var cilvéku atpazit. Lai robotos ieprogrammeéti sensori
atlasa ,zicpriek3sédetajus”. Bet jautijums, protams, cik
étiski un juridiski atbilstosi tas batu.

PAR PROCESU DETALIZETU REGULACIJU

Kad rakstijam Komerclikumu, jau no pasa sikuma
bija viedoklis, ka vajag detalizétu regulaciju. Jo citadi
cilveki nezinas, ko darit, ja kads process nebus noreguléts
likuma. Tapéc, dazi teica, likumam jabut ki gramatai, ka
instrukcijai. Sodien dzirdéjam - cik labi, ka no likuma
iznemts noteikums, ka japarvel visa kapitalsabiedribas
padome. Piekritu! Bet $ads priekslikums, ar kuru ieviesa
visas padomes parvélésanu, naca no 2000.gadu sikuma,
no Arvalstu investoru padomes idejas, komplekta ar
priekslikumu par padomes kumulativajam véléSanam.
Likuma radijam vienu, lai gan péc ta nebija nepieciesamibas,
bet tagad ejam atpakal. Tas nav vienigais gadijums.

Ar to gribu teikt — ja mums nebus dabiska intelekta,
maksligais mums nepalidzés. Ir tomér japarzina, ka strada
tiesibas, ka tas darbojas praktiski, nevis japrasa, lai visas
iespéjamas darbibas butu ieliktas likuma vai algoritma.

Diskusija Tieslietu ministrijas organizéta konferencé Latvijas

Universitaté 2017.gada 24.novembri
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PAR CIVILLIKUMA 1903.PANTA SATURU

I @
., 49

Civiltiesibas ar terminu ,noilgums” apzimeé laika
ietekmi uz tiesibam; ja tas, kam tiesibas pieder, tas
ilgu laiku neizlieto, tad tas ,noilgst”, tas ir, tiesigais
tas zaudé.! Tadeé] neskaidribas noilguma jautijumos ir
butiskas, jo tas tie$a veida ietekme, vai kreditors varés
aizsargat savas tiesibas tiesa un atbildétajs — savukart
veiksmigi aizsargaties pret kreditoru, celot noilguma
iebildumu. Civillikuma 1903.pants noteic, ja ar prasibas
cel$anu uzsakto lietu prasitajs neturpina, tad noilguma
tecéjums atkal atjaunojas no tas dienas, kad vinam
vajadzéjis lietu talak virzit, t.i., no pédéja vinam nolikta
un vina garam palaisti termina. Sa jauna noilguma
termins vienmeér ir desmit gadi, kaut ari pirméjais butu
bijis isaks.?

Saja zina doktrina ir izveidojies viedoklis, ka
Civillikuma 1903.panta noteikumi ir nelogiski un
gruti izskaidrojami, bet tomeér tie ir jaievéro - ,likums
ir likums”® Pie 3ddam neskaidribam par Civillikuma
1903.pantu neizbégami ir tas, ka kreditori, atbildot
uz paradnieka iebildumiem par noilgumu, norada,
ka, neskatoties uz to, ka sakotnéji tiesibas izlietotas
atbilsto$i piemérojamam noilguma terminam, tagad,
Cetrus gadus vélak, atkartoti vérSoties tiesa, prasitdja
prasijumam noilguma termin$ vél nav iestjies, jo
piemeérojams 10 gadu terming, nevis tris gadu terming*.

Tadejadi $i raksta meérkis ir sniegt viedokli par
Civillikuma 1903.panta saturu. Istenojot $o mérki, raksts
ir butiba iedalams ¢etras dalas - pirmaja dala autors
pievér$as tiesibu normas teksta analizei, otraja dala un
tresaja dala autors pastiprina savas analizes pamatotibu
ar vesturisku argumentu un analizi par to, ki musdienu
apstaklos tiesibu norma ir zaudéjusi savu aktualitati.
Raksta nosléeguma autors apkopo savus secindjumus par
Civillikuma 1903.panta saturu.

I. TIESIBU NORMAS TEKSTA ANALIZE

Ka redzams no Civillikuma 1903.panta teksta, norma
strukturéta klasiskaja ,ja..., tad...” konstrukcija, t.i., lai
iestatos tiesibu norma paredzétas sekas, jaizpildas visiem
taja pieminétajiem priek$nosacijumiem. No tiesibu
normas izriet $adi priek$nosacijumi:

prasitajs ir célis prasiby;

+  prasitajs ar celto prasibu uzsakto lietu neturpina;

+  prasitdjam bija ar prasibu uzsakta lieta jaturpina

kaut kada noteikta termina, ko vins palaidis garam.

! Latvie$u konversacijas vardnica. XV séjums. Galv. red. A.Svabe, A.Bamanis,
K.Dislers. Riga: A.Gulbja iespiestuve, 1937, 29162.sleja.
2 Latvijas Republikas Civillikums. ,Valdibas Véstnesis’, Nr.41, 20.02.1937.
* Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Mans Ipasums,
2000, 362.1pp.

* Sk., pieméram, Augstakas tiesas 2017.gada 14.decembra spriedumu lieta
Nr.SKC-265/2017 (C20281114).

Reinis ODII;Ig, Mag. iur. (Latvijas Universitate),
LL.M. (University College London)
Augstakas tiesas Civillietu departamenta zinatniski analitiskais padomnieks

Pirma priek$nosacijuma nepiecie$amiba izriet no norma
lietotajiem vardiem ,ja ar prasibas celanu uzsakto...”.
Savukart otrais priek$nosacijums izriet no vardiem lietu
prasitdjs neturpina’. Pédigais priek$nosacijums izriet no
vardiem ,kad vinam vajadzéjis lietu talak virzit, t.i., no
pédéja vinam nolikta un vina garam palaista termina”.®

No Siem priek$noteikumiem izdarami $adi secinajumi:
a) norma attiecas tikai uz gadijjumiem, ka prasitajs
prasibu ir célis vismaz jau vienu reizi; b) celot prasibu
prasitajam ir tiesibas neturpinit ar prasibu uzsakto
lietu jeb neturpinat procesu; c) prasitijam uzsakta lieta
jaturpina noteikta termina, kuru kaut kas vinam noteicis.

No péedéja secindjuma izriet sapratigs jautdjums: kas
ir tas, kas noteicis prasitajam terminu lietas ve$anai, ko
prasitajs ir nokavéjis. Sis kaut kas, vadoties péc visparéjiem
principiem jurisprudencg, ir vai nu likuma noteikts terming
jeb likumisks terming, kuram iestajoties, rodas sekas, vai
nu ari likuma paredzéta subjekta noteikts termins, kurs
prasitajam jaievéro. Ne Civillikuma, tostarp Civillikuma
1903.panta, ne Komercikuma $adi termini kreditoram jau
celtas prasibas ve$anai nav noteikti. Tas ir tikai sapratigi,
jo Civillikuma un citu materialo tiesibu likumos noteiktie
noilguma termini attiecas uz vél prasibas forma nerealizétu
prasijuma tiesibu izlietoSanu laika, nevis uz laiku, kada
jau ar celtu prasibu lieta buatu bijusi jaturpina. Tadéjadi
atzistams, ka $eit ir runa par kadu ar civilprocesualu tiesibu
normu noteiktu terminu vai attieciga civilprocesuali tiesiga
subjekta noteiktu terminu.

Ka zinams, procesudli tiesiska termina neievéro$ana
noved pie procesualaja tiesibu norma noteiktajam sekam.
Konkrétaja gadijuma mausdienas Civilprocesa likuma nav
ne varda par $adiem jautijumiem, bet Civillikuma 1903.
pants nosaka, ka, izpildoties visiem iepriek§ minétajiem
nosacijumiem, iestdjas tiesibu norma paredzétas sekas:
ynoilguma tecéjums atkal atjaunojas no dienas, kad [..].
Sa jauna noilguma termin ir vienmér desmit gadi, kaut
arl pirméjais bijis isaks.”. Ta¢u, nemot véra musdienu
civiltiesibu parasto varda ,noilgums” nozimi, $adas sekas
pasas par sevi nonak pretruna ar stabilu tiesu praksi
(noilgumam ir materialtiesiska daba, un tas ir patstavigs
pamats prasibas noraidi$anai)®, jo ir tikai logiski, ka jau
celtas prasibas ietvaros procesuali terminétas darbibas
nokavé$ana nevar tie$d veida skart materialtiesiska
noilguma tecéjumu.

Nemot veéra iepriek§ minéto, noprotams, ka Civillikuma
1903.panta varétu bat runa par ko citu, nevis materialtiesisku
noilgumu, proti, kadu procesualtiesisku aspektu.

® Latvijas Republikas Civillikums. ,Valdibas Véstnesis’, 41, 20.02.1937.

¢ Turpat.

7 Turpat.

8 Augstakas tiesas 2017.gada 28.julija ricibas sédeslémumslieta Nr.SKC-1590/2017
(C33372716).
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IL. BALTIJAS VIETEJO LIKUMU KOPOJUMA IIL.
DALAS 3630.PANTS UN CIVILLIKUMA 1903.PANTS

Autora ieskata skaidrakas atbildes par Civillikuma 1903.
panta saturu mekléjamas starpkaru perioda un Krievijas
impérijas perioda tiesibu doktrind un tiesu praksé. No
juridiskas metodes viedokla $os avotus varétu izmantot
tiesibbu normu vésturiskai iztulko$anai, jo atbilstosi
ESvarca (PSchwartz) pétijumam Civillikums butiba ir
bijis parstradata Baltijas Vietéjo likumu kopojuma Ill.dala
(turpmak - Vietgjo likumu kopojums)’. Pat ja nepiekrit
ESvarca viedoklim, tomer ir sapratigi pienemt, ka Latvijas
Civillikuma projekta autori, budami praktizéjosi juristi
iepriek§ pastavosajas tiesibu sistémas, butu smélusies
iedvesmu un pamatojumu no savas agrakas pieredzes.

Par §adu pienemumu pareizibu liecina tas, ka Civillikuma
1903.panta teksts ir gandriz identisks Vietéjo likumu
kopojuma 3630.panta tekstam. Musdienu Latvijas
Civillikuma 1903.panta teksts ir $ads:

,1903. Ja ar prasibas celSanu uzsdkto lietu prasitdjs neturpina,
tad noilguma tecéjums atkal atjaunojas no tds dienas, kad vinam
vajadzéjis lietu talak virzit, t.i., no pédeja vinam nolikta un vina
garam palaista termina. Sa jauna noilguma termins vienmér ir
desmit gadu, kaut ari pirméjais biitu bijis isiks.”*°

Savukart Vietéjo likumu kopojuma 3630.panta teksts
bija 8ads: ,3630. Ja ar prasibas celSanu uzsdkto lietu prasitdjs
neturpina, tad noilguma tecéjums atkal atjaunojas no tds dienas,
kad vinam vajadzéja lietu talik virzit, t.i., no pédéja vinam noliktd
un vina garam palaistd termina. Sa jauna noilguma termins
vienmér ir desmit gadu, kaut ari pirméjais butu bijis isiks.”**

Tadéjadi, noskaidrojot Civillikuma 1903.panta saturu, ir
pamats nemt véra Krievijas Impérijas un starpkaru perioda
tiesu praksi un tiesibu doktrinu.

No to laiku doktrinas un tiesu prakses izriet, ka
Vietgjo likumu kopojuma 3630.panta ir runa par diviem
jédzieniem - procesa noilgumu (Prozessverjihrung) un
sprieduma noilgumu (Urteilsverjihrung) jeb sprieduma
izpildes noilgumu.'? Atgkiriba starp prasibas noilgumu
(Klageverjihrung) un procesa noilgumu (Prozessverjihrung)
ir tada, ka prasibas noilguma sekas ir prasibas tiesibu
pazaudésana, bet procesa noilguma gadijuma iet zuduma
iesakta procesa ves$anas tiesibas un procesa noilgumu nevar
partraukt ar citiem noilguma partraukuma gadijumiem —
atgadinajumu, kreditora prasijuma atziSanu vai prasibas
celSanu - jo tas butu pretéji 3630.panta garam.” Turklat
V.Bukovskis norada, ka noilguma partraukumu 3630.panta
paredzétajam gadijuma var panakt tikai procesuala kartiba,
t.i., ar procesudlu darbibu.**

° Filips Svarcs (Phillip Schwartz). Latvijas 1937.gada 28.janvara Civillikums un

ta rasanas vésture. Tulkojuma zinatniskais redaktors prof. J.Lazdins. Riga: Tiesu
namu agentira, 2011, 14.1pp., 35.Ipp., 41.-42.1pp., 132.Ipp.

19 Latvijas Republikas Civillikums. ,Valdibas Veéstnesis’, Nr.41, 20.02.1937.

1 Vietéjo Civillikumu kopojums (Vietéjo likumu kopojuma I1I.dala). Tulkojums ar
pargrozijumiem un papildinajumiem, kas izdoti lidz 1927.g. 31.decembrim, un ar
daziem paskaidrojumiem. Tieslietu ministrijas seviSkas komisijas sagatavojuma.
Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928, 420.Ipp.).

2 Dr. Buengner J. Commentar zu dem vierten Buch des Liv-, Est- und Curlindischen
Privatrechts. Erster Band. Artikel 2907-3640. Riga: Commissions-Verlag von Nikolai
Kymmel, 1889. S.333; Von Lutzau H. Rechtsanwalt in Riga. Die Lehre von der
Klageverjahrung nach Liv-, Est und Kurlédndischen Privatrecht in steter Vergleichung
mit dem gemeinem Recht und den wichtigsten modernen Gesetzgebungen. Zweiter
Band. Verlegt bei Richard Wopke in Leipzig, 1906. S. 526-527.

3 Von Lutzau H. Rechtsanwalt in Riga. Die Lehre von der Klageverjihrung nach Liv-,
Est und Kurlédndischen Privatrecht in steter Vergleichung mit dem gemeinem Recht
und den wichtigsten modernen Gesetzgebungen. Zweiter Band. Verlegt bei Richard
Wopke in Leipzig. 1906. S.524-525.

" Bykosckuit B. (Coct.) CBOABD TIPaKAAHCKMXD y3aKOHEHMIl TIyOepHuMil
IpubGautuitckuxs (Cb MpopoAKeHreMd 1912-1914 r.r. u Cb pasbsiCHEHUsIMM) Bb 2
tomaxs. T.IT., copeprkarmit ITpaBo Tpe6oBanmit. Pura: I.Temneas u Ko, 1914. ¢.1551.

Ari starpkaru perioda Latvijas Senata Civilas Kasacijas
departaments 1934.gada 25.oktobra sprieduma lieta
Nr.597/1934 ir netiesi atzinis, ka Vietéjo likumu kopojuma
3630.panta noteiktais ir specials gadijums, kas neietekmé
materialtiesiskus prasijumus: ,Pretéji vinas aizradijumam,
Kr. Sendts minétos spriedumos nebit nav sajaucis procesa gaitu
(iztiesasanu, npoussoocmso) un akts (Oero) jédzienus, jo visos
Sinis spriedumos iet runa tikai par iztiesasands (npou3soocmso)
izbeiganu. Turpat Kr. Senats ari jau pareizi atzinis, ka Civ.
proc. nol. 791.(690.) un 792. (691.) p.p., piemérojami tikai tad,
ja ir izbeigta Apgabaltiesas (bet ne Tiesu paldtas) iztiesdSana.
Nepamatoti ari kasdcijas sudzibas iesniedzéja aizrada, ka
pievestais uzskats novestu ne pie procesa gaitas iznicindSanas,
bet pie pasa prasijuma dzésanas, kas var notikt tikai saskand
ar materidld likuma noteikumiem. [..] Beidzot par nenozimigu
atzistama ari kasdcijas sudzibas iesniedzéjas atsaukSands uz L.
civ. Lik. 3630.p., kas attiecas uz specidlo gadijumu, ja ar prasibas
celSanu uzsdkto lietu prasitajs neturpina (HexoycOeHue no oeay)
un tade] nestav sakard ar gadijumiem, kad lieta apturéta uz Civ.
Proc. Nol. 782.panta pamata.”.

Romiesu tiesibas procesa noilgumam (Prozessverjihrung)
bija nozime, jo tas varéja ietekmét prasijuma noilgumu
materialtiesiska izpratné. Romie$u tiesibas sakotnéja
prasibas cel$anas stadija (in iure) notika pie magistrata,
kas bija lietas ieve$ana, un ar to vél netika partraukts
noilgums. Lidz litis contestatio sasnieg$anai prasitaja prasiba
bija paklauta noilguma riskam, puses naves riskam vai ari
pilsona statusa zaudé$anas riskam.'® Litis contestatio bija
nosléguma akts in iure procesa, ar kuru péc tiesnesa (index)
iecelSanas stridigie jautijumi tika konstatéti un pieteikti
veélakai izskati$anai pec butibas un sprieduma taisidanai.’”

Tacu ja process sasniedza litis contestatio stadiju, tad
prasijums nenoilga un prasitdjam vairs nebija jauztraucas.
Procesa partraukums pirms [litis contestatio péc laika varéja
radit prasitadjam tadas sekas, ka vin§ zaudé savu prasjumu.
Attiecigi procesa noilguma noteikumi lidzsvaro prasitija
tiesibas saglabat savu prasijjumu un gadijumus, kad process
tika partraukts.'®

Modernajos likumos, pieméram, Vacijas likumu
gadjjuma, vairs nerund par procesa noilgumu
(Prozessverjihrung), jo tas zaudéjis savu funkciju, nepastavot
litis contestatio un litis moris™ institatiem.”

Taisnibas labad janorada, ka sakotnéji Vacijas
civillikuma (Biirgeliches Gesetzbuch) bija procesa noilguma
(Prozessverjihrung) tiesibu norma.” Si tiesibu institita

5 XTI Izvilkumi no Latvijas Senata Civila Kasacijas departamenta spriedumiem.
Riga: F.Konradi un A.Walter. Izdevnieciba ,Gramatriapnieks’, 1934, 64.1pp.

6 Metzger E. Interrupting Proceedings in iure: Vadimonium and intertium.
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bd. 120 (1998). p. 215.

7 Berger A. Encyclopedic dictionary of Roman law. Transactions of the American
Philosophical Society. New Series-Volume 43, Part 2, 1953. Philadelphia: The
American Philosophical Society. Independence square, reprinted 1991. p.566.

8 Metzger E. Interrupting Proceedings in iure: Vadimonium and intertium.
Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, Bd. 120 (1998). p. 215.

9 Lieta, ko romie$u laikos izskatija viens tiesnesis, ,nomira’, ja lieta netika novesta
lidz rezultatam 18 ménesu laika. Berger A. Encyclopedic dictionary of Roman
law. Transactions of the American Philosophical Society. New Series-Volume 43,
Part 2, 1953. Philadelphia: The American Philosophical Society. Independence
square, reprinted 1991, p.565; p.588.

2 Goldschmidt J. P. Der Prozess als Rechtslage: Eine Kritik des Prozessualen
Denkens. Abhandlungen aus der Berliner Juristischen Fakultat. Berlin: Springer-
Verlag, 2013, S.322-323.

2 Biirgerliches Gesetzbuch. Vom 18.August 1896. §.211. Pieejams: http://www.koebler-
gerhard.de/Fontes/BGBDR18961900.htm . §.211. panta teksta tulkojums: ,Partraukums
ar prasibas cel$anu turpinas lidz process tiek izlemts ar spéka eso$u nolemumu, vai
ari tiek citadi pabeigts. Ja process ir dikstavé vienosanas dé] vai ari tadél, ka tas netiek
vests, tad partraukums tiek izbeigts ar pédéjo pusu vai tiesas procesualo darbibu. Péc
partraukuma beig$anas no jauna uzsaktais noilgums tiek partraukts ar to, ka viena no
pusém procesu ved talak tada pasa veida, ka tas tiktu partraukts ar prasibas celsanu”
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izzu$ana tiek izskaidrota ar to, ka procesa noilgums neietekmé
materialas tiesibas, bet tikai procesa pastavésanu, un Vacija
ir pargajusi uz prasijuma noilguma (Anspruchsverjihrung)
sistému no prasibas noilguma (Klageverjihrung) sistémas.?
Si pareja uz prasijuma noilguma (Anspruchsverjihrung)
sistému atbilstosi tiek pamatota, lai principiali butu noskirta
prasiba ka procesuila paraddiba un materialas tiesibas.”®
Viens no izskanéjusajiem argumentiem bija ari tas, ja Vacijas
civillikuma lietotu terminu prasibas noilgums, tad ar to
domatas tiesibas celt prasibu un tadé] reizé ari tiktu parnemts
romiedu tiesibu jédziens actio.* Tatad $ai parejai merkis
bija juridisko terminu precizitate, kas lautu skaidri noskirt
procesualas un materialas tiesibas.

III. PROCESA NOILGUMS UN SPRIEDUMA
NOILGUMS MUSDIENAS

levérojot ieprieks minéto, secinams, ka Civillikuma
1903.pantam bija ciess sakars ar to, kas bija noteikts ta
laika procesualajos likumos. Lasot pirmskara Latvijas
procesualos likumus, paliek skaidrs, ka procesa noilguma
(Prozessverjihrung) sekas iestdjas tiesvedibas izbeig$anas
gadijuma. 1938.gada Civilprocesa likuma tapat ka ta
prieksgajéjos bija noteikta tiesvedibas izbeig$anas, proti,
terminsg, ar kura iestaganos lieta ir izbeigusies neatkarigi no
tiesas.

Konkreti 1938.gada Civilprocesa likuma 790.pants
paredzéja, ka apturéta iztiesaSana atzistama par izbeigtu,
kad triju gadu laika no tas apturé$anas nav iesniegts
lagums to atjaunot (a). Tapat iztiesaSana atzistama
par izbeigtu lieta, kas nopemta no dienas kartibas vai
atlikta uz pravnieku lagumu, kad triju gadu laika pec
lietas nonemsanas no dienas kartibas vai atlik§anas nav
iesniegts lugums lietu nolikt sédé (b).” Savukart 1938.gada
Civilprocesa likuma 791.pants paredzéja, ka, iztiesaganai
izbeidzoties, prasitajs nezaudé tiesibu lidz noilguma
notecéjumam celt no jauna prasibu, iesniedzot jaunu
prasibas lugumu (a). Izbeidzoties iztiesdanai otra instance,
stajas spéka pirmas instances spriedums (b).?

No minétajam normam izriet, ka materialtiesiskais
noilgums paliek neskarts, jo 791.pants paredzéja, ka netiek
zaudétas tiesibas celt jaunu prasibu, iestdjoties 790.panta
noteiktajam sekam - iztiesa$anas izbeigsanai.

Visparzinams, ka mausdienu Civilprocesa likums
neparedz tadu tiesibu institatu ar tadu pasu saturu ka
iztiesa8anas izbeig$anas.”” Atskiriba no pirmskara likuma,
musdienu Civilprocesa likums nodod procesualos grozus
par lietas virziSanu uz iztiesaSanu péc prasibas cel$anas
tiesai, nevis prasitajam. Ta ari prof. K.Torgans, komentéjot
2 Goldschmidt J. P. Der Prozess als Rechtslage: Eine Kritik des Prozessualen
Denkens. Abhandlungen aus der Berliner Juristischen Fakultét. Berlin: Springer-
Verlag, 2013, $.322-323.

% Haublein M., Utz S. Rechtsgeschift, Methodenlehre und dariiber hinaus: Liber
Amicorum fiir Detlef Leenen zum 70. Geburtstag am 4. August 2012. Berlin:
Walter de Gruyter, 2012, S.287.

% Repgen T. Die soziale Aufgabe des Privatrechts: eine Grundfrage in
Wissenschaft und Kodifikation am Ende des 19. Jahrhunderts. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2001, S.190.

% Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem —
izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas
zinatniskas literattras, ka ari daziem aizradijumiem uz likumdos$anas motiviem.
Sastadijusi: Senators F.Konradi, Tiesu palatas Civildepartamenta priekssedétajs
T.Zvejnieks un c. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 228.1pp.

% Turpat, 228.1pp.

¥ Tiesvedibas izbeig$anos nedrikst jaukt ar musdienas pazistamo tiesvedibas
izbeigsanu, jo tiesvedibas izbeigsana liedz atkartoti griezties tiesa ar prasibu

(Civilprocesa likuma 225.pants) un tiesvedibas izbeig$ana notiek pavisam citadaka
kartiba neka tiesvedibas izbeig$anas (Civilprocesa likuma 223. un 224.pants).

Civillikuma 1903.pantu, precizi norada - ja prasiba ir celta,
to pareizi noformeéjot, tad prasitadjam lietas talakvirzisana
vairs nav nekadu ipasu pienakumu, kuru izpildé vins varétu
palaist garam terminus. Turklat vina neieraanas uz tiesas
sédi var novest pie prasibas atstasanas bez izskati$anas,
tacu vin$ var panakt lietas talaku virzibu parsudzibai dotaja
termina.”® Tapat profesors korekti norada, ka saskana ar
Civillikuma 1902.pantu, prasitdjam celot pareizi noformétu
prasibu, tiesvedibas laika neturpina tecét noilgums - tas
ir partraukts.” Tas savukart nozimé, ka, izbeidzoties
procesam kaut kadu iemeslu dél bez sprieduma, atbilstosi
Civillikuma 1902.pantam sk tecét jauns noilguma termins.
Tatad Civillikuma 1903.panta norade uz jaunu 10 gadu
terminu ir domata pavisam citam gadijumam, proti, 1938.
gada Civilprocesa likuma noteiktajam gadijjumam, kad
tika noteikts tris gadu terming lietas izskati$anai. Jéga
Civillikuma 1903.panta pieméro$anai paliek skaidra -
prasitadjam nodrosinata iespéja aizsargaties pret iespéju, ka
iztiesasana izbeigsies jeb process ,nomirs”.

Attieciba uz sprieduma noilgumu (Urteilsverjihrung)
zinams, ka Krievijas impérijas Baltijas gubernas, taja skaita
Latvijas teritorija, nebija paredzéts tiesisks noreguléjums
speka esosa sprieduma noilgumam (Urteilsverjihrung),
tadel, vadoties péc 3630.panta un noilguma jégas, tika
risinats jautajums par ar tiesas spriedumu atzitu tiesibu
noilgumu (Hoavkens A. (Cocm.) CB0Ov epamdaHckuxs
y3akoHeHuti 2ybepruti ITpudarmuiickuxs (Co pasvsicHeHU-
smu Tpasumervcmsyrouwazo Cenamay). Ilempozpads: Vs-
Oanue FOpuouueckazo kHumHazo ckraoa ,Ilpaso”, 1915.
¢.705.). Musdienas jautdjums par sprieduma noilgumu tiek
risinats ar Civilprocesa likuma 546.pantu, tadé] si jautajuma
risinasana ir ievérojami atvieglota.

IV. SECINAJUMI

Civillikuma 1903.pants péc sava satura regulé procesa
noilguma (Prozessverjihrung) institutu. Agrak no ta tika
ari atvasinats tiesibu pieméroSanas rezultatd sprieduma
noilgums (Urteilsverjihrung), jo mnepastavéja attiecigs
procesuals likums, kas %o jautdjumu regulétu. Sobrid
sprieduma noilguma (Urteilsverjihrung) institats ir
aizvietots ar izpildnoilguma institatu (Civilprocesa likuma
546.pants).

Procesa noilguma saknes mekléjamas romiesu tiesibas,
kuras $im tiesibu institatam bija butiska nozime, jo tas
ietekméja prasitija prasijumu noilgdanu pirms netika
sasniegta konkréta stadija procesa.

Atskiriba no prasibas noilguma procesa noilguma
iestaganas sekas ir ar prasitaja celto prasibu uzsakta procesa
pastavésanas izbeig8anas, nevis prasibas tiesibu un saistibu
tiesibas izbeig$anas. Lidz ar to Civillikuma 1903.panta
paredzétais gadijums neietekmé materialtiesisko noilgumu
prasijumiem.

Musdienas procesa noilgumam (Prozessverjihrung),
nepastavot riskam procesam beigt pastavét un neskarot
noilgumu materialtiesiska limeni, ir vésturiska vertiba,
nevis praktisks pielietojums.

Civillikuma 1903.panta piemérosana musdienu Latvijas
tiesibu sistéma nav pamatota un nepiecie$ama.

2 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 362.Ipp.
» Turpat, 362.1pp.
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LATVIJAS TIESISKAS SISTEMAS
ATTISTIBA UN AKTUALITATES
,JURISTA VARDA” 1000.NUMURA

Zurnala ,Jurista Vards” 1000.numura iznak$ana pérna
gada 7.novembri bija Latvijas preses vésturé nozimigs
notikums gan tadel, ka Zurnala dzives ilgums un izdoto
laidienu skaits iespaidigs un lidz $im lielakais juridiskajai
presei Latvija, gan tadeél, ka $is numurs 144 lappusés ipass
satura zina, jo bija ,ka spogulis situacijai, kada Latvijas
tiesiska sistéma atrodas uz valsts otras simtgades slieksna”.

TIESU VARAS DARBA ORGANIZACIJA

ATVERTAS
KOMUNIKACIJAS
PRINCIPS TIESAS IR
PIENEMTS

Ivars BICKOVICS, Tieslietu padomes
priek$sédétajs, Augstakas tiesas priekssédétajs

Tieslietu padomei likuma ,Par tiesu varu” noteikts
uzdevums piedalities tiesu sistémas politikas un stratégijas
izstrade, ka ari tiesu sistémas darba organizacijas
pilnveidosana. Sogad apstiprinataja Tieslietu padomes
darbibas stratégija definéti tiesu sistémas attistibas virzieni.

Starp tiem - tiesu varas neatkaribas stiprinasana.
Tiesas un tiesne$u neatkariba nav pas$meérkis, bet gan
lidzeklis demokratijas un tiesiskuma nodro$inasanai un
stiprinasanai, ka ari obligats priek$nosacijums tiesibu uz
taisnigu tiesu Isteno$anai. Tadél tiesu varas neatkaribas
normativa, finansiala un organizatoriska nostiprinasana
ir butisks uzdevums. Tieslietu padome atbilstosi savam
pilnvaram un kompetencei piedalds tiesu sistémas
politikas un stratégijas izstradé un tas isteno$ana. Tas
loma nav vado$a un noteico$a, ta ir lidzdarbiba Tieslietu
ministrijai stratégiskas attistibas virzienu noteik$ana un
materialtehnisko resursu parvaldiba.

Zurnala galvena redaktore Dina Gailite izdevuma
ievada pateicas autoriem, kas atsaucas redakcijas
priekslikumam veikt ,ekspresauditu” analizét Latvijas
tiesu varas organizaciju, likumdoganas procesa kvalitati
un digitalizacijas ietekmi uz tieslietam, ka ari caurlukot
visas lielakas tiesibu nozares, definét to problémas un
formuleét attistibas virzienus.

yProtams, §is zurnala laidiens nevar pretendét uz
detalizéta un vispusiga atzinuma statusu, kam butu
nepiecie$amas daudzas ekspertu komisijas, starptautiski
vértétdji un plasa institucionala iesaiste. Tomér
esam parliecinati, ka 8is kaleidoskopiskais viedoklu
apkopojums var kalpot par labu izejmaterialu Latvijas
tiesibnieku diskusijam un ricibai, sagaidot Latvijas
Republikas simtgadi un planojot musu valsts tiesiskas
sistémas attistibu otraja gadu simtd” - rezumé Zurnala
galvena redaktore.

Starp ,Jurista Varda” ipasa izdevuma autoriem ari
Augstakas tiesas tiesne$i un darbinieki. Publicéjam vinu
rakstus veésturiskaja Zurnala numura, noradot tiesibu
sadalu, kura attiecigais raksts publicéts.

Nakamais - efektiva tiesu vara ka mérkis ietver
uzdevumu izvértét tiesu sistémas darba efektivitati
un rast risinajumus tas paaugstinasanai. Vértéjot tiesu
darba efektivitati, parasti ka butiskako kritériju véerte
lietu izskati$anas terminus. Tacu, to darot, jaizvérté ari
resursu pietiekamiba tiesvedibas procesa un ikviena
tiesibu uz taisnigu tiesu nodro$inasanai.

Tiesu efektivitates kontekstd ir jaanalizé tiesu
reformu gaita un to ietekme uz tiesu sistémas darbibu,
izvértéjuma ietverot ne tikai finansialo efektu un tiesu
darba organizacijas aspektu, bet ari tiesu pieejamibu
ikvienam individam.

Latvijas tiesu sistéma notiek vésturiskas reformas.
Pabeigta pareja uz tiro trispakapju tiesu sistému - tas
nozimé pirmas instances un otras instances tiesam
nodot lietu kategorijas, ar kuram agrak nav stradats, un
acimredzot bus nepiecie$ams zinams laiks, lai uzkratu
nepiecieSamas zinasanas un pieredzi. Augstakajai tiesai tas
nozimé parstrukturizét savus cilvékresursus un intelektualo
potencialu, nostiprinot Augstako tiesu ka kasacijas instanci.

Uzsakta ari otra — tiesu teritoriala reforma. Latgales
tiesu apgabala ta ir noslégusies, un visbiezdk no
tiesne§iem par tas rezultitiem dzirdam pozitivas
atsauksmes. Tieslietu padome ir apstiprinajusi planu,
ar kuru lidz 2018.gada 1.aprilim paredzéta reforma tiks
istenota ari paréjos tiesu apgabalos un Riga. Jaatzist, ka
par konkrétiem soliem reformas isteno$ana, reforméto
tiesu praktisko darboSanos, lietu apriti, piekritibu,
specializaciju ir vél daudz jautdjumu, kuru risinasana
bus viens no svarigakajiem Tieslietu padomes turpmakas
darbibas dienas kartibas jautajumiem.
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Un, visbeidzot, — ari sabiedribas uztice$anas tiesu
varai. Tieslietu padomes veikta mediju aptauja parada
pozitivas parmainas tiesu komunikacija - tiesas klust
atvertakas, vairak skaidro savus nolémumus. Tas ir viens
no Tieslietu padomes stratégiskajiem meérkiem, kura
sasnieg8ana vél daudz darams, tomeér svarigi, ka atvértas
komunikacijas princips tiesas ir pienemts.

Veicot aptaujas, svarigi ir ne tikai noteikt proporcijas
starp pozitivu un negativu novértéjumu, bet ari analizét
attieksmes iemeslus. Ta daram Tieslietu padomes
aptaujas un pétijumos. Sociologiem, medijiem un
politikiem vajadzétu atturéties no neargumentétu
negativu stereotipu uzturéSanas sabiedriba, jo tas rada
un vairo nedro$ibu sabiedriba un mazina uzticéanos
tiesam un valstij kopuma.

ADMINISTRATIVAS TIESIBAS

ADMINISTRATIVO
TIESIBU TRIS
ATTISTIBAS POSMI

Anita KOVALEVSKA, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta tiesnesa
pienakumu izpilditaja

Administrativas tiesibas ir salidzino$i jauna tiesibu
nozare, kas musdienigas tiesiskas valsts principiem
atbilstosa forma saka attistities tikai 19.gadsimta.
Paglaik administrativas tiesibas aptver plagu reguléjamo
jautajumu loku, Latvija tas var iedalit Cetras lielas dalas
jeb apaksnozarés: 1) administrativa procesa tiesibas;
2) parvaldes organizacijas tiesibas; 3) materialas
administrativas tiesibas; 4) administrativo parkapumu
jeb administrativo sodu tiesibas.

ADMINISTRATIVO TIESIBU ATTISTIBA LATVIJA PEC
NEATKARIBAS ATJAUNOSANAS

Péc neatkaribas atjaunosanas administrativas tiesibas
Latvija ir izgajusas cauri vairdkiem attistibas posmiem.
Pirmais posms sakas uzreiz péc neatkaribas atjaunoganas
un ilga gandriz lidz 21.gadsimta pirmas desmitgades
vidum. Saja attistibas posma administrativas tiesibas
un administrativo tiesibu zinatne Latvija faktiski tika
izveidotas no jauna, lai ari Latvija administrativas tiesibas
saka attistities jau pirms Otra pasaules kara. Tam pamata
bija vairaki iemesli. Pirmkart, padomju tiesibu zinatnes
izpratne par administrativajam tiesibam butiski atskiras
no musdienigas tiesiskas un demokratiskas Eiropas valsts
izpratnes par administrativajam tiesibam, lidz ar to péc
neatkaribas atjauno$anas nebija atbalstama ne padomju
perioda tiesibu normu, ne ari tiesibu zinatnes atzinu
ilgsto$a izmanto$ana. Otrkart, nebija iespéjams ari
atjaunot starpkaru perioda tiesibu normu darbibu, jo péc
Otra pasaules kara Eiropa bija notikusi nozimiga attistiba
administrativajas tiesibas, ka ari butiski mainijusies
socialekonomiskie apstakli Latvija. Pieméram, péc Otra
pasaules kara Eiropa administrativdi procesa tiesibas
bija kluvusas par vienu no administrativo tiesibu
pamatjautajumiem. Talu nebija iespéjams atjaunot

starpkaru perioda reguléjumu par administrativo procesu
iestadée un parnemt tiesibu zinatnes atzinas $aja joma,
jo pirms Otra pasaules kara Latvija nebija pienemts
kodificéts reguléjums par administrativo procesu iestadé,
lidz ar to ari nepastavéja attistita tiesibu zinatne attieciba
uz Siem jautadjumiem. Tapat bija mainijusies ari valsts
institucionala struktura, tapéc ari $ada aspekta nebija
iespéjams pilniba atjaunot pirms Otra pasaules kara
pastavéjudo sistému. Lidz ar to $aja perioda galvenais
uzdevums administrativo tiesibu joma bija jaunu tiesibu
aktu izstrade. Administrativa procesa likums, Valsts
parvaldes iekartas likums un Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums tika pienemts
attiecigi 2001., 2002. un 2005.gada, bet stajas speka
attiecigi 2004., 2003. un 2005.gada.

Otrais posms sakas 21.gadsimta pasa sikuma un
turpinijas kiadus desmit gadus. Saja posma Latvija
tika attistita un nostiprinata administrativo tiesibu
pamatjédzienu un pamatprincipu izpratne. Péc
iepriekdminéto likumu staganas spéka bija jaattista
un janostiprina izpratne par to, kas ir administrativs
akts, faktiska riciba un publisko tiesibu ligums, kadi
pamatprincipi  darbojas  administrativaja  procesa
iestade, kadi ir pieteikuma priek$meti administrativaja
procesa tiesa, kada ir administrativo tiesu kompetence
un ko nozimé objektivis izmekléSanas princips,
kas ir sakotnéja publisko tiesibu juridiska persona,
atvasinata publiska persona, tie$as parvaldes iestade
un pastarpinatas parvaldes iestade, ko nozimé padotiba
un valsts parvaldes uzdevumu delegésana, kadi ir valsts
parvaldes iestizu nodarito zaudéjumu atlidzinaganas
priekdnoteikumi u.tml.

Savukart $obrid meés esam tredaja attistibas posma, kura
notiek pastiprinata pievérSanas dazadam administrativo
tiesibu niansém un problémjautdjumiem - dazadiem
iznémumiem no visparéjiem principiem, sareZgitiem
valsts parvaldes darbibas formu nogkir§anas jautajumiem,
administrativa procesa principu pieméroSanas vai
pieteikuma priek$metu noteik$anas ipatnibam specifiskas
jomas, pieméram, publisko iepirkumu gadijuma, sarezgitiem
materialo tiesibu jautdjumiem u.tml. Tas nozimé ari to,
ka administrativas tiesibas klust aizvien apjomigikas un
sarezgitakas.

SITUACIJA ADMINISTRATIVO TIESIBU
APAKSNOZARES

Vispirms tiks sniegts plasdks vértéjums stavoklim
valsts parvaldes organizacijas tiesibas, jo $ai
administrativo tiesibu apak$nozarei $aja  Zurnala
numura nav veltita atseviska sadala. Savukart vértéjums
stavoklim paréjas administrativo tiesibu apaksnozarés
tiks sniegts isa un koncentréta veida.

Valsts parvaldes organizacijas tiesibas situacija ir visai
laba tiesiska reguléjuma zina, jo Valsts parvaldes iekartas
likuma ir ietverts skaidrs un parskatams reguléjums
par valsts parvaldes institucionalo sistému un darbibas
pamatprincipiem. Tomér $aja apaks$nozaré ir vél sameéra
daudz izaicinajumu.

Pieméram, vél ne visas pasvaldibas ir pietiekama
izpratne par valsts parvaldes institucionalo strukturu.
Tas redzams no ta, ka ir pasvaldibas, kuru institucionala
sistéma nav saprotama, jo nav skaidri noteikts, vai
konkreta institucija ir atsevigka iestade (pastarpinatas
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parvaldes iestade) vai kadas citas iestades (parasti
centralas  administracijas)  struktarvieniba. Tapat
nereti neveiksmigi tiek veidots pastarpinatas parvaldes
iestades — centralas administracijas — nosaukums, jo $ai
vienai pasvaldibas iestadei tiek pieskirts nosaukums, kas
pilniba sakrit ar visas pasvaldibas (atvasinatas publiskas
personas) nosaukumu. Sida pieeja rada sajukumu, jo
nereti nav skaidrs, vai konkréta gadijuma tiek runats par
visu pasvaldibu ka atvasinatu publisku personu ar visiem
tas organiem un iestadém vai tikai vienu pasvaldibas
iestadi.

Vel viens jautajums, ko nakotné vajadzétu atrisinat,
ir tas, vai ir pielaujams, ka pastav tada atvasinata
publiska persona, kam nav sava budzeta. Sada situacija
ir izveidojusies ar Nacionalo elektronisko plagsazinas
lidzeklu padomi, kurai nav sava budZeta un kura tiek
finanséta no valsts budZeta. 2006.gada Satversmes tiesa
$adu situaciju akceptéja attieciba uz padomes prieksteci
— Nacionalo radio un televizijas padomi. Tacu Satversmes
tiesa ari noradija, ka $ada situacija skaidrojama
ar Latvijas Republikas atraanos zinama parejas
perioda, kad ir nepiecieSama valsts parvaldes sistémas
sakartoana atbilstodi Satversmes un demokratiskas
tiesiskas valsts prasibam.! Atvasinata publiska persona
ir pilntiesigs tiesibu subjekts ar tiesibspéju un ricibspéju,
tatad ari ar spéju but par atbildetaju tiesa, tostarp
atbildet par tas nodarito kaitéjumu. Ja atvasinatai
publiskai personai sava budZeta nav, ta nevar pilnvértigi
atbildét par tas nodarito kaitéjumu. Lidz ar to rodas
atvasinatas publiskas personas statuss, ja ta faktiski
nevar atbildet par tas nodarito kaitéjumu. Ir jasaprot,
ka patstavibu institacijas darbiba var nodrosinat, ari
nepieskirot tai atsavinatas publiskas personas statusu. Ta
tas ir, pieméram, ar tiesibsargu un Tiesibsarga biroju, kas
ir patstaviga iestade, bet kam nav atvasinatas publiskas
personas statusa.

Paglaik sameéra slikta situacija ir valsts dienesta joma,
jo 8aja sféra jau ilgstosi pastav visai sadrumstalots
reguléjums. Civildienesta jédziens Latvija tiek saprasts
loti $auri, neattiecinot to, pieméram, ne uz dienestu
iekslietu sistémas iestadeés, ne ari pagvaldibam vai citam
atvasinatam publiskam personam. Ta rezultata pastav loti
dazadi ar valsts varu rikojo$os personu nodarbinatibas
modeli, ieskaitot ari darba tiesisko attiecibu modeli.
Tas liecina, ka mums $obrid nav skaidras un, galvenais,
stabilas vizijas par valsts dienestu Latvija un ta nozimi
valsts darbibas nodros$inasana. Tacu ir janem véra, ka nav
iespéjams nodros$inat kvalitativu valsts parvaldes darbu,
ja valsts parvaldei nav kvalificeta un motivéta personala.
Skaidra vizija par valsts dienesta lomu un stabilitate
nodarbinatibas tiesisko attiecibu reguléjuma palidzétu
stiprinat valsts parvaldes personalu.

Valsts parvaldes funkciju izpildé tiek izmantota ari
manta. Pédéjos desmit gados Latvija ir sakusas attistities
publisko lietu tiesibas. Tacu §i apaksnozare Latvija ir tikai
pasa attistibas sakumposma un nav vél pilnigas skaidribas
par tas lomu un piemérosanas robezam. No vienas puses,
publisko lietu tiesibas faktiski ir méginijums nodrosinat
vienotu pamatprincipu piemérosanu attieciba uz
publiskam lietam un tadéjadi ari to, lai publiskas lietas
kalpotu visas sabiedribas labumam. No otras puses, ir
jaatzist, ka attieciba uz publiskajam lietam liela nozimeé

ir katras nozares specifiskajam reguléjumam. Ari Latvija
likumos ir reguléta gan celu, gan publisko udenu, gan
ostu, gan skolu, gan ari citu publisko lietu lietoanas
kartiba. Ta¢u $is reguléjums ne vienmér ir balstits uz
tiem pamatprincipiem, kuriem atbilstosi tiesibu zinatnes
atzinam vajadzétu darboties publisko lietu tiesibas. Lidz
ar to rodas jautajums par publisko lietu tiesibu faktisko
nozimi Latvija.

Ja verté situdciju paréjas administrativo tiesibu
apak$nozarés, situacija administrativd procesa tiesibas
ir loti laba. Mums ir kodificéts, pietiekami izvérsts un
Eiropas vado$ajam tendencém atbilstoss reguléjums par
administrativo procesu. Par to var parliecinaties, kaut
vai salidzinot Administrativa procesa likumu ar Eiropas
Padomes Ministru komitejas rekomendaciju Nr.CM/
Rec(2007)7 par labu parvaldibu? vai piedavajumu Eiropas
Savienibas regulai par administrativo procesu Eiropas
Savienibas institucijas.> Musu likums tiek izmantots ari
ka paraugs, izstradajot reguléjumu par administrativo
procesu iestadés un tiesas Centralazijas valstis. Autores
ieskata, galvenais nakotnes izaicindjums Latvija
varétu but sapratiga lidzsvara nodro§inasana starp
administrativa procesa efektivizé$anu, kas pédéjos gados
ir bijusi viena no vado$ajam tendencém administrativa
procesa regulégjuma attistiba, un administrativa
procesa ka privatpersonai vienkar$i pieejama un viegli
izmantojama instrumenta savu tiesibu aizsardzibai
saglabasanu.

Materialas administrativas tiesibas ir loti plasa
administrativo tiesibu apak$nozare, lidz ar to nav
iespéjams sniegt vienotu vértéjumu par visam
materialajam administrativajam tiesibam. Vienigais,
ko autore velétos atzimét, ir tas, ka materialajas
administrativajas tiesibas aizvien pastiprinas Eiropas
Savienibas tiesibu ietekme. Ir atseviskas jomas, kuras
tiek regulétas galvenokart ar Eiropas Savienibas
tiesibu aktiem (regulam), nevis Latvijas likumiem
(pieméram, muitas tiesibas). Daudzas citds jomas
Latvijas tiesiskais reguléjums ir pienemts, ievieot
Eiropas Savienibas direktivas. Lidz ar to juristiem, kas
nodarbojas ar materialajam administrativajam tiesibam,
ir nepiecieSamas ari labas zinaganas Eiropas Savienibas
tiesibas.

Situaciju  administrativo  parkapumu  tiesibas
autore vélétos raksturot ar vardu ,$upoSanas”. Ja péc
neatkaribas atjauno$anas administrativo parkapumu
tiesibas padomju tiesibu ietekmé nereti tika uzskatitas
par galveno administrativo tiesibu sastavdalu, tad,
laikam ejot, saka paradities Saubas par to, vai tas vispar
ir piederigas administrativajam tiesibam, nemot véra
sodu tiesibu principu lielo nozimi administrativo
parkapumu tiesibas. Tomér pédeja laika atkal pamatoti
nostiprinas atzina, ka administrativo parkapumu tiesibas
ir administrativo tiesibu palignozare, jo administrativo
parkapumu tiesibas galvenokart ir vérstas uz to, lai
nodrosinatu materialo administrativo tiesibu ievéro$anu
un valsts parvaldes efektivu darbibu. Tapat ir janem
veéra, ka sodus pieméro valsts parvaldes iestades un
amatpersonas, kuru darbibu ietekmé ari valsts parvaldes
organizacijas tiesibas. Lidz ar to administrativo
parkapumu tiesibas ir administrativo tiesibu palignozare,
lai ari tajas liela nozime ir pieskirama sodu tiesibu
principiem.
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Rezuméjot minéto, var teikt, ka kopuma situacija
administrativajas  tiesibas ir vértéjama pozitivi.
Lielakoties loti laba situacija ir tiesiska reguléjuma
joma, aizvien padzilinds izpratne par administrativo
tiesibu pamatjédzieniem, ka ari notiek attistiba visas
apaks$nozarés. NeapSaubami, administrativajas tiesibas
ir savas problémas un izaicindjumi, ta¢u attistibas
tendences administrativajas tiesibas liek cerigi raudzities
ari uz 8o problému atrisinaanu un izaicinajumu
parvarésanu.

Autore vélas pateikties kolegim Edvinam Danovskim par
vertigim sarundam, kas palidzéja noformulét Saja rakstd
paustds idejas. Tomér atbildiba par raksta sniegto vértéjumu
pilniba gulstas uz autori.

! Sk. Satversmes tiesas 2006.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.2006-05-01
13.1.apak$punktu.

2 Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member
states on good administration. Pieejams: https://rm.coe.int/16807096b9.

* European Parliament resolution of 9 June 2016 for an open, efficient and
independent European Union administration (2016/2610(RSP)). Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&refer

ence=P8-TA-2016-0279#BKMD-9.

ADMINISTRATIVAS TIESIBAS

KAD ADMINISTRATTVAS
TIESIBAS SKITA
GARLAICIGAS

Jautrite BRIEDE, LU profesore,
Augstakas tiesas tiesnese, paslaik eksperte
Eiropas Savienibas projekta Ukraina

Vispirms mans komentars - par administrativajam
tiesibam ka macibu priek$metu. Kad savulaik Latvijas
Universitaté apguvu padomju administrativas tiesibas,
man tas $kita viens no garlaicigikajiem priek$metiem.
Praksé noderigas skita tikai zinasanas par administrativo
parkapumu lietvedibu.

Pedéjos  divdesmit gados Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates studentu aptaujas administrativo
tiesibu pasniedzéji ne vienu reizi vien ir izvirziti un ari
godati ka gada un pat piecgades labakie macibspeki.

To nevar panakt tikai ar pasniedzé&ju personibam, ja
macamais priek$mets pats par sevi ir garlaicigs. Tatad
administrativas tiesibas ir mainijusas, tas ir kluvusas
interesantas un praksé noderigas. Vienlaikus piekritu
studentiem, kas aptaujas norada, ka administrativo tiesibu
macibu priek$mets ir sarezgits. Moderna valsts parvalde ir
sarezgita, jo reguléjamie jautdjumi ir komplicéti, turklat tie
ieguvusi starptautisku un starpvalstisku raksturu.

Komentara otra dala saistita ar to, ka jau nedaudz vairak
nekd pusgadu pildu ilgtermina ekspertes pienakumus
Eiropas Savienibas projekta Ukraina (projekta ,Ukrainas
Augstakas tiesas institucionalas kapacitates stiprinasana
cilvektiesibu joma”). Ukrainas valsts parvaldée ari ir
notikusas un notiek pozitivas parmainas, tomér mana
pieredze saskarsmé ar valsts parvaldi Ukraina layj
novertét, cik daudz talak meés Latvija tomeér esam tikusi
administrativo tiesbbu un administrativi procesuilo
attiecibu joma.

ADMINISTRATIVA PROCESA TIESIBAS

ADMINISTRATIVAIS
RREOCESS —
PIRMSAKUMI,
ATTISTIBA UN
TENDENCES

Veronika KRUMINA, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta priek$sedétaja

Administrativa procesa (turpmak — AP) tiesibas ir viena
no administrativo tiesibu apak$nozarém, kas regulé kartibu
(procesu), kada iestade' izdod administrativos aktus, veic
faktisko ricibu, slédz, pilda un izbeidz publisko tiesibu
ligumus, ka ari procesu, kiada notiek $o tiesibu aktu un
ricibas kontrole augstaka iestadé un tiesd. AP nodro$ina,
ka iestades publiski tiesiskajas attiecibas ar privatpersonu
rikojas atbilstosi demokratiskas un tiesiskas valsts
pamatprincipiem. Tadéjadi AP ir neatnemams tiesiskas
valsts elements.

ADMINISTRATIVAIS PROCESS PEC VALSTS
NODIBINASANAS!

Lai gan AP zinatne ka atseviska tiesibu zinatnes
disciplina vél nebija attistijusies, Latvija jau kop$
pasa valsts sakuma pastavéja administrativas tiesas.
Administrativa justicija tika atzita par modernas
tiesiskas iekartas neatnemamu sastavdalu. Tautas
padome 1918.gada 6.decembri pienéma likumu ,Pagaidu
nolikums par Latvijas tiesaim un tiesaSanas kartibu”.
Ar 3o likumu tika nodibinats Senata Administrativais
departaments ka augstaka instance administrativajas
lietas. Administrativas lietas taja laika izskatija ari
miertiesnedi un apgabaltiesas, kuras darbojas atbilstosi
Krievijas pagaidu valdibas 1917.gada 30.maija izdotajam
likumam par administrativajam tiesam.?

Noteiktaku tiesisku pamatu administrativas tiesas
ieguva, kad Satversmes sapulce 1921.gada 4.marta pienéma
Likumu par administrativam tiesam. Pamati likums
reguléja tiesaSanas kartibu, proti, AP administrativajas
tiesas.?

1940.gada Tieslietu ministrija izstradaja jaunu
likumprojektu par AP. Likumprojekta bija ieklautas normas
par lietas sagatavo$anu, virzidanu un izlem$anu valsts un
pasvaldibu iestadeés, ka ari par lietas gaitu administrativaja
tiesa.? Ta¢u $o likumprojektu ta ari nepaspéja pienemt.

ADMINISTRATIVA PROCESA ILGAIS
CELS LIDZ LIKUMAM

Padomju okupacijas laika nebija likumu, kas regulétu
procesu, kada iestddém jaizdod privatpersonam saistosi
individuali tiesibu akti, ka ari nebija regulégjuma, kas
pielautu tiesas kontroli par iestazu darbibu. Lidz ar to $aja
laika AP tiesibas nepastavéja.

Péc valsts neatkaribas atjauno$anas AP tiesibas Latvija
attistijas léni. Tam bija vairaki iemesli. Ta ka okupacijas laika
AP nepastavéja, tad nebija bazes, uz kuras attistit tiesiskai
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valstij atbilstosu AP. Juristi un ierédni nebija macijusies AP,
tapéc truka izpratnes par ta butibu un nozimi tiesiska valsti.
Politiki lielaku uzmanibas veltija tadu likumu izstradei, kuri
tiedi ietekméja ekonomiskos procesus valsti.

Par 30 izpratnes trukumu liecina ari tas, ka
devindesmito  gadu  sikumd  meégindjumi  virzit
apsprieSanai un pienem$anai AP regulé§jumu bija
nesekmigi. 1992.gada  toreizéjais  tieslietu ministrs
Egils Levits izstradaja un iesniedza Ministru padomes
priekssédétajam?® likumprojektu , Latvijas Republikas likums
par administrativo procesu”. Taja bija divas nodalas: AP
iestadé un tiesa. Sis likumprojekts atkartoti tika iesniegts
Ministru padomes priekssédétajam 1993.gada. Treso
reizi likumprojekts ,Likums par administrativo procesu”
valdiba tika iesniegts 1994.gada 1.decembri, tomér neguva
atbalstu.’ Viss iepriek$ minétais ne tikai negativi ietekméja
AP attistibu, bet ari bija viens no galvenajiem tiesiskuma
deficita iemesliem pirmajos gados péc neatkaribas
atjauno$anas.”

Lai AP butu vismaz kaut kada limena tiesiskais
reguléjums, minéto likumprojektu Valsts reformu
ministrijas eksperti parstradija par Ministru kabineta
noteikumu projektu® Ministru kabinets 1995.gada
13junija pienéma noteikumus Nr.154 ,Administrativo
aktu procesa noteikumi”.? Lidz ar to laikda no 1995. lidz
2004.gadam AP iestidé reguléja Ministru kabineta
noteikumi. Tiesa administrativas lietas izskatija saskana ar
civilprocesa noteikumiem, ievérojot atseviskus iznémumus
un papildindjumus, kas bija paredzéti Latvijas Civilprocesa
kodeksa 22.-25.nodala.”

Darbs pie Administrativa procesa likumprojekta
izstrades tika uzsakts 1996.gada. Vispirms tika izstradata
koncepcija,'* kura paredzéja loti plasu AP jédziena saturu,
ieklaujot taja ari valsts parvaldes ieks$gjas proceduras un
administrativo parkapumu lietvedibu.’? Tatu Tieslietu
ministrija 8o koncepciju apsprieanai valdiba neiesniedza.
Tika izstradata jauna koncepcija, kuras pamata bija jau
minétie Ministru kabineta noteikumi. Uz §is koncepcijas
pamata tika izstradats Administrativa procesa likums
(turpmak — APL), kurs tika pienemts 2001.gada 25.oktobri,
bet stajas speka 2004.gada 1.februari.”®

Procesualo tiesibu nozares attistiba parasti atspogulojas
attiecigds nozares procesudlaja likuma. APL kops ta
pienemsanas grozijumi ir izdariti septinas reizes. No tam
piecas reizes grozijumos bija ietverts reguléjums, kas
konceptuali ietekméja administrativa procesa attistibu.
Atskiriba no citiem procesualajiem likumiem APL grozijumi
ir tikusi izdariti, ievérojot periodiskumu, proti, apméram ik
péc 2-4 gadiem.

ADMINISTRATIVAIS PROCESS IESTADE

Péc neatkaribas atgu$anas lielaka dala no tiesiska AP
pamatprincipiem iestazu ikdienas praksé netika ievéroti.
Dala no Siem pamatprincipiem tiesibu piemérotajiem
iestadés nebija pazistami. Lidz ar to AP péc neatkaribas
atjaunoSanas  nenodrodindja  efektivu  cilvéktiesibu
aizsardzibu privatpersonas un valsts attiecibas.'

Pirmais solis cela uz tiesiskai valstij atbilstosa AP
ievieanu iestadés bija Ministru kabineta 1995.gada
13.junija noteikumu Nr.154 ,Administrativo aktu procesa
noteikumi” pienemsana. Sie noteikumi bija pirmais
normativais akts, kas reguléja AP atbilstosi demokratiskas
un tiesiskas valsts standartiem."

Tacu, lai pilnvertigi tiktu ieviests AP iestades, sie
noteikumi, kuri jau sakotnéji bija paredzéti tikai ka
starpstadija lidz attieciga likuma pienemsanai, bija
nepietiekami, jo tie netika atbilsto$i pieméroti. Lai
gan noteikumi bija spékid gandriz devinus gadus,
iestazu praksé tie tika ieviesti léni. Tam bija vairaki
iemesli. Pirmkart, normativo aktu hierarhija tie bija
zemaka ranga neka likumi, lidz ar to iestades darbojas,
piemeérojot specialos likumus, lai gan tie daléji neatbilda
AP principiem.'® Otrkart, ierédniem nebija prasmes no
abstraktiem principiem péc noteiktas metodologijas
atvasinat konkrétu rezultatu.'” Ierédni nespéja attiecinat
noteikumos ietverto visparéjo reguléjumu uz konkrétas
juridiskas problémas risinajumu.

Péc APL pienemsanas notika intensiva ierédnu
apmaciba AP. Péc administrativo tiesu darba uzsaksanas
ierédniem arvien vairdk nacas rékinaties ar iespéju, ka
administrativie akti (faktiska riciba, publisko tiesibu
ligums) var tikt parsudzéts tiesd un tiesa veértés ta
tiesiskumu gan no satura, gan no procesa viedokla.
No $odienas skatpunkta raugoties, nav salidzinami tie
administrativie akti, kurus tiesai nacas vertét tas darbibas
sakuma posma, ar tiem administrativajiem aktiem, kas
tiek izdoti paslaik. Sobrid izdotie administrativie akti ir
izsvertaki un pamatotaki. Taja pasa laika ir jaapzinas, ka
valsts un privatpersonu savstarpéjo attiecibu uzlaboganas
process ir nebeidzams. lestadém ir jastrada pie ta, lai
savu darbibu padaritu iedzivotajiem vél saprotamaku
un lai administrativie akti butu vispusigi argumentéti.
Turklat jaatceras, ka administrativie akti nav zinatnisks
traktats ar nebeidzamu tiesibu normu uzskaitijumu
un doktrinas analizi. Taja ietvertajiem argumentiem ir
jabut saprotamiem un viegli uztveramiem. Vél arvien der
atgadinat ierédniem, ka vinu pamatuzdevums ir kalpot
sabiedribai. Diemzél vel nakas saskarties ar tadiem
dazu amatpersonu apgalvojumiem, ka APL pienem$ana
ir nevajadzigi padarijusi vinu darbu darbietilpigaku.
Sie apgalvojumi atgadina to laiku, kad drosibas jostu
lietodanu noteica ki obligatu. Sodien automasina loti
neérti jutas tas, kuram nav iespéjas piespradzéties.

AP ir vérsts uz to, lai iestazu darbiba pret privatpersonam
butu tiesiska. Ir acimredzami un passaprotami, ka iestades,
ievieSot sava darbiba AP principus, sekojot tiesu praksei
un macoties no savam un citu kladam, ir ievérojami
uzlaboju$as un turpina uzlabot savu darbu tiesiskuma
izpratne. Tadél objektivi aizvien vairdk iestazu izdotie
administrativie akti administrativajas tiesas tiek atziti par
pamatotiem. Tapéc nav pamata apgalvojumiem, ka tas, ka
statistiski arvien biezak administrativas tiesas spriedumi
ir par labu iestadém, liecina, ka administrativas tiesas
neobjektivi spriez par labu iestadém un parak reti apmierina
privatpersonu pieteikumus. Sadus apgalvojumus pamata
izsaka tie, kuri uzskata, ka tiesas uzdevums ir nevis pareizi
atrisinat stridu, bet vienkar$i apmierinat privatpersonas
prasijumu, kuri tiesijas tiesaSanas péc vai ari censas
izmantot likumu nepilnibas, lai pretéji reguléjuma merkim
panaktu sev vélamu rezultatu.

APL dala par AP iestadé ietver normas ar dazadu
detalizacijas pakapi un dazadu juridisko slodzi. Daudzas no
normam, kuras regulé AP iestadg, ietver nenoteiktus tiesibu
jédzienus un tadél dod iespé&ju tas sapratigi konkretizét
atbilstosi daudzveidigdm dzives situacijam. Vairakam
likuma normam ir izteikti informativs raksturs.'®
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Kops APL pienemsanas likuma dala, kas regulé
AP iestade, ir izdariti vairaki grozijumi - gan tadi, kas
detalizétak reglamenté kadas procediras iestades stadija,
kuras nav macéts atrisinat ar juridiskas metodes palidzibu,
gan tadi, kas paredz jauna tiesibu instituta ievieSanu. Ka
nozimigakie minami grozijumi saistiba ar publisko tiesibu
ligumiem,” izliguma veicina$anu, iestades tiesibam pasai
atcelt tas izdoto administrativo aktu, iestades tiesibam
prasit procesuala dokumenta kopsavilkumu.?

ADMINISTRATIVO TIESU IEKARTA

Sakotnéji APL nebija paredzéts veidot specializétas
administrativas tiesas.?! Tacu vél pirms APL speka staganas
diskusiju rezultitd gan eksperti, gan politiki atzina,
ka efektivak AP merki tiks sasniegti, ja tiks veidotas
specializétds administrativas tiesas - Administrativa
rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa. Savukart
kasacijas instanci noléma neveidot atseviski, bet izveidot
Administrativo lietu departamentu ka vienu no Augstakas
tiesas struktarvienibam.” Par $o risindjumu eksperti un
politiki iz8kiras racionalu apsverumu dél, lai kasacijas
funkcija netiktu sadalita starp divam tiesam, tadéjadi
palielinot iespéju veidoties atskirigai judikaturai. Tiesas
darbu uzsaka 2004.gada 2.februari.”®

2004.gada Administrativaja rajona tiesa darbu uzsaka 10
tiesnesi (paredzétas bija 20 amata vietas), Administrativaja
apgabaltiesa — pieci tiesne$i (paredzétas bija 10 amata
vietas), savukart Administrativo lietu departamenta darbu
uzsika pieci senatori, aizpildot visas paredzétas amata
vietas. Paglaik Administrativaja rajona tiesa ir 43 tiesne$u
amata vietas, tostarp 12 - regionos, Administrativaja
apgabaltiesa — 22, bet Administrativo lietu departamenta —
10 tiesnesu amata vietas.

Tecere, ka AP tiesas bus atrs, neistenojas, jo attieciba pret
tiesnedu skaitu tika sanemts loti daudz lietu,* kas izveidoja
lielu neizskatito lietu atlikumu. Méginot risinat tiesnesu
noslodzes jautdjumu un secinot, ka bez parstavniecibas
regionos netiek pienacigi sasniegti AP merki, tika
paredzéts izveidot Administrativds rajona tiesas tiesu
namus.”Administrativas rajona tiesas tiesu nami Jelgava,
Liepaja, Valmiera un Rézekné darbu uzsaka 2009.gada
5.janvari.

Pienemot APL, merktiecigi tika izvéléts, ka Latvija
administrativas lietas tiks izskatitas tris instancés. Tacu
redzot, ka jaunizveidotis administrativas tiesas netiek
gala ar lielo lietu daudzumu, un meklgjot, ka efektivizét
administrativo tiesu darbu, likumdevéjs izléma, ka
atseviskas lietu kategorijas jaatsakas no trispakapju tiesu
sistémas.

Ir noteiktas lietu kategorijas, kuras tiek izskatitas tikai
viena instancé - rajona tiesa (pieméram, lietas par atbildes
nesnieg$anu uz iesniegumu?®®) vai apgabaltiesa (piemeéram,
lietas par Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja
prieksnieka atbrivo§anu no amata®). Vairakos likumos ir
noteikts, ka lietas izskatamas tikai divas tiesu instances.
Pieméram, lietas, kuru parsudziba noteikta likuma ,Par
sapulcém, gajieniem un piketiem”,?® Informacijas atklatibas
likuma,” Publisko iepirkumu likuma,® var parsadzet
Administrativaja rajona tiesa un Administrativo lietu
departamenta. Savukart lietas, kuru parsudziba noteikta,
pieméram, Konkurences likuma,® Finanu instrumentu
tirgus likuma,*” var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa
un Administrativo lietu departamenta.

Piecas lietu kategorijas ir paredzéts, ka Administrativo
lietu departaments izskata lietu ka pirma un vieniga tiesu
instance (pieméram, lietas par arzemnieka ieklausanu to
personu sarakstid, kuram iecelos$ana Latvijas Republika
aizliegta). Sadi iznémumi paredz Augstikajai tiesai ka
kasacijas instancei neatbilstodu kompetenci. Kasacijas
instances uzdevums ir raudzities, lai zemakas instances
tiesas vienveidigi un pareizi piemérotu tiesibu normas,
nevis vértét faktiskos apstaklus un parbaudit pieradijumus.

Tris instancu tiesu sistéma tika veidota tapéc, lai, divas
instancés parbaudot pieradijumus, maksimali samazinatu
kladu iespéjamibu, tadéjadi garantéjot no valsts puses
taisnigu strida atrisinasanu. Atkapei no trispakapju tiesu
sistémas butu jabut ki iznémumam. Talu jau $obrid
pastav vairak neka 20 $adu iznémumu, kas administrativo
lietu parsudzibas sistému padara arvien neparskatamaku.
Tadgjadi trispakapju tiesu sistéma, kurai vajadzétu but ka
visparéjam tiesiskuma limena garantam, diemZél pamazam
klast par iznémumu.

Kada ir katras tiesu instances loma un ko nozime lietas
izskatisana kasacijas kartiba, no likumprojektu virzitajiem
un likumu pienémeéjiem prasa zinamu izpratni un zinasanas,
kas reizém pietrikst.

ADMINISTRATIVAIS PROCESS TIESA

APL dala, kas regulé tiesvedibu administrativaja tiesa,
tika izstradata, par paraugu nemot civilprocesa reguléjumu.
Tomér no civilprocesa aizgutais reguléjums neatbilda
AP butibai. Tapec AP tiesa kops likuma pienemsanas ir
piedzivojis daudz butisku izmainu.

leskatam dazi no jaunievedumiem. Rakstveida
process ir kluvis par administrativo lietu izskatidanas
pamatprocesa veidu,® modificeta valsts nodevu un
drosibas naudas sistéma, nosakot, ka vérsanas augstakas
instances tiesa ir ,dargaka”, paredzétas augstakas
instances tiesibas pievienoties zemakas instances tiesas
nolemuma motivacijai, to neatkartojot,* paplaginatas
kasacijas instances tiesibas atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu,®®  paredzétas  tiesibas  atteikt  izskatit
acimredzami nepamatotu vai nepielaujamu, vai objektivi
nesaprotamu pieteikumu, paredzétas apelacijas instances
tiesibas atteikties ierosinat apelacijas tiesvedibu.*

Sabiedribas uzticé$anos valstij veido daudzu elementu
kopums. Viens no butiskakajiem elementiem ir tiesu darbs.
Tacu efektivs tiesas darbs nav atkarigs tikai un vienigi
no tiesneda labas gribas. To ietekme ari lielais lietu skaits
konteksta ar prasibu péc atrakas lietu izskatiSanas. Lai
gan tiesas cenas lidzsvarot prasibu péc tiesas sprieSanas
kvalitites ar spiedienu péc kvantitites, tomér tas ne
vienmér izdodas.

Vel arvien, péc 13 gadiem, kops$ stijies spéka APL, AP
no lietu izskatiSanas atruma skatpunkta nevar atzit par
pietiekami efektivu. Ja sakotnéji pirmaja un apelacijas
instancé bija ilgi lietu izskatiSanas termini, tad pédéjos
gados $§1 probléma ir skarusi kasacijas instanci. Lidz ar
pastavigi pieaugoso lietu skaitu negativu ietekmi uz lietu
izskatianas ilgumu tiesi kasacijas instancé ir atstajusi ari
grozijumi, kas noteica, ka par kasacijas sadzibu un blakus
sudzibu virzibu lemj Administrativo lietu departaments,
nevis zemaku instancu tiesas, ka tas bija ieprieks.

Lietu izskatiSanas ilgumu ievérojami ietekmeé ari
Latvija novérojama tiesadanas kultura. Nereti tiesasanas
ir vérsta nevis uz butisku jautdjumu risinaganu, bet gan
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ir nepamatota un sikumaina vai ari ar mérki ,apiet”
tiesibu normas vai piemérot tas formali. Procesa
dalibnieki nav gatavi uz tiesisku dialogu. Minétais
ietekme lietu daudzumu tiesas un lidz ar to ari paildzina
tiesvedibu ilgumu lietas, kuras tiesas kontrole patiesam
ir nepiecieSama.
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vél nebija izveidotas administrativas tiesas, ta spéka staganas tika parcelta. Latvijas
Veéstnesis, 27.06.2003., Nr.96 (2861).

4 Par Administrativa procesa likumu. Administrativa procesa likuma izstrades
darba grupas zinojums Ministru kabineta 1997.gada 15.julija sédé. Latvijas Véstnesis,
22.07.1997., Nr.186 (901).

1> Turpat.

16 Turpat.

17 Levits E. Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéma.
Jurista Vards, 19.03.1998., Nr.10/11 (78/79).

18 Danovskis E. Izmainas normas par administrativo procesu iestadé. Jurista Vards,
04.04.2017., Nr.14/15 (968/969).

19 Grozijumi Administrativa procesa likuma. Latvijas Véstnesis, 30.12.2008., Nr.202
(3986).

% Grozijumi Administrativa procesa likuma. Latvijas Véstnesis, 16.02.2017., Nr.36
(5863).

2 Administrativa procesa likuma 122.panta pirma dala, 290.panta pirma dala.
Latvijas Veéstnesis, 14.11.2001., Nr.164 (2551).

2 Grozijumi likuma ,Par tiesu varu” Latvijas Véstnesis, 17.12.2003., Nr.178 (2943);
Grozijumi Administrativa procesa likuma. Latvijas Veéstnesis, 23.01.2004., Nr.12
(2960).

%1 februaris bija svétdiena.

2 Atbilstosi Tiesu administracijas sniegtajai informacijai 2004.gada rajona tiesa tika
sanemtas 2717 lietas, bet apgabaltiesa — 1539 lietas, savukart 2005.gada rajona tiesa
tika sanemtas — 3359 lietas, bet apgabaltiesa — 1753 lietas.

* Grozijumi likuma ,Par tiesu varu” Latvijas Vestnesis, 18.04.2008., Nr.61 (3845).

% Jesniegumu likuma 10.panta otra dala. Latvijas Véstnesis, 11.10.2007., Nr.164
(3740).

% Korupcijas novér$anas un apkarosanas biroja likuma 4.panta vienpadsmita dala.
Latvijas Veéstnesis, 22.03.2016., Nr.57 (5629).

% Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketie
Veéstnesis, 30.01.1997., Nr.31/32 (746/747).

» Informacijas atklatibas likuma 15.panta otra dala. Latvijas Véstnesis, 06.11.1998.,
Nr.334/335 (1395/1396).

% Publisko iepirkumu likuma 9.panta divdesmit tre$a dala, 72.panta otra dala.
73.panta piekta dala. Latvijas Véstnesis, Latvijas Véstnesis, 29.12.2016., Nr.254
(5826).

3 Konkurences likuma 8.panta otra dala. Latvijas Véstnesis, 23.10.2001., Nr.151
(2538).

* Finan$u instrumentu tirgus likuma 4.panta otra dala. Latvijas Véstnesis,
11.12.2003., Nr.175 (2940).

* Grozijumi Administrativa procesa likuma. Latvijas Véstnesis, 21.11.2012., Nr.183
(4786).

* Grozijumi Administrativa procesa likuma. Latvijas Véstnesis, 15.11.2006., Nr.183
(3551).

* Turpat.

% Grozijumi Administrativa procesa likuma. Latvijas Véstnesis, 21.11.2012., Nr.183
(4786).

m” 17.panta piekta dala. Latvijas

CIVILTIESIBAS

JASTIPRINA
DZIVOKLU IPASNIEKU
KOPIBAS INTERESU
AIZSARDZIBA

Dr.iur. Rihards GULBIS,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta
zinatniski analitiskais padomnieks

Dzivojamo maju neapmierino$ais tehniskais un
vizualais stavoklis ir daudzu dzivoklu ipasnieku
realitite gan Riga, gan ari arpus tas. Tam ir vairaki
iemesli, kas saistiti gan ar pa$u dzivoklu ipa$nieku
attieksmi pret savu ipa$umu, tostarp kopipaguma
eso$o dzivojamas majas dalu, gan dzivojamo maju
parvaldnieku sniegto pakalpojumu kvalitati u.c.
faktoriem. Viens no iemesliem, kas butiski ietekmé
iespéju pienacigi uzturét dzivojamo maju un ar to
funkcionali saistitas ékas un zemi, ir atsevisku dzivoklu
ipasnieku paradsaistibu apjoms, kas radies, ilgstosi
nesedzot dzivojamas majas parvaldi$anas izdevumus
vai nenorékinoties par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla ipasuma lieto$anu. Pieméram, kopéjais parads
tikai par siltumenergijas pakalpojumiem, kas sniegti
republikas nozimes pilsétas 2015.gada 1.septembri,
veidoja 17,7 miljonus eiro.! Sidu paradu esamiba
rada ne tikai risku, ka konkrétajam dzivojamam
majam tiks partraukta to uzturéSanai nepiecie$amo
pakalpojumu snieg8ana, bet tie ari kavé dzivojamas
majas uzturé$anas vai uzlabo$anas darbibu veiksanu.
Tadéjadi tiek pasliktinata dzivoklu ipa$nieku dzives
vides kvalitate.

2017.gada 1ljanvari stajas spéka Dzivokla
ipasuma likuma grozijumi, kuru meérkis bija mazinat
iepriek$minéto  dzivoklu ipasnieku paradsaistibu

problému.? Tomeér, ietverot Dzivokla ipa§uma likuma
10.panta dzivokla ipasnieka pienakumu, atsavinot
dzivokla ipa$umu, informeét dzivokla ipasuma ieguvéju
par tam dzivokla ipasnieka neizpilditajam saistibam,
kuras attiecas uz dzivokla ipasuma lieto$anu, ka
ari nosakot, ka dzivokla Ipa$uma atsavinasanas
gadijuma  darjjuma  dalibniekiem  nekavéjoties
rakstveida japazino dzivojamas majas parvaldniekam
par dzivokla Ipa$nieka mainu, iepriek§ mineétais
likumprojekta meérkis nevar tikt efektivi sasniegts.
Pamatots ir izvelétais laika moments, kad butu
risinams jautdjums par paradsaistibam, proti, dzivokla
ipaguma atsavinasanas bridis, tacu izvélétais lidzeklis
(informé3anas piendkumi) nav pietiekams noteikta
meérka sasnieg8anai.

Lai nodrosinatu dzivoklu ipagnieku kopibas intereu
pienacigu aizsardzibu pret atsevisku dzivoklu ipasnieku
paradsaistibu raditajam negativajam sekam dzivojamas
majas uzturédanai, uz dzivokla ipa$nieka piendkumu
segt dzivojamas majas parvaldisanas izdevumus un
norékinaties par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
ipa$uma lietosanu, butu jaattiecina realnastas tiesiskais
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reguléjums.® Pieskirot minéto izdevumu segSanas
pienakumam liettiesisku raksturu, tiktu ne vien butiski
mazinata ar dzivojamo maju saistito paradu probléma,
bet ari samazinatos ar attiecigo paradu atguasanu
saistito civiltiesisko stridu daudzums.

! Sk. Ekonomikas ministrijas Informativa zinojuma par situaciju saistiba ar
siltumapgades pakalpojumiem 2015.gada 1.1.punktu. Pieejams: https://www.
em.gov.lv/lv/nozares_politika/majokli/informativie_zinojumi/.

2 Sk. Grozijumus Dzivokla ipasuma likuma. Latvijas Véstnesis, 08.12.2016.,
Nr.239 (5811).

® Plasak par $ada risindjuma iespé&jamibu sk.: Gulbis R. Pienakums segt
dzivojamas majas parvaldisanas izdevumus un norékinaties par pakalpojumiem,
kas saistiti ar dzivokla ipaguma lietoanu: realnastas tiesiska reguléjuma
attiecinagana ka risindjums. Latvijas Universitates 75.zinatniskas konferences
rakstu krajums ,Latvijas Republikas Satversmei — 95”. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2017, 123.-132.lpp.

CIVILPROCESA TIESIBAS

IZPROTOT
KASACIJAS INSTANCES
BUTIBU

Edite VERNUSA, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta priekssédétaja

Augstikas tiesas galvenais uzdevums - izskatit lietas
kasacijas kartiba - tika noteikts likuma ,Par tiesu varu”
driz péc Latvijas neatkaribas atgusanas. Tomeér izpratne
par kasacijas instances isteno lomu tiesu sistéma ir
attistijusies pakapeniski. Lietas dalibnieki, vinu parstavji
un plasaka sabiedriba nereti uzskata, ka kasacijas
instances galvenais uzdevums ir izlabot pirmas vai otras
instances tiesu spriedumos sastopamas kludas.

Ka izriet no Civillietu departamenta pieredzes,
kasacijas sudzibas iesniedzéji biezi vélas, lai Augstaka
tiesa atkartoti izvérté pieradijumus lietd un parbauda,
vai lieta izspriesta pareizi péc butibas. Ta ir liela
uzticlbba musu departamenta tiesnesu pieredzei un
profesionalitatei. So uzticlbu augsti novertéjam.
Vienlaikus musu galvenais uzdevumus ir rast atbildes
uz tiesibu jautajumiem, kuriem ir nozime ne vien
konkrétajas lietas, bet nenoteikta skaita gadijumos,
nodrodinot likumu vienotu izpratni visas tiesds un
novérsot likumu nepilnibu raditas negativas tiesiskas
sekas. Tas ir uzdevums, kura pienacigas izpildes pamata
ir apjomigs pétnieciskais darbs un padzilinata, uz
izsvértiem argumentiem balstita tiesnesu diskusija.
Uzskatot Augstako tiesu par pédéjo patvérumu pret
iespéjamo netaisnibu katras atseviskas civillietas
izsprie$ana, tas vresursi tiktu izlietoti kazuistisku
nolémumu taisifanai. Sadas pieejas sekas bitu ari
Augstakas tiesas judikaturas nepastavigums.

2016.gada Latvijas likumdeveéjs spéra svarigu soli, lai
nodro$inatu, ka kasacijas instances resursi tiek primari
novirziti tiesibu sistémai nozimigu tiesibu jautdjumu
risina$anai. Civilprocesa likuma 464.'panta otras dalas
2.punkta tika nostiprinats reguléjums’, ka kasacijas
instances tiesa ir tiesiga atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja nav acimredzama pamata uzskatit, ka

parsudzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir
nepareizs un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime
vienotas tiesu prakses nodro§inasana vai tiesibu
talakveidosana. Tapat panta tre$aja dala tika ieviesta
iespéja atteikt tiesvedibas ierosinasanu gadijumos, kad
nav sasniegts strida summas 2000 eiro slieksnis un lieta
nav jarisina butiski tiesibu jautajumi.

Kasacijas instances atslogo$ana no mazak nozimigu
jautajumu risinaganas, izmantojot legislativos
instrumentus, ir turpinama ari nakotné. Citu valstu
kasacijas instanc¢u tiesu darbibas pieredze liecina, ka tas
ir pastavigs process. Ilgtermina Latvijas tiesibu sistémai
butu jaorientéjas uz to, ka kasacijas instances tiesai jaskata
tikai tadas lietas, kas dod iespéju atbildét uz nozimigiem
tiesibu jautajumiem, katras atseviskas civillietas taisnigu
noreguléjumu atstajot pirmas un otras instances tiesas un
tikai iznémuma gadijuma — Augstakas tiesas zina.

! Sk.: Grozijumi Civilprocesa likuma. Latvijas Véstnesis, 29.06.2016., Nr. 123 (5695).

KOMERCTIESIBAS

KOMERCTIESIBU
ATTISTIBA: PROBLEMAS
UN PERSPEKTIVAS

Aigars STRUPISS, Augstakis tiesas
Civillietu departamenta tiesnesis

LIDZSINEJA NORMATIVO AKTU ATTISTIBA
NEDAUDZ STATISTIKAS

Kops Komerclikuma pienemsanas 2000.gada taja
grozijumi izdariti 22 reizes. Atnemot no tiem pirmos
tris, ar kuriem tikai tika atlikts spéka stasanas termins,
sanak, ka likums grozits vidéji biezak neka reizi gada.
Turklat 2017., 2012., 2011. un 2008.gada likums grozits
divreiz, bet 2013.gada - pat Cletrreiz. Ir panti, kuros
grozijumi izdariti Cetrreiz un piecreiz, it ipasi tie, kuri
saistiti ar Uznémumu registru, pieméram, 8., 9., 15., 149.
pants, nemaz nerunajot par divreiz un trisreiz grozitam
normam.

Ar $adu likumu mainibas statistiku nebutu jalepojas.
Liela dala grozijumu ir precizéjumi un procediru
apraksti (piem., grozijumi komercregistra iestadi
reglamentéjodajas normas), kam normali butu bijis
jaattistas tiesibu piemérosanas prakses ietvaros. Sada
tiesibu jaunrades prakse liela meéra izstumj tiesibu
piemérotajus no tiesibu attistibas. Pieméram, nemot
véra Civillikuma 3.pantu, tiesam nereti nakas piemérot
likumus redakcijas, kuras jau krietnu laiku nav spéeka.
Vienlaikus gan jaatzist, ka komerctiesibu sféra situicija
ar likuma grozijumiem vel ir saméra stabila, ja to apluko
salidzinajuma ar, pieméram, Civilprocesa likumu, kuru
$aja pasa perioda likumdevejs grozijis 56 reizes, turklat
dazos gados pat pa piecam lidz septinam reizém.

GROZIJUMU SATURS
Komerclikuma grozijumus kopuma var iedalit vairakas
grupas.
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Pirmam kartam jamin grozijumi, kuru nepiecieamibu
nosaka pati komercdarbibas attistiba. Sie grozijumi
uzlabo iepriek$éjo reguléjumu, ievieSot jaunus tiesibu
institatus vai butiski mainot vecos. Ka svarigakos
Komerclikuma grozijumus, kuriem ir bijusi butiska
nozime komerctiesibu attistiba, jamin:

1. Komerclikuma papildinagana ar komercdarijumu
dalu (18.12.2008. likums), it iIpasi uzsverot
saisinata noilguma termina ievie$anu;

2. SIA dalibnieku registra ve$anas kartibas detalizéta
noteiksana, kas unificéja dalibnieku registrus
un padarija tos saprotamus un parskatamus
(02.05.2013. likums);

3. piendkuma uzlik§ana numurét SIA kapitala dalas,
kas lauj tas identificét pamatkapitala apmaksas
un atsavina$anas darijumos (02.05.2013. likums);

4. kapitala dalas ipasnieka prezumpcija 188." panta
(02.05.2013. likums), kas aizsarga labticigus
kapitala dalu ieguvéjus;

5. rakstveida formas ievieSana kapitila dalu
atsavinasanas darijumam (02.05.2013. likums),
kas atvieglo pieradisanu stridos;

6. kapitala dalu registracijas kartibas noteiksana,
ja tas mantotas vai ja tas atsavinajis tiesu
izpilditajs vai maksatnespéjas administrators,
ka ari valdes loceklu ievélésana $ados gadijumos
(15.06.2017. likums). Tas lauj izvairities no
situacijam, ka valde atsaka registrét izsolé iegutas
kapitala dalas;

7. arkartas dividenzu pielausana
(16.01.2014. likums), laujot dalibniekiem
elastigak rikoties ar sabiedribas pelnu;

8. mazkapitala SIA ievie$ana (15.04.2010. likums),
atvieglojot SIA dibinaganu, tadéjadi stimuléjot
ekonomikas attistibu un cilveku iespéjas attistit
mazo biznesu finangu krizes perioda;

9. darijumi ar saistitajam personam (14.06.2012. un
15.06.2017. likums), dodot dalibniekiem papildu
iespéju kontrolet valdi;

10. aizliegums Uznémumu registra valsts notariem
iejaukties kapitalsabiedribu dibinaganas
dokumentu privattiesiskaja satura (23.03.2017.
grozijumi likuma ,Par Latvijas Republikas
Uznémumu  registru”). Sis  patiesam  ir
fundamentals, ilgi gaidits grozijums, kas dos
jaunas iespéjas kapitalsabiedribu dalibniekiem
pilna apmeéra izmantot privattiesibu
dispozitivitati, tadéjadi attistot komercdarbibu,
kas atbilst vinpu meérkiem un konkrétajam
vajadzibam.

Atseviski jamin ta dévétie pretreiderisma grozijumi,
kuri tika izdariti ar 2013.gada 2.maija likumu un
stajas speka 2013.gada 1.jalija un kuri bija veérsti
uz  komercsabiedribu  prettiesiskas  parnemsanas
novérsanu. Péc 2010.gada publiskaja telpa paradijas
zinas par vairdkiem $adiem gadijumiem, kuri guva
visai plasu rezonansi. Parsvara tie bija gadijumi, kad ar
viltotiem dokumentiem vai apejot dalibnieku sapulces
sasauksanas kartibu kads no SIA dalibniekiem méginaja
izstumt citus dalibniekus vai ari, iegustot kontroli
valdé, atsavinat sabiedribai piedero$us ipagumus. Lai
gan tie bija atsevigki gadijumi un no tiesiskas sistémas
viedokla tie bija primari risinami kriminaltiesiskam

metodém, kuras valsts nespéja un, ka izskatas, joprojam
nespéj efektivi izmantot, likumdevéjs izvélejas ieviest
loti plasu komercsabiedribu dokumentu notarizaciju.
Interesantakais ir tas, ka §is priekslikums Komerclikuma
darba grupa neguva specialistu atbalstu. Lai gan Tieslietu
ministrijai tika piedavati citi - saudzéjosaki, bet ne
mazak efektivi - risinajumi, notarizacijas priekslikums
tika virzits uz Saeimu. Rezultatd dazu kriminila
rakstura darbibu deé] visam komercsabiedribam ir uzlikti
pienakumi, kuri palielina sabiedribas darbibas izmaksas
un sarezgi to darbu.

Viens no iemesliem, kadel likumi tiek groziti, ir
meégindjumi ar privattiesisko reguléjumu ierobeZot
kriminalas aktivitates (ta dévéta prevencijas doktrina,
kura aizstav viedokli, ka ar likuma noteiktiem
ierobezojumiem var efektivi noveérst likumparkapumus).
Tas attiecinams gan uz Valsts ienémumu dienesta cinu
pret fiktiviem uznémumiem, fiktiviem valdes locekliem,
fiktivam juridiskajam adresém, gan uz cinu pret ta
deveto reiderismu jeb komercsabiedribu vai to aktivu
prettiesisku parnemsanu. Tomér, ki rada prakse, 3adi
grozijumi, ja aiz tiem nestav spéciga, labi attistita un
konsekventa kriminaltiesiska baze, nedod véra nemamu
rezultatu, un dala no tiem pat tiek péc tam atkal atcelta,
lai atgrieztos pie sakotnéja reguléjuma. Ta, pieméram,
ar 2011.gada 16.juniju grozijumiem, méginot ierobeZot
fiktivu uznémumu izveidoSanu, tika ieviests, Kka,
registréjot juridisko adresi, nepiecieama piekri§ana
no attiecigas ékas ipasnieka. Sobrid jau tiek apsvérta
iespéja no $a reguléjuma atteikties, jo $is piekriSanas
lielos apméros tiek viltotas un valsts to nespéj ne
parbaudit, ne pret to cinities. Tas lieku reizi pierada,
ka noziegumu prevencija ir atkariga ne no likuma
noteiktiem ierobeZojumiem un ne no soda bardzibas, bet
gan no soda neizbégamibas, ar ko Latvija, neparspiléjot,
ir milzigas problémas.

Dazi grozijumi, lai gan labi domati, nav devusi
ipadu pienesumu. Ka pieméru var minét izpirkuma
tiesibu ievieSanu uz SIA kapitdla dalam, ja parkaptas
pirmpirkuma tiesibas (02.05.2013. grozijumi). Jau
apspriezot $o priekslikumu, speciadlisti bridinaja, ka
tam ka pretreiderisma pasdkumam praktiskas nozimes
nebuas, jo lidz bridim, kamér apietais pirmpirkuma
tiesigais dalibnieks panaks izpirkuma tiesibas realizaciju,
no sabiedribas aktiviem nekas nebus palicis pari. Nav
dzirdéts, ka ¢etru gadu laika kop$ grozijumu izdariSanas
$is mehanisms butu praktiski izmantots.

Ir grozijumi, kuriem nav nekadas praktiskas nozimes,
jo ari bez tiem attiecigais reguléjums pastav. Pieméram,
ar 2013.gada 2.maija likumu tika ieviesta SIA valdes
loceklu atbildiba par dalibnieku registra ve$anas
noteikumu parkapsanu pret dalibniekiem un treajam
personam, lai gan tiesu praksé jau 2012.gada bija
konstatéts, ka Komerclikuma 169.panta noteikta valdes
loceklu atbildiba neatce] vinu atbildibu uz visparigiem
delikttiesiskiem pamatiem iepretim tre$ajam personam
(SKC-25/2012). Neraugoties uz to, péc Arvalstu investoru
padomes priekslikuma Komerclikuma 169.' panta tika
noteikta ari valdes loceklu delikttiesiska atbildiba,
lai gan ta jau izriet no Civillikuma un tiesu prakses.
Lidzigi ar 2017.gada 23.marta likumu tika ieviesta $ada
norma: ,Attiecibd uz nacionalajai drogibai nozimigam
komercsabiedribam 33 likuma noteikumi piemérojami
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tiktal, ciktal Nacionalas drosibas likums nenosaka citadi.”
Abos gadijumos izdaritajiem grozijumiem nav nozimes,
jo ikviens profesionals jurists zina fundamentalo tiesibu
principu lex specialis derogat legi generali. Turklat Latvija
$is princips pat ir nostiprinats rakstitaja tiesibu norma
— Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
9.panta sestas dalas 2.punkta.

Lidzigi jautdjumi rodas par $i gada grozijumiem
169.' panta, papildinot to ar otro dalu: ,Ja valde §a
likuma 187.!) panta tre$aja dala minétaja gadijuma
likuma noteiktaja termina un kartiba neizdara ierakstu
dalibnieku registra vai neiesniedz komercregistra iestadei
jauno dalibnieku registra nodalijumu, attiecigas personas
saucamas pie administrativas atbildibas.” Tiesibu norma,
kura, paredzot administrativo atbildibu, nenosaka sodu,
ir bezjedziga. Sadas ,bridinogas normas” no juridiskas
tehnikas viedokla rada vairdk jautajumu neka atbilzu.
Pieméram, kapéc $adi ,bridinajumi” nav ietverti pie
citam normam, par kuru parkapumiem ari var iestaties
atbildiba, it ipai tadel, ka viena vai cita veida atbildiba
var iestaties par gandriz ikvienas normas parkapumu?

Daudzi grozijumi ir bijusi, tikai lai formali kaut ko
precizétu vai izskaidrotu, lai gan ipaSas praktiskas
nozimes tiem nav. Pieméram, nav iz8kiro$as nozimes,
vai likuma tiek lietots jédziens ,filidles dibinasana” vai
Jfliales atvérsana”, ,tira pelna” vai ,parskata gada pelna”
u.tml. Nav butiskas nozimes ari 2017.gada grozijumiem,
ar kuriem Komerclikuma 271.pantd vardi ,zaudéjumi
parsniedz pusi” aizstati ar vardiem ,zaudéjumi sasniedz
vismaz pusi’. Vai tie$§am tik nozimiga ir hipotétiska
viena eiro centa starpiba, lai tadél grozitu likumu?
Likumprojekta anotacija par $o grozijumu nekas nav
atrodams.

Diemzél ir bijusi grozijumi, kuri ieviesti ar
argumentaciju, kura ir pilnigi pretéja $o grozijumu
raditajam sekam, kas liecina, ka, visticamak, priekslikumu
autori, Tieslietu ministrija un likumdevéjs nav isti
sapratudi ne grozitds normas, ne izdarito grozijumu
butibu. Ta, pieméram, 2017.gada Komerclikuma darba
grupa tika izvirzits priekslikums grozit Komerclikuma
172.panta otro un sesto dalu. Minétas normas paredzéja
mazakumakcionaru ipasu aizsardzibu komercsabiedribas,
kuru pamatkapitals parsniedz 1 422 000 eiro, nosakot,
ka tiesibas celt prasibu pret valdes locekliem ir ne vien
dalibniekiem, kuri parstav vismaz piecus procentus
pamatkapitala, bet ari tiem, kuru ieguldijums parsniedz
71100 eiro. Priekslikumu izteica Latvijas Darba devéju
konfederacija, argumentéjot, ka neesot saprotams,
kapec noteikts ierobezojums ne vien procentos, bet ari
absolutos skaitlos. Priekslikumu darba grupas apspriedé
atbalstija Arvalstu investoru padomes parstavis -
zvérinats advokats, argumentéjot to ar abstraktu frazi,
ka jastiprina mazakuma aizsardziba. Netika minéts
neviens konkréts gadijums, kad $1 norma butu radijusi
problémas. Grozijums tika pienemts, lai gan ta rezultats
ir acimredzama pretruna ar ta skali deklaréto mérki un
uz $o neatbilstibu Tieslietu ministrijai tika noradits. Lai
gan $is priekslikumu nebija ieklauts Saeimai nosutitaja
likumprojekta, tas paradijas ka atsevisks tieslietu
ministra priek§likums likumprojekta izskatiSanas laika
Saeima. Rezultata §i aizsardziba lielo kapitalsabiedribu
mazakumakcionariem tika atpemta, ta ari nevienam
isti nesaprotot, kadu konkrétu iemeslu vai probléemu dél

§ norma bija jagroza. Sada prakse, kad grozijumi tiek
motivéti ar argumentiem, kuri ir acimredzami pilnigi
aplami, demokratiska valsti ir absolati nepienemama, jo
rada prieksstatu, ka vai nu valsts parvalde un tas darba
grupas iesaistitas personas isti nesaprot, ko dara, vai
ari isteno kaut kadu subjektu intereses, slépjot to aiz
nepatiesi deklarétiem mérkiem.

Vienlaikus fundamentali jautajumi ilgsto$i netika
risinati, lai gan tie ir butiski komerctiesibu attistiba.
Ka vienu no $adiem piemériem jamin Uznémumu
registra kompetences ierobeZoSana attieciba uz
iejaukanos komercsabiedribu dibinataju un dalibnieku
privattiesiskajas attiecibas.! Lai gan par $o jautajumu
komerctiesibu specialisti runa jau vismaz 10 gadus,
attiecigs grozijums likuma ,Par Latvijas Republikas
Uznémumu registru” tika izdarits tikai $a gada marta.
Cits piemérs ir akciju ,vértspapirizé$ana”, proti to
padariSana par istu dokumentu, kuru var atsavinat.
Sobrid lielai dalai (ja ne lielakajai) akciju sabiedribu akciju
ka vértspapiru nav vispar, ne papira, ne elektroniska
forma. Ari 8is jautdjums tiek aktualizéts ik pa daziem
gadiem, un tikai nupat, 83 gada oktobri, Tieslietu
ministrijas Komerclikuma darba grupa pie ta ir kérusies.

SKATS NAKOTNE

Atskaitot likuma grozianu gadijumos, kad péc ta
nav butiskas nepieciesamibas, lidz§inéja komerctiesibu
attistiba ir notikusi kopuma apmierino$i gan
likumdo$anas joma, gan tiesu prakses joma, parsvara
nemot véra vajadzibas, kuras dikté musdienu komerciala
apgroziba. Tomér gribétu minét vienu aspektu, kas butu
nakotné uzlabojams.

Viens no butiskiem trakumiem tiesibu normu
jaunrades joma ir sistematiska zinatniski analitiska darba
trakums, Tieslietu ministrija izstradajot un pienemot
likumu grozijumus. Netiek izmantotas faktiskas
izpétes (case study) metode, modelé$ana, izmaksu un
ieguvumu (cost-benefit) analizes u.c. metodes, kuras butu
jaizmanto valsts iestazu parzina eso$o politiku izveidé un
attistiana.

Diskusijas Komerclikuma darba grupa, kura iesaistiti
dazadu intere$u grupu parstavji un kurai butu jakalpo
par problému definésanas un ideju generésanas forumu,
faktiski ir parvértudas par izglitodanas un informacijas
apmainas vietu, kur bez nopietnas analizes ar balso$anu
tiek pienemti léemumi par to vai citu grozijumu virzi§anu
uz Saeimu. Itin biezi darba grupas locekli piedava gatavas
grozijumu redakcijas, nemaz neatkldjot, kadu iemeslu
del tie izstradati, aprobeZojoties vien ar ,mazakuma
aizsardzibas” vai kadu tikpat abstraktu un hipotétisku
apsvérumu. Viens no biezak minétajiem argumentiem
likuma grozijumiem ir: ,Nav saprotams, kapéc tas un
tas pants tad nosaka”, un viens no biezik uzdotajiem
jautajumiem darba grupa ir: ,Bet ka ir Igaunija (Vacija
u.tml.)?” Nevar noliegt salidzino$o tiesibu nozimigo
lomu jurisprudences attistiba, tomér vienlaikus jaatzist,
ka nedrikst tik primitivi pieiet masu valstij nozimigu
jautdjumu  risinadsanai.  Salidzino$a  jurisprudence
nenozimé vienkarsi normu parnemsanu no citu valstu
likumiem, ta prasa dzilu izpéti. Savukart, ja kaut kas nav
saprotams, tad pirmam kartam butu javaica kvalificétiem
specialistiem, nevis talit jagroza likums.

Pirmkart, darba grupai vajadzétu balstities uz realas
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situacijas dzilu izpéti katra apspriezamaja jautdjuma,
ieskaitot konkrétu lietu izpeti, salidzino$o tiesibu analizi
un citas analizes metodes.

Otrkart, butu janodala darba grupa plasaka nozimeé
ka informacijas apmainas un ideju generésanas
forums no zinatniski analitiska darba, kura ietvaros &i
informacija un idejas tiek analizétas. Ideala varianta tas
varétu darboties tadéjadi, ka darba grupa, kura piedalas
intere$u grupu parstavji, notiek konkrétas informacijas
snieg§ana par konkrétam problémam un apzinati
viedokli par iespéjamiem risinajumu variantiem. Péc
tam plasaka darba grupa ieguto informaciju apstrada
komerctiesibu eksperti, izvértéjot gan problémas
aktualitati, gan risindjumu variantus un to piemérotibu
no tiesibu sistémas viedokla. Talak ekspertu grupas
atzinums tiek atkal likts priek3a apspriesanai plasaka
darba grupa. Tas ne tikai lautu strukturét darbu, bet
ari objektivi izvértét, vai intere$u grupu piedavatie
varianti ir pienemami no sistémiska viedokla. Prakse
rada, ka divu tris stundu diskusija, kura piedalas 15-20
cilvéki, nav iespéjams kvalitativi izdiskutét jautdjumu
par tiesisko reguléjumu un pienemt adekvatu lémumu,
jo ipadi situacija, kad pirms jautdjuma apsprie$anas nav
veikta ta pienaciga izpéte.

Treskart, steidzami jarisina probléma, ka lielai dalai
Komerclikuma grozijumu nav pieejamas anotacijas
pat tiem priekslikumiem, kurus izstradajusi Tieslietu
ministrija. Tas sakams pat par tik butiskiem nupat
$ogad izdaritiem grozijumiem ka nosacita pamatkapitala
ievie$ana, butiskas izmainas kapitala dalu atsavinagana
un pirmpirkuma tiesibu izlieto$ana.

Ceturtkart, advokatiem, kuri piedalas Tieslietu
ministrijas Komerctiesibu darba grupa un lobé kada
sava klienta intereses, ir jaatklaj, ka intereses vini darba
grupa parstav. Pretéja gadijuma reizém nepamet sajuta,
ka notiek slépta o advokatu klientu interesu lobésana,
turklat, ka minéts ieprieks, dazreiz pat ar klaji aplamiem
un pat nepatiesiem argumentiem. Lobé3ana nav nekas
nosodams, bet ar nosacijumu, ka tas tiek darits atklati.

Nav Saubu, ka vienmér ir vérts pakonsultéties ar
zinodiem un pieredzéjusiem arzemju ekspertiem, ka
to Sobrid dara Tieslietu ministrija, piesaistot OECD
palidzibu komerctiesibu izvértésanai. Tomeér ir jasaprot,
ka mums pasiem ir jauznemas atbildiba par savas tiesibu
sistémas attistianu, kura mums pasiem jadzivo.

! Plasak sk.: Strupiss A. Privatautonomijas princips un ta robezas SIA statttos.
Gram.: Latvijas Republikas Uznémumu registra tiesibu piemérosanas prakse.
Riga: Zvaigzne ABC, 2013.

Turpinajums 2017.gada 5.decembra ,, Jurista Varda”

KOMERCTIESIBU ATTISTIBA
PIEMEROSANAS PRAKSE

Tiesu prakses ietvaros pédéjos gados ir butiski
attistijusies vairaki komerctiesibu instituti. Ka galvenie
jamin valdes loceklu atbildibas jautajumi, dalibnieku
izslegséana no SIA un dalibnieku sapul¢u lémumu
atzi$ana par spéka neesosiem.

VALDES LOCEKLU ATBILDIBA
Vienu no butiskakajiem jautajumiem ir tiesu prakses
attistiba kapitalsabiedribu valdes loceklu atbildibas

jautajumos, kur ar Augstikas tiesas spriedumiem ir
izvirzitas vairakas atzinas, kuras visticamak iegus
stabilas judikaturas statusu.

Kops 2012.gada tiesas stabili turas pie sprieduma lieta
Nr.SKC-25/2012 paustas atzinas: ja valdes locekla riciba
ir pretéja sapratigai komercialas apgrozibas praksei
un tiek pieradits, ka sabiedribai nodarits zaudéjums,
konstatéta valdes locekla riciba un pastav célonsakars
starp $o ricibu un zaudéjumiem, tad apstaklim, ka &i
riclba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu, nav
tiesiskas nozimes, jo valdes loceklis atbild par katru,
tostarp vieglu, neuzmanibu. Atbildiba neiestajas tikai
tad, ja valdes loceklis pierada, ka vin$ attiecigaja situacija
ir rikojies ka krietns un rupigs saimnieks, proti, nav
pielavis pat vieglu neuzmanibu.

Lai gan $is virziens pamata ir pareizs un autors pats
ir paudis $adu viedokli jau 2003.gada,' no 3$odienas
skatpunkta raugoties, valdes loceklu atbildibas
doktrina un tiesu prakse butu jaattista tai virziena,
ka prasitijam nav ipa$i japierada valdes locekla
specifiska riciba zaudéjumu nodari$ana un lidz ar to
ari céloniskais sakars. Zaudéjumu fakts jau pats par
sevi ir pietiekams, lai valdes loceklim ka sve$as mantas
parzinim (pilnvarniekam), kuram ex officio par S$o
mantu bija jarapéjas un bija jicensas no zaudéjumiem
izvairities, izvirzitu jautdjumu, kapéc sie zaudéjumi
radusies. Tadel butu jadiskuté par doktrinas mainu tai
virziena, ka prasitajam japierada tikai zaudéjumu fakts,
savukart paréjie apstakli (riciba un céloniskais sakars)
ieklaujas vainojamibas prezumpcija, kuras atspékosana
ir atbildétaja zina.

Otra atzina $aja lieta, proti, ka launpratiga tiesibu
aizskaruma nekonstaté$ana pati par sevi neatbrivo
valdes locekli no atbildibas, ir loti butiska un visticamak
paliks judikatiras statusa. Minétaja lieta valdes loceklis
bija izsniedzis ofSoram sabiedribas aizdevumu uz
sabiedribai neizdevigiem noteikumiem, turklat pusi
no aizdevuma nevaréja atguat. Minéta atzina faktiski
nozimé, ka aizdevuma formals tiesiskums pats par sevi
neatcel valdes locekla piendkumu rikoties ar krietna
saimnieka rupibu, it ipasi, ja $ada darijuma noteikumi,
lai ari formali tiesiski, tomér ir pretéji sapratigai
komercialas apgrozibas praksei.

Sprieduma lietd Nr.SKC-102/2014 Augstaka tiesa
formuléja jédziena ,krietns un ruapigs saimnieks”
tvérumu, pasakot, ka tas ir atklats juridisks jedziens
jeb generalklauzula, un tiesas uzdevums ir piepildit to
ar juridiski nozimigu saturu. Tiesai jaargumenteé, kadi
tiesibu paligavoti (arpus tiesibu normam eso$i avoti,
pieméram, morale, socialas vértibas, lietu dabiska
kartiba u.tml.) nemti vera, konkretizéjot ta saturu, un
jaatklaj, ka tas ietekméjis nodibinato strida apstaklu
juridisko kvalifikaciju.

Svarigu principu Augstaka tiesa formuléja sprieduma
lieta Nr.SKC-2/2016. Lieta bija celta prasiba pret valdes
locekliem, kuri bija ienémusi amatus dazados periodos,
turklat nebija konstatéts, kura perioda zaudéjumi
iestajusies. Augstaka tiesa atzina, ka apstaklos, kad
valdes locekla krietna saimnieka rupibas pienakuma
ietilpst ari norékina dosana par savu darbibu un
lietu nodosana, mainoties valdei (Civillikuma 2305.,
2306., 2298.pants), $aja jautdjuma Komerclikuma
169.pants jatulko kopsakara ar Civillikuma 1674.
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pantu. Tadel, ja dazados periodos darbojosos valdes
loceklu ricibas rezultata ir radita situacija, kurd nav
iespéjams konstatét zaudéjumu nodari$anas bridi, tad
$adi zaudéjumi uzskatami par nedalitiem Civillikuma
1674.panta izpratné un par tiem solidari atbild visi
tie valdes locekli, kuru ricibas rezultata $ada situacija
radusies. Lidziga virziena Augstaka tiesa, pamatojoties
uz norékina dosanas pienakuma principu, pauda atzinu
lieta Nr.SKC-297/2016, pasakot, ka apstaklos, kad
noticis SIA mantas samazindjums, bet maksatnespéjas
administratoram nav nodoti pieradijumi par minétas
mantas tiesisku izlietojumu, valdes loceklis var tikt
atbrivots no atbildibas, vienigi pieradot, ka rikojies
ka krietns un rupigs saimnieks; lietu nenodo$anas
un norékina nedo$anas rezultata radusies zaudéjumi
jaatlidzina.

2016.gada Augstaka tiesa mainija praksi valdes
loceklu atbildibas jautajuma par nodoklu nokavéjuma
naudas pieaugumu ka sabiedribas zaudéjumiem.
leprieks saistibu palielinajums, kas nav izpildits,
pats par sevi netika atzits par zaudéjumiem, kas jau
célusies (Nr.SKC-622/2012). Lieta Nr.SKC-7/2016
Augstaka tiesa $o pieeju mainija, atzistot, ka saistibu
apmeéra palielinaganos, ko izraisijis tiesibu parkapums,
nevar traktét ka priek$a stavosu zaudéjumu, kas nav
jaatlidzina. Tas uzskatams par jau notiku$u mantisku
pametumu.

Jautdjuma par valdes loceklu atbildibu svarigs
spriedums ir taisits lieta Nr.SKC-108/2017. SIA valdes
loceklis (vienlaikus ari dalibnieks) iesniedzis Lauku
atbalsta dienestam (LAD) viltotu VID izzinu par nodoklu
parada neesamibu, lai sanemtu kompensaciju par kuga
sagrieSanu. Péc kompensacijas sanemsanas nauda
parskaitita §im valdes loceklim parada seganai. SIA
izslégta no komercregistra. LAD bija célis prasibu pret
valdes locekli par zaudéjumu piedzinu, atsaucoties uz
Kriminallikuma 169.pantu. Tiesa prasibu noraidijusi,
jo nav pieradita valdes locekla prettiesiska riciba,
turklat nav sabiedribas, kas var celt prasibu uz $§a
pamata. Augstaka tiesa spriedumu atcéla, motivéjot
to ar apsvérumu, ka nevar tikt akceptéta situacija, ka
juridiskas personas aizsegd fiziska persona apzinati
veic prettiesiskas darbibas, neuznemoties atbildibu par
tre§ajam personam nodaritajiem zaudéjumiem. Pat
ja nav pieradita valdes locekla vaina viltojuma, vinam
ka lietvedim (KL 221., 222.p.) ir piendkums zinat par
nodoklu paradu esamibu un lidz ar to ari par vina
iesniegtaja izzina noradito zinu nepatiesumu. Tapéc
sada situacija valdes loceklus var saukt pie atbildibas
par zaudéjumiem, kas ar neatlautu darbibu izdariti
treajai personai (CL 1779.p.). Sis spriedums uzturéja
lieta Nr.SKC-25/2012 pausto atzinu, ka Civillikuma
noteikumus par delikttiesisko atbildibu var piemérot
pret valdes locekli par kaitéjumu, kas ar neatlautu
darbibu izdarits tresajai personai. Sie divi spriedumi
ir butisks solis cela uz tiesiskas vides sakarto$anu
atbilsto$i daudzas valstis atzitajai ,korporativa plivura
nonemsanas” (lifting the corporate veil) doktrinai, kura,
lai gan piesardzigi un sameéra reti, tomér tiek piemérota
gadijumos, ja juridiska persona kalpo par aizsegu fiziskas
personas prettiesiskai ricibai.

DALIBNIEKA IZSLEGSANA

Pedejos gados ir attistijusies ari tiesu prakse par
dalibnieka izslégsanu no sabiedribas Komerclikuma 195.
panta kartiba. Saja aspekta Augstaka tiesa ir atzinusi,
ka dalibnieka izslégdana no sabiedribas ir uzskatama
par Satversmes 105.panta noteikto tiesibu uz ipa$umu
ierobezojumu. Tadeél $is tiesibu institats izmantojams
tikai iznémuma gadijumos un tikai likuma paredzétajos
apstaklos, turklat $ajas lietas tiesai ipasi rupigi
japarbauda prasibas pamats un ta atbilstiba likuma
noteikumiem (Nr.SKC-2221/2014).

Tapat 195.panta  pieméroSanas  ietvaros ir
konstatéts, ka tiesai, izsledzot dalibnieku, sprieduma
nav janosaka atlidziba par sabiedribai nododamajam
kapitala dalam saskana ar Komerclikuma 195.panta
tre$o dalu, jo, nemot véra likuma noteikto dalu
atsavinasanas proceduru (Komerclikuma 195.p. 3.d,,
193.p. un 156.p. 2.d.), uz izslégsanas bridi tiesa nemaz
nevar zinat izmaksas apméru (Nr.SKC-0222/2014,
Nr.SKC-2221/2014).

Cita lieta (Nr.SKC-363/2016) Augstaka tiesa atzina,
ka komercsabiedribas dalibnieku intereses var atskirties
un pat konfliktét, ta¢u tas nedrikst negativi ietekmét
ne dalibnieka lojalitites piendkumu pret sabiedribu
ka sabiedribas liguma priek$metu, ne visparigu
dalibnieka pienakumu pildit sabiedribas ligumu (sk. ari
Civillikuma 2250. un 2251.pantu). Kreditreputacija ir
butisks uzpnémuma elements. Tadel dalibnieka riciba,
izplatot sabiedribas kreditoru starpa nepatiesas zinas
par tas kreditspéju, kas negativi ietekmé sabiedribas
kreditreputaciju, ir viens no visbistamakajiem veidiem,
kada tai ka komersantam var nodarit kaitéjumu. Tadeél
sabiedribas dalibnieka veikta zinu par komersanta
maksatnespéju izplatisana komersanta kreditoru vida
un vinu uzkadi$ana sniegt nepamatotu maksatnespéjas
pieteikumu jau pati par sevi ir uzskatama par butiska
kaitéjuma nodari$anu komersantam Komerclikuma 195.
panta izpratné.

DALIBNIEKU SAPULCU LEMUMU ATZISANA PAR
SPEKA NEESOSIEM

Saja jautijuma tiesu prakse ir stabili balstijusies
uz jau 2010.gada formulétajam atzinam par
Komerclikuma 217. un 286.panta dispozitivitati
proti, tiesai nav piendkuma vienmér atzit dalibnieku
sapulces léemumu par spéka neeso$u (Nr.SKC-37/2010,
Nr.SKC-1622/2014, Nr.SKC-2950/2014). Velak &is
atzinas tika precizétas, attistot kritérijus 217.panta
piemérosanai.

Ka galveno kritériju $aja konteksta tiesu prakse attista
butiska parkapuma principu. Proti, formals parkapums,
ja ar to nav aizskarta dalibnieka tiesiba, nevar but
pamats léemuma atzi$anai par spéka neesosu. Pieméram,
ja dalibnieks apstrid léemumu uz sapulces sasauksanas
kartibas parkapuma pamata, vinam ir janorada ne vien
uz formalo parkapumu (objektivo tiesibu parkapumu),
bet ari japierada savu subjektivo tiesibu aizskarums
(skat. ari Civilprocesa likuma 1l.pantu), kas reti
tiek darits. Ta ka sapulces sasauk$anas procediiras
regulacijas meérkis ir aizsargat dalibnieka tiesibas
uzzinat par sapulci un dot vinam iespéju uz to ierasties,
tad vina klatbutne sapulcé, kuras sasauksanas kartiba
ir formali parkapta (pieméram, nosutot pazinojumu
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par sapulci nevis divu nedélu laika pirms sapulces, bet
dienu vélak), faktiski $o sapulci legitime, ja vien vins
nenorada uz citiem vina subjektivo tiesibu parkapumiem,
kas vinam nodariti ar sapulces nepareizu sasauksanu.
Ta lieta Nr.SKC-2485/2015 Augstaka tiesa, atsakot
ierosinat kasacijas tiesvedibu, atzina: ,Komerclikuma
217.panta noteikumi par dalibnieku sapulces lémuma
atzianu par spéka neeso$iem uz sapulces sasauk$anas
proceduras parkdpuma pamata nav piemérojami formali.
Turklat, lai $ads parkapums butu par pamatu dalibnieku
sapulces léemuma atzi$anai par spéka neesosu, tam ir jabut
butiskam. Konkrétaja gadijuma tiesa [..] konstatéjusi,
ka prasitijs ir ieradies izsludinatas dalibnieku sapulces
vieta un laika. Lidz ar to prasitaja atsauk$anas uz sapulces
sasauksanas proceduras butisku parkapumu ir formala un
nav nemama véra.”?

Lidzigi lieta Nr.SKC-2221/2015 Augstaka tiesa
konstatéja, ka ,konkrétaja gadijuma prasitajs nenoliedz,
ka ir zinajis gan par sakotnéjas, gan par atkartotas
sapulces sasauks$anu, turklat pats labpratigi ir izvéléjies
taja nepiedalities. Sados apstaklos Komerclikuma 222.
panta parkapums, uz ko atsaucas prasitajs, nav pietiekams
pamatojums parkapuma butiskumam”.?

Sos principus Augstaka tiesa uzturéja ari sprieduma
lieta Nr.SKC-2778/2015, kura pasvaldibas SIA valdes
locekle, kura uzticibas zaudé$anas dél atsaukta no
amata ar pasvaldibas SIA vieniga dalibnieka lémumu,
bija célusi prasibu par $i lémuma atcel$anu. Prasibas
pamats - dalibnieku sapulces sasauk$anas parkapums
un atsauk$anas nepamatotiba péc butibas. Tiesa prasibu
apmierinaja. Augstikas tiesas Civillietu departaments
spriedumu atcéla, pamatojot spriedumu ar to, ka sapulces
sasauk$anas kartibas regulacijas meérkis ir dalibnieka
aizsardziba, nevis valdes locekla aizsardziba; prasitajai
konkrétaja gadijuma ir interese tikai pienemtaja léemuma,
ar kuru vina atsaukta no valdes priekssedétajas amata,
savukart vinas interese dalibnieku sapulces sasauksanas
proceduras ievéro3ana lietas ietvaros nav konstatéta.

Mineétaja lietd Nr.SKC-2778/2015 Augstaka tiesa
uzturéja ari ieprieks iedibinato praksi (Nr.SKC-805/2007),
kura atzits, ka valdes locekla amats ir uzticibas amats,
ka rezultatd uzticlbu zaudéjusais valdes loceklis nevar
tiesas cela prasit atjaunoSanu amata. Tas, vai uzticibas
zaudéganai ir bijis objektivs iemesls, neietekmé minéto
atzinu, jo uzticiba un tas zaudésana ir subjektivi faktori.
Tadeé] tiesa nevar uzspiest valdes locekli sabiedribai un tas
dalibniekiem pretéji vinu gribai, un tadél ari atsauktajam
valdes loceklim nav prasijuma tiesibas atjaunot vinu
amata.

Iepriek§ minétaja ,pretreiderisma grozijumu” paketé
lidz ar 2013.gada grozijumiem Komerclikuma tika
ieviests ari salsinatais tiesvedibas process dazu kategoriju
dalibnieku sapul¢u lémumu atzi$anai par spéka neesosu
(t.s. Jelgavas process, Civilprocesa likuma 34.nodala).
Sis jauninajums sakotnéji bija visai populars. Pirmajos
divarpus gados (no 2013.gada vidus lidz 2015.gada
beigam) Jelgavas tiesa sanéma 35 prasibas pieteikumus.
Diemzél jasaka, ka no tiem mazak neka 15% gadijumu
prasiba tika apmierinata un spriedumi palika spéka.
85% gadijumu prasiba netika pienemta, tika noraidita
vai tika izbeigta tiesvediba. Tas varétu liecinat par
dalibnieku meéginajumiem savstarpéjos stridus risinat ar
nepiemérotam metodém un traucét citus dalibniekus ar

nepamatotam prasibam, kas nebut nav labaka tendence
komerctiesibas. Ir bijusi arl gadijumi, kad prasitaja
lugtais prasibas nodroginasanas vai pagaidu aizsardzibas
lidzeklis ir tik parmérigs un prasibas priek$metam un
pamatam neatbilstoss, ka rodas iespaids, ka patiesiba
prasitajs varétu but tas, kur§ mégina nodarboties ar
reiderismu.* Turpmakajos gados $adu prasibu skaits
paliek aptuveni tads pats — vidéji 17 prasibas pieteikumi
gada, bet pienemto un apmierinato prasibu proporcija nav
butiski mainijusies, kas apstiprina specialistu prognozéto,
ka butiska nozime $iem grozijumiem nebis.

! Skat.: Strupiss A. Komerclikuma komentari, III. B dala. Komersanti. [b.v.],

A .Strupisa juridiskais birojs, 2003, 346.§.

7 Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta
Nr.SKC-2485/2015.

3 Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes lémums lieta
Nr.SKC-2221/2015.

* Skat. spriedumu lieta Nr.SKC-1442/2017; skat. ari: Libina-Egnere I. Ka rikoties,
kad vienas nocirstas piika galvas vieta driz vien izaug citas. Jurista Vards,
21.10.2014, Nr.41.

DARBA TIESIBAS

KA TIESAI IZKLUT
NO LIKUMDEVEJA
RADITAJIEM
LABIRINTIEM

Valerijans JONIKANS, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesnesis

Tiesas ir likumu mute, un ar tiesas spriedumu
starpniecibu, izskirot stridigas un diskutablas situacijas,
uzzinam, kadu tiesibu, garantiju vai aizsardzibu attieciga
likuma norma ir paredzéjusi. Atklajot attiecigas likuma
normas saturu bez gramatiskas iztulkosanas, tiek izmantota
normas interpretacija péc mérka un tas vietas likumu
sistéma.

Neapsaubami, butu labak, ja likums butu konkréts,
taCu tas ne visos gadijumos ir iespéjams. Mérkis, normu
saskanotiba, ari vésturiskais skatijums vispirms jau janem
véra likumdevéjam, attiecigu likumu pienemot. Vai prakse
ta ari notiek, labi ilustré kads piemérs no dzives.

Tatad, iz8kirot stridus saistiba ar Darba likuma 149.
panta piektaja dala noteikto par darbiniekam izmaksijamo
atlidzibu par neizmantoto atvalindjumu gadijuma, ja darba
tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas, Augstakas tiesas Senats
atzina, ka §i atlidziba ir ierobeZojama ar diviem gadiem, t.i.,
terminu, par kadu darbiniekam ir saglabajusas tiesibas uz
redlu atvalinijuma izmanto$anu atbilstosi Darba likuma 31.
panta noteiktajam noilguma terminam.’

Neskatoties uz $o judikataru, likumdevéjs izdarija
grozijumus Darba likuma 149.panta piektaja dala tiesi
jautdjjuma par izmaksajamas kompensacijas apméru.
Anotacijas raksta grozijumiem $aja likuma norma noradits:
,Darba likuma 31.panta noteiktais noilguma termins ir
attiecinams uz darbinieka tiesibam prasit atvalinajuma
pieskirsanu natara darba attiecibu pastavésanas laika, bet,
noilguma terminam iestajoties, tiesibas uz neizmantoto
ikgadéjo apmaksato atvalindjumu nezud, bet to isteno$ana
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tiek nosaciti parcelta uz laiku péc darba tiesisko attiecibu
beigdm un to isteno$ana tiek nodro$inata ar atbilstosas
atlidzibas par neizmantoto atvalinajumu izmantoganu.”

Lai gan minétais slédziens ir pretrunigs (ja noilguma dél
beigusas tiesibas uz atvalinajumu, ki par kaut ko neesosu
var tikt noteikta atlidziba), tas likumdevéjam tomeér nebija
gkerslis Darba likuma 149.panta piekto dalu papildinat ar
noteikumu par darba devéja pienakumu izmaksat atlidzibu
par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis
ikgadéjo apmaksato atvalindjumu.®

Anotacija izmantotas atsauces uz Eiropas Kopienu tiesas
spriedumiem nepamato likuma grozijumu, jo attiecas
uz bazes periodu, kad darbinieki savu atvalindjumu nav
varéjusi izmantot parejosas darbnespéjas dél, un neattiecas
uz apskatamo problému.

Pieméram, Lietuvas Darba kodeksa 177.pants paredz
atlidzibu par visu neizmantota atvalinajuma periodu, bet
ne vairak ka par trim gadiem. Savukart Igaunijas Darba
liguma akta 71.panta noteiktas tiesibas uz kompensacijas
izmaksu par tadu atvalinajumu, kura izmanto$anas terming
nav beidzies (noilguma termin$ $adam prasijumam - viens
gads).

Tadéjadi Senata Darba likuma 149. panta piektas
dalas iztulkojums sasaucas ar kaiminvalstu normativo
reguléjumu. Kapéc $i pozicija, kas atbilst ari Darba likuma
sistémai un taja ietvertajam divu gadu noilguma terminam,
atzita par nepareizu, rada neizpratni.

Nav strida, ka atbilsto§i Darba likuma 31.pantam
darbinieks zaudé tiesibas prasit nesamaksato darba
algu, samaksu par virsstundu darbu, ki ari izvirzit citus
prasijumus, ja tiesa vin$ nav veérsies divu vai 31.panta otraja
dala paredzétaja gadijuma - tris gadu laika. Kapéc ilgstosi
nerealizétam tiesibam uz atvalindjumu ir nosakami citi
kritériji neka nopelnitai, bet neizmaksatai darba algai?

Likumdevéja merkis domdjams ir labs - likt, lai
darbiniekam tiktu samaksats viss pilniba, tacu tas ir

pretruna meérkim, kidam atvalindjums ir paredzéts. Vai ar
8adu normativo reguléjumu darbinieks netiek iekardinats
nenemt, nenoformét atvalindgjumu, lai péc tam varétu
paprasit bagatigu kompensaciju? Un tiesu lietas rada, ka
kompensacija tiek prasita par 15, 18 gadiem.

Savukart, lai darbinieku piespiestu aiziet atvalinajuma
un gadijuma, ja darba devéjs ir negribigs uz atvalinajuma
pieskir§anu - izraditu energiju $aja procesa iesaistit kaut vai
Valsts darba inspekciju, ir vajadziga valsti noteikta stingra
kartiba, kas pateiktu, ka naudu nedabusi, ja savu tiesibu
realizé$ana uz atvalinajumu busi bijis pasivs. Tikai tada
veida meés parupésimies par darbinieka veselibu un darba
drosibu, jo tiesi tads ir atvalindjuma mérkis — nodrosinat
darbiniekam regularu ikgadéju Cetru kalendaro nedélu ilgu
atputu vina darba spéju atjaunosanai.

Ja uz Darba likuma 149.panta piektaja dala paredzéto
atlidzibu nav attiecinami Darba likuma 31.panta noteikumi,
vai arl Civillikuma 1895.pantd noteikto desmit gadu
noilguma terminu likumdevéjs Siem grozijumiem nav
paredzéjis piemérot?

Ja likuma grozijumi ir stijusies speka 2015.gada
1janvari, kompensacija par neizmantoto atvalindjumu
pienaksies jau par iepriekséjiem 15-20 gadiem vai to
noteiks par neizmantotajiem atvalindjumiem péc 2015.
gada 1ljanvara? Parejas noteikumu $is jaunas normas
piemérosanai nav.

Likumdeveéjam ir javeic pasakumi kludainas tiesu prakses
laboganai, un tas var nerékinaties ar tiesas argumentaciju.
Tomér gadijumos, kad tiek mainiti principi un pieeja,
sadarbiba un diskusija lieti noderétu.

Ka lai tiesas izklust no likumdevéja
labirintiem?

raditajiem

! Sk. lietas Nr.SKC-644/2010, Nr.SKC-363/2012.

2 Sk.: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/1016FA82F40AC4EFC22
57BC50037F713?0penDocument.

#2014.gada 23.oktobra likums.

JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMS

Augstakas

tiesas

Kriminallietu departamenta zinatniski analitiskais

padomnieks juridisko zinatnu doktors Janis Baumanis, apkopojot kriminaltiesisko
institatu interpretacijas dazados variantus un sniedzot savu viedokli, monografija
apliko noziedzigu nodarijumu, ti sastiva objektivas un subjektivas pazimes
un kriminaltiesisko piespiedu lidzeklu problematiku. Autors iedzilinas ne vien
kriminologija, bet ari psihologija, filologija, pat dailliteratura un teologija.

Noziedziga nodarijjuma subjektivo pazimju konteksta minétos aspektus autors
dévé par kvantu kriminologiskajiem aspektiem un skaidro, ka kriminologijas
konteksta jédziens ,kvants” simbolizé temata dzilumu un detalizétibas
augsto pakapi. Kvanta jédziena izmantoSana lavusi télaini aprakstit daZus
kriminaltiesiskus institatus, kas pétijumam pieskir unikalitati.

Péc promocijas darba ,Noziedzibas determinantu izzina$anas problémas”
aizstavé$anas autors pétijis kriminaltiesko un kriminalprocesuali tiesisko
reguléjumu, pétamo priekdmetu sasaistitot ar kriminologiskajam atzinam.
Kriminologijas ka zinatnes nozares, kas péta ar noziedzigiem nodarijumiem
saistitas paradibas un procesus, atzinas caurvij lieliko dalu rakstu. Sada pieeja
lavusi paskatities uz noziedzigu nodarijjumu nevis ka uz atsevi$ku no visa atrautu
launuma substanci, bet gan ka uz elementu, kas pastav sarezgita sistéma.

Monografija izdota , Latvijas Vestnesa” Gramatu apgada.

Jenin Bag—ana

HOEAINMINELTIEURL
HOMRL INTERPRETACLIAS
LIDE EVANTL KRNSO OGN

Janis Baumanis
,»,No kriminaltiesibu normu
interpretacijas lidz kvantu
kriminologijai”
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AUGSTAKAS TIESAS DEPARTAMENTU
PRIEKSSEDETAJU SEZU LEMUMI

AUGSTSKOLAS ADMINISTRATIVA _
PERSONALA DARBA TIESISKO ATTIECIBU
STRIDA PAKLAUTIBA

Augstskola tiesiskds attiecibas ar administrativo
persondlu nodibina uz darba liguma pamata. Lidz ar to
strids par katedras vaditdjam uzlikto disciplinarsodu izriet
no darba tiesiskajam attiectbam un tas nav izskatims
administrativd procesa kartiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Departamentu priekssedéetaju sédes
LEMUMS
Riga 2017.gada 18.oktobri

Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickovics

un departamentu priek§sédétaji:

Civillietu departamenta priek$sédétaja Edite Vernusa,
Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja
Veronika Krumina,

Kriminallietu departamenta priek$sédétajs

Péteris Dzalbe,

séde izskatija Administrativas rajona tiesas jautajumu
par lietas paklautibu.

[1] Latvijas Lauksaimniecibas universitates rektors
2017.gada 15.februari pienéma lémumu Nr.4.3-7/162 [..]
katedras vaditajam [pers.A] ka disciplinarsodu piemérot
rajilenu un ierosinat [..] fakultates vadibai izskatit
jautajumu par [pers.A] atbilstibu katedras vaditaja
amatam.

[Pers. A] iesniedza prasibas pieteikumu Jelgavas tiesa
par rektora rikojuma atzianu par spékd neeso$u un
rajiena atcelSanu. Jelgavas tiesa ir ierosinata civillieta
atbilsto$i minétajam prasibas pieteikumam.

[2] Par rektora lemumu pieteicéjs [pers.A] vérsas ari
Latvijas Lauksaimniecibas universitates Akadémiskaja
gkiréjtiesa. Skirejtiesa ar 2017.gada 19.aprila lemumu
izbeidza lietu, ta ka konstatéja, ka visparéjas jurisdikcijas
tiesa jau tiek izskatits jautajums par pieteicéjam
pieméroto disciplinarsodu.

Nepiekritot §im léemumam, pieteicéjs vérsas
Administrativaja rajona tiesa par Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Akadémiskas skiréjtiesas
2017.gada 19.aprila léemumu, un Administrativa rajona
tiesa ierosinaja lietu par $a lemuma atcel$anu.

[3] Administrativds rajona tiesas tiesnesis vérsas
pie Augstakas tiesas priek$sédétija ar iesniegumu

par paklautibas jautajuma izskirSanu, noradot, ka
atbilstosi  Augstskolu likuma 26.panta astotajai
dalai un Latvijas Lauksaimniecibas universitates
Satversmes 5.6.apakspunktam augstskolas personals
rektora pienemtos lémumus var apstridét augstskolas
Akademiskaja 8kiréjtiesa. Tas pienemtos léemumus var
parsudzét tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. Tapeéc, ta ka jautdjums par iepriek$ minéto lietu
paklautibu uzskatams par sarezgitu, tiesnesis ladza
izlemt jautajumu par lietas paklautibu.
Motivu dala

[4] Pieteicéjs [pers.A] atbilstosi Augstskolu likuma
27 panta pirmajai dalai ir augstskolas akadémiska personala
sastava, jo pieteicéjs ir asociétais profesors, ka ari atbilstosi
$a likuma 43.pantam ir augstskolas visparéja administrativa
personala sastava, jo pieteicéjs ir katedras vaditajs.

Augstskolu likuma 26.pants nosaka augstskolas
personala tiesibas un pienakumus. Panta astota dala paredz,
ka augstskolas izdotos administrativos aktus un faktisko
ricibu augstskolas personals var apstridét augstskolas
gkirejtiesa. Si, lidzigi ka Latvijas Lauksaimniecibas
universitates Satversmes 5.6.apakspunkts, ir procesualo
tieslbu norma, kas norada, kada kartiba augstskolas
personals var apstridét un parsudzét augstskolas izdotos
administrativos aktus un faktisko ricibu. Tomeér tas, vai
augstskolas izdots konkréts lémums ir administrativais
akts, ir atkarigs no pienemta lemuma tiesiskas dabas - vai
konkréts lemums ir pienemts publisko tiesibu joma. Citiem
vardiem, ne jebkuru attieciba uz augstskolas personalu
pienemto lémumu var uzskatit par administrativo aktu.

[5] Augstskolu likuma 19.panta pirma dala, kas nosaka
augstskolu skirgjtiesu kompetenci, paredz, ka skiréjtiesa
izskata iesniegumus par administrativa akta vai faktiskas
ricilbas apstridé$anu $aja likuma noteiktajos gadijumos.
Tads pats regulégjums ietverts Latvijas Lauksaimniecibas
universitates Satversmes 5.9.apak$punkta.

Augstskolu likuma tiesi noteiktie gadijumi, kad ir runa
par administrativa procesa kartiba izskatamiem augstskolas
lémumiem, ir ietverti 834 likuma 33.panta otraja dala
(profesoru padomes lémums par profesora ievélésanu)
un 49.panta otraja dala (personas izslégdana no studéjoso
saraksta (eksmatrikulacija)). Konkrétaja gadijuma nav runa
par $ada satura léemumiem.

Tomeér nav izslédzama situacija, ka konkréts lémums,
lai ari tam parsadziba administrativa procesa kartiba
Augstskolu likuma nav tie$i noteikta, tomér atbilst
administrativa akta pazimém un tapéc butu parbaudams
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administrativaja tiesa. Ta, pieméram, augstskolas atteikums
izsniegt informaciju studéjosajam (augstskolas personals)
ir izskatdms administrativa procesa kartiba (Augstdikds
tiesas 2017.gada 1.marta léemuma lietd Nr.SKA-779/2017

10.punkts).
Tadéjadi parbaudams, vai konkrétaja  gadijuma
augstskolas  $kiréjtiesa  izskatiSanai  bija  nodots

administrativa procesa kartiba izskatams jautajums.

[6] Saskana ar Augstskolu likuma 27.panta
piekto dalu, 30.panta ceturto dalu, 43.pantu un
Latvijas  Lauksaimniecibas  universitites Satversmes

5.4.apakspunktu pieteicéjs asociéta profesora un katedras
vaditdja piendkumus veic uz darba liguma pamata.
Sis tiesiskas attiecibas praksé ari tiek apspriestas péc
darba tiesisko attiecibu regulégjuma, tostarp pieteicéju
ka darbinieku aizsargd darba kopligums (Latvijas
Lauksaimniecibas  universitates [..] fakultates nolikuma
6.punkts). Ari par pieteicéja ka katedras vaditaja pienakumu
parkapsanu saistiba ar katedras sédes organizésanu
Latvijas Lauksaimniecibas universitates rektors pieteicéjam
ir piemeérojis disciplinarsodu - rajienu -, pamatojoties
uz Darba likuma 90.panta pirmo dalu un Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Darba kartibas noteikumu
8.1.2.apakspunktu. Tas nozimé, ka ari disciplinarsods
pieteicéjam ir ticis piemérots ka darbiniekam, pamatojoties
uz darba tiesiskas attiecibas reguléjosam tiesibu normam.

Tatad pieteicéja un Latvijas Lauksaimniecibas
universitates starpa pastav darba tiesiskas attiecibas, un
prakseé tas ari ka tadas tiek piemérotas.

Darba tiesiskie stridi nav administrativa procesa kartiba
izskatams jautajums.

[7] Konkrétaja gadijuma augstskolas lemums par
darbiniekam piemeéroto disciplinarsodu iepriek§ minéto
argumentu dél ir pienemts darba tiesisko attiecibu ietvaros,
kas nav publiski tiesiskas attiecibas. Lidz ar to konkrétaja
gadijuma nav pienemts administrativais akts, kur§ butu
parbaudams administrativa procesa kartiba.

[8] Latvijas Lauksaimniecibas universitates
Akadémiskas $kiréjtiesas lémuma nepareizi ietvertai
noradei par ta parsudzibu administrativaja tiesd nav
tiesiski izskiro$as nozimes, ta ka saturiski lieta neatbilst
administrativas ~ tiesas  kompetencei.  Augstskolas
Akadémiska skiréjtiesa ir ari mehanisms stridu izskirsanai
augstskolas ietvaros. Lidz ar to tas, ka jautajums vispar
ar personas iesniegumu ir bijis nodots izskatianai
augstskolas ~ Akadémiskaja  $kirejtiesa, automatiski
nenozimé, ka konkrétds lietas talaka virziba notiek
administrativaja tiesa. Noteicosa ir konkréta strida butiba.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstakas tiesas priekssedétdjs un
departamentu priekssédétaji
noléma
Atzit, ka pieteikums par Latvijas Lauksaimniecibas
universitates Akadémiskas gkirejtiesas 2017.
gada 19.aprila lémuma atcelSanu nav parsudzams
administrativa procesa kartiba.

JURIDISKA FAKTA, KAS NEP_IECIEgAMS
PUBLISKI TIESISKO ATTIECIBU
NODIBINASANAI, KONSTATESANAS
PIETEIKUMA PAKLAUTIBA
ADMINISTRATIVAJAI TIESAI

Juridiska fakta, kas nepieciesams publiski tiesisko
attiecibu nodibinasanai, konstatésanu veic administrativa
tiesa. Tas attiecas ari uz tiem juridiskajiem faktiem, kuru
konstatésanas kompetence tiesi noteikta Civilprocesa likuma
288.panta otraja dala.

Tadeéjadi administrativajai tiesai paklauta pieteitkuma
izlem$ana, kura kopa ar lugumu uzlikt par piendkumu
Valsts socidlas apdroSinasanas agenturai izdot labvéligu
administrativo aktu par valsts sociald pabalsta izsniegsanu
lugts konstatét pieteicéjas atrasanos sava miru$d vira
apgadiba.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Departamentu priekssédétaju sédes
LEMUMS
Riga 2017.gada 18.oktobri

Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickovics

un departamentu priek§sédétaji:

Civillietu departamenta priekssédéetaja Edite Vernusa,
Administrativo lietu departamenta priek§sédetaja
Veronika Krumina,

Kriminallietu departamenta priek§sédétajs

Péteris Dzalbe,

sédeé izskatija Administrativas apgabaltiesas 2017.gada
12.septembra lémuma lieta Nr.680040117 ierosinato
jautajumu par lietas paklautibu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesd 2017.gada 31.maija
sanemts pieteicéjas [pers. A] pieteikums, kura lagts
konstatét, ka pieteicéja lidz 2017.gada 20.martam ir
atradusies sava miru$a laulata apgadiba, un lagts uzlikt
par piendkumu Valsts socialas apdroginasanas agenturai
(turpmak — VSAA) izdot labvéligu administrativo aktu par
valsts sociala pabalsta izsnieg$anu pieteicéjai ka mirusa
Cernobilas atomelektrostacijas (turpmak — AES) avarijas
seku likvidesanas dalibnieka pardzivojusajam laulatajam.

[2] Pieteikuma materialtiesiskais pamats ir Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibnieku
un Cernobilas atomelektrostacijas avarijas rezultata
cietu$o personu socialas aizsardzibas likuma 11.panta
pirmas dalas 2.punkts. Minéta tiesibu norma paredz,
ka miruga Cernobilas AES avarijas seku likvidesanas
dalibnieka gimenei valsts socidlo pabalstu pieskir, ja
attieciga dalibnieka naves célonis ir slimiba, kurai ir
noteikta célonsakariba ar Cernobilas AES avarijas seku
likvidédanas darbu veik$anu. Par mirusa Cernobilas AES
avarijas seku likvidésanas dalibnieka gimenes locekli
likuma izpratné uzskatams ari pardzivojusais laulatais,
kas nav stajies cita lauliba, ja $is laulatais ir bijis mirusa
laulata apgadiba.

Lai nodroginatu pabalsta sanems$anu, Ministru kabineta
2010.gada 30.novembra noteikumu Nr.1077 ,Noteikumi
par valsts socialo pabalstu Cernobilas atomelektrostacijas
avarijas seku likvidéSanas dalibniekiem un miru$o
Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas
dalibnieku gimeném” (turpmak — MK noteikumi Nr.1077)
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9.2.apakspunkts nosaka tiesai pienakumu triju darbdienu
laika péc tam, kad likumiga speka stajies spriedums
par apgadibas fakta konstaté$anu, pazinot par to VSAA
nodalai atbilsto$i apgadiba bijusas personas deklarétajai
dzivesvietai.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis atzina
pieteikumu par neiesniegtu, jo pieteicéja nebija novérsusi
trukumus.

[4] Izskatot pieteicéjas blakus sadzibu par
Administrativds rajona tiesas tiesne$a lémumu atzit
pieteikumu par neiesniegtu, Administrativa apgabaltiesa
secinaja, ka blakus sudzibas pareizai izlem8$anai ir butiski
izgkirt jautdjumu par pieteikuma paklautibu.

Ar 2017.gada 12.septembra léemumu Administrativa
apgabaltiesa noléma vérsties pie Augstakas tiesas
priek3sedétaja jautdjuma izskir§anai par [pers. A]
pieteikuma par apgadibas fakta konstatésanu paklautibu.

Motivu dala

[5] Jautdjuma par lietas izskatiSanas paklautibu
iz8kirSanai janoskaidro, vai tada juridiska fakta
konstatésana, kas konkrétaja gadijuma nepiecieSama
publiski tiesisko attiecibu nodibinaanai, bet kura
konstatésana ir tie$i noteikta Civilprocesa likuma
288.panta, ir javeic visparéjas jurisdikcijas tiesai vai
administrativajai tiesai.

[6] Lieta nav strida, ka juridiskais fakts — pieteicéjas
atra8anas miru$a laulatd apgadiba - ir jakonstate, lai
pieteicéja varétu sanemtu valsts socialo pabalstu. Valsts
sociala pabalsta pieskir$anai ir publiski tiesisks raksturs.

[7] Atbilstodi Augstakas tiesas judikaturai juridiska
fakta konstataciju, kas nepiecieSama tiesisko attiecibu
nodibinaganai publisko tiesibu joma, veic administrativa
tiesa (Augstakas tiesas 2009.gada 26.junija spriedums
lieta Nr.SKA-263/2009; 2007.gada 15.marta spriedums
lieta Nr.SKA-172/2007 (kopséde); 2012.gada 22.februara
spriedums lieta Nr.SKC-88/2012).

[8] Apstaklim, ka Civilprocesa likuma 288.panta otras
dalas 2.punkta apgadibas fakta konstatésana ir ietverta
visparéjas jurisdikcijas tiesas kompetencé, nav izskirigas

nozimes, jo noraditd visparéjas jurisdikcijas tiesas
kompetence attiecas tikai uz privato tiesibu jomu.

Papildus janem véra, ka minéta Civilprocesa likuma
norma ir spéka no 1999.gada 1.marta, proti, briza, kad
vel nebija izveidotas administrativas tiesas un nogkirta
administrativa tiesvediba. Ari MK noteikumi Nr.1077
ir saglabajusi sakotnéji Ministru kabineta 1999.gada
21.decembra noteikumos Nr.413 ,Noteikumi par valsts
socidlo pabalstu Cernobilas atomelektrostacijas avarijas
seku likvidésanas dalibniekam un mirusa Cernobilas
atomelektrostacijas avarijas seku likvidé$anas dalibnieka
gimenei” noteikto, ka apgadibas faktu konstate ar tiesas
spriedumu (6.4.2.apak$punkts), nekonkretizéjot, kadas
jurisdikcijas tiesa ir domata.

Lidz ar to nav konstatéjama likumdevéja noteikta
griba apgadibas fakta konstaté$anu uzticét visparéjas
jurisdikcijas tiesam ari tajos gadijumos, kad ta
nepiecie$ama tiesisko attiecibu noreguléjumam publisko
tiesibu joma.

[9] Paklautibas jautajuma izskirSanu neietekmeé
ari Administrativas apgabaltiesas lémuma minétais
Augstakas tiesas 2014.gada 29.decembra lémums
lieta Nr.SKA-1389/2014. Saja lieta radniecibas fakta
konstatésana lietas ietvaros tika saistita ar tiesiskajam
attiecibam privato tiesibu joma un attiecigi bija veicama
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Konkrétaja lieta turpretim juridiska fakta konstaté$ana
kalpo publiski tiesisko attiecibu nodibinasanai.

Nolémuma dala
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta
piekto dalu, Augstidkas tiesas priek3sedétajs un
departamentu priek$sédeétaji
noléma
atzit, ka [pers.A] pieteikums, kura lagts konstatét, ka
pieteicgja lidz 2017.gada 20.martam ir atradusies sava
mirusa laulata apgadiba, kopa ar taja ietverto lagumu uzlikt
par piendkumu Valsts socialas apdros$inasanas agenturai
izdot labvéligu administrativo aktu par valsts sociala
pabalsta izsnieg8anu izskatdms administrativaja tiesa.

AUGSTAKAS TIESAS CIVILLIETU
DEPARTAMENTA TIESNESU KOPSAPULCES

LEMUMS

PAR PUSES PILNVAROTA PARSTAVJA
TIESIBAM PIEDALITIES UN IZTEIKTIES
SLEGTA TIESAS SEDE KOPA AR PARSTAVAMO

Slegta tiesas séde, kura tiek izskatita lieta par laulibas
neesamibu vai $kirSanu vai lieta, kas izriet no aizgadibas un
saskarsmes tiesibam, puses pilnvarotais pdrstavis ir tiesigs
piedalities kopa ar parstavamo, lai sniegtu vinam juridisko
palidzibu. Sada tiesas sédé puses pilnvarotais parstivis
nav tiesigs puses varda sniegt paskaidrojumus par lietas
faktiskajiem apstdkliem.

Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesnesu kopsapulces
LEMUMS
Riga 2018.gada 9.janvari

Kopsapulce konstaté:

+  atbilstosi Latvijas Republikas tiesibsarga 2017.
gada 15.septembra véstulé sniegtajai informacijai
pirmas un otras instances tiesas atSkirigi iztulko
Civilprocesa likuma 82.panta pirmo dalu kopsakara
ar Civilprocesa likuma 236.pantu un kopsakara
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ar 83 likuma 244* pantu. Civilprocesa likuma
82.panta pirma dala nosaka, ka fiziskas personas
lietas tiesa var vest pasas vai ar pilnvarotu parstavju
starpniecibu. Savukart Civilprocesa likuma 236.
pantd un 244.* panta ir noteikts, ka, izskatot lietas
par laulibas neesamibu vai $kirSanu un lietas,
kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam,
lietas izskati$ana japiedalas pasam pusém un tikai
iznémuma gadijuma lietu var izskatit bez puses
piedalidanas, tiesai atzistot par pietiekamu lietas
izskatiSanai §is puses rakstveida paskaidrojumus vai
tas parstavja piedaliSanos;

+  atbilstosi vienam iepriek$ minéto likuma normu
iztulkojumam, izskatot iepriek§  noradito
kategoriju lietas, tiesas lauj slégta tiesas sédé
kopa ar pusém piedalities ari to pilnvarotajiem
parstavjiem, kuri nav advokati, proti, personas,
kuras saskana ar Civilprocesa likuma 82.panta
ceturto dalu puse var uzaicinat sava lieta
juridiskas palidzibas snieg8anai;

« atbilstodi citam iztulkojumam tiesas neatlayj
iepriek§ minéto lietu izskatiSana sléegta tiesas
sedé kopa ar pusi piedalities ari tas pilnvarotajam
parstavim, bet gan tikai advokatam, kas sniedz
juridisko palidzibu, pamatojoties uz orderi;

+  tiesibsargs ari noradda uz konkrétu gadijumu,
kura tiesa atlavusi lietas izskati$ana slégta tiesas
sedée kopa ar pusi piedalities tas pilnvarotajam
parstavim, bet liegusi vinam izteikties tiesas sédé;

«  atskirigi Civilprocesa likuma normu iztulkojumi
par puses pilnvarota parstivja tiesibam kopa
ar parstavamo piedalities un izteikties slégtas
tiesas sédes, kuras tiek izskatitas ieprieks
minéto kategoriju lietas, var nelabveligi ietekmét
parstavama tiesibas uz pieeju tiesai.

Noluaka veidot vienotu likumam atbilsto$i izpratni par
puses pilnvarota parstavja tiesibam kopa ar parstavamo
piedalities un izteikties slégtas tiesas sédés, kuras izskata
lietas par laulibas neesamibu vai $kir§anu vai lietas, kas izriet
no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, un pamatojoties uz
likuma ,,Par tiesu varu” 49. panta treso dalu,

kopsapulce nolemj sniegt $adu skaidrojumu:

1. Civilprocesa likuma 82.panta pirmaja dala ir
paredzétas lietas dalibnieka - fiziskds personas -
tiesibas izveléties istenot ar lietas veSanu saistitas
procesualas darbibas pasai vai pilnvarot tas veikt
citu personu, kurai atbilstosi pilnvarojuma butibai
jarikojas parstavama varda, ar savu ricibu radot vinam
tiesiskas sekas. Likumdeveéjs parstavia izvéles iespéju
ir formuléjis ka alternativu pasa lietas dalibnieka
istenotajai lietas vesanai, tie$i neparedzot lietas kopigu
vedanu (attieciba uz likumisko parstavibu iznémums ir
paredzéts Civilprocesa likuma 72.panta otraja dala). Sada
reguléjuma mérkis ir nodroginat lietas efektivu vesanu,
tostarp nepielaujot tiesvedibas kavé$anu, kas varétu
notikt, ja parstavamais un parstavis nerikotos saskanoti.
Tomér ar parstavja pilnvarodanu lietas dalibnieks
nezaudé savu statusu lietd, un parstavim ir pienadkums
darboties parstivama interesés. Lidz ar to ieprieks
minétas alternativas izvéles nav pilniba neatkarigas, jo
parstavja darbiba ir pakartota parstavama interesém;

2. pilnvarotais parstavis atvieto parstivamo, ja
pédéjais kada iemesla dél nevar vai negrib lietu vest
pats. Sada atvietosana ir noskirama no parstivama
tiesibu aizstavibas jeb juridiskas palidzibas sniegSanas
parstavamajam, ko atbilstosi Civilprocesa likuma
82.panta ceturtajai dalai un Advokaturas likuma normam
sniedz advokats. Vienlaikus, ka to atzinusi Satversmes
tiesa, parstavis civilprocesa var ne tikai atvietot
parstavamo, bet ari sniegt vinam kvalificétu procesualo
palidzibu lietas izskati$anas gaita (sk. Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2003.gada 6.novembra sprieduma
lieta Nr.2003-10-01 Secindjumu dalas 2.punktu; sk.
ari Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada
7.februara sprieduma lietd Nr.2013-04-01 19.4 un
21.punktu). Tadejadi parstavibai ir divas funkcijas, proti,
tas pamata funkcija ir nodroginat parstavama atvieto$anu
lieta (pilniba vai attieciba uz noteiktam procesualam
darbibam), ta¢u parstavis, lidzigi ka advokats, var ari
sniegt parstavamajam juridisko palidzibu, ja parstavim
ir atbilstosas juridiskas zinaganas, ko likums neparedz
parbaudit;

3. gadijuma, kad parstavis sniedz parstavamajam
juridisko palidzibu, vin$ darbojas kopa ar parstavamo,
nevis to atvieto. Lidz ar to Civilprocesa likuma 82.panta
pirmaja dala ietvertd alternativa izvéle attiecinama
uz parstavibas pamata funkcijas istenoanu, bet ne
juridiskas palidzibas snieganu;

4. lietas par laulibas neesamibu vai $kirsanu vai lietas,
kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesibam, pusei
ir ierobezotas Civilprocesa likuma 82.panta pirmaja
dala paredzétas tiesibas pilnvarot parstavi aizstat
sevi, lai piedalitos tiesas sédé. Saskana ar Civilprocesa
likuma 236.panta pirmo dalu un 244.* panta pirmo dalu
pusém personigi japiedalas attiecigo lietu iztiesasana
tiesas sedés. Tikai iznémuma gadijumai, kas noteikts
attiecigi Civilprocesa likuma 236.panta tre$aja dala un
244 . panta tre$aja dala, puse objektivu iemeslu dél var
nepiedalities tiesas sédé, un to var aizstat pilnvarotais
parstavis. Minéta reguléjuma meérkis ir nodrosinat tiesai
iespéju nepastarpinati iegut zinas pat lietas faktiskajiem
apstakliem no pusém, nevis no to parstavjiem. Ta ka
$adu zinu sniegSanu puse var pilniba nodro$inat pati,
tad, nemot vera Civilprocesa likuma 82.panta pirmaja
dalda noteikto lietas veSanu istenojo3as personas
izveles alternativo raksturu, paskaidrojumus tiesas
sédé sniedz pati puse, bet parstavis parstivama varda
$adus paskaidrojumus nesniedz. Turpretim, lai puse
varétu sniegt juridiski pamatotus apsvérumus par lietas
apstakliem (to novértéjumu), ta var sanemt pilnvarota
parstavja palidzibu, tostarp parstavis var vinas varda
tiesas sedé izteikt $adus apsvérumus;

5. tadejadi puses pilnvarota parstavja daliba tiesas
sedé, kura izskata lietu par laulibas neesamibu vai
gkirganu vai lietu, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes
tiesibam, nav ierobeZojuma, iznemot attieciba uz
paskaidrojumu  sniegS8anu par lietas faktiskajiem
apstakliem. Turklat pilnvarotais parstavis, klastot
par lietas dalibnieku, saskana ar Civilprocesa likuma
11.panta ceturto dalu ir tiesigs piedalities ari slégta tiesas
sede.
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AUGSTAKA TIESA NORAIDA
PARMETUMUS PAR SATVERSMES TIESAS
SPRIEDUMA NEIEVEROSANU

Civillietu departamenta tiesnesi apsprieda publiskaja
telpa pausto viedokli par Satversmes tiesas 2017.
gada 8.marta sprieduma neievérosanu civillietas
Nr.SKC-284/2017 (C04281907) izspriesana. Saja lieta
spriedums tika pasludinats 2017.gada 28.decembri.
Civillietu departamenta tiesne$i atzina, ka kritiskais
viedoklis izteikts, nenemot véra Satversmes tiesa un
Augstakas tiesas Civillietu departamenta izspriesto
lietu atskirigos faktiskos un tiesiskos apstaklus. Lidz
ar to parmetumi par Satversmes tiesas sprieduma
neievéro$anu noraidami ka nepamatoti.

Konkrétaja lieta Augstakas tiesas Civillietu
departamentam bija jarisina labticiga tiesibu ieguvéja
aizsardzibas jautijums no civiltiesiskd skatupunkta.
Turpretim Satversmes tiesa veértéja Kriminalprocesa
likuma normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei.
PauZot vairakas visparigas atzinas par labticiga ieguvéja
un nekustama ipaduma patiesa ipa$nieka likumigo
interesu aizsardzibas saméro$anu, Satversmes tiesa
uzsvérusi, ka starp kriminalprocesualo un civilprocesualo
lietu izskatiSanas kartibu pastav objektivas atskiribas,
tostarp tadas, kas attiecas uz skartajam tiesiskajam
attiecibam. Satversmes tiesa noradija, ka atskirigi ir abu
procesu mérki un principi.

Ka tas izriet no Satversmes tiesas sprieduma, tas
izspriestaja lieta stridus nekustamais ipa$ums bija
atzits par noziedzigi iegitu mantu ar procesa virzitaja
- izmeklétdja — léemumu. Procesa virzitijs minéto
noziedzigi ieguto nekustamo Ipa$umu, pamatojoties
uz Kriminalprocesa likuma 360.panta pirmo dalu, bija
nolémis atdot personai, kas to bija zaudéjusi noziedziga
nodarijuma rezultata. Izvértéjot atzitu tiesibu ekspertu

atskirigos viedoklus par to, cik liela méra un kada
veida aizsargajamas labticiga ieguvéja tiesibas, ka ari
atzistot, ka Latvija nepastav normativi reguléta stingra
preventivas tiesibaizsardzibas sistéma, Satversmes tiesa
secinaja, ka iznémums no labticiga ieguvéja aizsardzibas
principa ir pielaujams, ja tiesisko attiecibu pamata ir
noziedzigs nodarijums.

Turpretim Augstakas tiesas Civillietu departamenta
izspriestaja lieta stridus nekustamais ipasums nebija
atzits par noziedzigi iegitu mantu, joprojam turpinas
kriminalprocess par dokumentu viltosanas un krapsanas
faktiem. Lidz ar to civillietas ietvaros jautdjums par
noslégto pirkuma ligumu spéka esamibu tika risinats,
pamatojoties uz Civillikuma normam par gribas noslégt
darijjumu trakumu, nevértéjot, vai ir noticis noziedzigais
nodarijums un vai attiecigh manta atzistama par
noziedzigi iegatu. Sadi jautajumi vertéjami vienigi
kriminalprocesa ietvaros un kartiba. Nemot véra
Satversmes tiesas atzinu par to, ka labticiga ieguvéja
aizsardzibas principa iznémums pastav gadijumos, kad
tiesisko attiecibu pamata ir noziedzigs nodarijums,
un tiesibu doktrina atzito principu, ka iznémumi ir
iztulkojami sa$aurinati, tiesai, kas izskatija civillietu,
nebija pamata piemérot minéto iznémuma noteikumu
situacija, kad manta nebija atzita par noziedzigi iegutu
kriminalprocesa ietvaros.

Civillietu departamenta tiesne$i vienojas veikt
padzilinatu situacijas analizi, lai detalizéti izvertétu
minétaja departamenta sprieduma ietvertos tiesibu
jautdjumu risindjumus saistiba ar Satversmes tiesas
sprieduma paustajam atzinam un to iespéjamo ietekmi
uz civillietu izskati$anu.

TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA PRAKSE SOCIALO
TIESIBU JAUTAJUMOS

Apkopojot  Administrativo  lietu  departamenta
nolémumu atzinas socialo tiesibu butiskos jautajumos,
nolémumi tiesibu piemérotaju értibai sadaliti $ados
tematos: 1) apdro$inadana bezdarba gadijumam,
2) valsts socialie pabalsti, 3) apdrodinasanas stazs,
4) izdienas pensijas, 5) valsts pensijas, 6) tiesibas prasit
vecuma pensiju priekslaicigi, 7) slimibas, 8) maternitates,
paternitates un vecdku pabalsti. Apkopojumi aptver
periodu no 2004.gada lidz 2017.gada nogalei (atkariba no

apkopojuma pabeig$anas laika).

Atseviska apkopojuma izdaliti Augstakas tiesas
nolémumi, kuros lemts par Eiropas Savienibas
regulu socidlo pabalstu koordinésanas jautdjumos un
starpvalstu ligumu piemérodanu. Saja apkopojuma
sistematizéta tiesu prakse péc 2010.gada.

Tiesu prakses apkopojumu meérkis ir sistematizéti
péc normativa reguléjuma témam dot ieskatu Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta nolémumu
atzinas. Tapéc ari apkopojumi parsvara veidoti ka
nolémumos atrodamo atzinu apkopojums citatu veida.

Apkopojumus péc Administrativo lietu departamenta
ierosindjuma sagatavoja tiesnese Ilze Skultine un
tiesneda palidze Lasma Lipkina.
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CIVILLIETU DEPARTAMENTA
ATZINAS DARBA TIESIBAS

Apkopotas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
(lidz 2014.gadam - Senata Civillietu departamenta)
atzinas darba tiesibas pamatd ir par Darba likuma
normu pieméroanu. Vienlaikus apkopojuma ieklautas
ari atzinas darba tiesibas par atsevisku Civillikuma un
Komerclikuma normu pieméro$anu.

Tiesas nolémumos paustas atzinas apkopojuma
noraditas pie attiecigds tiesibu normas (panta, panta
dalas vai punkta).

Apkopojuma ietvertas Civillietu departamenta atzinas
laika no 2012.gada 1.julija lidz 2017.gada 31.decembrim
pienemtajos nolémumos (gan tajos nolémumos, kas
publiceti Augstakas tiesas majaslapas Judikataras
nolémumu arhiva, gan citos Civillietu departamenta
nolémumos).

Apkopojumu  péc  Augstakas tiesas Civillietu
departamenta ierosindjuma sagatavoja departamenta
tiesnesa paligs Konstantins Vaivods.

Lidz $im jau bijudi vairaki pétijumi, tostarp tiesu
prakses apkopojumi, par darba tiesibu piemérosanas
jautdjumiem. Augstakas tiesas majaslapa pieejami
sadi pétijumi: 2004.gada tiesu prakses apkopojums
yPar likumu pieméroSanu, izskirot tiesas stridus, kas
saistiti ar darba liguma izbeig8anos vai groziSanu”,
2005.gada apkopojums ,Jautajumi par Darba likuma
normu pieméro$anu” un 2010./2011.gada tiesu prakses
apkopojums ,Tiesu prakse lietas par individualajiem
darba stridiem”. Savukart 2012.gada izdots Latvijas
Brivo arodbiedribu savienibas pétijums ,Tiesu prakses
apkopojums darba tiesibas”, kura citastarp noraditas
Augstakas tiesas Senata atzinas darba tiesibas par
laiku no 2009.gada 1janvara lidz 2012.gada 1.julijam
(pétijums pieejams elektroniski: http://www.lbas.lv/
upload/stuff/201301/tiesu_prakse.pdf).

NOZIEDZIGU NODARIJUMU PAR
SMAGIEM MIESAS BOJAJUMIEM
KVALIFIKACIJAS JAUTAJUMI
TIESU PRAKSE UN TO KOPIBA
AR CITIEM NOZIEDZIGIEM
NODARIJUMIEM

Apkopojuma izlases veida sistematizéta visu instancu
tiesu prakse Kriminallikuma 125., 127.-129. 131. un
132.panta piemeéroSana. Apkopojums sagatavots péc
Kriminallietu departamenta ierosindjuma un tam pievienots
departamenta tiesne$u sapulces kopsavilkums, ka ari
secindjumi un rekomendacijas, kas akceptéti departamenta
tiesnesu sapulcé 2017.gada 11.oktobri.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavoja
Universitates profesore Valentija Liholaja.

Latvijas

Secinajumi un rekomendacijas

Nolukd nodrodinat vienveidibu Kriminallikuma
(turpmak - KL) 125.pantd paredzéta nozieguma
kvalificé$ana, nemot véra veikta pétijuma rezultata
konstatetas kludas un nepilnibas un ievérojot
kriminaltiesibu teorija un judikatard nostiprinatas

atzinas, tiek rekomendets:

[1] KL 125.panta ietvertais noziegums ir ar materialu
sastavu, tapéc ta kvalifikicijas procesa obligati
konstatéjams ne tikai nodarijums (prettiesiska darbiba
vai bezdarbiba) un kaitigds sekas, kuras iestdjusas
nodarijuma rezultata, bet ari célonsakariba starp darbibu
vai bezdarbibu un kaitigajam sekam. Ja céloniskais
sakars netiek konstatéts, tad noziedzigais nodarijums
kvalificéjams atbilstosi lietd konstatétajiem faktiskajiem
apstakliem.

[2] Lai noziedzigu nodarijumu kvalificétu saskana
ar KL 125.panta pirmo un otro dalu, jakonstaté, ka tas
ir izdarits ar nodomu (tigi), kad atbilstosi KL 9.panta
otraja un tre$aja dala noteiktajam persona apzinajusies
savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzéjusi
nodarijuma kaitigas sekas - kaitéjumu veselibai — un
ta vélejusies (tie$s nodoms) vai ari apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzéjusi
nodarijuma kaitigas sekas un, kaut ari $is sekas nav
véléjusies, tomér apzinati pielavusi to iestadanos (netieds
nodoms).

[3] KL 125.panta tre$aja dala veidots komplicéts
sastavs, ietverot divas sekas — tia smaga miesas bojajuma
nodari$ana (pirmas sekas), kas vainiga neuzmanibas
deél bijis par iemeslu cietu3a navei (otras sekas), nosakot
atskirigu psihisko attieksmi pret katru no kaitigajam
sekam, proti, pret smagu miesas bojajumu — nodoms,
pret navi — neuzmaniba noziedzigas paspalavibas vai
noziedzigas nevéribas veida. Tiesi vainiga attieksme pret
cietusa navi ir kritérijs, kas lauj norobeZot $o noziegumu
no slepkavibas.

[3.1] Saskana ar KL 10.panta otro dalu noziedzigs
nodarjjums atzistams par izdaritu aiz noziedzigas
paspalavibas, ja persona ir paredzéjusi savas darbibas
vai bezdarbibas kaitigo seku iestaanas iespéju,
tatu vieglpratigi palavusies, ka tas varés noveérst.
Noziedzigas paspalavibas gadijuma vainigais rékinas ar
konkrétiem apstakliem, kas, péc vina domam, nelaus
iestaties kaitigajam sekam, liek ceribas uz savam
personiskajam iespéjam, pieméram, spéku, veiklibu,
profesionalo meistaribu un tamlidzigi, uz citu personu
darbibu vai palidzibu, mehanismiem, dabas spékiem un
citiem faktoriem, kuru lomu, ka vélak izradas, vin$ ir
parvértéjis, un ceriba, ka tie varétu noverst kaitigo seku
iestasanos, bijusi vieglpratiga.

[3.2] Atbilstosi KL 10.panta tresaja dala noteiktajam
noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu aiz
noziedzigas nevéribas, ja persona nav paredzéjusi savas
darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestasanas iespéju,
kaut gan péc nodarijuma konkrétajiem apstakliem tai
vajadzéja (objektivais attieksmes pret seku iestaganas
iespéjamibu kritérijs) un ta varéja minétas kaitigas sekas
paredzét (subjektivais kritérijs).

[4] Izvértéjot personas subjektivo attieksmi pret tas
darbibu vai bezdarbibu un izraisitajam kaitigajam sekam
(miesas bojajumiem, navi) un norobezojot veselibas
un dzivibas apdraudéjumu, javadas no judikatara
un kriminaltiesibu teorija piedavatajam vadlinijam
(konkretiem kritérijiem) un proti:

[4.1] noskaidrojot vainiga nodoma saturu, janem véra
par pieraditu atzitais noziedzigd nodarijuma apstaklu
kopums, it Ipa$i noziedziga nodarijuma izdarianas
veids un riki, bra¢u un citu miesas bojajumu daudzums,
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raksturs un lokalizacija, vainigd noziedzigo darbibu
partrauk$anas iemesls, vainigd un cietu$a iepriekséja
izturé$anas, vinu attiecibas pirms noziedziga nodarijuma
izdari$anas, vainiga riciba péc noziedziga nodarijuma
izdariSanas un citi apstakli, kas var liecinat par vainiga
nodomu;

[4.2] norobezojot smaga, dzivibai bistama miesas
bojajuma tiSu nodarianu no slepkavibas méginajuma
(izdarams tikai ar tie§u nodomu), janem véra tiesu praksé
nostiprinajusies atzina, ka uz vainigd tie$u nodomu
attieciba pret navi var noradit dzivibai izteikti bistama
veida, riku un lidzeklu, pieméram, navéjosa fiziska spéka,
jebkura pieladéta Saujamieroca, auksta ieroca, asa vai
smaga priek$meta un tamlidziga noziedziga rika, kas
tulit spéj sagadat navi, izmanto$ana. Ja izmantotais riks
vai lidzekli ir saméra maz bistami dzivibai konkrétos
apstaklos, par tieSu nodomu atnemt dzivibu var liecinat
prettiesiskas ricibas ilgums un iedarbibas intensitate,
kas neatbilst mérkim ,piekaut” vai ,vienkar$i nodarit
miesas bojajumus”. Nav izskirosas nozimes tam, ka péc
vardarbibas pielieto$anas vainigais péc savas iniciativas
(vélesanas) partraucis to, kaut ari vinam bijusi reala
iespéja cietuso nonavet un parliecinaties par naves
iestasanos;

[4.3] norobezojot slepkavibu no smaga miesas
bojajuma tidas nodaridanas, kas vainiga neuzmanibas dél
bijis par iemeslu cietu$a navei, janem véra, ka par vainiga
nodomu, nevis neuzmanibu pret navi var liecinat $adas
kopigas iezimes, kas vérojamas personas riciba, izdarot
slepkavibu: 1) vainiga darbibu virziba uz cietusa dzivibai
svarigu funkciju traucé$anu vai bojajumu nodarisanu
dzivibai svarigiem organiem; 2) tadu riku vai lidzeklu
izmantos$ana, ar kuriem var tikt izraisita cilvéka nave un
3) vainiga darbibu intensitate, kas pietiekama, lai raditu
cietu$a dzivibai svarigu organu bojajumus vai funkciju
traucéjumus;

[4.4] norobezojot KL 125.panta tre$aja dala paredzéto
noziegumu no nonavé$anas aiz neuzmanibas, janem véra
kriminaltiesibu teorija un judikatura nostiprinata atzina,
ka gadijuma, ja vainigais véléjies vai apzinati pielavis
smagu miesas bojajumu nodari$anu, bet vina subjektiva
attieksme pret cietu$d navi izpaudusies neuzmanibas
forma, nodarijums kvalificéjams péc KL 125.panta tresas
dalas. Lai nodarijumu kvalificetu ki nonavésanu aiz
neuzmanibas, jakonstaté, ka vainigajam nav bijis nodoma
nedz nodarit cietu$ajam miesas bojajumus, nedz ari vinu
noslepkavot.

[5] Inkriminéjot smagu miesas bojajumu tisu
nodari$anu personu grupa, butiski konstatét, ka divas vai
vairakas personas rikojusas kopigi un ar vienotu nodomu,
kas bijis vérsts uz smagu miesas bojajumu nodari$anu, un
8is divas vai vairakas personas tiesi piedalijusas kaitéjuma
veselibai nodari$anas procesa. lepriek$éja vienosanas $aja
gadijuma nav obligata. Starp vainigo personu darbibu
un sekam jakonstaté célonsakariba. Ja kadas apsudzéta
darbibas nav célonsakariba ar cietu$ajam nodaritajiem
smagajiem miesas bojajumiem, vin§ nav atzistams par
vainigu smagu miesas bojajumu ti$a nodari$ana personu
grupa.

[6] Gadijuma, ja apsudzéto darbibas atbilst KL 125.
panta otras un tre$as dalas noziedziga nodarijuma
sastava pazimém, tas kvalificéjamas péc KL 125.panta
tre$as dalas, ietverot 33 panta otraja dala paredzétos

kvalificéjosos apstaklus. Saja gadijuma noziedziga
nodarijjuma izdariSanu personu grupd nevar atzit par
atbildibu pastiprino§u apstakli.

[7] Kvalificéjot KL 127.pantd paredzéto noziegumu,
obligati konstatéjami tris butiski apstakli, kas veido
$o sastavu: 1) personai ti$i nodariti smagi vai vidéja
smaguma miesas bojajumi, 2) miesas bojajumi nodariti
piepeda stipra psihiska uzbudindjuma stavokli, un 3)
stipru psihiska uzbudindjuma stavokli izraisijusi pasa
cietusa prettiesiska uzvediba (var izpausties ka fiziska vai
emocionala vardarbiba vai smags goda aizskarums).

[8] Atzinums par apsudzéta atraganos piepesa stipra
psihiska uzbudindjuma stavokli ir tiesas kompetencg,
izvertéjot visus nodarijuma apstaklus, lieta eso$os
pieradijumus un ekspertizes atzinumu, kas $aja
gadijuma ir obligats. Ja kads no minétajiem apstakliem
konstatéts netiek, KL 127.panta ietverta nozieguma
sastavs neveidojas un nodarijums kvalificéjams ka smagu
vai vidéja smaguma miesas bojajumu tiSa nodari$ana
saskana ar KL 125. vai 126.pantu.

[9] Lai nodarijumu kvalificétu saskana ar KL 128.
pantu, pirmkart, ir jakonstaté personas atrasanas
nepiecie$amas aizstavé$anas stavokli, par ko liecina
uzbrukuma (apdraudéjuma) tiesiskuma nosacijumi -
uzbrukumam ir jabut prettiesiskam un kaitigam, istenam
un patiesi pastavo$am, un nosacijumi, kas attiecas
uz aizsardzibas no uzbrukuma tiesiskumu - ievérots
intere$u apjoms, kuras persona ir tiesiga aizsargat,
aizstavoties kaitéjums tiek nodarits tikai uzbrucéjam,
uzbrucéjam raditajam kaitéjumam ir jabut sameérigam ar
apdraudéjuma raksturu un kaitiguma smagumu. Otrkart,
jakonstaté, ka persona ir parkapusi nepiecieSamas
aizstavésanas robezas, proti, ka ir pielauta acimredzama
aizsardzibas nesamériba ar uzbrukuma raksturu un
bistamibu, ka rezultata uzbrucéjam tiek radits kaitéjums,
kas nav bijis nepiecieams, lai novérstu vai atvairitu
uzbrukumu.

[10] Personas darbibas, kura aizstivas un nodara
kaitéjumu apdraudétajam, nevar uzskatit par izdaritam
nepiecieamas aizstavéSanas stavokli, ja kaitéjums
nodarits péc tam, kad apdraudéjums ir bijis pabeigts un ir
zudusi jebkada vajadziba piemérot aizsardzibas lidzeklus.
Atbilstosi KL 29.pantam nevar atzit par atrodo$os
nepiecie§amas aizstavésanas stavokli tadu personu, kura
pati tisam izraisijusi uzbrukumu, lai izmantotu to ka
ieganstu prettiesisku darbibu izdari$anai.

[11] Nepiecie$amas aizstavé$anas stavoklis iestdjas
ne tikai pasa kaitiga apdraudéjuma bridi, bet ari tados
gadijumos, kad pastav readli uzbrukuma draudi, kad
cietuda riciba un konkrétie notikuma apstakli devusi
pamatu tadai parliecibai. Ja persona kludas péec doma,
ka $ads uzbrukums notiek, ta ir $kietama aizstavésanas,
kad atbilstosi KL 30.panta noteiktajam personas, kura
aizstavéjusies - pielietojusi aizsardzibas lidzeklus,
darbibas tiek kvalificétas atkariba no ta, vai $ai personai
vajadzéja un ta varéja apzinaties uzbrukuma kietamibu.

[12] KL 128.panta paredzéta atbildiba par miesas
bojajumu tiSu nodariSanu, kad vainigais apzinas, ka
izmanto aizsardzibai tadus lidzeklus un metodes,
kas acimredzami neatbilst uzbrukuma raksturam un
bistamibai, ka ari situacijai kopuma, lidz ar to nodarot
uzbrucéjam neattaisnojamu kaitéjumu, paredz, ka ta
rezultata cietu$ajam var tikt nodariti smagi vai vidéja
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smaguma miesas bojajumi, un vélas (tieds nodoms) vai
apzinati pielauj $adu seku iestaganos (netie$s nodoms).
No wvainiga psihiskas attieksmes pret nodarijuma
kaitigajam sekam var but atkariga noziedziga nodarijuma
kvalifikacija, jo saskana ar KL 128.pantu kvalificéjama ari
tada smaga miesas bojajuma tisa nodari$ana, kas vainiga
neuzmanibas dé] izraisijusi cietu$a navi. Savukart, ja
vainigais, aizstavoties pret apdraudéjumu, cietu$ad navi
apzinati pielavis vai bijis vienaldzigs pret $adu seku
iestasanos, tads nodarijums kvalificéjams saskana ar KL
121.pantu.

[13] KL 131.pantd paredzéta atbildiba par smaga
vai vidéja smaguma miesas bojajuma nodariSanu aiz
neuzmanibas. Ta ka péc objektivas puses pazimem
miesas bojajumu nodari$ana aiz neuzmanibas neatgkiras
no miesas bojajumu tiSas nodariSanas, noteico$ais
kvalifikacijas kritérijs ir noziedziga nodarijuma subjektiva
puse, kas var izpausties ka noziedziga pa$palaviba vai ka
noziedziga nevériba.

[14] Lai noziedzigo nodarijumu kvalificétu saskana
ar KL 132.pantu, ir jakonstate, ka: 1) apsudzétais
izteicis draudus noslepkavot citu personu vai nodarit tai
smagu miesas bojajumu; 2) draudu mérkis bijis cietusa
iebiedésana; 3) cietusajam bijis pamats baidities, ka sie
draudi var tikt izpilditi. Jautajumu par to, vai draudi
bijusi reali, katra konkréta gadijuma izlemj tiesa, nemot
vera gan faktiskos lietas apstaklus, gan arl cietusa
psihisko attieksmi pret izteiktajiem draudiem.

[14.1] Nemot véra to, ka KL 132.panta dispozicija
likumdeveéjs, paredzot atbildibu par draudiem
noslepkavot vai nodarit smagu miesas bojajumu, ir
ietvéris noradi uz iespéjamo divu objektu — dzivibas un
veselibas — apdraudéjumu, apsudziba un tiesas sprieduma
jabut precizai noradei, pret kadu cietu$a interesi
apdraudéjums ir bijis vérsts, pie tam noradot konkrétu,
proti, smagu, miesas bojajumu nodarisanas nodomu.

[14.2] Ja draudi noslepkavot vai/un nodarit smagu
miesas bojajumu izteikti vairakkart vai ilgaka laika
posma, izlemjams jautdjums par to, vai noziedzigu
nodarjjumu atzit par turpinatu vai ari katru draudu
izteik§anas gadijumu atzit par atsevisku (vienotu)
noziedzigu nodarijumu.

[14.2.1] Gadijuma, ja izdaritas vairakas savstarpéji
saistitas tadas pasas noziedzigas darbibas, proti,
vairakkart izteikti draudi, kas vérsti uz kopéju meérki
— iebiedeét cietuso, kuru iemesls bijis viens un tas pats,
konstatéts apsudzéta vienots nodoms un vienota
motivacija, nodarijums atbilst KL 23.panta tre$aja dala
definéta atseviska turpinata noziedziga nodarijuma
pazimeém.

[14.2.2] Ja katrs draudu gadijums, lai ari, iespéjams,
pret vienu un to pasu cietu$o, izdarits ar patstavigi
radusos nodomu, veidojas noziedzigu nodarijumu reala
kopiba.

[14.3] Gadijuma, ja lidz ar draudiem tiek izdaritas ari
kadas konkrétas darbibas, kas vérstas uz reala kaitéjuma
nodari$anu cietu$a dzivibai vai veselibai, nodarijums
atkariba no ta izdariSanas stadijas kvalificéjams ka
pabeigts noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu vai
veselibu, proti, ka slepkaviba vai smaga miesas bojajuma
tiSa nodari$ana, vai ka ta méginajums. Savukart, ja draudi
saistiti ar kada cita noziedziga nodarijuma izdaridanu,
kas tie$i neapdraud cietusa dzivibu vai veselibu

smaga kaitéjuma veida, katrs no $iem noziedzigajiem
nodarijumiem ir kvalificéjams patstavigi.

[14.4] Situacija, kad persona, izdarot kadu noziedzigu
nodarijjumu, vienlaikus izsaka cietu$ajam ari draudus
nogalinat vai nodarit smagu miesas bojajumu un
cietugajam ir bijis pamats baidities, ka $ie draudi var tikt
izpilditi, veidojas noziedzigu nodarijumu ideala kopiba,
jo persona ar savu darbibu vai ar savstarpéji saistitam
darbibam, kas vérstas uz viena mérka sasniegSanu,
viena $o darbibu realizé$anas procesa izdara vél kadu
citu patstavigu noziedzigu nodarijumu. Savukart, ja
draudi aptveras ar kada cita personas izdarita noziedziga
nodarijuma, pieméram, huliganisma, sastavu, tie
patstavigi nav jakvalifice.

[15] Smagu miesas bojajumu tiSas nodarisanas ideala
kopiba ar citiem noziedzigiem nodarjjumiem veidojas
gadijumos, kad KL 125.panta vai ta dala, kas ir péc satura
Sauraka norma, sankcija ir bargaka salidzinajuma ar péc
satura plasakas normas, kas satur noradi uz smagam
sekam vai miesas bojajumu nodarianu ka kvalificéjosu
pazimi, sankciju.

[16] Saskana ar Kriminalprocesa likuma
noteikto tiesibas lemt, vai persona ir saucama pie
kriminalatbildibas un par kada noziedziga nodarijuma
izdariSanu, ir prokurora funkcija, tapat ka apsudzibas
grozi$ana. Tiesal ir tiesibas piemérot Kriminalprocesa
likuma 455.panta tre$o dalu tikai likuma paredzétajos
gadijumos, ievérojot judikatiru un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas atzinas.

AKTUALIZETS ADMINISTRATIVO
LIETU DEPARTAMENTA PRAKSES
APKOPOJUMS UN EIROPAS
SAVIENIBAS TIESAS PRAKSE
PUBLISKO IEPIRKUMU LIETAS

Apkopojums veidots uz pirma Augstikas tiesas
prakses apkopojuma publisko iepirkumu lietas, kas
izstradats 2014.gada un papildinats 2015.gada, pamata.
Apkopojums papildinats ar noléemumiem, kas stajusies
spéka laika no 2015.gada novembra lidz 2017.gada
junijam (parskatamibas noluka apkopojuma atsauces uz
$iem nolémumiem ir ipadi izceltas). Vienlaikus precizéts
ari sakotnéja apkopojuma sniegtais tiesu prakses
atspogulojums. Lai atvieglotu apkopojuma parskatamibu,
uzlabota ta struktara.

Apkopojuma kopuma izmantoti 154 Augstakas tiesas
un 20 Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas tiesas
nolémumi, uz kuriem atsaukusies ari Augstaka tiesa.

Izmantotas tiesas atzinas sniegtas vél ieprieks spéeka
bijusa Publisko iepirkumu likuma (spéka lidz 2017.gada
28.februarim) konteksta. Sobrid tiesiskais reguléjums
ir mainijies, tomér tiesas lidz $im sniegtas atzinas liela
meéra saglaba savu aktualitati ari jauna reguléjuma
konteksta, nemot véra, ka iepirkumu principi un ar
reguléjumu aizsargatas vértibas nav mainijudads un
reguléjums daudzviet vienigi precizéts, nevis grozits péc
batibas.

Apkopojumu  sagatavojusi Administrativo lietu
departamenta zinatniski analitiska padomniece Liva
Dreimane.
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Lai sniegtu salidzino$u ieskatu, Judikattras un zinatniski
analitiski nodala sagatavoja ari Eiropas Savienibas
Tiesas atzinu apkopojumu publisko iepirkumu lietas. Sis
apkopojums ir papildindjums Augstakas tiesas prakses
apkopojumam publisko iepirkumu lietds 2004.-2017.
gadam attiecigi izmantojot §1 apkopojuma struktaru.

Apkopojuma ir strukturéti apkopotas nozimigakas
Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada un 2017.gada pirma
pusgada spriedumu atzinas un prakses pieméri publisko
iepirkumu lietds. Apkopojums lauj interesentiem
vienuviet iepazities ar aktualo Eiropas Savienibas Tiesas
praksi un tadéjadi vienveidot publisko iepirkumu tiesibu
normu izpratni un piemérosanu. Apkopojuma atseviski
nodaliti publisko iepirkumu lietu izskatiganas procesualie
aspekti un materialtiesiskie aspekti.

Petijumu sagatavoja Judikataras un zinatniski
analitiskas nodalas padomnieks Aleksandrs Potaic¢uks.

CIVILLIETU DEPARTAMENTA
PRAKSE PATERETAJU TIESIBU
AIZSARDZIBAS LIETAS

Apkopojuma sistematizétas Civillietu departamenta
atzinas saistibA ar patérétaju tiesibu aizsardzibas
jautdjumiem, kas bijudi nozimigi tiesa izskatitajas lietas:
procesualo normu pieméros$ana stridos, kur viena puse ir
patérétajs; tiesas pienakums vértét ar patérétaju noslégta
liguma noteikumus; tiesas pilnvaras, konstatéjot
netaisnigu liguma noteikumu; liguma noteikumu
novértéjums; netaisnigu liguma noteikumu pieméri;
pieméri liguma noteikumiem, kas nav atzistami par
netaisnigiem; neapspriesti liguma noteikumi un liguma
noteikuma saprotamiba; ligumsléedzéju pusu tiesiska
lidzsvarotiba; patérétaju tiesibu aizsardzibas normu
pieméroSana dazadiem stridiem; patérétaja pienakumi;
patérétaja atbildiba par nodaritajiem zaudéjumiem.

Civillietu departamenta secinajumi papildinati
ar Eiropas Savienibas Tiesas judikataru attiecigajos
jautajumos.

Tiesu prakses apkopojumu sagatavoja Judikaturas
un zinatniski analitiskas nodalas padomnieks Reinis
Markvarts.

TIESU PRAKSE LIETAS, KURAS
NOZIEDZIGA NODARIJUMA
SASTAVA PAZIME IR BUTISKS
KAITEJUMS

Tiesibu zinatnu doktores Dianas Hamkovas veiktaja
pétijuma aptverti gan kriminaltiesibu teorijas, gan tiesu
prakses jautajumi.

Pétljuma pamatd ir Augstikas tiesas nolémumu
analize, to papildinot ar ieskatu ari pirmas instances un
apelacijas tiesu nolémumos. Nolémumi stajusies spéka
laika no 2013.gada lidz 2017.gadam, atseviski no tiem —

ari pirms 2013.gada.
Apkopojumam pievienoti Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta tiesnedu kopsapulces

secinajumi un rekomendacijas.

Secinajumi un rekomendacijas

[1] Butisks kaitéjums ki nodarijuma sekas ir
apstaklis, kas ietilpst pieradiSanas priek§meta. Tas ir
vértéjuma jédziens, kas Kriminallikuma tiek izmantots ar
noziedzigu nodarijumu radito kaitigo seku apzimeésanai.

[2] Materialos noziedziga nodarijuma sastavos, kuros
butisks kaitéjums ir noziedziga nodarijuma objektivas
puses pazime, to kvalifikacijas procesa konstatéjama ne
tikai butiska kaitéjuma esiba, bet ari célonsakariba starp
darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam.

[3] Batiska kaitéjuma pareiza izpratne ir
priekdnosacijums noziedziga nodarijuma sastiva
konstatacijai, noziedziga nodarijuma norobeZo$anai

no civiltiesiska delikta, administrativa vai disciplinara
parkapuma.

[4] Kvalificgjot noziedzigos nodarijumus, kuru
objektivas puses pazime ir butisks kaitéjums, janoskir
noziedzigi nodarijumi, kuru sastavos butiska kaitéjuma
esiba ir pamatsastava objektivas puses pazime, no tadiem
noziedzigiem nodarijumiem, kuros butisks kaitéjums ir
kvalificéjosa pazime.

[5] Kvalificéjot noziedzigus nodarijumus, kuru
objektivas puses pazime ir butisks kaitéjums, janoskir
gadijumi, kad butisks kaitéjums nodarits Kriminallikuma
Seviskas dalas norma nekonkretizétai interesei,
no gadjumiem, kad kaitéjums nodarits vairakam
alternativam konkretizétam vai ari vienai konkretizétai
interesei. Nav pielaujams papladinat Kriminallikuma
norma noradito interesu loku, kad noradita konkretizéta
interese.

[6] Nav pielaujams noziedzigdi nodarijuma sastava
objekta ieklauto aizsargato intere$u vai Kriminallikuma
Seviskas dalas panta dispozicija ietverto noziedziga
nodarijuma objektivas puses intere$u uzskaitijums bez
konkrétas apdraudétas intereses norades un kaitéjuma
pamatojuma.

[7] Gadijumos, kad likumdevejs interesi, kurai ar
nodarijumu radits butisks kaitéjums, nav precizéjis,
kaitéjums var tikt konstatéts jebkurai likumigai interesei.

[8] Mantisks zaudéjums, kas noziedziga nodarijuma
izdarisanas bridi nav bijis mazaks par 10 tai laika Latvijas
Republika noteikto minimalo meénesalgu kopsummu,
pats par sevi ir atzistams par butisku kaitéjumu.

[8.1] Nosakot nodarita mantiska zaudéjuma apmeéru,
ieverojot konstatétos noziedziga nodarijuma faktiskos
apstaklus, janogkir gadijumi, kad mantiska zaudéjuma
apméru aprékina, summéjot atseviskiem cietusajiem
nodarito mantisko zaudéjumu, no gadijumiem, kad
katram cietu$ajam raditais mantiskais zaudéjums tiek
vertéts atseviski.

[8.2] Konstatéjot, ka vainigais izdarijis vairakus

patstavigus  noziedzigus nodarijumus, mantiska
zaudéjuma apmérs nosakims atseviski katram
cietusajam.

[8.3] Konstatéjot, ka vainigais izdarijis atsevisku
(vienotu) turpinatu noziedzigu nodarijumu, mantiska
zaudéjuma apméru nosaka, summeéjot cietudajiem
nodarito mantisko zaudéjumu.

[9] Lai atzitu, ka ar nodarijumu ir radits mantisks
zaudéjums, janem véra, ka tam jabut realam, nevis
varbutéjam.

[10] Kvalificéjot noziedzigu nodarijumu, janem veéra,
ka viens un tas pats mantiskais zaudéjums apmeéra, kas

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR16/2018



VII TIESIBU PRAKSE

atzistams par butisku kaitéjumu, var veidot tikai viena,
nevis vairaku atsevi§ku noziedzigu nodarijumu sastavu.

[11] Konstatéjot, ka buatisku kaitéjumu veido
nodaritais mantiskais zaudéjums un apdraudéjums
citaim ar likumu aizsargataim interesém, janorada,
kadas konkrétas ar likumu aizsargatas intereses tikusas
apdraudétas un ka konkréti izpaudies citu ar likumu
aizsargato intere$u apdraudéjums.

[11.1] Ja Kriminallikuma Seviskas dalas norma
ietverta norade, ka butisks kaitéjums var tikt nodarits
ar likumu aizsargatam personas interesém, tad janorada
konkréta persona, kuras interesém butisks kaitéjums
radits, tiesibu akts, kura $is intereses aizsardziba
nostiprinata, ka ari jaapraksta, ka tiesi kaitéjums
noraditajai interesei ir izpaudies.

[11.2] Piemérojot Kriminallikuma normas, kuras
ietverta objektivas puses pazime — butiskais kaitéjums,
td esibu nevar pamatot ar tam pa$am darbibam
(bezdarbibuy), kas veido noziedziga nodarijuma objektivo
pusi.

[12] Lai atzitu, ka ar nodarijumu radits butisks
kaitéjums gadijumos, kad Kriminallikuma Seviskas
dalas norma paredzétas vairakas vai alternativas

intereses, kuram ar nodarijumu radits butisks kaitéjums,
jakonstate, ka butisks kaitéjums nodarits vismaz vienai
no interesém atsevigki, nevis summéjot vairakam
interesém nodaritu kaitéjumu.

[13] Lai atzitu, ka butisks kaitéjums ir nodarits gan
valsts varai, gan parvaldibas kartibai, ir janoskir to
interesém raditais kaitéjums, janorada, ka izpaudies
katrai atseviskai interesei nodaritais kaitéjums, un
japamato, kadel tas atzits par ievérojamu.

[14] Valsts vara ir saistama ar konkrétu instituciju, tas
publisku vértéjumu, autoritati, bet parvaldibas kartiba —
ar valsts varas realizésanu, parvaldibas procesu, lemumu
pienemsanas proceduru u.tml.

[15] Pamatojot atzinumu par bitiska kaitéjuma Ipasa
likuma 23.panta pirmas dalas 3.punkta izpratné esibu,
nevar aprobezoties ar vispariga rakstura formuléjumiem,
nekonkrétiem  apgalvojumiem, pienémumiem un
atsaucém uz visparzinamiem faktiem.

Visi apkopojumi pieejami Augstdkas tiesas
majaslapd www.at.gov.lv
sadala Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi

TIESNESU ATSEVISKAS DOMAS KASACIJAS
INSTANCES CIVILLIETU NOLEMUMOS

(2006-2017)

Jau kadu laiku vérojama juristu interese par tiesnesu
atsevi$kam domam un to nozimi tiesu prakses un dazadu
juridisko jautdjumu risinagana. Var piekrist profesoram
Kalvim Torganam vina un Jana Karklina un Agra
Bitana gramatas ,Ligumu un deliktu problémas Eiropas
Savieniba un Latvija”™ atklaganas pasikuma un vélak
Latvijas Universitates 76.starptautiskaja zinatniskaja
konferencé 2018.gada 16.janvari nolasitaja referata
,liesnesa atseviskids domas - tiesne$a varondarbs vai
nepilniba tiesas darba” teiktajam, ka jaunu stimulu $a
jautajuma izpétei deva Satversmes tiesas priek$sédétajas
profesores Inetas Ziemeles monografija ,Separate
opinions at the European Court of Human Rights™. Saja
raksta dots parskats par kasacijas instances civillietu
tiesnesu atseviskajam domam, kuras tapuSas pedéja
desmitgadé, ka ari atreferéta lieta, kurai civillietu tiesnesi
pievienoja atseviskas domas 2006.gada.

Jau raksta ,Senatoru atseviskds domas starpkaru
Latvijas Senata”™ dots ieskats par §a institita
aizsakumiem Latvijas tiesu praksé. Devindesmitajos
gados, veidojot jaunu tiesu sistémas reguléjumu,
sakotnéji taja nebija ieklautas tiesne$u atseviskas domas.
Tikai ar 2009.gada 5.februara grozijumiem Civilprocesa
likuma 472.pants tika papildinats ar jaunu piekto dalu:

! Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas
Savieniba un Latvija. Riga, TNA, 2017.

? Ziemele I. Separate opinions at the European Coutr of Human Rights. Riga,
Rigas Juridiska augstskola, 2017.

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Biletens Nr.14/2017, 39.-44.lpp.

»Senators, kuram, lietu izskatot Senata paplasinataja
sastava, bijis atskirigs viedoklis par likuma tulkojumu vai
likuma pieméro$anu, 15 dienu laika péc sprieduma pilna
teksta sastadidanas ir tiesigs rakstveida izteikt savas
atsevikas domas, kas pievienojamas lietai”.*

Lidzigi ka starpkaru Tiesu iekartas likuma 164.
panta (vélaka 105.panta)®, taja nebija reguléta tiesnedu
atsevisko domu publiskosanas kartiba. Likumdevéjs
attieciba uz Satversmes tiesu $adu reguléjumu ietvéra
Satversmes tiesas likuma 33.panta otraja dala, nosakot,
ka Satversmes tiesa reizi gada publicé Satversmes tiesas
spriedumu krajumu, kura pilniba ietverti visi spriedumi
un lietam pievienotas tiesne$u atseviskas domas.®

Lidzigi jau krajuma ,Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata spriedumi un lémumi 2010” spriedumam
lieta Nr.SKC-11/2010 pievienotas senatora Alda Lavina
atseviskas domas’, ar kuram aizsakas $o domu publisko$ana
péc 2009.gada grozijumiem Civilprocesa likuma.

Tomeér tas nenozimé, ka atsevisko domu esiba konkréta
lieta ir obligits attiecigh nolémuma publiskosanas
nosacijums. Turpmak tabula noraditi 8 kasacijas instances
nolemumi, kuros tiesne$i ir paudu$i atseviskas domas,
tatu tas nav publiskotas. To neesibu gadagramatas var
* Latvijas Veéstnesis, 31 (4017), 25.02.2009. https://likumi.lv/ta/id/188235-

grozijumi-civilprocesa-likuma
® Tiesu iekarta. Kodifikacijas nodalas 1936.g. izdevums. Riga, Valsts tipografija,
18.1pp.
¢ Latvijas Véstnesis, 103(588), 14.06.1996.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lémumi 2010. Riga,
Tiesu namu agentira, 2012, C-22-C-25.
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izskaidrot ar ierobeZoto nolémumu skaitu, kas tajas tiek
atlasits. Aptuveni 75% no tiesne$u atseviskajam domam
ir publiskotas kopa ar nolémumiem Augstikas tiesas
majaslapa, paréjas tiesne$u atseviskas domas ir pieejamas
Augstakas tiesas kanceleja.

LIETAS, KURAM PIEVIENOTAS TIESNESU
ATSEVISKAS DOMAS

LIETAS ARHIVA NR. | DATUMS

TIESNESIS(SD) -
ATSEVISKO DOMU PAUDEJS(I)

O.Druks-Jaunzemis,

TIESNESI, KURI PAUDUSI ATSEVISKAS DOMAS

TIESNESIS KASACIJAS INSTANCE LIETAS ARHIVA NR.

© Bister SKC-[B]/2015, SKC-751/2015,

DISEers SPC-11/2015, SKC-3/2016
SKC-97/2013, SKC-97/2014,

ABricd SKC-156/2014, SKC-2414/2014,

-oriede SKC-751/2015, SPC-11/2015,

SKC-245/2016

V.Cirule SKC-33/2014, SKC-111/2017

A Briede, A Keiss,
V.Maksimovs, N.Salenieks,
A .Strupiss, M.Zagere

SKC-2414/2014*|19.11.2014.

SKC-[B]/2015* |17.12.2015. |I.Bisters, N.Salenieks

SKC-4/2015 13.03.2015. |V.Jonikans

SKC-751/2015 |30.12.2015. I.Blsters., A Briede, I.Garda,
N.Salenieks

SPC-11/2015 13.10.2015. I.Blstver.s, A Briede, A.Keiss,
L.Kus$nire

SKC-3/2016* 31.03.2016. |LBisters, A.Strupiss

SKC-245/2016 |29.11.2016. |A.Briede, M.Zagere

SKC-1285/2016*|10.03.2016.
SKC-1314/2016*|11.04.2016.

L.Kusnire

V.Jonikans

I.Garda, V.Jonikans,
V.Maksimovs, Z.Pétersone

SKC-1788/2016*|17.06.2016.

1.Garda, Z.Pétersone,
N.Salenieks

V.Jonikans, V.Maksimovs,
A Vitola

V.Cirule, V.Jonikans, A .Keiss,
I.Lauka, M.Senkane, A.Vitola

* Pieejams AT majaslapa. http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/civillietu-departaments/hronologiska-seciba

! Gan protests lieta Nr.SPC-3/2011, gan protests lieta Nr.SPC-4/2011 ir iesniegts
lietas par juridiska fakta konstatésanu, kas nepieciesama politiski represétas
personas statusa noteiksanai. Sajas lietas atskiras tikai pieteicéji un tiesas, kuru
nolémumi ir noprotestéti, tadé] majaslapa esosais spriedums lieta Nr.SPC-4/2011
un tam pievienotas senatora N.Salenieka atseviskas domas gandriz sakrit ar
spriedumu un atseviskam domam pie ta lieta Nr.SPC-3/2011.

SKC-2672/2016*|08.12.2016.

SKC-111/2017* |25.05.2017.

SPC-1/2017* 11.04.2017.

SKC-316/2006 [24.05.2006. _ O.Druks-Jaunzemis |SKC-316/2006

R.Namatévs
SKC-11/2010* [12.05.2010. |A.Laving LGarda gi%i%%l/ib SiIéCSZ(Scl/ZZG(;lZS/Q o1
SKC-157/2010* |15.12.2010. |A.Briede, M.Zagere - O
SKC.43/2011" 113.04.2011 I.Zaz SK(C-2263/2012, SKC-97/2013,

. i - |V.Lagere SKC-544/2013, SKC-33/2014,
SKC-781/2011* |02.11.2011. |N.Salenieks V. emilsme SKC-1752/2014, SKC-4/2015,
SPC-3/20112  |02.02.2011. |N.Salenieks SKC-1314/2016, SKC-1788/20186,
SPC-4/2011*  |02.02.2011. |N.Salenieks SKC-111/2017, SKC-111/2017
SPC-49/2011  |14.12.2011. |A.Lavins A Keiss SKC-33/2014, SKC-2414/2014,
SKC-2263/2012*(28.11.2012. |V.Jonikans, A.Laving zii;// igi J ZEEEZ (2)(1);7
SPC-1/2012*  |25.04.2012. |-Garda, S.Lodzina, K.Torgans, L SKC-1285/2016

A Vitola, M.Zagere
SKC-97/2013* |01.10.2013, |-Briede, V.Jonikans, S e

Y2 IR Vernusa A Laving SKC-11/2010, SKC-49/2011,

SKC-544/2013* [29.05.2013. |V.Jonikans - SKC-2263/2012
SKC-33/2014* 108.10.2014. V.Cirtlk?,V.Jonlkén.sV,A.Kel_ss, S.Lodzina SPC-1/2012

L.Kusmre, A.Struplss, A Vitola Maksi SK(C-2414/2014, SKC-1788/2016,
SKC-97/2014* |30.05.2014. |A.Briede il SKC-111/2017
SKC-156/2014* |27.11.2014. |A.Briede, N.Salenieks R.Namatévs SKC-316/2006

- * =Te
SKC-1447/2014|05.02.2014. |M.Zagere Z.Pétersone SKC-1788/2016, SKC-2672/2016
SKC-1752/2014 |04.04.2014. |V.Jonikans

SPC-3/2011, SPC-4/2011,
SKC-781/2011, SKC-156/2014,

N.Salenieks SKC-2414/2014, SKC-[B]/2015,
SKC-751/2015, SKC-2672/2016
M.Senkane SKC-111/2017
A Strunis SKC-33/2014, SKC-2414/2014,
DHupIss SKC-3/2016
K.Torgans SPC-1/2012
E.Vernusa SKC-97/2013
AVital SPC-1/2012, SKC-33/2014,
Vitoia SKC-111/2017, SKC-111/2017
SKC-157/2010, SKC-43/2011,
M.Zagere SPC-1/2012, SKC-1447/2014,

SKC-2414/2014, SKC-245/2016

Tris lietds — Nr.SPC-1/2012, Nr.SKC-2414/2014 un
Nr.SKC-2672/2016 - kasacijas instances tiesa akceptéja
judikattras mainu. Ipasi spraiga domu apmaina un
iebildumi pret to bija pirmajas divas lietas, kad parsvars
tika guts tikai ar vienu balsi un atsevisko domu paudéji
iestajas pret tiesu prakses nomainu.

Nosaciti var teikt, ka atseviko domu paudéji
lietas SPC-1/2017, SKC-3086/2015, SKC-1447/2014,
SPC-3/2011 un SPC-4/2011 nepiekrit nolémuma
ietvertajiem motiviem, saistiba ar lietu Nr.SKC-111/2017
atseviskajas domas tiek apstridéts prasibas prieksmets.
Paréjas lietas atsevisko domu paudéji nepiekrit nedz
motiviem, nedz rezolutivai dalai.
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Péc nolémumos risinatiem juridiskiem jautajumiem

lietas nosaciti var iedalit $adi:

+  Aizgadiba par bérnu - SKC-3086/2015;

«  Manto$anas tiesibas — SKC-97/2014;

« Lietu tiesibas - labticigais
SKC-11/2010;

+  Apdrosinasana - SKC-156/2014, SKC-33/2014;

« Nekustama ipa§uma apsaimnieko3ana, zemes
nomas ligums - SKC-43/2011, SKC-97/2013,
SKC-4/2015, SKC-751/2015;

«  Saistibu tiesibas — SKC-316/2006 (nepilngadiga

ieguvéjs -

tiesibas), SPC-1/2012, SKC-1285/2016,
SKC-3/2016;
+ Mezam nodarita zaudéjuma atlidziba -

SKC-111/2017;

«  Darba lietas — SKC-157/2010, SKC-2263/2012,
SK(C-544/2013, SKC-2672/2016;

«  Jautdjumi, kas izriet no maksatnespéjas lietam -
SPC-49/2011, SKC-1447/2014, SKC-245/2016;

+  Zemesgramatu lietas -  SKC-781/2011,
SKC-1752/2014, SKC-1314/2016;

« Juridiska fakta konstaté$ana -
SPC-4/2011;

«  Civilprocesualas tiesibas - SKC-2414/2014
(atbrivo$ana no valsts nodevas), SPC-11/2015
un SPC-1/2017 (nekustama ipasuma labpratiga
pardo$ana izsolé tiesas cela), SKC-1788/2016
(pilnvarojums tiesa).

SPC-3/2011,

Lidzigi ka starpkaru Latvijas Senatad®, ari pédéja
desmitgadé var runit par senatora atsevisko domu
pravietisko? raksturu. Par to liecina 2011.gada 31.marta
grozijumi likuma ,Par politiski represétas personas
statusa noteik$anu komunistiskaja un nacistiskaja rezima
cietu$ajiem” 1l.panta, kur treSais teikums tika izteikts
$ada redakcija: ,Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
prieksnieka lémumu var parsudzét administrativaja rajona
tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.”*°
Tadéjadi ar $o likuma grozijumu tika akceptéts senatora
Normunda Salenieka pravietojums vina atsevigkajas
domas saistiba ar 201l.gada 2.februari izskatitajiem
protestiem lietds Nr.SPC-3/2011 un SPC-4/2011 par
juridiska fakta konstatésanu.

PIRMAS ATSEVISKAS DOMAS

Tomeér pat pie legislativa reguléjuma neesibas
senatori pauda savas atseviskas domas un pievienoja
tas lietas materidliem, ta pieméram, 2006.gada
24.maija paplaginata sastava (priekssedetajs senators
M.Dudelis, senatori O.Druks-Jaunzemis, Z.Gencs,
R.Namatévs, R.Saulite, I.Septeris, M.Zagere) izskatita
lieta Nr.SKC-316/2006 par ligumsoda piedzinu no
nepilngadigas personas.

®

Senatoru atseviskas domas starpkaru Latvijas Senata. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Biletens Nr.14/2017, 41-43.1pp.
Mazakuma viedoklis var but ka pravietojums likumdos$anas izmainam.
Llewellyn K. The Case Law System in America. Chicago. London: The
University of Chicago Press, 1989, p. 56—57. Citéts péc: Apse D. Tiesnesu
atseviskas domas — to pausanas vésturiskie, normativie un citi aspekti. Latvi-
jas universitates Juridiskas fakultates 5. starptautiska zinatniska konference
»Jurisprudence un kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi” Riga,
2014.gada 10.-11.novembris. LU Akadémiskais apgads, 2014, 82.Ipp.
10" Grozijumi likuma ,Par politiski represétas personas statusa noteik$anu
komunistiskaja un nacistiskaja rezima cietusajiem”. Latvijas Véstnesis,
14.04.2011., Nr.58(4457).

©

Uznémeéjsabiedriba bija noslégusi beztermina ligumu
ar nepilngadigu personu, kuru pie liguma slég3anas
parstavéja vinas mate, par modeles ekskluzivas
parstavniecibas piendkumiem visa pasaulé. Tomeér velak
modele bija sadarbojusies ar citim modelu agentiuram
un tadéjadi parkapusi noslégta liguma nosacijumus.
Uznémeéjsabiedriba céla prasibu tiesa pret modeli par
20000 Ls ligumsoda piedzinu. Pirmas un apelacijas
instances tiesas prasibu apmierinaja, Senats kasacijas
sudzibu noraidija.

Senats piekrita apelacijas instances konstatéjumam,
ka modele liguma noslégsanas laika bija nepilngadiga.
Tatad atbilstosi Civillikuma 1408.pantam vinai truka
ricibspéjas. Tatu $is apstaklis nevar ietekmét darijuma
spéku, jo ligums parakstits, piedaloties ta noslég3anas
procesa vinas likumiskai parstavei — matei, kura ligumu
parakstijusi bez jebkadiem iebildumiem vai atrunam,
tadejadi apliecinadama ta atbilstibu meitas interesém.
Ari kasacijas instances tiesas sédé mate atzina, ka ligums
noslégts nolukd papladinat meitas iespéjas nopelnit
naudas lidzeklus studijam. Sadu motivaciju nav iemesla
kvalificet ka pretéju nepilngadigas personas interesém.
Turklat modeles karjera turpinajas ari pravas laika, tade]
nav pamata runat par vinas iesaistiSanu $aja biznesa
pretéji vinas gribai.

Konstatéjis, ka prasitdja savas liguma saistibas
izpildijusi, un atzinis par pieraditu, ka atbildétija
parkapusi liguma nosacijumus, Senats atzina, ka
apelacijas instances tiesa pamatoti prasibu apmierinajusi,
jo Civillikuma 1587.pants uzliek lidzé&jiem par pienakumu
izpildit tiesiski noslégta liguma apsolito.

Par $o spriedumu 2006.gada 24.maija atseviskas
domas paudusi senatori Ojars Druks-Jaunzemis un
Roberts Namatévs. Sis atjaunotaja Senata pirmo reizi
izteiktas atseviskas domas nav publiskotas, tadeél, izlaizot
lietas atreferéjumu, tas tiek citétas pilniba:

sPéc senatoru O.Druka-Jaunzemja un R.Namatéva
viedokla, apelacijas instances tiesa pielavusi materiilo un
procesualo tiesibu normu parkapumu, kas varéja novest
pie lietas nepareizas izspriesanas.

Uznémeéjsabiedriba prasibu par ligumsoda piedzinu
célusi pret nepilngadigo modeli, kura, budama
nepilngadiga, nav ievérojusi ekskluzivdi personiga
menedzZera liguma noteikumus. Tiesai, izspriezot lietu,
bija javadas no Eiropas Padomes 1996.gada 25.janvara
Konvencijas par bérnu tiesibu piemérosanu 6. un
8.panta.

Saskana ar Siem Konvencijas pantiem tiesai pirms
lemuma pienemsanas jaapsver, vai tas riciba ir
pietiekama informacija, lai piepemtu lémumu bérna
intereses, ka tiesu iestade ir pilnvarota rikoties péc pasas
ierosmes, ja nopietnas briesmas ir bérna labklajiba.

Izspriezot lietu, tiesa nav ievérojusi Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 6., 15.pantu, ka prioritari
janodro$ina bérna tiesibas un intereses, ka darbibas,
kas ierobezo bérna personiskas vai ipa§uma tiesibas un
brivibas, uzskatamas par amoralam un pretlikumigam, ka
bérnam ir tiesibas but pasargatam no ekspluatacijas, kas
varétu vinam kaitét.

Noraidot modeles un vinas likumiskas parstaves mates
pretprasibu par ekskluziva personigad menedzera liguma
atzianu par spéka neesodu, tiesa nav ievérojusi Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 50.pantu, kura noteikts, ka
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bérnu aizliegts iesaistit pasikumos (konkursos, modelu
agenturu darba u.tml.), kuros tiek vértéts vina aréjais
izskats. Tiesa nav izvértéjusi apstaklus, vai ligums,
kura uznémeéjsabiedribai paredzétas tiesibas sanemt
atlidzibu, bet nepilngadigajai modelei noteikti aizliegumi
un ligumsods 100 000 ASV dolaru apméra par katru
parkapumu, ir noslégts bérna interesés. Bez tam ligums,
kuru parakstijusi nepilngadiga persona, to nesaista,
sasniedzot ari pilngadibu, kas nav ievérots (Civillikuma
1405., 1408., 1592.pants).

Tiesa, izspriezot lietu, parkapusi ari Civilprocesa
likuma 97., 111.(2) pantu. Tiesa nav vispusigi, pilnigi un
objektivi parbaudijusi pieradijumus. Tiesa apmierinajusi
uznémeéjsabiedribas prasibu par ligumsoda piedzinu pie
apstakliem, kad lietd nav liguma originala vai noteikta
kartiba apliecinata noraksta. Pie $adiem apstakliem

JUDIKATURA - 2017

apelacijas instances tiesas spriedumu nevar atzit par
likumigu un pamatotu.

Augstakas  tiesas
R.Namatévs.”"*

Interesanti, kads butu $is pravas iznakums $obrid?

Tapat ka tiesu praksei, ari tiesne$u atseviskam domam
var but butiska nozime ne tikai to tapsanas laika, parasti
tas vérstas uz juridiskas domas attistibu nakotné un var
klat par tiesu prakses un legislativa reguléjuma izmainu
stimulu.

senatori  O.Druks-Jaunzemis,

Zinaida INDRUNA,
Judikataras un zinatniski analitiskas nodalas
konsultante likumu pieméro$anas jautajumos

! Lieta C-02877-03, 251.-252.1,, atrodas Vidzemes priekspilsétas tiesas arhiva.

« KOPSAVILKUMS AUGSTAKAS TIESAS

NOLEMUMU KRAJUMA

« MAJASLAPA PUBLICETO JUDIKATURAS
NOLEMUMU RADITAJI PEC LIETU KATEGORIJAM

Augstakas tiesas 2017.gada spriedumu un lémumu
krajums ir sagatavoSanas procesa un $ogad, pateicoties
pieskirtajiem valsts budZeta lidzekliem ta izdoSanai,
nolémumu krajumu sanems visas Latvijas tiesas.
Nolémumu krajums buas ari nopérkams par izdevéja —
Tiesu namu agenturas — noteiktu cenu.

Augstakas tiesas priek3sedetajs Ivars Bickovics
nolémumu krajuma ievada uzsver, ka Augstakas tiesas
nolémumi pédéjos gados nostiprina savu lomu tiesibu
avotu sistéma. Tie ne tikai klasiska izpratné papildina
pamatavotus, bet ir ari kluvusi par butisku tiesibu
sistémas izpratnes instrumentu. Tas izskaidro ari
augo$o interesi par Augstakas tiesas nolémumiem - gan
konteksta ar konkrétam izskatamam lietam, gan ari
analizéjot nolémumos izteiktas atzinas.

2017.gads saturiski Augstakas tiesas darba parskir
jaunu lapaspusi — Augstaka tiesa primari pilda kasacijas
instances uzdevumu. No Augstakaja tiesa 2017.gada kopa
pabeigtajam 3280 lietam kasacijas kartiba skatitas 2584
lietas. Lai ari departamentu funkcijas nav mainijugas,
vairak tiek domats par kasacijas butibas apzinaganu un
Augstakas tiesas lomas stiprinaganu.

Augstakas tiesas priekssédétajs norada, ka augstakas
tiesu instances loma ir ne tikai stridu izskati$anas
tiesiskuma parbaude. Butiska ir ari tiesibu normu
vienveidigas piemérosanas veicina$ana un nepieciesamas
interpretacijas  nodroginasana.  Augstakas  tiesas
nolémumu pieejamiba lauj faktiski nodroginat Satversmé
garantéto ikviena tiesibu zinat savas tiesibas efektivu
piepildijumu. Augstakas tiesas nolémumu operativa
pieejamiba un sistémiska meklésana tiek nodrosinata
ikdiena, informéjot sabiedribu par izskatamajam

lietam un izlemtajiem jautadjumiem, ka ari publicéjot
noléemumus Augstakas tiesas majaslapas Judikaturas
nolémumu arhiva. Tomeér, turpinot tradiciju, visi tris
Augstakas tiesas departamenti ir parskatijusi gada laika
paveikto, atlasot 25 noléemumus publicésanai $aja ipasaja
sistematizacijas veida - Augstidkas tiesas spriedumu
un lémumu krajuma. Atlasitie nolémumi gan iezimé
aktualitates sabiedriba, gan atklaj tiesibu izpratnes
butibu kopuma, ka ari norada uz juridiski sarezgitajam
konstrukcijam Latvijas tiesibu sistémas mijiedarbiba ar
Eiropas Savienibas un starptautiskajam tiesibam.

Publicéjam Augstakas tiesas nolémumu krajuma visu
departamentu nodalu anotacijas, kas dos ieskatu 2017.
gada judikatiras nozimigakajas tendencés.

Tapat publicéjam Augstakas tiesas majaslapa publicéto
judikataras noléemumu sarakstu Judikaturas klasifikatora
péc lietu kategorijam. Saja saraksta ir tikai tie nolemumi,
kuriem Augstakas tiesas departamenti pieskirusi
judikatiras nozimi un kas publicéti ar judikaturas tézém.

Majaslapa publicéto nolemumu skaits ir daudz lielaks,
jo tiek publicéti ari juridiski interesanti nolémumi bez
judikaturas tézém. Majaslapa judikatiras nolémumi ar
tézém uzskatami nodaliti ar judikataras simbolu.

ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTS

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2017.gada nolémumu kopumu ietekméjusi vairaki
faktori. Kvantitativu ietekmi atstajusas izmainas
departamenta tiesne$u sastava, savukart nolémumu
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saturu noteiku$i ne vien katras izskatitas lietas
individualie apstakli, bet butisku dalu no tiem skarusi
ari 2017.gada l.martda spéka stajusies grozijumi
Administrativa procesa likuma.

Lai gan nepilnu gadu péc $o grozijumu staganas spéka
ir paragri vértét to patieso ietekmi uz administrativo
tiesu darbu, grozijumi jau ir ieviesu$i atseviskas izmainas
lietu izskati3and Administrativo lietu departamenta.
Ka butiskakas no tam minamas iespéjas ierosinat vai
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ar léemumu, kas
noformeéts rezolucijas veidd (Administrativa procesa
likuma 338.panta piekta dala), ka ari iespéja atteikties
izskatit blakus sudzibu, ja ta ir acimredzami nepamatota
(Administrativd procesa likuma 320.'pants). Sis
Administrativa procesa likuma paredzétas iespéjas gada
laika vairakkart tiku$as izmantotas, ievérojami isaka
laika noslédzot tadu jautdjumu izskatiSanu, par kuriem
iesniegtas acimredzami nepamatotas vai prasibam
neatbilstoas sudzibas. Minétie grozijumi skarusi ari
tadas tiesibu normas, kuru piemérosanas pareiziba
Augstakajai tiesai izvértéjama tiesvedibas ietvaros. Ta
rezultata ari $aja krajuma ietverti divi nolémumi, kuros
Augstaka tiesa skaidrojusi atsevisku grozito tiesibu
normu pareizu izpratni - attiecibd uz pieteikumu par
administrativd akta atzifanu par prettiesisku (lieta
Nr.SKA-1302/2017) un valsts mnodevas atmaksas
jautajumiem  (lieta Nr.SKA-1178/2017). Papildus
tam Administrativo lietu departamenta 2017.gada
nolémumus kopuma raksturo ari salidzino$i daudz
léemumu vérsties Satversmes tiesid ar pieteikumiem
par normu konstitucionalitati. Kopuma iesniegti sesi
pieteikumi sakara ar sodu izpildes ietvaros pienemto
léemumu parsadzibu, nodoklu tiesibam, informacijas,
kas nepieciesama civilprocesualu darbibu veik$anai,
atklatibas jautdjumiem, ka ari religisko organizaciju
tiesibam registrét baznicu.

Krajuma  ietverti 25  Administrativo lietu
departamenta  nolémumi, kuros risinati  gan
materialtiesiski, gan procesuali jautajumi. Nolémumi,
atkariba no tajos ietverto atzinu butiskuma konkréeta
joma, strukturéti devinas nodalas.

Pirmaja nodalad ietverti tris spriedumi, kuros
butiskakas atzinas izteiktas nodoklu jautajumos, kas
nemainigi veido skaitliski lieldko administrativajas
tiesas izskatamo lietu kategoriju. Lai gan Administrativo
lietu departamenta 2017.gada izskatitas lietas par

vairakiem nodoklu veidiem (pievienotas vértibas
nodokli, nekustama ipajuma nodokli u.c.), divi
no tris apkopojuma ietvertajiem  spriedumiem

(Nr.SKA-245/2017 un Nr.SKA-253/2017) pienemti
lietas par iedzivotaju iendkuma nodokla maksasanas
pienakumu, turklat tie$i saistiba ar iendkumu no
nekustama ipaguma atsavinasanas (kapitala pieauguma).
Tre$aja sprieduma skaidrotas pievienotas veértibas
nodokla deklaracijas precizésanas tiesiskas sekas. 2017.
gada sakuma lidzigs tiesibu jautdjums tika vertéts ari
citd Administrativo lietu departamenta nolémuma,
tomér krajuma ietverts spriedums lieta Nr.SKA-75/2017,
kura tiesas apsvérumi izklastiti plagak, ka ari vérteéti citi
saistiti tiesibu jautajumi.

Otraja nodala ietverti divi spriedumi, kuri saistiti
ar pulcé$anas brivibas jautdjumiem. Sprieduma lieta
Nr.SKA-380/2017 vértéta pasvaldibas riciba, lemjot par

vairdku viena laika un vieta pieteikto pasdkumu norisi,
ka ari 8o pasakumu pieteikdanas godpratibas aspektiem.
Savukart sprieduma lietd Nr.SKA-240/2017 analizéta
publiska izklaides vai svétku pasdkuma noskirsana no
sapulces pulcé$anas brivibas ietvaros, ka ari publiska
pasakuma ierobeZo$anas prieksnoteikumi. Lai gan
sprieduma secinajumi galvenokart attiecinati uz publisku
izklaides un svetku pasakumu pieteik$anu, spriedums,
ievérojot taja izteiktas atzinas par pulcé$anas brivibas
jautdjumiem, ieklauts $aja nodala.

Treaja nodala apkopoti divi butiski spriedumi
informacijas atklatibas jautdjumos. Spriedums lieta
Nr.SKA-172/2017 ir nozimigs ar judikatiras mainu
jautdjuma par procesa dalibnieka tiesibam atsevigkos
gadijumos parbaudit informacijas neizsnieg$anas
tiesiskumu ari atsevigka procesa. Savukart spriedums
lieta Nr.SKA-453/2017, lai ari tie$i skar saméra Sauru
informacijas atklatibas jautdjuma aspektu saistiba
ar iepaziSanos ar kriminallietas materidliem péc
kriminalprocesa pabeig$anas, skaidro tiesibu normas un
satur visparigas atzinas, kuras piemérojamas arl citos
gadijumos.

Apkopojuma ceturtaja nodala izdaliti divi spriedumi,
kuros dazados aspektos skaidrota policijas darbiba. Lieta
Nr.SKA-10/2017 Augstaka tiesa skaidrojusi atskiribas
policijas darbiba un ricibas briviba administrativo un
kriminaltiesibu joma. Savukart lieta Nr.SKA-73/2017
analizétas tiesibu normas un policijas kompetence
dazados ar celu satiksmes uzraudzibu saistitos aspektos.

Krajuma piektaja nodala ietverti divi spriedumi no
publisko iepirkumu jomas. Augstaka tiesa 2017.gada
pienémusi ievérojami vairak nolémumus $aja joma,
turklat vairaki no tiem saistiti ar publisko iepirkumu
partrauk$anu. Krajuma izveléts ietvert spriedumu lieta
Nr.SKA-706/2017, jo taja atspogulota plasaka Augstakas
tiesas motivacija, kas labak ataino $o problematisko
publisko iepirkumu jomas aspektu. Savukart spriedums
lieta Nr.SKA-1162/2017 skar netipiskaku situaciju
publisko tiesibu joma, skaidrojot termina skaitijumu un
ar to saistitos principus.

Ari krajuma sestaja nodala ietverts nolémums
publisko iepirkumu joma, ta¢u $aja sprieduma
butiskakais vértétais jautdjums ir jautdjjums par
zaudéjumu (negutds pelnas) atlidzindjumu, tadel
nolémums ietverts nodala, kurad apkopoti spriedumi
atlidzindjuma jautdjuma. Bez minéta nolémuma nodala
ietverti vel divi nolémumi retdk vértétos atlidzinajuma
aspektos. Sprieduma lieta Nr.SKA-899/2017 analizéta
personas tiesiba uz atlidzinajumu par iestades pielautu
procesuadlu parkapumu (labas parvaldibas principa
neievérosanu), bet lieta Nr.SKA-335/2017 vértéta likuma
»Par izzinas iestades, prokuraturas vai tiesas nelikumigas
vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaudéjumu
atlidzinaganu” normu piemérosanas gadijumiem, kad
neizpildas visi tiesibu normas noteiktie priek$noteikumi.

Krajuma septitaja nodala apkopoti butiskakie
nolémumi citu kategoriju lietds. Sprieduma lieta
Nr.SA-3/2017, kuru Augstaka tiesa taisijusi ka pirmas
instances tiesa, analizéts Saeimas vélésanu likuma
52.'pants un verteéts, cik plaga tiesas kontrole veicama
sakara ar tiesas spriedumiem kriminallietas, kuros
atziti veléSanu tiesibu parkapumi. Spriedums lieta
Nr.SKA-115/2017 skar izglitibas jomu saistiba ar
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skolas tiesibam izslégt no tas skolénu. Tresais nodala
ietvertais nolémums lietd Nr.SKA-424/2017 attiecas uz
personvardu atveides un privatas dzives jautdjumiem. Lai
gan lidzigi jautdjumi administrativajas tiesas vértéti ari
ieprieks, 8is spriedums papildus skar ari jautajumu par
Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvektiesibu komitejas
viedokla tiesisko nozimi administrativaja lieta, kas to
atgkir no citiem nolémumiem.

Pedejas divas krajuma nodalas apkopoti nolémumi,
kuros butiskakas atzinas izteiktas procesualajos
jautadjumos. Astotaja nodala ietverti jautdjumi par
pieteikuma pielaujamibu, proti, gan par subjektivajam
tiesibam  vérsties tiesa (lietas Nr.SKA-67/2017,
SKA-589/2017, SKA-613/2017), gan ari jautdjuma
par pieteikuma par administrativa akta atzi$anu
par prettiesisku paklautibu. Atziméjams, ka lieta
Nr.SKA-67/2017 Augstaka tiesa atkapusies no
ieprieks izteiktiem secindjumiem par ieintereséto
personu subjektivajam tiesibam iebilst pret nepatiesu
zinu registréSanu attieciba uz komercsabiedribas
amatpersonu sastavu. Savukart lietd Nr.SKA-1302/2017
analizéta 2017.gada marta grozijumu Administrativa
procesa likuma ietekme uz 31 pieteikuma priek$meta
izpratni. Augstaka tiesa 2017.gada taisijusi vairakus
nolémumus, kuros izmantotas $1 nolémuma atzinas,
tadéjadi nostiprinot jaunizveidoto praksi. Lai gan dala
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iepirkumu joma, tie kopuma attiecas ari uz plagaku lietu
kategoriju loku, tadeé] spriedums ietverts $aja nodala.
Visbeidzot  krajuma devitaja nodala ietverti
Cetri  butiski nolemumi, kuros skaidroti citi
administrativi procesuali jautajumi. Divi no tiem (lieta
Nr.SKA-177/2017 un SKA-213/2017) skar lémuma
pamatojuma jautajuma dazadus aspektus. Spriedums
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staganas spéka konstatéjusi neapzinatu atklatu likuma
robu un atzinusi par nepiecie§amu attiecinat jaunraditas
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Administrativo lietu departamenta priekssédétaja palidze
Mg. iur. Silvija KUSKINA
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1. ADMINISTRATEVAIS PROCESS

1.1. ADMINISTRATIVAIS AKTS

21.06.2017. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1178/2017

Zinu labosana informacijas sistémas nav administrativais akts

08.06.2017. Administrativo lietu departamenta [emums lietd Nv.SKA-958/2017

Pieteikuma par buvatlauja ietvertas atzimes par projektésanas nosacijumu izpildes atcelsanu
pielaujamiba

01.03.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-827/2017

Pieteikums par privatpersonas pienemsanu pie Valsts prezidenta nav paklauts izskatisanai
administrativaja tiesa

28.06.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-819/2017

Veselibas inspekcijas veiktas parbaudes rezultata pienemta lémuma par maksajumu ieturésanu tiesiska

daba

01.11.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-432/2017
Atbildes Iesniegumu likuma izpratné noskirsana no administrativa akta

21.03.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-213/2017
Iestades tiesibas atteikt izdot labvéligu administrativo aktu uz iekséjo normativo aktu pamata

28.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-161/2017
Valsts darba inspekcijas lemuma par nelaimes gadijumu darba vieta butiba

24.02.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-118/2017
Administrativa akta spéka esibas noskaidrosana

1.2.  PUBLISKO TIESIBU LIGUMS

17.02.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-790/2017
Pagaidu noreguléjuma piemérosana lietas par publisko tiesibu ligumiem

1.3.  TIESIBU JOMU NOSKIRSANA

24.08.2017. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nr.SKA-1308/2017
Lietu paklautiba stridos par pieskirto Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda finanséjuma

izlietojumu

29.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-315/2017

Visparéjas jurisdikcijas tiesas kompetence ietilpst parbaude par Valsts ienémumu dienesta ka kreditora
tiesibu istenosanu maksatnespéjas procesa laika

1.4.  TIESIBU PRINCIPI
1.4.1. VIENLIDZIBAS PRINCIPS

28.02.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-706/2017

Publiska iepirkuma partrauksanas objektivitate
1.4.2. PATVALAS AIZLIEGUMA PRINCIPS

03.03.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-10/2017_

Policijas riciba publiskos pasakumos, nodrosinot kartibu konfrontacijas gadijuma
1.4.3. TIESISKAS PALAVIBAS PRINCIPS

28.02.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-706/2017

Publiska iepirkuma partrauksanas objektivitate

17.03.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-15/2017
Iestades kompetence, izdodot obligato administrativo aktu, un tiesiskas palavibas princips
1.4.4. OBJEKTIVAS IZMEKLESANAS PRINCIPS

03.11.2017. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKA-206/2017
Objektivas izmeklésanas robezas vienlidzibas principa nodrosinasana

1.5.  PERSONAS SUBJEKTIVAS TIESIBAS

13.02.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-613/2017

Publiskas personas izdota plassazinas lidzekla tiesibas darboties reklamas tirga

14.02.2017. Administrativo lietu departamenta [émums lietd Nr.SKA-589/2017

Aizgadna subjektivas tiesibas parsudzét barintiesas noradijumus

30.05.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-67/2017 (JUDIKATURAS MAINA)
Valdes un padomes loceklu subjektivas tiesibas iebilst pret Uznémumu registra lemumu par
komercsabiedribas amatpersonu sastava izmainu registrésanu

1.6. ADMINISTRATIVAIS PROCESS TIESA _
1.6.1. ADMINISTRATIVAIS PROCESS TIESA

18.09.2017. Administrativo lietu dleifartamenta lemums lieta Nv.SKA-1386/2017
»Butisks aizskarums” nav pieteikuma par administrativa akta atzisanu par prettiesisku pielaujamibas kritérijs
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05.09.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1317/2017

Iepriekséjas arpustiesas izskatisanas ievérosana

13.10.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1237/2017

Konkursa uz Eiropas Savienibas Revizijas palatas locekla amatu parbaude tiesa

03.10.2017. Administrativo lietu departamenta [emums lietd Nv.SKA-978/2017

Tiesibas prasit iesnieguma parsuatisanu

05.10.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-691/2017

Advokata cela (transporta) izdevumu un izdevumu par viesnicu (naktsmitni) atlidzinasana

28.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-169/2017

Par pieteikuma robezu paplasinasanu nav uzskatama tiesas riciba, atzistot faktisko ricibu par ilgstosu
1.6.2. VALSTS NODEVA/ DROSIBAS NAUDA

21.06.2017. Administrativo lietu departamenta léemums lieta Nv.SKA-1178/2017

Personas tiesibas uz valsts nodevas atmaksu iestades kludainas norades par parsudzibas kartibu del
1.6.3. PAGAIDU AIZSARDZIBA ADMINISTRATIVAJA PROCESA

17.02.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-790/2017
Pagaidu noreguléjuma piemérosana lietas par publisko tiesibu ligumiem

1.7. CITI PROCESUALIE JAUTAJUMI

28.02.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-39/2017
Godpratiga procesualo tiesibu izmantosana administrativa akta apstridésana un parsudzésana

2. ATLIDZINAJUMA PRASIJUMI

2.1. MATERIALIE ZAUDEJUMI

20.04.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-463/2017

Zverinata advokata tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu par sanemto juridisko palidzibu

27.02.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lieta Nr.SKA-335/2017

Personas tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu par sniegtu juridisko palidzibu kriminalprocesa, kas velak
izbeigts reabilitéjosu apstaklu dél

06.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-302/2017

Ar prettiesiska administrativa akta izpildi saistito zaudéjumu atlidzinasana

3. BERNU TIESIBAS/ VECAKU TIESIBAS

29.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1182/2017

Barintiesas pienakums izmeklet lietas par iespéjamu vardarbibu pret bérniem; Samériguma principa
ievérosana lémumos par bérna skirSanu no gimenes un arpusgimenes aprupi

27.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-639/2017

Aizgadibas tiesibu partrauksana/atjaunosana bérna vecakam atseviskas aizgadibas gadijuma

4. BRIVO PROFESIJU PARSTAVJU DARBIBA

4.1. TIESU IZPILDITAJI

04.08.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-860/2017

Tiesu izpilditaja disciplinara atbildiba par tiesas atzitam prettiesiskam darbibam

5. BUVNIECIBAS TIESIBAS
22.12.2017. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nr.SKA-1488/2017
Buvinspektora atzinuma par patvaligu bavniecibu tiesiska daba

21.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-1104/2017
Autoruzraudzibas mérkis un butiba

08.06.2017. Administrativo lietu departamenta [émums lietd Nr.SKA-958/2017
Pieteikuma par buvatlauja ietvertas atzimes par projektésanas nosacijumu izpildes atcelSanu pielaujamiba

19.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-330/2017

Buveétaja visparigie pienakumi veicot buvniecibu

27.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-101/2017

Baves, kas nav ieklauta buvprojekta, statuss gadijumos, ja ir pienemts akts par bives nodosanu ekspluatacija

6. CILVEKTIESIBAS L

6.1. PULCESANAS UN BIEDROSANAS BRIVIBA

08.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-380/2017

Pulcésanas brivibas ierobezojumu parbaude, pretpasakums un tiesibu godpratigas izmantosanas princips

06.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-240/2017
Publisks pasakums un varda briviba

03.03.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-10/2017
Policijas riciba publiskos pasakumos, nodrosinot kartibu konfrontacijas gadijuma
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6.2.  TIESIBAS UZ I1ZGLITIBU

26.04.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-115/2017
Izglitibas iestades tiesibas atskaitit skolénu atkartota izglitojama pienakumu nepildisanas gadijuma

6.3.  TIESIBAS UZ PRIVATO UN GIMENES DZIVI

29.12.2017. Administrativo lietu dﬂoartamenm spriedums lietd Nr.SKA-349/2017
Arpus stacionara dzemdibpalidzibas (majdzemdibu) izdevumu nesegsana neierobeZo personas tiesibas uz

privato dzivi

T IESLODZITO TIESIBAS/ SODU IZPILDES TIESIBAS

28.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-169/2017

Personai nav pienakums ilgstosa parkapuma gadijuma regulari iesniegt analogus iesniegumus par
sliktajiem sadzives apstakliem

8. KONKURENCES TIESIBAS

16.06.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-61/2017
Konkurences ierobeZojuma péc mérka novértéjums

9. MEDICINAS UN ARSTNIECIBAS TIESIBAS
30.11.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1568/2017
Atteikums izsniegt informaciju par pacienta veselibas stavokli nav parbaudams administrativa procesa kartiba

28.06.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-819/2017
Veselibas inspekcijas veiktas parbaudes rezultata pienemta lémuma par maksajumu ieturésanu tiesiska daba

05.07.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-48/2017
Soda noteiksana valsts apmaksatu veselibas aprupes pakalpojumu sniegsanas joma

10.  NODOKLU TIESIBAS

10.1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

21.03.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-599/2017

Riska personas tiesiska statusa kritériju konstatacija

29.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-315/2017

Savas iespéjamas prasijuma tiesibas Valsts ienémumu dienests nevar istenot arpus Maksatnespéjas
likuma noteiktas kartibas; Valsts ienémumu dienesta tiesibas veikt nodoklu parmaksas pamatotibas
parbaudi nodoklu maksataja maksatnespéjas gadijuma

10.2. IEDZIVOTAJU IENAKUMA NODOKLIS

28.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-253/2017
Nepilngadiba nav netipiska gadijuma objektivs pamatojums; Iedzivotaju ienakuma nodokla maksasanas

pienakums pardodot ipasumu, uz kuru netiek izpilditi likuma noteiktie kritériji

30.11.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-245/2017

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 33.punkta piemérosana noteicosais ir
zemesgabala, nevis nodokla maksataja buvétas ékas registracijas datums zemesgramata

09.03.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-200/2017
Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 12.panta pirmas un septitas dalas interpretacija

11.10.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-80/2017
No fiziskas personas saimnieciskas darbibas ienakumiem atskaitamo izdevumu raksturs

30.03.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-50/2017
Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas interpretacija, ja sanemti Eiropas
Savienibas atbalsta maksajumi par zvejniecibas partrauksanu

28.02.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-39/2017
Godpratiga procesualo tiesibu izmantosana administrativa akta apstridésana un parsudzésana

10.3. MUITAS NODOKLIS

03.11.2017. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes [émums lietd Nr.SKA-206/2017
Muitas kontrolei paklautu precu kontroles veiksana personas noradita vieta

10.4. PIEVIENOTAS VERTIBAS NODOKLI

29.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-315/2017
Iegadatas preces vai sanemta pakalpojuma izmantosana ar pievienotas vértibas nodokli apliekamam

darijumam ka prieksnoteikums prieksnodokla atskaitiSanai; Tiesibas uz prieksnodokla atskaitisanu par
sagatavosanas darbu veiksanu
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11. PUBLISKIE IEPIRKUMI

09.08.2017. Administrativo lietu departamenta ricibas sédes [émums lietd Nr.SKA-1458/2017
Publisko iepirkumu likuma 9.panta noteiktaja kartiba noslégtu iepirkuma ligumu kontroles paklautiba

administrativajai tiesai
24.11.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-1162/2017
Termins sudzibas iesniegSanai par publiska iepirkuma nolikuma prasibam

28.02.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-706/2017
Publiska iepirkuma partrauksanas objektivitate

12. PUBLISKO LIETU TIESIBAS

10.02.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-808/2017
Autoostai piegulosas teritorijas tiesiskais raksturs

13. SOCIALAS TIESIBAS
13.1. TIESIBAS UZ PENSIJAM UN PABALSTIEM

14.11.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1063/2017
Paternitates pabalsta aprékina janem véra darba iemaksu alga no visiem darba devéjiem, pie kuriem

persona ir izmantojusi paternitates atvalinadjumu likuma noteiktaja termina

24.11.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-820/2017
Diagnozes mainas nozime slima bérna kopsanas perioda noteiksana

19.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nr.SKA-811/2017
Bérna invalida kopsanas pabalsta noskirsana no piemaksas par bérnu invalidu ar maksajuma mérka
kritériju; Gimenes valsts pabalsta ietilpst ari piemaksa par bérnu invalidu audzinasanu

26.09.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-708/2017
Slimibas pabalsta izmaksa par slima bérna kopsanu pie nepartrauktas saslimsanas

12.09.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-486/2017
Gimenes pabalsta nodrosinasana, ja vecaks, kas sanem pabalstu no citas dalibvalsts, to neizmanto bérna
uzturésanai

24.02.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-397/2017
Nodarbinatibas perioda ieslodzijuma ieklausana apdrosinasanas staza

31.01.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-368/2017
Likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” parejas noteikumu 26. un 27.punkta interpretacija

16.02.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-307/2017
Pienakums obligato militaro dienestu ieklaut izdienas staza

14.  TIESIBAS UZ INFORMACIJU UN ATBILDI PEC BUTIBAS
06.09.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1225/2017
Pasvaldibas domes deputata riciba, neapmierinot privatpersonas informacijas pieprasijumu

20.04.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-463/2017
Zveérinata advokata tiesibas uz zaudéjumu atlidzinajumu par sanemto juridisko palidzibu

21.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-453/2017
Tiesibas iepazities ar pabeigtas kriminallietas materialiem

20.01.2017. Administrativo lietu departamenta lemums lieta Nv.SKA-172/2017 (JUDIKATURAS MAINA)
Procesa dalibnieka tiesibas uz iestades riciba esosu informaciju

10.05.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-106/2017
Iestades ricibas tiesiska daba informacijas pieprasijuma izskatisanas gadijuma

12.07.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-29/2017
Tiesibas parbaudit komercnoslépuma statusa noteiksanas pamatotibu

15. VALSTS DIENESTS
13.10.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-1237/2017
Konkursa uz Eiropas Savienibas Revizijas palatas locekla amatu parbaude tiesa

07.06.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lietd Nv.SKA-423/2017
Darba samaksas apturésana ierédna atstadinasanas laika
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16. VALSTS PARVALDES DARBIBA
16.1. PASVALDIBAS

13.02.2017. Administrativo lietu departamenta lémums lietd Nr.SKA-613/2017

Publiskas personas izdota plassazinas lidzekla saturs

24.02.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums un blakus léemums lieta Nv.SKA-34/2017
Pasvaldibas pienakums sakartot azartspélu tirgu pilsétas vésturiskaja centra

16.2. UZNEMUMU REGISTRS

30.05.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-67/2017 (JUDIKATURAS MAINA)
Valdes un padomes loceklu subjektivas tiesibas iebilst pret Uznémumu registra lemumu par

komercsabiedribas amatpersonu sastava izmainu registrésanu

16.3. VALSTS DARBA INSPEKCIJA

28.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-161/2017
Valsts darba inspekcijas lemuma par nelaimes gadijuma darba vieta batiba

17. VELESANU TIESIBAS

22.05.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SA-3/2017
Vélesanu norises parkapumu ietekme uz mandatu sadalijumu

18. VIDES TIESIBAS

27.02.2017. Administrativo lietu d:_lpartamenta lemums lieta Nv.SKA-873/2017

Valsts vides dienesta lemums

ksét traucéjosu smaku un uzdot piesarnojosas darbibas operatoram sniegt

paskaidrojumus un veikt smaku koncentracijas mérijumus ir starplémums, kas nav atseviski parbaudams

administrativa procesa kartiba

20.12.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-236/2017

Ietekmes uz vidi novértéjuma butiba

28.04.2017. Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nv.SKA-53/2017
Operatora pienakuma veikt instrumentalos mérijumus vienu reizi gada tam piederoso piesarnojuma
avotu radito gaisu piesarnojoso vielu emisiju daudzuma noteiksanai samérigums

CIVILLIETU
DEPARTAMENTS

1. No Civillietu departamenta 2017.gada izskatitam
1579' lietam un Augstakas tiesas majaslapa esosiem
53 judikataras noléemumiem atlasiti 25 nolémumi, kas
ar nelielam redakcionalam un stilistiskam izmainam
ievietoti $aja krajuma.

2. Nolémumos, kas izriet no ¢imenes tiesibam
un izskatiti slegta sedé, departaments pievérsies
bérnu labakajam interesém. Lieta Nr.SKC-[D]/2017
departaments atzina, ka galvenais ir panakt taisnigu
lidzsvaru, kam japastav starp konkuréjo$ajam bérna,
abu vecaku un sabiedriskas kartibas interesém. Tomeér
nemot vérd, ka bérna labako intere$u nodro$inasana
ir primara un tiesas konstatéto iespéjamo iznémuma
faktoru, ka atgrie$ana iepriek$éja dzivesvietd sagadas
bérnam fizisku un psihologisku kaitéjumu un varétu
atklat iespéjamu nopietna riska pastavesanu Hagas
konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem 13.panta pirmas dalas b)
apakspunkta izpratné, $ada pieteikuma apmierinasana
ir pretruni Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
! http://at.gov.lv/lv/tiesvediba/statistika/2017/

konvencijas 8.panta prasibam. Ari lieta Nr.SKC-[E]/2017
tiesa noradijusi uz nepiecie$amibu bérna labako interesu
nodro$inasanai izvértét vecaku kopigas aizgadibas par
bérnu nodrosinasanu vai tas pieskirsanu tikai vienam no
viniem.

3. Sprieduma, kas izriet no mantojuma tiesibam lieta
Nr.SKC-147/2017, departaments noradija, ka ari tad,
ja gribas izteikums par mantinieka iecel§anu ir ieklauts
dzives partneribas liguma, tas neliedz $o gribas izteikumu
apliukot ka patstavigu tiesisku darijumu, jo Civillikums
neparedz ipa$u formu $adam gribas izteikumam. Lieta
Nr.SKC-168/2017 noradits uz galvojuma saistibas
mantisko raksturu, kas savukart nozimé, ka galvojuma
saistibas pariet uz mantinieku un atbilstigi Civillikuma
707.panta reguléjumam mantojuma atstajéja kreditori
var vérsties ar prasijumiem pie mantinieka.

4. Ipasu sabiedribas ieveribu izpelnijas spriedums
lieta Nr.SKC-69/2017, kura izvértéta autortiesibu
tiesiskda daba un piemérosana laika. Tiesa atzina,
ka Latvijas tiesibu sistéma nav parnemts un netiek
atzits Latvijas PSRS civilkodeksa 506.panta ietvertais
sjuridisko personu autortiesibu” tiesibu institats. Lidz
ar to tiesa analizé autoru tiesibu aizsardzibu mainigaja
normativaja reguléjuma, t.i., izvérsti pielieto tiesibu
normu intertempolards pieméro$anas principu. Lieta
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Nr.SKC-136/2017 dots tiesas kompetences tvérums
taisnigas atlidzibas noteik$ana par muzikalo darbu
izmanto$anu raidiana.

5. Spriedumus, ka izriet no saistibu tiesibam,
vieno tiesas pilnvaru tvérums ligumslédzéju pusu
privitautonomija. Tas noradits sprieduma lieta
Nr.SKC-211/2017, kad likumdevéjs tiesai nav devis
tiesibas iejaukties lidztiesigu darijuma dalibnieku
darbiba un kad tas pienakums ir iejaukties ligumslédzéju
pusu privatautonomija. Uz tiesas piendkumu panakt
taisnigumu un saméribu ligumsoda pieméroana
noradits ari sprieduma lieta Nr.SKC-120/2017.

Paradnieka  atbrivosana  no saistibam  ta
maksatnespéjas procesi nav uzskatdma par galvena
paradnieka atsvabinaganu no saistibam Civillikuma
1710. un 1712.panta izpratné, jo maksatnespéjas process
tiesa notiek seviskas tiesasanas kartiba, tadél lemums,
ar kuru paradnieks atbrivots no saistibam sakara ar
saistibu dzé$anas procediras pabeig$anu, nav uzskatams
par kreditora prasijuma noraidianu Civillikuma 1892.
panta izpratné, tadéjadi neizbeidzas ari galvinieka
atbildiba, atzits sprieduma lieta Nr.SKC-81/2017.
Uz nepiecieSamibu kreditora atgadinijuma paust
neparprotamu gribu paradnieka saistibu izpildé noradits
sprieduma lietd Nr.SKC-248/2017; taja ari atzits, ja
saistibu tiesiba nodroginata ar kilu, tad hipoteka ka
blakus tiesiba nenoilgst patstavigi, respektivi, atrauti no
tas pamata eso$a saistibtiesiska prasijuma.

6. Kasacijas kartiba 2017.gada izskatitas vairak neka
20 darba lietas.”? Papladinata sastava tapa spriedums
lieta Nr.SKC-762/2017 par darba devéja uzteikumu
parbaudes laika, kad darbiniece atteicas sanemt algu
aploksné. Departaments atzina, ka Darba likuma
9.panta noteikta nelabvéligu seku radianas aizlieguma
parkapuma gadijums ietilpst Darba likuma 48.panta
tvéruma. Ja nelabvéligas sekas ir izpaudusas ka darba
tiesisko attiecibu izbeig$ana, darbiniekam ir tiesibas
prasit atjaunot savu iepriek3éjo tiesisko stavokli, proti,
atra$anos darba tiesiskajas attiecibas ar konkréto darba
devéju ari tados gadijumos, kad darba devéjs ir uzteicis
darba ligumu parbaudes laika.

Sprieduma lieta Nr.SKC-678/2017 tiesa atzina, ka
darba devéjs, atsaucoties uz atprasijuma tiesibam, nevar
izdarit ieturéjumu no darbiniekam izmaksajamas darba
samaksas bez darbinieka piekri§anas. Atbilstosi Darba
likuma 78.panta treSajai dalai, ja darbinieks apstrid
8a panta pirmas dalas 1. un 2.punkta paredzéto darba
devéja atprasijuma tiesibu pamatu vai apméru, darba
devéjs var celt atbilsto$u prasibu tiesa divu gadu laika
no parmaksatas summas izmaksas dienas vai avansa
atmaksasanai noteikta termina izbeig$anas dienas.

Darbinieka riciba var likt tiesai nakt pie atzinas,
ka ne katrs darba devéja pielautais formalais Darba
likuma vai liguma noteiktds proceduras parkapums,
izvértéjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar pielauta
parkapuma tiesiskajam sekam, ir tik butisks, ka tiesai
jaatzist darbiniekam nelabvéligais akts par spéka neesosu
(spriedums lieta Nr.SKC-503/2017).

7. Pieaug kasacijas sudzibu skaits, kas izriet no
komerctiesibam. Ipa$i apjomigs ir spriedums lieta
2 Sk. Tiesu prakses apkopojums darba lietas 2012.gada julijs-2017.gads.

http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_
apkopojumi/2018/apkopojums_darba%20lietas_19_01_2018.docx

Nr.SKC-1628/2017, kura skarts likuma tiesi nedefinétu
jédzienu lietojums. Departaments noradija — ja tiesa,
pamatojot dalibnieku sapulces lémuma atcel$anu,
izmanto likuma nedefinétu reiderisma jédzienu, tai ne
vien japiepilda $is jedziens ar konkrétu saturu, bet ari
japamato, kadé] $aja jedziena ietverta riciba vai tas sekas
atzistamas par prettiesiskam.

Sprieduma lieta Nr.SKC-340/2017 tiesa noradija uz
apstaklu kopumu, kas var liecinat par uznémuma pareju,
ka arl uz uzpémuma nodevéja un ieguvéja atbildibu
par to, ipadi akcentéjot, ka uznémuma nodevéja valdes
loceklim atbildiba uz Komerclikuma 20.panta pamata
neiestajas.

Saistiba ar sabiedribas reorganizaciju sprieduma lieta
Nr.SKC-161/2017 kasacijas instances tiesa atzina, ka
jaunas sabiedribas izveidoSanas mantiska ieguldijuma
cela un reorganizacijas kartiba nodaliSanas cela tiesisko
sastavu lidziba nav tulkojama tadéjadi, ka jaunas
sabiedribas dibinasana mantiska ieguldijjuma cela
nav iespéjama, neveicot reorganizaciju. NoteicoSais ir
dalibnieku griba saimnieciskas darbibas organizésana.

Sprieduma lieta Nr.SKC-316/2017 noradits - ja
cesionars iegust komerckilas sastava eso$u prasijumu,
vina pienakums ir parbaudit, vai iekildjuma atsavinasana
ir atlauta. Parbaudi$anas pienakuma neizpilde padara
cesionaru par nelabticigu ieguvéju.

8. Nolemumos maksatnespéjas lietds analizétas
maksatnespéjas administratora tiesibas un pilnvaras
(lémums lieta Nr.SKC-187/2017) un paplasinata sastava
izskatita lieta vina atbrivo$ana no tiesas izdevumu
samaksas ka iznémuma noteikums, kas nepariet ne
cesijas, ne puses aizstaganas kartiba (spriedums lieta
Nr.SKC-407/2017).

9. Procesualo tiesibu sadalda 3 noléemumi veltiti
spriedumu  izpildes  kartibai  (spriedums lieta
Nr.SKC-365/2017 un lémumi lietas Nr.SKC-659/2017 un
Nr.SKC-1213/2017).

Lemums protesta kartiba (lieta Nr.SPC-1/2017)
par bridindjuma par nekustama ipasuma labpratigu
pardoSanu izsolé tiesas cela izsniegSanu paradniekam
tapis 15 tiesne$u sastava. Departaments atzina, ka,
nemot véra, ka par bridinasanu rupéjas kilas néméjs,
nevis tiesa, bridinajuma izsnieg$anas veidi nav ierobezZoti
ar Civilprocesa likuma 6.nodala ietverto reguléjumu,
un faktiski bridindjums izdarams jebkura likuma vai
liguma atlauta veida. Sim lémumam pievienotas tiesnesu
V.Cirules, V.Jonikana, I.Laukas, M.Senkanes un A.Vitolas
atseviskas domas.

Judikaturas un zinatniski analitiskas nodalas
konsultante likumu pieméro$anas jautajumos
Mg, iur., phil. Zinaida INDRUNA
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1. APDROSINASANAS TIESIBAS
2. CIVILLIKUMS
2.1. Ievads
2.2. Gimenes tiesibas
2.2.1. Lauliba
2.2.2. Vecaku un bérnu
savstarpéjas
tiesibas un pienakumi
2.3. Mantojuma tiesibas
2.3.1. Visparigie noteikumi
2.3.2. Mantojuma pienemsana
un iegtiSana
2.4. Lietu tiesibas
2.4.1. Ipagums
2.4.2. Kilas tiesiba
2.5. Saistibu tiesibas
2.5.1. Tiesiski darijumi vispar
2.5.2. Ligumi
2.5.3. Saistibas un darijumi no
neatlautas darbibas
2.5.4. Saistibu tiesibu
pastiprinasana
2.5.5. Zaudéjumi un to atlidziba
2.5.6. Prasijumu tiesibu cesija
2.5.7. Saistibu tiesibu izbeig§anas
2.5.8. Davinajums
2.5.9. Prasijumi no atdo$anas
ligumiem
2.5.10.Prasijumi no
atsavinijuma ligumiem
2.5.11. Prasijumi no dazadiem
pamatiem
3. CIVILPROCESA LIKUMS
3.1. Civilas tiesvedibas pamats
3.1.1. Civilprocesa principi
3.1.2. Tiesasanas izdevumi
3.1.3. Tiesas pazinojumi,
izsaukumi un tiesas
dokumentu piegadasana
un izsniegSana
3.2. Lietas dalibnieki
3.2.1. Civilprocesuala tiesibspéja
un ricibspéja
3.2.2. Puses
3.2.3. Parstavji
3.3. Pieradijumi
3.4. Prasibas tiesvediba
3.4.1. Prasibas cel$ana
3.4.2. Prasibas nodro$inagana
3.4.3. Spriedums
3.4.4. Tiesvedibas izbeigsana

1. APDROSINASANAS TIESIBAS
04.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-243/2017
Apdrosinasanas liguma noteikumu iztulkojums liguma saistibu neizpildes vértésana

17.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-212/2017
Lietas administrésanas izdevumu ieklausana Transportlidzeklu apdrosinataju biroja regresa prasiba

3.4.5. Tiesas lemums
3.5. Atsevisku kategoriju lietu
izskati$anas ipatnibas
3.5.1. Lietas, kas izriet no
aizgadibas un saskarsmes
tiesibam
3.5.2. Lietas par
kapitalsabiedribu
dalibnieku (akcionaru)
sapulces lemumu atzi$anu
par spéka neesosiem
3.6. Saistibu izpildiana tiesas cela
3.6.1. Nekustama ipa§uma
labpratiga pardosana izsolé
tiesas cela
3.6.2. Saistibu bezstridus
piespiedu izpilde
3.7. Apelacijas tiesvediba
3.7.1. Lietas izskatiSana
apelacijas instance
3.7.2. Apelacijas instances
spriedums vai léemums
3.8. Blakus sudzibas iesniegsana un
izskatiSana
3.9. Lietas, kura spriedums vai
léemums stajies likumiga spéka, jauna
izskatiSana
3.10. Skiréjtiesa
4. DARBA TIESIBAS
5. DZIVOKLU TIESIBAS
5.1. Dzivojamo telpu ire
5.2. Dzivoklu apsaimnieko$ana
6. INTELEKTUALA IPASUMA
TIESIBAS
6.1. Autortiesibas
7. KOMERCTIESIBAS
7.1. Komercsabiedribas dalibnieka
(biedra) statuss
7.2. Dalibnieku sapulces lémumu
atzi8ana par spéka neesosiem
7.3. Valdes locekla atbildiba
7.4. Komercdarijumi
7.5. Kapitala dalas un vertspapiri
7.6. Uznémuma pareja, reorganizacija,
likvidacija
8. PATERETAJU TIESIBU
AIZSARDZIBA
9. MAKSATNESPEJAS LIETAS
9.1. Noléemumi fiziskas personas
maksatnespéjas lietas
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2. CIVILLIKUMS
2.1. IEVADS

24.08.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-211/2017
Tiesas pilnvaras ierobeZot tiesigi noslégta liguma spéeku

2.2.  GIMENES TIESIBAS
2.2.1. LAULIBA
2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-[F]/2017
Termina aprékinasana maksajumiem bijusajam laulatajam iepriekséja labklajibas limena nodrosinasanai
un 51 maksajuma apmeéra noteiksana
2.2.2. VECAKU UN BERNU SAVSTARPEJAS TIESIBAS UN PIENAKUMI
28.02.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-60/2017
Vecaku uzturésanas pienakums un prasijuma tiesibu par atbrivosanos no vecaku uzturésanas pienakuma rasanas

2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-[E]/2017
Viena vecaka atseviskas aizgadibas nodibinasanas tiesiska daba un otra vecaka saskarsmes tiesibas

izmantosana

2017. Civillietu departamenta lémums lietd Nr.SKC-[D]/2017
Pienakums izvértét iznemuma faktorus, kas nepielauj bérna atgriesanu pastavigas dzivesvietas valsti

2.3. MANTOJUMA TIESIBAS

2.3.1. VISPARIGI NOTEIKUMI
13.09.2017. Civillietu departamenta spriedums lietda Nr.SKC-147/2017
Mantinieka iecelsana ar arvalstis noslegtu ligumu

2.3.2. MANTOJUMA PIENEMSANA UN IEGUSANA

26.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-168/2017
Atbildibas pienakums kreditoram pariet uz galvinieka mantinieku

2.4.  LIETU TIESIBAS

2.4.1. IPASUMS
30.03.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-95/2017
Procesualo tiesibu parnemsanas juridiska daba un sekas

24.11.2017. Civillietu departamenta léemums lieta Nr.SKC-1023/2017 (JUDIKATURAS MAINA)
Uzaicinajuma kartiba ka bezstridus process
2.4.2. KILAS TIESIBA
04.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-248/2017
Hipotékas noilgums

06.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-204/2017
Patérétaja statusa piemérosana personam, kuras kredita liguma nodrosinasanai noslégusas galvojuma ligumu

2.5.  SAISTIBU TIESIBAS _ i
2.5.1. TIESISKI DARIJUMI VISPAR
04.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-243/2017
Apdrosinasanas liguma noteikumu iztulkojums liguma saistibu neizpildes vértésana

24.08.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-211/2017
Tiesas pilnvaras noteikt ligumu slégSanas brivibas robezas

26.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-166/2017
Lidztiesibas un sacikstes principa ievérosana
2.5.2. LIGUMI
30.06.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-216/2017
Prieksnoteikumi, kas nosaka atsavinataja pienakumu atlidzinat zaudéjumu

24.08.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-211/2017
Tiesas pilnvaras ierobeZot tiesigi noslégta liguma spéeku

21.04.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-181/2017
Galvojuma liguma ka vienpuséja akta spéks
2.5.3. SAISTIBAS UN DARIJUMI NO NEATLAUTAS DARBIBAS
28.02.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-120/2017
Agrak nodibinatu tiesisku attiecibu sekas
23.02.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-71/2017
Termina ,,apsudziba” kriminalprocesa nozime Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6.panta
pirmas dalas izpratné, izvértéjot pirmstiesas izmeklésanas ilgumu
2.5.4. SAISTIBU TIESIBU PASTIPRINASANA

06.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-204/2017
Patérétaja statusa piemérosana personam, kuras kredita liguma nodrosinasanai noslegusas galvojuma ligumu
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21.04.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-181/2017
Galvojuma liguma ka vienpuséja akta spéks

26.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-168/2017
Atbildibas pienakums kreditoram pariet uz galvinieka mantinieku

28.02.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-120/2017
Taisniguma un samériguma princips ligumsoda samazinasana

03.03.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-81/2017

Galvinieka atbildiba, ja galvena paradnieka saistibas dzéstas fiziskas personas maksatnespéjas procesa
2.5.5. ZAUDEJUMI UN TO ATLIDZIBA

25.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-111/2017 un tiesnesu Valerijana Jonikana, Valerija Maksimova

un Andas Vitolas atseviskas domas

Atbildiba par meza apsaimniekosanas un izmantosanas normativo aktu parkapumiem

12.01.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-5/2017
No prasibas nodrosinajuma izrietoso zaudéjumu atlidzinasana
2.5.6. PRASIJUMU TIESIBU CESIJA
30.06.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-221/2017
Iespéja nodot jaunajam ipasniekam prasijuma tiesibas par ires liguma izbeigsanu
2.5.7. SAISTIBU TIESIBU IZBEIGSANAS
06.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-327/2017
Noilguma termina aprékinasana stridos, kas izriet no komercdarijumiem
04.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-248/2017
Hipotékas noilgums; kreditora atgadinajums
2.5.8. DAVINAJUMS
29.11.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-266/2017
Simulativa darijuma pieradisana
2.5.9. PRASIJUMI NO ATDOSANAS LIGUMIEM

09.03.2017. Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nv.SKC-847/2017
Uz divpuséja gribas izteikuma pamata sabiedribai atstatas dividendes ka beztermina aizdevums

sabiedribai

28.04.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-222/2017

Tiesas pienakums noskaidrot strida izskirSanai nepiecieSamos apstaklus
2.5.10. PRASIJUMI NO ATSAVINASANAS LIGUMIEM

25.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr. SKC-176/2017

Atprasijumi lizinga liguma atcelsanas gadijuma
2.5.11. PRASIJUMI NO DAZADIEM PAMATIEM

28.04.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-222/2017

Tiesas pienakums noskaidrot strida izskirSanai nepiecieSamos apstaklus

25.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-176/2017
Atprasijumi lizinga liguma atcelsanas gadijuma

3. CIVILPROCESA LIKUMS
3.1. CIVILAS TIESVEDIBAS PAMATNOTEIKUMI
3.1.1. CIVILPROCESA PRINCIPI
30.06.2017. Civillietu departamenta lémums lieta Nv.SKC-1213/2017
Atgriesanas pie sprieduma izpildes vispariga kartiba, ja paradnieks, kuram ir atlauts spriedumu izpildit
pa dalam, nerikojas laba ticiba
26.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-166/2017
Lidztiesibas un sacikstes principa ievérosana

13.09.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-147/2017
Mantinieka iecelsana ar arvalstis noslegtu ligumu

28.02.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-120/2017
Taisniguma un samériguma princips ligumsoda samazinasana

30.03.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-95/2017
Procesualo tiesibu parnemsanas juridiska daba un sekas

23.02.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-71/2017

Termina ,,apsudziba” kriminalprocesa nozime Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas 6.panta
pirmas dalas izpratné, izvértéjot pirmstiesas izmeklésanas ilgumu

28.02.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-60/2017

Vecaku uzturésanas pienakums un prasijuma tiesibu par atbrivosanos no vecaku uzturésanas pienakuma rasanas

12.01.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-5/2017
No prasibas nodroSinajuma izrietoso zaudéjumu atlidzinasana
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3.1.2. TIESASANAS IZDEVUMI

16.06.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-407/2017

Maksatnespéjas administratora atbrivojums no tiesas izdevumu samaksas ka iznéemuma noteikums
3.1.3. TIESAS PAZINOJUMI, IZSAUKUMI UN TIESAS DOKUMENTU PIEGADASANA UN IZSNIEGSANA

15.09.2017. Civillietu departamenta lémums lieta Nv.SKC-1595/2017
Ar elektroniska pasta sutijumu nosutito tiesas dokumentu izsniegSanas datuma prezumpcija

3.2.  LIETAS DALIBNIEKI L o o
3.2.1. CIVILPROCESUALA TIESIBSPEJA UN RICIBSPEJA
14.07.2017. Civillietu departamenta léemums lieta Nv.SKC-187/2017
Administratora tiesibu un pilnvaru termins
3.2.2. PUSES
16.06.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-407/2017
Maksatnespéjas administratora atbrivojums no tiesas izdevumu samaksas ka iznéemuma noteikums
30.06.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-221/2017
Iespéja nodot jaunajam ipasniekam prasijuma tiesibas par ires liguma izbeigsanu
30.03.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-95/2017
Procesualo tiesibu parnemsanas juridiska daba un sekas
3.2.3. PARSTAVJI
27.06.2017. Civillietu departamenta lémums lieta Nr.SKC-1299/2017
Advokatam izvirzitas prasibas parstavibas tiesibu noformésana

08.06.2017. Civillietu departamenta léemums lieta Nv.SKC-1165/2017
Amatpersonas pilnvarojuma apjoma noformésana

3.3.  PIERADIJUMI

09.01.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-461/2017
Sprieduma kriminallieta saistosais spéks, nosakot personas civiltiesisko atbildibu

3.4.  PRASIBAS TIESVEDIBA
3.4.1. PRASIBAS CELSANA
27.10.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-365/2017
Strida atkartotas izsﬁatiéanas iespéjamiba
25.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-111/2017 un tiesne$u Valerijana Jonikéna, Valerija Maksimova

un Andas Vitolas atseviskas domas
Prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu par meza veiktu patvaligu koku izcirSanu

3.4.2. PRASIBAS NODROSINASANA
12.01.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-5/2017
No prasibas nodroSinajuma izrietoso zaudéjumu atlidzinasana

24.11.2017. Civillietu departamenta léemums lieta Nr.SKC-1023/2017 (JUDIKATURAS MAINA)
Uzaicinajuma kartiba ka bezstridus process
3.4.3. SPRIEDUMS
09.01.2017. Civillietu departamenta lémums lieta Nr.SKC-659/2017
Sprieduma izpildes veida vai kartibas grozisanas jedziens
06.04.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-308/2017
Civilprocesa likuma 203.panta tresas un piektas dalas tvéerums

28.04.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-222/2017

Tiesas pienakums noskaidrot strida izSkirS§anai nepiecieSamos apstaklus
3.4.4. TIESVEDIBAS IZBEIGSANA

27.10.2017. Civillietu deﬁ)artamenta spriedums lieta Nr.SKC-365/2017

Strida atkartotas izskatisanas iespéjamiba

14.07.2017. Civillietu departamenta lémums lieta Nv.SKC-187/2017
Administratora tiesibu un pilnvaru termins
3.4.5. TIESAS LEMUMS

14.07.2017. Civillietu departamenta lémums lieta Nv. SKC-187/2017
Lietas dalibnieka pienakums ievérot ari tiesas Ilémuma izteiktos noradijumus

3.5. ATSEVI§KU KATEGORIJU LIETU IZSKATiSANAS IPATNIBAS L
3.5.1. LIETAS, KAS IZRIET NO AIZGADIBAS UN SASKARSMES TIESIBAM
2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC-[E]/2017
Viena vecaka atseviskas aizgadibas nodibinasanas tiesiska daba un otra vecaka saskarsmes tiesibas izmantosana
3.5.2. LIETAS PAR KAPITALSABIEDRIBU DALIBNIEKU (AKCIONARU) SAPULCES LEMUMU
ATZISANU PAR SPEKA NEESOSIEM

29.09.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-1628/2017
Aizliegumu ka pagai«fu aizsardziﬁas lidzeklu konkretizéSana un sasaistisana ar prasibas priek$metu un pamatu
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3.6.  SAISTIBU IZPILDISANA TIESASCELA i i
3.6.1. NEKUSTAMA IPASUMA LABPRATIGA PARDOSANA IZSOLE TIESAS CELA
11.04.2017. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SPC-1/2017 un tiesne$u Vandas Cirules, Valerijana Jonikdna, Aivara Keisa,
Intas Laukas, Marikas Senkanes, Andas Vitolas atseviskdas domas
Bridinajuma par nekustama ipasuma labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela izsniegsana paradniekam
3.6.2. SAISTIBU BEZSTRIDUS PIESPIEDU IZPILDISANA

21.04.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-181/2017
Galvojuma liguma ka vienpuséja akta spéks

3.7 APELACIJAS TIESVEDIBA i i
3.7.1. LIETAS IZSKATISANA APELACIJAS INSTANCE
21.04.2017. Civillietu departamenta lémums lietd Nr.SKC-1025/2017
Civilprocesa likuma 427.panta piemérosana
3.7.2. APELACIJAS INSTANCES SPRIEDUMS VAI LEMUMS
30.06.2017. Civillietu departamenta lémums lietd Nr.SKC-1213/2017
Atgriesanas pie sprieduma izpildes vispariga kartiba, ja paradnieks, kuram ir atlauts spriedumu izpildit pa
dalam, nerikojas laba ticiba
09.01.2017. Civillietu departamenta lémums lieta Nr.SKC-659/2017
Sprieduma izpildes veida vai kartibas grozisanas jedziens

3.8. BLAKUS SUDZIBAS IESNIEGSANA UN IZSKATISANA

15.09.2017. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-1595/2017
Ar elektroniska pasta sutijumu nosutito tiesas dokumentu izsniegsanas datuma prezumpcija

3.9.  LIETAS, KURA SPRIEDUMS VAI LEMUMS STAJIES LIKUMIGA SPEKA, JAUNA IZSKATISANA
15.09.2017. Civillietu departamenta lemums lieta Nv.SPC-20/2017
Motivéta sprieduma iztrukums ka pamats izpildraksta izsniegsanas atteikumam skiréjtiesas sprieduma izpildei

2017. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-[D]/2017
Pienakums izvértét iznémuma faktorus, kas nepielauj bérna atgrieSanu pastavigas dzivesvietas valsti

3.10. SKIREJTIESA

15.09.2017. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SPC-20/2017
Motivéta sprieduma iztrukums ka pamats izpildraksta izsniegsanas atteikumam skiréjtiesas sprieduma izpildei

k. DARBA TIESIBAS
27.04.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-792/2017
Darba devéja pienakums ievérot atskirigas attieksmes aizlieguma un vienlidzigu tiesibu principus

27.04.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-792/2017
Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma tiesiska pamatotiba

14.11.2017. Civillietu departamenta siariedums lieta Nr.SKC-762/2017
Darbinieka atlaiSana parbaudes laika, ja ar to parkapts nelabvéligu seku radiSanas aizliegums; ,,Citi apstakli”
ka diskriminacijas kritérijs Darba likuma 29.panta devitas dalas izpratné

22.06.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-678/2017
Darba devéja atprasijuma tiesibas

20.03.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-543/2017
Darba tiesisko attiecibu izbeigS§ana péc Darba likuma 101.panta piektas dalas

04.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-503/2017

Darba liguma vai likuma noteiktas procediiras parkapuma izvértéjums kopsakara ar pielauta parkapuma
tiesiskajam sekam

09.01.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-461/2017

Darbinieka atstadinasanas un darba liguma uzteikuma institata noskirsana

06.04.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-308/2017
Civilprocesa likuma 203.panta tresas un piektas dalas tvérums

5. DZIVOKLU TIESIBAS

5.1. DZIVOJAMO TELPU IRE

30.06.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-221/2017

Iespéja nodot jaunajam ipasniekam prasijuma tiesibas par ires liguma izbeigsanu
5.2. DZIVOKLU APSAIMNIEKOSANA

29.08.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-138/2017
Dzivoklu ipasnieku kopibas un dzivoklu ipasnieku kooperativas sabiedribas kompetences noskirsana;

Proporcionalitates princips, nosakot maksu par kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekosanu
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10.03.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-70/2017
Daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parbuave

31.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-29/2017
Daudzdzivoklu majas parvaldnieka atbildibai pret dzivokla ipasnieku nodibinamie apstakli

6. INTELEKTUALA IPASUMA TIESIBAS

6.1.  AUTORTIESIBAS

29.11.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-136/2017
Taisnigas atlidzibas noteiksana izmantojamie apsvérumi un kritériji

29.11.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-136/2017
Tiesas kompetence noteikt taisnigu atlidzibu par muzikalo darbu izmantosanu raidiSana

31.01.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-69/2017
Autortiesibu tiesiska daba un piemérosana laika; Sakotnéjais autortiesibu subjekts

17.01.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-6/2017
Obligatas retranslacijas pienakuma attiecinasana uz televizijas programmu retranslésanu interneta televizija

7. KOMERCTIESIBAS i
71.  KOMERCSABIEDRIBAS DALIBNIEKA STATUSS

29.09.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1628/2017
Akcionaru pamattiesibu tvérums

7.2. DALIBNIEKU SAPULCES LEMUMU ATZISANA PAR SPEKA NEESOSIEM
29.09.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1628/2017
Prasijuma tiesibas akcionaru sapulces atziSanai par spéka neesosu

29.09.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-1628/2017
Likuma nedefinétu jédzienu veidosana spriedumos

16.11.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-161/2017
Sabiedribas dalibnieku griba, dibinot jaunu sabiedribu mantiska ieguldijuma cela vai reorganizacijas kartiba
nodaliSanas cela

T.3. VALDES LOCEKLA ATBILDIBA

09.11.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-340/2017
Uznémuma parejas tvérums un atbildiba taja

T.4. KOMERCDARIJUMI

06.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-327/2017

Noilguma termina aprékinasana stridos, kas izriet no komercdarijumiem
15.11.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-316/2017

Komerckilas izbeigsanas jautajumi kilas priekSmeta atsavinasanas gadijuma

25.05.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-176/2017
Atprasijumi lizinga liguma atcelsanas gadijuma

7.5. KAPITALA DALAS UN VERTSPAPIRI

09.03.2017. Civillietu departamenta ricibas sédes lemums lieta Nr.SKC-847/2017
Komerclikuma 161.panta septitas dalas teleologiska redukcija

7.6. UZNEMUMA PAREJA, REORGANIZACIJA, LIKVIDACIJA

09.11.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-340/2017

Uznémuma parejas tvérums un atbildiba taja

16.11.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nr.SKC-161/2017

Sabiedribas dalibnieku griba, dibinot jaunu sabiedribu mantiska ieguldijuma cela vai reorganizacijas kartiba
nodalisanas cela

8. PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBA
04.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-243/2017
Apdrosinasanas liguma noteikumu iztulkojums liguma saistibu neizpildes vértésana

06.07.2017. Civillietu departamenta spriedums lietd Nv.SKC-204/2017
Patérétaja statusa piemérosana personam, kuras kredita liguma nodrosinasanai noslegusas galvojuma ligumu

9. MAKSATNESPEJAS LIETAS i ) )
9.1. NOLEMUMI FIZISKAS PERSONAS MAKSATNESPEJAS LIETAS
14.07.2017. Civillietu departamenta lemums lieta Nr.SKC-187/2017
Administratora tiesilfu un pilnvaru termins

03.03.2017. Civillietu departamenta spriedums lieta Nv.SKC-81/2017
Galvinieka atbildiba, ja galvena paradnieka saistibas dzéstas fiziskas personas maksatnespéjas procesa
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KRIMINALLIETU
DEPARTAMENTS

1. No Kriminallietu departamenta 2017.gada izskatitam
817 lietam un Augstakas tiesas majaslapa esosiem 45
judikataras lémumiem atlasiti 25 lémumi, kas ar nelielam
redakcionalam un stilistiskam izmainam ieklauti $aja
krajuma. Krajuma ieklauti Kriminallietu departamenta
léemumi, kuros pirmas vai apelacijas instances tiesas
nolemumi bija parsudzéti kasacijas kartiba, iesniedzot
rakstveida kasacijas protestu vai siudzibu Augstikaja tiesa
par tada nolémuma tiesiskumu, kur$ vél nav stajies speka,
noluka pandkt ta atcel$anu pilniba vai kada ta dala vai
arl ta grozisanu juridisku iemeslu dél, ka ari lemumi, kas
pienemti, skatot pirmas vai apelacijas instances tiesas
nolémumu saskana ar Kriminalprocesa likuma 63.nodalas
nosacijumiem, proti, no jauna izskatot spéka stajusos tiesas
nolémumus sakard ar materidlo vai procesualo likuma
normu butisku parkapumu.

2. Krajuma ietvertie 25 Kriminallietu departamenta
lémumi, kas skatiti gan rakstveida, gan mutvardu procesa,
sadaliti tris nodalas, ievérojot, ka tajos risinati gan materialo
tiesibu, gan procesualo tiesibu jautajumi:

«  Lemumi Kriminallikuma Visparigas dalas

pieméroSanas jautajumos;

«  Lemumi Kriminallikuma Sevigkas dalas

pieméroSanas jautajumos;

+  Lémumi Kriminalprocesa likuma piemérosanas

jautajumos.

3. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
léemumu nodala ,Lémumi Kriminallikuma Visparigas dalas
piemeérosanas jautajumos” ievietoti 2 lémumi. Lémuma lieta
Nr.SKK-357/2017 Augstaka tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka
Kriminallikuma 46.panta otraja dala paredzéto soda veidu
ietekmeéjoso apstaklu - noziedziga nodarijuma raksturs,
raditais kaitéjums un vainigad personiba — uzskaitijums ir
izsmelo$s un papladinati nav tulkojams. Vainigas personas
mantiskais stavoklis nemams véra, nosakot naudas soda ka
pamatsoda apméru, tacu tas nevar but kritérijs soda veida
izvélei, proti, lai liegtu vinam piemérot naudas sodu un
noteiktu smagaku sodu.

Savukart léemuma lieta Nr.SKK-67/2017 skaidrota jauna
noziedziga nodarijuma izdari$ana sodamibas laika saistiba
ar sprieduma taisiSanas bridi pirmas instances tiesa.
Augstaka tiesa noradija, ka tas apstaklis, ka apsudzétajam
jauna sprieduma taisianas bridi jau ir pagajis likuma
noteiktais sodamibas dzéanas terming, neatcel personas
notiesaSanas vai soda noteikSanas juridiskas sekas, ja
jaunais tiSais noziedzigais nodarjjums izdarits laika,
kad sodamiba vél nebija nonemta vai dzésta par agrak
izdaritu tiSu noziedzigu nodarijumu, proti, juridiskas sekas
saistamas ar noziedziga nodarijjuma izdarianas bridi, nevis
tiesas sprieduma taisi$anas bridi.

4. Nodala ,Lémumi Kriminallikuma Seviskas dalas
piemérosanas jautdjumos” ievietoti 9 lémumi, kas skar
jautdjumus par Kriminallikuma Seviskaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu sastava pazimju izpratni, kurai ir
nozime, kvalificéjot noziedzigo nodarjjumu.

Krajuma ietverti tris Kriminallietu departamenta
léemumi, kuros vértéta Kriminallikuma XXIV nodala
,Noziedzigi nodarijjumi valsts institaciju dienesta”
paredzéto noziedzigo nodarjjumu sastivu piemeérosana.

* http://at/gov.lv/lv/tiesvediba/statistika/2017/

Lieta Nr.SKK-147/2017 Augstika tiesa noradija, ka
Kriminallikuma 329.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
objektivo pusi veido informacijas (zinu), kas valsts
amatpersonai ir pieejama saskana ar valsts amatpersonas
piendkumu pildi$anu, izpau$ana vai izmanto$ana mérkiem,
kas nav saistiti ar valsts amatpersonas piendkumu pildisanu
vai konkrétu darba uzdevumu veik$anu, ja neizpauZzamas
zinas saturo$a informacija jebkada veida noklust pie vél kaut
vienas personas. Savukart lieta Nr.SKK-558/2017 Augstaka
tiesa vertéja, vai transportlidzekla tehniskas kontroles
inspektors ir valsts amatpersona Kriminallikuma izpratné,
Kriminallikuma ietverto jédzienu - ,labpratigi pazino” un
yaktivi veicina” — tvérumu. Tapat $aja lieta Augstaka tiesa,
vertéjot kukuloSanas priek$metam izvirzamas prasibas,
atzina, ka noziedziga nodarijuma priek$meta materialajai
vertibai ir jabut ar noteiktu konkretizacijas pakapi, vismaz ta
minimalajai summai. Lieta Nr.SKK-91/2017 Augstaka tiesa,
analizéjot ar 2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozijumi
Kriminallikuma” izdaritos grozijumu  Kriminallikuma
323.panta pirmas dalas dispozicija, noradija, ja persona
ir izteikusi gan kukula piedavajumu, gan ari devusi kukuli
valsts amatpersonai, nodarijums uzskatams par pabeigtu
neatkarigi no ta, vai valsts amatpersona kukuli vai ta dalu

pienémusi.

Krajuma ietverti divi Kriminallietu departamenta
léemumi, kuros vértéta Kriminadllikuma XIX nodala
,Noziedzigi nodarjjumi tautsaimnieciba” paredzéto
noziedzigo nodarijumu sastivu pieméroSana. Lieta

Nr.SKK-100/2017 Augstaka tiesa vértéja Kriminallikuma
220.panta (mantas nobédzinisana) objektu un atzina,
ka civiltiesisks darijjums starp divam fiziskam personam,
ja td nav $o personu saimnieciskd darbiba un valsts
tautsaimniecibas  dala, neapdraud tautsaimniecibas
intereses, kas ir Kriminallikkuma 220.pantd paredzéta
noziedziga  nodarjjuma  objekts.  Savukart lieta
Nr.SKK-J-405/2017 Augstaka tiesa atkartoti (pieméram,
Augstakas tiesas atzinas 2006.gada 14.junija lémuma
lieta Nr.SKK-300/2006 (11380063905) un 2015.
gada 16.novembra lemuma lieta Nr.SKK-542/2015
(11331059113), Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
kopsapulces 2006.gada 5.decembra lémums ,Par lietu
izskatiS$anu par nelikumigim darbibam ar  finansu
instrumentiem un maksasanas lidzekliem,” analizéja
mantas nolaupi$anas un maksadanas lidzekla nelikumigas
izmantoSanas kvalifikacijas problémas, noradot, ka
mantas nolaupiana un maksasanas lidzekla nelikumiga
izmanto$ana nav jakvalifice ka noziedzigo nodarijumu
ideala kopiba. Proti, Kriminallikuma 193.panta otraja dala
noradita maksasanas lidzekla izmantosana uzskatama par
specialo normu attieciba pret normam, kuras paredzéta
atbildiba par mantas nolaupisanu.

Krajuma ietverti divi Kriminallietu departamenta
léemumi, kuros veértéta Kriminallikuma XXIII nodala
,Noziedzigi nodarijjumi pret jurisdikciju” paredzéto
noziedzigo nodarjjumu sastivu pieméroSana. Lieta

Nr.SKK-623/2017 Augstaka tiesa piekrita tiesibu doktrina
izteiktajai atzinai, ka Kriminallikuma 312.panta paredzéto
noziedzigo nodarjjumu (izvairidanos no soda izcie$anas)
var izdarit tikai ipass (specialais) subjekts. Minétais janem
véra, vértéjot iespégjamo Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 1.punkta paredzéto atbildibu pastiprinoso apstakli —
noziedzigais nodarjjums veido noziedzigu nodarijumu
recidivu, ki ari Kriminallikuma 48.panta ceturtaja
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dala noteikto. Augstikas tiesas 2016.gada 8.decembra
lemuma  lieta  Nr.SKK-265/2016  (11290018913)
analizéts Kriminallikuma 307.panta paredzétad noziedziga
nodarjjuma priek$mets. Lietd Nr.SKK-320/2017 Augstaka
tiesa, papildinot iepriek$ izteiktas atzinas, noradija, ka
Kriminallikuma 307.panta paredzéta noziedziga nodarijuma
priekSmets ir ne tikai procesuals dokuments, bet ari
datu neséja eso$a informacija, un, prettiesiski panemot
informacijas neséjus (CD matricas) un nokopéjot tajas eso$o
informaciju, tiek veikta gan attiecigd informacijas neséja,
gan taja ietvertas informacijas nolaupi$ana Kriminallikuma
307.panta izpratné. Lieta Nr.SKK-282/2017 Augstaka
tiesa saistiba ar noziedziga nodarijuma atbalstitaja izpratni
atzina — lai personas darbibas konstatétu noziedziga
nodarijuma atbalstidanas objektivo pusi, nav pietiekami
konstatét, ka ta bijusi klat slepkavibas izdarisanas vieta
un nav pret to iebildusi. Savukart lieta Nr.SKK-520/2017
Augstaka tiesa noradija, ka Kriminallikuma 138.panta otras
dalas dispozicija motivs nav ietverts obligato nodarijuma
sastava pazimju skaitd un motiva neesamiba neietekmé
noziedzigd nodarijuma kvalifikiciju, turklat arstniecibas
personas profesionalo piendkumu nepienaciga izpildisana
var izpausties ari tada veida, ka $ie piendkumi netiek
izpilditi laikus.

5. Visvairak — 14 - Kriminallietu departamenta lemumu
ietverti tre$aja nodala ,Lemumi Kriminalprocesa likuma
piemeéros$anas jautajumos”.

Divos Augstakas tiesas lemumos (lieta Nr.SKK-336/2017
un lieta Nr.SKK-343/2017) vértéta tiesas sedé klat neesosa
liecinieka pirmstiesas kriminalprocesa sniegto liecibu
izmanto$ana pieradiSana, tostarp vérsta uzmaniba, ka
tiesai ir javérteé, vai $o liecinieku, kuru apsudzétajam nav
bijis iespéjams iztaujat, liecibas nav atzistamas par butisku
pieradijumu, kas var izskirt lietas iznakumu un vai $o liecibu
izmanto$ana neparkapj apsiudzéta tiesibas uz aizstavibu
tdda apmeéra, kas nav savienojams ar Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
garantétajam tiesibam, ka ari noradits uz nepiecie$amibu
veértét, vai $is liecibas nav vienigais un iz8kirosais apsudzéta
vainiguma pieradijjums.

Vairakos (lietas Nr.SKK-60/2017, Nr.SKK-237/2017,
Nr.SKK-336/2017 un Nr.SKK-578/2017) Augstakas tiesas
léemumos skarts jautdjums par pieradijjumu izmanto$anu,
pielaujamibu vai nepielaujamibu. Ta lieta Nr.SKK-60/2017
Augstaka tiesa atzina, ka, lai noteiktu, vai zinas, kuras
iegutas, pratinot faktisko apsudzéto liecinieka statusa,
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta noteiktajam ir
pielayjamas un pieradi$ana izmantojamas, butiska nozime
ir vispusigam to apstaklu vértéjumam, kas noteic personas
faktisko saistibu ar konkréto noziedzigo nodarjjumu un
to, vai persona pamatoti pratinata ka liecinieks. Savukart
lieta Nr.SKK-578/2017 Augstaka tiesa vértéja operativas
darbibas pasakumos iegiito zinu izmantosanu pieradisana,
ja tiek parpemts arvalsti uzsakts kriminalprocess, kura
veikti operativas darbibas pasakumi.

Jau iepriek§ minétaja lémuma lieta Nr.SKK-60/2017
Augstaka tiesa analizéjusi at8kiribas liecinieka un apsudzéta
tiesibas neliecinat un $o tiesibu apjoma.

Divos lémumos  (lietas Nr.SKK-401/2017 un
Nr.SKK-527/2017) analizéti jautdjumi saistiba ar
piendkumu maksat kaitéjuma kompensaciju un tas
apmera noteik$anu, apelacijas instances tiesai taisot jaunu
spriedumu.

Lemums lieta Nr.SKK-J-444/2017 attiecas uz lietas
izskatidanu apsudzéta prombutné (in absentia), proti,
atzits, ka tiesai nav tiesiska pamata $adi iztiesat lietu, ja tai
ir zinams, ka attieciba pret apsudzéto ir pienemts Eiropas
apcietindjuma orderis un tiek gatavota apsudzéta izdo$ana
Latvijai. Savukart lieta Nr.SKK-507/2017 vértéts jautajums
par cietusa piedalianos kriminallietas iztiesasana, ja tiesa
sakotneéji atzinusi, ka cietusa piedaliSanas kriminallietas
iztiesaSana ir obligata. Lieta Nr.SKK-458/2017 sniegtas
atzinas par personam, kuras aicinamas uz apelacijas
instances tiesas sédi, ja kasacijas instances tiesa lietu
nosutijusi jaunai izskatisanai apelacijas instances tiesa.

Savukart léemuma lieta Nr.SKK-397/2017 vertéts
jautdjums par tiesas nolémuma civillietd nodibinato faktu
izmanto$anu pieradi$ana kriminallieta.

Lieta Nr.SKK-J-546/2017 Augstaka tiesa pievérsas
jautdjjumam par apzinati nepatiesa eksperta atzinuma
ka jaunatklata apstakla izpratni, proti, Augstaka tiesa
atzina, ka civilprocesa ieguts atskirigs eksperta viedoklis
nav pielidzinams ar spéka stajuSos tiesas spriedumu
vai prokurora prieksrakstu par sodu atzitam apzinati
nepatiesam eksperta atzinumam.

Visbeidzot lieta Nr.SKK-605/2017 skatits jautajums par
lietas izskatisanas robezam péc tiesas nolémuma atcel$anas
un lietas nosuti$anas jaunai izskati$anai sakara ar materialo
vai procesualo likuma normu butisku parkapumu. Lemuma
skaidrots, ka Kriminalprocesa likuma 63.nodala ietvertas
normas ar labvéliguma principu notiesatai personai ir
specialas attieciba pret Kriminalprocesa likuma 591.panta
otraja dala ietverto normu.

6. 2017.gada tika pienemti tris likumi par grozijumiem
Kriminalprocesa likuma. 2017.gada 30.martd pienemts
likums “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas stajas
spéeka 2017.gada 26.aprili. Sie grozijumi sakotnéji saistami
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3.aprila
Direktivu 2014/41/ES par Eiropas izmeklésanas rikojumu
kriminallietas, ,kura paredz vienu vienigu instrumentu —
Eiropas izmeklésanas rikojumu, kas izdodams, lai
panaktu, ka dalibvalsti, kas izpilda Eiropas izmeklésanas
rikojumu, veic vienu vai vairakus konkrétus izmeklésanas
pasakumus noluka vakt pieradijumus. Tas aptver ari
tadu pieradijumu iegusanu, kas jau ir attiecigas izpildes
iestades riciba™ Vienlaikus ar $iem grozijumiem tika
ieviesta iespéja tiesai taisit saisinato spriedumu, lai tadéjadi
vienkar$otu kriminallietas izskatiSanu iztiesaganas stadija
pirmas instances tiesas, ka ari paredzéts, ka apsudzétais
turpmak varés noslégt vieno$anos par vainas atziSanu
un sodu ar prokuroru iztiesiSanas procesd lidz tiesas
izmeklésanas pabeigSanai. 2017.gada 22.junija pienemts
likums ,Grozijumi Kriminalprocesa”, kas stajas speka
2017.gada l.augusti. Sie grozijumi sikotngji saistami
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila
Direktivu 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi
iegutu lidzeklu iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba. Likumprojekta anotacija bija vérsta uzmaniba,
ka ,likumprojekts tiek virzits vienlaikus ar likumprojektu
,Grozijumi Kriminallikuma”, kas paredz papildinat KL ar
jaunu VIII* nodalu ,Mantas ipa3a konfiskacija”, ietverot
taja kriminaltiesisko reguléjumu attieciba uz noziedzigi
iegutas mantas, ar noziedzigu nodarjjumu saistitas
* Likumprojekta ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (reg. Nr.660/Lp12)
anotacija. Pieejama Saeimas majaslapas www.saeima.lv sadala ,Likumdosanas
datu baze”.
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mantas un noziedziga nodarijuma izdari$anas priek$meta
konfiskaciju, ka ari mantas ipasas konfiskacijas aizstaganu.
Grozijumi noveérsis situaciju, kad materiala rakstura normas
ir reglamentétas procesuilaja likuma.™ Vienlaikus ar
$iem grozijumiem veiktas izmainas citos Kriminalprocesa
likuma pantos, pieméram, paplaginats kriminalprocesa
aizskartds mantas ipa$nieka tiesibu apjoms, pilnveidots
kriminalprocesualais reguléjums par galigo ricbu ar
lietiskajiem pieradijumiem, ka ari par nolémumu nodosanu
izpildei. 2017.gada 28.septembri pienemts likums
,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas stajas speka 2018.
gada 1janvari. No likumprojekta anotacijas un grozijumu
butibas izriet, ka tas ,paredz péc finansu policijas un muitas
policijas apvieno$anas viena izmeklésanas iestade (nodoklu
un muitas policija) un Iekséjas drosibas dalas atdalidanas no
finansu policijas noteikt tam izmeklésanas iestades statusu
un to instituciondlo piekritibu”® 2017.gadd pienemti
divi likumi par grozijumiem Kriminallikuma. 2017.gada
8junija pienemts likums ,Grozijumi Kriminallikuma”,
kas stajas speka 2018.gada 1janvari. Likuma ieklauti ar
vardarbibas novérSanu, ar maksatnespéjas procesu, ar
organizétu grupu saistiti grozijumi.” 2017.gada 22.junija

® Likumprojekta ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (reg. Nr.630/Lp12)
anotacija. Pieejama Saeimas majaslapas www.saeima.lv sadala ,Likumdog$anas
datu baze”.

¢ Likumprojekta ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” (reg. Nr.664/Lp12)
anotacija. Pieejama Saeimas majaslapas www.saeima.lv sadala ,Likumdoganas
datu baze”.

7 Likumprojekta ,Grozijumi Kriminallikuma” (reg. Nr.794/Lp12) anotacija.
Pieejama Saeimas majaslapas www.saeima.lv sadala ,Likumdosanas datu baze”.

KRIMINALLIETU
DEPARTAMENTS

JUDIKATURAS
KLASIFIKATOROS
PUBLICETIE
KRIMINALLIETU
DEPARTAMENTA
JUDIKATURAS NOLEMUMI
PEC LIETU KATEGORIJAM

3. Sods
4. Soda noteiksana

20. Iztiesasana
21. Spriedums

pienemts likums ,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas
speka 2017.gada l.augusta. Ka jau noradits ieprieks, sie
grozijumi saistaimi ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2014.gada 3.aprila Direktivu 2014/42/ES par nozieguma
riku un noziedzigi iegutu lidzeklu iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba un tika virziti vienlaikus ar
attiecigiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma.?

levérojot neilgo laiku, kas pagajis kop$ grozijumu
speka stasanas Kriminallikuma un Kriminalprocesa
likuma, neviena no krajuma ietvertajiem Kriminallietu
departamenta lémumiem sniegtas atzinas tie$i neattiecas
uz izdaritajiem grozijumiem.

7. Sakara ar jaunu tiesibu normu pienems$anu vai
esoo tiesibbu normu grozianu Kriminallikuma un
Kriminalprocesa likuma var rasties nepiecieamiba citadi
interpretét un piemeérot $os likumus.

Krajuma ievietotie Kriminallietu departamenta lémumi
papildina departamenta judikatuaru, kas ar katru gadu klust
arvien plasaka (pieejama elektroniski Augstakas tiesas
majaslapa). Siem léemumiem ir nozimiga loma judikatiras
veido$ana kriminaltiesibu un kriminalprocesa tiesibu
izpratné, piemérosana un attistiba.

Kriminallietu departamenta zinatniski analitiska padomniece
Mg. iur. Nora MAGONE

8 Likumprojekta ,Grozijumi Kriminallikuma” (reg. Nr.629/Lp12) anotacija.
Pieejama Saeimas majaslapas www.saeima.lv sadala ,Likumdosanas datu baze”.

KRIMINALLIKUMA VISPARIGA DALA
1. Visparigie noteikumi
2. Noziedzigs nodarijums

5. Atbrivosana no kriminalatbildibas un soda
KRIMINALLIKUMA SEVISKA DALA

6. Noziedzigs nodarijums pret dabas vidi

7. Noziedzigs nodarijums pret personas veselibu

8. Noziedzigs nodarijums tautsaimnieciba

9. Noziedzigs nodarijums pret visparéjo drosibu un sabiedrisko kartibu
10. Noziedzigs nodarijums pret jurisdikciju

11. Noziedzigs nodarijums valsts instituciju dienesta
KRIMINALPROCESA LIKUMS

12. Kriminalprocesa pamatprincipi

13. Personas, kuras isteno aizstavibu

14. Cietusais un vina parstaviba

15. Citas kriminalprocesa iesaistitas personas

16. Pieradisana un pieradijumi

17. Izmeklésanas darbibas

18. Ar noziedzigo nodarijumu radita kaitéjuma atlidzinasana
19. Kriminallietas iztiesa8anas visparigie noteikumi

22. Lietas sagatavos$ana iztiesaSanai apelacijas instances tiesa

23. Lietas iztiesasana apelacijas kartiba

24. Lietas izskati$ana kasacijas kartiba

25. Kriminalprocess, nosakot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus

26. Kriminalprocesa atjauno$ana sakara ar jaunatklatiem apstakliem

27. Spéka eso$u noléemumu jauna izskatisana sakara ar materialo vai procesualo
likuma normu butisku parkapumu

28. Sadarbibas visparigie noteikumi
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KRIMINALLIKUMA VISPARIGA DALA

1. VISPARIGIE NOTEIKUMI

14.12.2017. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nv.SKK-558/2017

Kriminallikuma ietverto jédzienu ,labpratigi pazino” un ,,aktivi veicina” tvérums

2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-[C]/2017

Uz noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi Kriminallikuma Seviskas dalas panta dispozicija neparedzétu
noziedziga nodarijuma sastava pazimju ieklausana noziedziga nodarijuma apraksta

2. NOZIEDZIGS NODARIJUMS
19.10.2017. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nv.SKK-701/2017
Daliba slepkavibas izdariSana

10.08.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nv.SKK-282/2017
Noziedziga nodarijuma atbalstitajs

07.02.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-59/2017
Nelikumigas darbibas ar psihotropam vielam organizéta grupa

3. SODS

20.01.2017. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-J-44/2017
Darbnespéjiga persona

4. SODA NOTEIKSANA
16.11.2017. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nv.SKK-623/2017
IzvairiSanas no soda izcieSanas subjekts

27.09.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nv.SKK-449/2017
Brivibas atnemsanas soda izcieSana cita kriminalprocesa nevar but kritérijs smagaka soda veida izvelei

31.05.2017. Krimindllietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-357/2017
Vainigas personas mantiskais stavoklis nevar but kritérijs smagaka soda veida izvélei

23.02.2017. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-68/2017
Nosacitas notiesasanas piemérosana

5. ATBRIVOSANA NO KRIMINALATBILDIBAS UN SODA

24.05.2017. Krimindllietu departamenta lemums lietd Nr.SKK-67/2017
Jauna tisa noziedziga nodarijuma izdarisana sodamibas laika

KRIMINALLIKUMA SEVISKA DALA

6. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET DABAS VIDI

07.03.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-16/2017
Kriminallikuma 109.panta paredzéta noziedziga nodarijuma (patvaliga koku cir$ana un bojasana) objekts un
butiska kaitéjuma noteiksanas kritériji

T NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET PERSONAS VESELIBU

16.10.2017. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nv.SKK-520/2017

Arstniecibas personas profesionalo pienakumu nepienaciga pildisana

06.01.2017. Krimindllietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-4/2017

Célonsakaribas konstatésana starp tiSa smaga miesas bojajuma nodarisanu un cietusa navi, kvalificéjot
noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma 125.panta tresas dalas

8. NOZIEDZIGI NODARIJUMI TAUTSAIMNIECIBA
08.08.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-J-405/2017
Mantas nolaupisanas un maksasanas lidzekla nelikumigas izmantosanas kvalifikacija

16.02.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nv.SKK-100/2017
Kriminallikuma 220.panta (mantas nobédzinasana) objekts

02.02.2017. Krimindllietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-27/2017
Apsudzibas grozisana apelacijas instances tiesa

10.02.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-26/2017
Nenomaksatu nodoklu veida valstij raditu materialo zaudéjumu konstatésana kontrabandas lietas

9. NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET VISPAREJO DROSIBU UN SABIEDRISKO KARTIBU

07.02.2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-59/2017

Nelikumigas darbibas ar psihotropam vielam organizéta grupa

31.01.2017. Kriminallietu departamenta léemums lietd Nr.SKK-41/2017

Kriminalatbildiba par seviska veida veicamo operativas darbibas pasakumu traucésanai speciali raditu vai
pielagotu iekartu, iericu vai instrumentu un to komponentu aprites noteikumu parkapsanu
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10.  NOZIEDZIGI NODARIJUMI PRET JURISDIKCIJU

16.11.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nv.SKK-623/2017

Izvairisanas no soda izcieSanas subjekts

30.11.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nv.SKK-320/2017

Kriminallikuma 307.panta paredzéta noziedziga nodarijuma (nelikumigas darbibas ar kriminallietas
materialiem) prieksmets

11.  NOZIEDZIGI NODARIJUMI VALSTS INSTITUCIJU DIENESTA

14.12.2017. Krimindllietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-558/2017

Kukulosanas priek§metam - materialiem labumiem - izvirzamas prasibas

14.12.2017. Krimindllietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-558/2017

Transportlidzeklu tehniskas kontroles inspektors ir valsts amatpersona Kriminallikuma izpratné
01.03.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nv.SKK-147/2017

Kriminallikuma 329.panta (neizpauZamu zinu izpausana) objektiva puse

06.06.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-91/2017

Noziedziga nodarijuma kvalifikacija, ja ir izteikts gan kukula piedavajums, gan veiktas darbibas, kas virzitas
uz kukula nodosanu valsts amatpersonai

KRIMINALPROCESA LIKUMS

12. KRIMINALPROCESA PAMATPRINCIPI

21.09.2017. Krimindllietu deﬁartamenta lemums lieta Nv.SKK-343/2017
Tiesas sédeé klat neesosa liecinieka liecibu izmantosana pieradisana

13. PERSONAS, KURAS ISTENO AIZSTAVIBU

30.05.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nr.SKK-60/2017
Liecinieka un apsudzéta tiesibu neliecinat noskirsana

14.  CIETUSAIS UN VINA PARSTAVIBA

07.03.2017. Krimindllietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-16/2017
Cietusa informésana par vina pamattiesibam kriminalprocesa

15. CITAS KRIMINALPROCESA IESAISTITAS PERSONAS

30.05.2017. Krimindllietu departamenta lémums lietd Nr.SKK-60/2017
Liecinieka un apsudzéta tiesibu neliecinat noskirsana

16.  PIERADISANA UN PIERADIJUMI

19.12.2017. Krimindllietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-578/2017

Operativas darbibas pasakumos iegiito zinu izmantosana pieradisana, ja tiek parnemts arvalsti uzsakts kriminalprocess
14.12.2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-558/2017

Fakta legalas prezumpcijas apsaubisanas kritériji

22.06.2017. Krimindllietu departamenta léemums lieta Nv.SKK-397/2017

Tiesas nolemuma civillieta nodibinato faktu izmantosana pieradisana kriminallieta

20.10.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nv.SKK-336/2017

Nepielaujams pieradijums, ja zinas iegutas, parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus

02.06.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nv.SKK-237/2017

Kriminallietas materialiem pievienoto neapliecinato dokumentu kopiju pielaujamiba

30.05.2017. Kriminallietu departamenta léemums lietd Nr.SKK-60/2017

Zinu, kuras iegutas, pratinot liecinieka statusa personu, kurai faktiski ir tiesibas uz aizstavibu, pielaujamiba
un izmantosana pieradisana

17.  IZMEKLESANAS DARBIBAS
03.05.2017. Krimindllietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-211/2017
Pamats tiesu psihiatriskas ekspertizes veiksanai

2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-[A]/2017
Psihologa loma nepilngadiga nopratinasana

18. AR NOZIEDZIGO NODARIJUMU RADITA KAITEJUMA ATLIDZINASANA

20.10.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nr.SKK-J-570/2017

Kaitéjuma kompensacijas reguléjuma visparigs princips

12.10.2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-527/2017

Kaitéjuma kompensacijas noteiksana, apelacijas instances tiesai taisot jaunu spriedumu

07.07.2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-401/2017

Pienakums maksat kaitéjuma kompensaciju, ja kriminalprocess tiesa izbeigts uz nereabilitéjosiem apstakliem

10.02.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-26/2017
Nenomaksatu nodoklu veida valstij raditu materialo zaudéjumu konstatésana kontrabandas lietas
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19.  KRIMINALLIETAS IZTIESASANAS VISPARIGIE NOTEIKUMI
06.12.2017. Krimindllietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-507/2017
Cietusa piedalisanas kriminallietas iztiesasana

13.06.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-J-444/2017
Lietas izskatiSana apsudzéta prombutné

20.  IZTIESASANA
02.02.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-23/2017
Pieradijumu parbaudes neizdariSanas nosacijums

07.03.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-16/2017
Noziedziga nodarijuma kvalifikacijas pareizibas parbaude, tiesai lemjot par pieradijumu parbaudes neizdarisanu

21. SPRIEDUMS
16.11.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nv.SKK-638/2017
Apelacijas instances tiesas pienakums rakstit pilnu noléemumu

23.02.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nr.SKK-68/2017
Nosacitas notiesasanas piemérosana

22. LIETAS SAGATAVOSANA IZTIESASANAI APELACIJAS INSTANCES TIESA

06.02.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-153/2017
Apsudzéta attaisnota neierasanas uz apelacijas instances tiesas sedi

23.  LIETAS IZTIESASANA APELACIJAS KARTIBA

16.11.2017. Kriminallietu departamenta lemums lietd Nv.SKK-638/2017

Cietusa luguma par vina vai vina parstavja apelacijas siidzibas izskati$anu cietusa prombutné forma
10.10.2017. Kriminallietu departamenta lémums lietd Nv.SKK-532/2017

Lietas izskatisana apelacijas instances tiesa

21.11.2017. Krimindllietu departamenta lemums lieta Nv.SKK-529/2017
Apelacijas instances tiesas kompetence, ja lieta pirmas instances tiesa skatita bez pieradijumu parbaudes

26.09.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-458/2017
Uz apelacijas instances tiesas sédi aicinamas personas, ja lieta ir nosiutita jaunai izskatisanai

06.02.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-153/2017
Apsudzéta attaisnota neierasanas uz apelacijas instances tiesas sédi

03.01.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-98/2017
Apsudzéta un vina aizstavja apelacijas sudzibas atstasana bez izskatisanas sakara ar apsudzéta neattaisnotu
neierasanos uz tiesas sédi

02.02.2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-27/2017
Apsudzibas grozisana apelacijas instances tiesa

06.01.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-4/2017
No pirmas instances sprieduma atskiriga papildsoda noteiksanas ierobeZojums apelacijas instances tiesa

24.  LIETAS IZSKATISANA KASACIJAS KARTIBA

19.12.2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-605/2017
Lietas izskatiSanas robezas péc tiesas nolemuma atcel$anas un lietas nosutiSanas jaunai izskatisanai sakara
ar materialo vai procesualo likuma normu butisku parkapumu

20.01.2017. Kriminallietu departamenta lemums lieta Nr.SKK-J-44/2017
Sprieduma, ar kuru apstiprinata pirmstiesas procesa slegta vienosanas, atcelsana

25. KRIMINALPROCESS, NOSAKOT MEDICINISKA RAKSTURA PIESPIEDU LIDZEKLUS

2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nr.SKK-[D]/2017
Pamats mediciniska rakstura piespiedu lidzekla grozisanai uz mazak ierobezojosu un mediciniska rakstura

piespiedu lidzekla atcel$anai; Mediciniska rakstura piespiedu lidzekla piemérosanas ilgums

26.  KRIMINALPROCESA ATJAUNOSANA SAKARA AR JAUNATKLATIEM APSTAKLIEM

08.12.2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-J-546/2017
Jaunatklats apstaklis - apzinati nepatiess eksperta atzinums

27.  SPEKA ESOSU NOLEMUMU JAUNA IZSKATISANA SAKARA AR MATERIALO VAI PROCESUALO LIKUMA
NORMU BUTISKU PARKAPUMU

19.12.2017. Krimindllietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-605/2017

Lietas izskatisanas robezas péc tiesas noléemuma atcel$anas un lietas nosutiSanas jaunai izskatisanai sakara ar
materialo vai procesualo likuma normu buatisku parkapumu

28.  SADARBIBAS VISPARIGIE NOTEIKUMI

19.12.2017. Kriminallietu departamenta lémums lieta Nv.SKK-578/2017

Operativas darbibas pasakumos iegito zinu izmantosana pieradisana, ja tiek parnemts arvalsti uzsakts
kriminalprocess

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR16/2018



VII TIESIBU PRAKSE

PARSKATS PAR LATVIJAS PREJUDICIALO
NOLEMUMU LIETAM 2017.GADA

LATVIJA UZ CITU EIROPAS SAVIENIBAS
DALIBVALSTU FONA

2017.gada Latvijas tiesas ir pienémusas lémumu uzdot
jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolémuma
pienemsanai 6 lietas." No $im lietam 3 ir administrativas
lietas (uzdevis Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments), 2 ir civillietas (uzdevis Augstakas tiesas
Civillietu departaments) un 1 ir konstitucionala lieta
(uzdevusi Satversmes tiesa). Jauzsver, ka Satversmes tiesas
léemums uzdot jautdjumu ir ipadi vésturisks, jo ta ir pirma
reize, kad musu valsts konstitucionala tiesa ir uzdevusi
jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai.

Laika no 2017.gada 1ljanvara lidz 31.decembrim
Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsakusi prejudiciala nolémuma
tiesvedibu septinas Latvijas lietas, bet pabeigusi — astonas.
Salidzinot ar iepriek$éjo gadu, ierosinato un pabeigto lietu
skaits ir mazaks, proti, 2016.gada tiesvediba bija uzsakta 13
Latvijas lietas, bet pabeigta — 12.

Skaitliska zina Latvijas raditaji péc uzdoto jautijumu
skaita Eiropas Savienibas Tiesai ir vieni no augstakajiem gan
Baltijas méroga, gan Skandinavijas valstu méroga. Savukart
saturiska zina Latvijas uzdotie jautajumi visbiezak ir bijusi
saistiti ar nodoklu tiesibam vai muitas tiesibam. Tabulas
atspoguloti Eiropas Savienibas ziemelu regiona dalibvalstu —
Baltijas valstu un Skandinavijas valstu, ka ari divu Eiropas
Savienibas lielako valstu - Francijas un Vacijas - raditaji péc
ierosinato un pabeigto lietu skaita Eiropas Savienibas Tiesa.’

RADITAJI NO 2017.GADA 1.JANVARA
LIDZ 31.DECEMBRIM
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Lietas, kuras
pabeigta 483t |1 | 79| 5|2 | 2 |20|57
tiesvediba
Lietas, kuras
uzsakta 6112 | 1 | 8 (10| 5 | 3 | 4 | 22|77
tiesvediba

! Izmantoti raditaji, kas pieejami Eiropas Savienibas Tiesas noléemumu datubazes
meklétaja http://curia.europa.eu, atlasot tas lietas, kuras ir uzsakta un pabeigta
tiesvediba un kuras ir publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi [aplakots
2018.gada 14.februari]. Pastav varbutiba, ka Eiropas Savienibas Tiesas darbibas
parskata raditaji — kopéjais lietu skaits — bas atskirigi.

2 Izmantoti raditaji, kas pieejami Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu datubazes
meklétaja http://curia.europa.eu, atlasot tas lietas, kuras ir uzsakta un pabeigta
tiesvediba un kuras ir publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi [aplikots
2018.gada 14.februari]. Pastav varbutiba, ka Eiropas Savienibas Tiesas darbibas
parskata raditaji — kopéjais lietu skaits — bas atskirigi.

! Informacija ir iegita Tiesu informacijas sistéma https://tis.ta.gov.lv/ un
Satversmes tiesas majaslapa http://www.satv.tiesa.gov.lv.

> Si raksta sastadisanas bridi Eiropas Savienibas Tiesa vél nav publicéjusi savu
parskatu par tiesas darbibas statistikas raditajiem. Raksta noraditie statistikas
raditaji ir iegati Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu datubazes meklétaja http://
curia.europa.eu, atlasot tas lietas, kuras ir uzsakta un pabeigta tiesvediba un kuras
ir publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Ievérojot minéto, pastav
varbutiba, ka Eiropas Savienibas Tiesas darbibas parskata raditaji — kopéjais lietu
skaits — varétu but atskirigi.

RADITAJI NO 2016.GADA 1.JANVARA
LIDZ 31.DECEMBRIM
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Lietas, kuras
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tiesvediba

* Izmantoti raditaji, kas publicéti Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada zinojuma.
Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-04/
ti_pubpdf_qdaq17001lvn_pdfweb_20170424154822.pdf [aplakots 2018.gada
14.februari].

* Izmantoti raditaji, kas publicéti Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada zinojuma.
Pieejams: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-04/
ti_pubpdf_qdaq17001lvn_pdfweb_20170424154822.pdf [aplakots 2018.gada
14.februari].

UZDOTIE JAUTAJUMI
EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI

2017.gada Latvijas tiesas ir pienémusas lémumu uzdot
jautdjjumu Eiropas Savienibas Tiesai 6 lietds. Raksta
atspoguloti S0 lietu faktisko apstiklu kopsavilkumi un
Eiropas Savienibas Tiesai uzdotais jautajums.

C-1/18, Oriola Riga

Lieta ir par pre¢u — medikamentu - importu no Indjjas.
Lieta starp pieteicéju — Latvijas komercsabiedribu - un
Indijas komersantu bija noslégts konsignacijas ligums, ar
kuru Indijas komersants iecéla pieteicéju par ekskluzivu
konsignacijas pre¢u krajumu pakalpojumu sniedzéju
Latvija, Lietuva un Igaunija. Pamatojoties uz $o ligumu,
pieteicéja ieveda Latvija Indijas komersanta medikamentus,
uzglabaja tos sev piedero$aja noliktava un péc tam pardeva
medikamentus Indijas komersanta klientiem, vispirms
pardodot preces ar isako deriguma terminu. Lietas ietvaros
radas strids starp pieteicéju un Valsts ienémumu dienestu
par precu muitas vértibas aprékinaganu. Valsts ienémumu
dienests atzina, ka ievesto precu muitas vértiba nosakama,
nemot véra to informaciju par stridus pre¢u pardoSanu,
kas noradita tajos rékinos, kurus Indijas komersants
izrakstija pieteicéjai péc $o precu pardosanas saviem
klientiem. Dienests nenéma véra cenu atlaides, kuras Indijas
komersants pieskira saviem klientiem, ka ari néma veéra
tos darijumus, kas notikusi 1-2 gadus péc medikamentu
ievedanas, tadéjadi neievérojot Muitas kodeksa isteno$anas
regulas® 152.panta 1.punkta ,,c” apak$punkta noteikto 90
dienu terminu.*

Augstaka tiesa uzdeva jautijumu Eiropas Savienibas
Tiesai par to, vai: 1) nosakot ievesto precu muitas

% Komisijas 1993.gada 2.julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi.

* Augstakas tiesas 2017.gada 15.decembra léemums lieta Nr.SKA-150/2017
(ECLL:LV:AT:2017:1215.A420540811.2.L).
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vertibu atbilstodi Muitas kodeksa® 30.panta 2.punkta ,b”
apak$punktam un Muitas kodeksa isteno$anas regulas
151.panta 4.punktam par lidzigim precém uzskatami tie
medikamenti, kuru sastava ir vienadas (lidzigas) aktivas
vielas un to daudzums, un 2) vai lieta butu pielaujama
Muitas kodeksa istenosanas regulas 152.panta 1.punkta
,b” apak$punkta noteikta 90 dienu termina elastiga
piemeéros$ana, 3) ka ari, vai, nosakot ievesto pretu muitas
vertibu atbilstodi Muitas kodeksa 30.panta 2.punkta ,c”
apak$punktam, ir piemérojamas pieskirtas atlaides, kas
noteikusas cenu, par kadu preces faktiski pardotas?"

C-648/17, Balcia Insurance

Lieta ir par apdro$inasanas sabiedribas tiesibam prasit
zaudéjumu  atlidzindjumu (apdro$inasanas sabiedribas
klientam izmaksato apdroginaganas atlidzibu) no personas,
kas ir atbildiga par zaudéjumu nodari$anu apdrosinasanas
sabiedribas klientam. Lieta ir civiltiesisks strids par to, vai
zaudéjumni tre$as personas mantai, kas radusies, pasazierim
atverot stavosa transportlidzekla durvis, ietilpst obligatas
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas apdrosinasanas
reguléjuma lietotad jédziena ,apdro$indsanas gadijums”
tveruma. Lai lieta pareizi iztulkotu minéto jédzienu, tiesai
bija janoskaidro, vai stavo$a transportlidzekla pasaZiera
durvju atvérsana ir ,transportlidzekla lietosana” direktivas
72/166/EK izpratne.”

Lidz ar to Augstaka tiesa uzdeva jautdjumu Eiropas
Savienibas Tiesai par to, vai Direktivas 72/166/EEK®
3.panta l.punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka jedziens
Jtransportlidzeklu lieto$ana” aptver tadu situaciju ka
pamatlieta, proti, stavé$anai novietota transportlidzekla
durvju atvérSsanu? Ja atbilde uz pirmo jautijumu ir
apstiprinosa, Augstaka tiesa véléjas noskaidrot, vai
Direktivas 72/166/EEK 3.panta 1.punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka jedziens ,transportlidzeklu lietosana” aptver
tadu situaciju ki pamatlieta, proti, kad kaitéjums tresas
personas ipaSumam radies, transportlidzekli lietojot
pasazierim?’

C-639/17, KPMG Baltics

Lieta prasitdjai - Latvijas komercsabiedribai - bija
atvérts norékinu konts $obrid jau likvidéjamaja banka AS
yLatvijas Krajbanka”. Prasitadja 201l.gada 17.novembri
rakstveida iesniedza bankai maksajuma rikojumu par
naudas parskaitijumu uz sev piederoso kontu banka AS
sSwedbank”. Maksajuma rikojumu paspéja parakstit
gan prasitdja, gan bankas darbinieks. Savukart 2011.
gada 17.novembri prasitija iesniedza bankai rikojumu
par konta slégsanu, kura noradits, ka konta atlikums ir
0 euro. Rikojumu par konta slégsanu paspéja parakstit gan
prasitdja, gan bankas darbinieks. Nauda prasitajas konta
2011.gada 17.novembri tika norakstita, ta¢u maksajuma
rikojums netika izpildits lidz galam. 2011.gada 17.novembri
Finandu un kapitala tirgus komisijas padome pienéma
léemumu Nr.277 ,Par tiesibu, darbibas un noguldijumu

> Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi.

© Augstakas tiesas 2017.gada 15.decembra lémums lieta Nr. SKA-150/2017
(ECLL:LV:AT:2017:1215.A420540811.2.L).

7 Augstakas tiesas 2017.gada 13.novembra lémums lieta Nr. SKC-96/2017
(ECLL:LV:AT:2017:1113.C30483409.1.L).

8 Padomes 1972.gada 24.aprila Direktivas 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdros$inasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar
pienakumu apdroginat $adu atbildibu (Pirma direktiva).

° Augstakas tiesas 2017.gada 13.novembra lémums lieta Nr. SKC-96/2017
(ECLL:LV:AT:2017:1113.C30483409.1.L).

saistibu izpildes ierobeZojumu noteik$anu un pilnvarnieka
ieceldanu akciju sabiedribai ,Latvijas Krajbanka™, saskana
ar kuru bankai tika noteikts aizliegums veikt debeta
operacijas jebkura valutd par summu, kas parsniedz
100000 euro. Lidz ar to prasitdjas nauda, kas parsniedza
100000 euro, 201l.gada 2l.novembri tika atgriezta
atpakal bankas konta AS ,Latvijas Krajbanka” AS
»Latvijas Krajbanka” vélak tika atzita par maksatnespéjigu.
Augstakajai tiesai $aja lieta bija jaizskir jautdjums, vai
privatpersonas darjjumam ar noguldijumu kreditiestadé,
proti, rikojumam par naudas lidzeklu parvedumu uz citu
kreditiestadi, piemérojamas tiesibu normas, kas ieviestas,
transponéjot Direktivas 98/26/EK™" prasibas.*

Augstaka tiesa noléma uzdot jautijumu Eiropas
Savienibas Tiesai par to, vai 1) ,parveduma rikojums”
Direktivas 98/26/EK izpratné nozimé nogulditdja dotu
maksajuma rikojumu kreditiestadei par naudas lidzeklu
parskaitianu uz citu kreditiestadi? Ja atbilde uz pirmo
jautdjumu ir apstiprinosa, Augstaka tiesa véléjas noskaidrot,
2) vai Direktivas 98/26/EK 3.panta 1.punktd noteiktais,
ka ,parveduma rikojumiem un maksdjuma ieskaitam ir
juridisks spéks, un tie ir tre$ajam personam saisto$i pat
tad, ja sakta maksatnespéjas procedura pret dalibnieku,
ja vien parveduma rikojumi ievaditi sistéma pirms $adas
maksatnespéjas proceduras siksanas saskana ar 6.panta
1.punktu. So noteikumu pieméro pat tad, ja maksatnespéjas
procedura ir sakta pret (attiecigis sistémas vai
sadarbibspéjigas sistémas) dalibnieku vai sadarbibspéjigas
sistémas operatoru, kas nav dalibnieks”, ir interpretéjams
tadéjadi, ka tads rikojums ka pamatlietd uzskatams par
sievaditu sistéma” un bija jaizpilda?'?

C-345/17, Buivids

Lieta pieteicéjs, atrodoties Valsts policijas iecirkna telpas,
nofilméja sava paskaidrojuma pienemsanu administrativa
parkapuma lietvedibas procesa. Uzfilmétaja videomateriala
bija redzami un dzirdami policijas darbinieki. Velak
pieteicéjs videomaterialu ievietoja interneta vietné www.
youtube.com. Datu valsts inspekcija atzina, ka pieteicéjs
parkapis Fizisko personas datu aizsardzibas likuma 8.panta
pirmo dalu, jo nav sniedzis policijas darbiniekiem ka datu
subjektiem $aja tiesibu norma noteikto informaciju par
paredzéto personas datu apstrades mérki. Tapat Datu valsts
inspekcija atzina, ka ari iestadei pieteicéjs nav sniedzis
informaciju par videomateridla ieguves un ievieto$anas
interneta vietné meérki, kas apliecinatu iecerétd meérka
atbilstibu Fizisko personas datu aizsardzibas likumam.
Lidz ar to Datu valsts inspekcija pieprasija pieteicéju
nodro$inat, lai www.youtube.com un citds interneta
vietnés videomaterials tiktu dzésts. Pieteicéjs Datu valsts
inspekcijas lemumu parsudzéja.’

Izskatot lietu, Augstikajai tiesai radas Saubas, vai
tadas darbibas ka izskatamaja lieta — policijas darbinieku
filmesana policijas iecirkni procesualo darbibu veiksanas
laika un nofilmétad materiala ievieto$ana interneta vietné

1 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998.gada 19.maija Direktiva 98/26/EK
par norékinu galigumu maksajumu un vértspapiru norékinu sistémas, ar
grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/44/EK.

"' Augstakas tiesas 2017.gada 8.novembra lémums lieta Nr. SKC-92/2017
(ECLL:LV:AT:2017:1108.C04345012.1.L).

> Augstakas tiesas 2017.gada 8.novembra lémums lieta Nr. SKC-92/2017
(ECLL:LV:AT:2017:1108.C04345012.1.L).

13 Augstakas tiesas 2017.gada 1janija léemums lieta Nr. SKA-220/2017
(A420502213).
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www.youtube.com - ietilpst Direktivas 95/46' darbibas
joma. Tade] tiesa noléma wuzdot jautijumu Eiropas
Savienibas Tiesai.”®

C-154/17, E LATS

Lieta ir par ipasa pievienotds vértibas nodokla
maksadanas rezima pieméro$anu, maksajot pievienotas
vertibas nodokli par dargmetalu izstradajumu iegades un
pardo$anas cenas starpibu. Proti, $aja lieta pieteicéjs —
komersants, kas ir pievienotas vértibas nodokla
maksatajs, izsniedza aizdevumu privatpersonam, kas nav
pievienotas vértibas nodokla maksataji, pret dargmetalu
un to izstradajumu kilu (zeltlietdm un sudrablietam -
keditem, kuloniem, gredzeniem, laulibu gredzeniem,
karotem, zobu materialiem u.tml.). Savukart neizpirktas
kilas vai uzpirktos dargmetalus (to izstradajumus)
pieteicéjs talak pardeva citiem komersantiem. Darijumos
pieteicéjs piemeéroja ipaso pievienotas vértibas nodokla
maksaganas rezimu, maksajot pievienotas veértibas
nodokli par dargmetalu izstradajumu iegades un
pardodanas cenas starpibu. Valsts ienémumu dienests
lieta secinaja, ka pieteicéjs pardevis talak dargmetalu
izstradajumus ka luznus, nevis ka lietotas mantas,
tade] Pievienotas vértibas nodokla likuma 138.panta
noteiktais ipaSais nodokla piemérosanas rezims, ko
pieteicéjs vélejas piemérot, nav izmantojams.®

Izskatot lietu, Augstakajai tiesai radas $aubas par $adiem
jautdjumiem: vai Direktivas 2006/112/EK' 311.panta
1.punkta 1.apakspunkts interpretéjams ta, ka par lietotam
mantam var tikt atziti tirgotaja iegadati lietoti dargmetalu
vai dargakmenus saturo$i izstradajumi, kuri tiek pardoti
talak galvenokart tajos eso$a dargmetala vai dargakmenu
ieguvei? Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa,
vai ipasad rezima pieméro$anas ierobezo$ana ir nozime
tirgotaja informétibai par talaka pircéja nolukiem attieciba
uz lietotajos dargmetdlu vai dargakmenus saturosos
izstradajumos esos$a dargmetala vai dargakmenu ieguvi, vai
nozime ir darijuma objektivajam pazimém (pre¢u apjomiem,
darijuma partnera tiesiskajam statusam u.tml.)?®

C-120/17, Ministru kabinets

Lieta ir par Ministru kabineta 2015.gada 14.aprila
noteikumu Nr.187 ,Grozijums Ministru kabineta 2004.gada
30.novembra noteikumos Nr.1002 , Kartiba, kada ieviesams
programdokuments ,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku
attistibas programmas isteno$anai 2004.-2006.gadam™
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam”.
Saja lieta Satversmes tiesai radas Saubas, vai Regulas
Nr.1257/1999" normas aizliedza dalibvalstim savos
normativajos aktos ieklaut priekslaicigas pensionésanas
atbalsta manto8anas institatu. levérojot minéto, Satversmes
tiesa uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai §adus jautajumus:

1. Vai, ievérojot Eiropas Savienibas un dalibvalstu dalito
kompetenci lauksaimniecibas joma, Regulas Nr.1257/1999

!4 Eiropas Parlamenta un Padomes 1995.gada 24.oktobra Direktiva 95/46/EK par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti.
> Augstakas tiesas 2017.gada 1janija lémums lieta Nr.SKA-220/2017
(A420502213).

6 Augstakas tiesas 2017.gada 2l.marta lémums lieta Nr.SKA-722/2017
(A420236815).

7" Padomes 2006.gada 28.novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému.

% Augstakas tiesas 2017.gada 2l.marta lémums lieta Nr. SKA-722/2017
(A420236815).

¥ Padomes 1999.gada 17.maija regula (EK) Nr.1257/1999 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai
un dazu regulu grozisanu un atcel$anu.

normas kopsakara ar vienu no $is regulas mérkiem -
iesaistit lauksaimniekus priekslaicigs pensionésanas
pasdkuma - ir interpretéjamas tadejadi, ka Regulas
Nr.1257/1999 piemérosanas pasakumu ietvaros dalibvalstij
ir aizliegts pienemt tadu tiesisko reguléjumu, kas lautu
mantot priekslaicigas pensionésanas atbalstu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa,
proti, Regulas Nr.1257/1999 normas aizliedz mantot
priekslaicigds pensioné$anas atbalstu, vai faktiskaja
situacija, kura dalibvalsts tiesibu norma tika pienaciga
kartiba saskanota ar Eiropas Komisiju ka atbilstosa Regulas
Nr.1257/1999 noteikumiem un lauksaimnieki iesaistijas
priekslaicigas pensionésanas pasakuma atbilstosi valsts
istenotajai praksei, personai varéja rasties subjektivas
tiesibas uz $ada pasdkuma ietvaros pieskirta atbalsta
mantoSanu?

3. Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, proti,
personai $adas subjektivas tiesibas varéja rasties, vai
Eiropas Komisijas Lauku attistibas komitejas 2011.
gada 19.oktobra saniksmes secinajums, ka priekslaicigas
pensioné$anas atbalsts nav attiecinams uz saimniecibas
atdevéja mantiniekiem, var tikt uzskatits par minéto iegato
subjektivo tiesibu priekslaicigas izbeig§anas pamatu?®

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAS PIENEMTIE
NOLEMUMI UN TO ISTENOSANA LATVIJA

2017.gada laika Eiropas Savienibas Tiesa ir pabeigusi
tiesvedibu 7 Latvijas lietas. Raksta ir atspoguloti $o lietu
faktisko apstaklu kopsavilkumi, Eiropas Savienibas Tiesas
sniegta atbilde, ka ari Latvijas tiesas nolémums, ja tas $i
raksta sastadiSanas bridi ir publicéts Tiesu informacijas
sistéma.

C-407/16, Aqua Pro un Veloserviss, C-47/16

Saja muitas lieta pieteicéja ieveda brivam apgrozijumam
Eiropas Savienibas teritorija KambodZas uzpémuma
razotus velosipédus, deklaré&jot tos un iesniedzot visparéjo
prieksrocibu rezima A formas sertifikatu. Pieteicéja
pieméroja ievedmuitas nodokla likmi 0% apmeéra no
importéto preu muitas vértibas. Lieta Valsts iepémumu
dienests sanéma Eiropas Komisijas Krap$anas apkaro$anas
biroja informaciju par Eiropas Komisijas misiju KambodZza
saistiba ar izcelsmi apliecino$o dokumentu izsnieg$anas
nepamatotibu velosipédiem. levérojot minéto informaciju,
Valsts ienémumu dienests veica pieteicéjas muitas nodokla
un citu nodoklu auditu, kura ietvaros atzina, ka, ta ka A
formas sertifikats ir izsniegts nepamatoti, precém bija
piemérojama ievedmuitas tarifa likme 14%. Tadél pieteicéjai
aprékinati papildu nodokli.

Eiropas Savienibas Tiesa lietd secindja, ka Regulas
Nr.2913/92 220.panta 2.punkta ,b” apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka Eiropas Biroja krapSanas
apkaro$anai (OLAF) zinojuma ieklauta informacija par
eksportétajvalsts muitas iestazu un eksportétija ricibu ir
viens no pieradijumiem, kas ir janem veéra, lai noteiktu, vai
ir izpilditi nosacijumi, ar kadiem importétajs var atsaukties
uz tiesisko palavibu atbilstosi $ai tiesibu normai. Tomér ja,
nemot véra taja ieklauto informaciju, $is zinojums izradas
nepietiekams, lai no juridiska viedokla pietiekami pieraditu,
20 Satversmes tiesa pirmo reizi pienem lémumu par jautajumu uzdosanu Eiropas
Savienibas Tiesai prejudiciala noléemuma pienemsanai. Pieejams: http://www.
satv.tiesa.gov.lv
2 Lieta Veloserviss, C-47/16 ir saturiski lidziga Aqua Pro, C-407/16. Eiropas

Savienibas Tiesas 2017.gada 16.marta spriedums lieta Veloserviss, C-47/16,
ECLLEU:C:2017:220.
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ka ie nosacijumi patiesam ir izpilditi visos aspektos — kas
ir jaizvérté valsts tiesai —, muitas iestadem var nakties
iesniegt papildu pieradijumus $aja saistiba, tostarp veicot
pécmuitosanas parbaudes.?

Augstaka tiesa lietu vél nav izskatijusi.

C-288/16, L.C.

Lieta ir par pievienotas vértibas nodokla atbrivojuma
piemérodanu pakalpojumiem, kas saistiti ar precu
eksportu. Saja lieta saskana ar ligumiem, kas bija
noslegti ar vairakiem kravu nosutitdjiem, SIA ,Atek”
uznémas nodrodinat precu, kuram piemérojama tranzita
procedura, parvadajumu no Rigas ostas (Latvija) lidz
Baltkrievijai. Veélak, pamatojoties uz citu ligumu,
SIA ,Atek” 3o precu parvadajuma faktisko izpildi uzdeva
veikt IK ,L.C”. Parvadajums tika veikts ar SIA ,Atek”
piederosiem transportlidzekliem, kas bija iznomati IK
LL.C” un attieciba pret $o precu nosutitajiem SIA ,Atek”
darbojas ka parvadatajs. Savukart IK ,L.C” nodrosinaja
transportlidzeklu  vadiSanu, $o transportlidzeklu
remontu un uzpildi ar degvielu, ka arl muitas dokumentu
noformeésanu robeZparejas punktos, predu apsargasanu,
to nodo$anu sanéméjam un nepiecie$amos iekrauganas
un izkrausanas darbus. IK ,L.C.”, uzskatot, ka ta sniegtie
pakalpojumi ir saistiti ar tranzitu, pieméroja tiem PVN
0% likmi. Valsts iepémumu dienests lieta atzina, ka IK
JL.C” nedrikstéja piemérot PVN 0% likmi.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta atzina, ka Direktivas
2006/112/EK* 146.panta l.punkta ,e” apakdpunkta
paredzétais atbrivojums no nodokla nav piemérojams
tadai pakalpojumu snieg$anai ka pamatlieta aplukota, kas
ir saistita ar precu parvadajuma uz tre$o valsti darijumu, ja
Sie pakalpojumi netiek sniegti tiesi $o pre¢u nosutitajam vai
sanémeéjam.?

levérojot $o atzinumu, arl Augstaka tiesa pievienojas
Administrativas apgabaltiesas spriedumam, ar kuru
pieteicéjas IK ,L.C pieteikums tika noraidits.?s

C-154/16, Latvijas dzelzcel$

Saja lieta pieteicéja valsts AS ,Latvijas Dzelzcels”,
rikojoties ka principals, uzsdka vienkarSoto tranzita
proceduru dzelzcela vagonu grupai, noforméjot dzelzcela
pavadzimi. Vienai no vagonu cisternam parvadajuma
laika Latvijas teritorija tika konstatéts mehanisks
bojajums - suce no apak$éjas nolieSanas ierices.
Komercakta tika noradits, ka viend vagona cisterna
trukst 2448 kg kravas. Lieta sastaditi ari visparéja
parauga akti, kontrolparbaudes akts un vagona tehniska
stavokla akts par cisternas defektiem un veiktajiem
avarijas novérSanas pasikumiem. Valsts ienémumu
dienests konstatéja 2448 kg kravas iztrukumu sakara
ar to, ka vagona apakséja nolie§anas ierice nav bijusi
atbilstosi noslégta vai ir bijusi bojata, ka ari aprékinija
pieteicéjai muitas nodokla paradu. Lieta radas Saubas
par to, vai nodoklu administracija pamatoti uz izskatamo
gadijumu ir attiecindjusi Muitas kodeksa® 203.panta
l.punktu (nelikumiga pre¢u iznem$ana no muitas

2 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 26.oktobra spriedums lieta Aqua Pro,
C-407/16, ECLLLEU:C:2017:817.

* Padomes 2006.gada 28.novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému.

** Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 29.janija spriedums lieta L.C., C-288/16,
ECLI:EU:C:2017:502

% Augstakas tiesas 2017.gada 29.augusta spriedums lieta Nr.SKA-6/2017
(A420632811).

% Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi.

uzraudzibas). Valsts ienémumu dienests konsekventi
uzskata, ka $is pants attiecas uz ikvienu gadijumu, kad
galameérka muitas iestadé konstatéts precu iztrakums.
Tomeér pieteicéja $aja lietd noradija uz aktiem, kuros
fikseta $kidinataja noplide no cisternas tehnisku iemeslu
deél, ka ari noraditas darbibas ar mérki noveérst defektu.

Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma atzits, ka Muitas
kodeksa 203.panta 1.punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka 81 tiesibu norma nav piemérojama gadijuma, kad
pienacigi pieraditas pre¢u dalas bojaejas un neglabjama
zuduma dél galamérka muitas iestadé netiek uzradits viss
tadas preces daudzums, kurai piemérota Kopienas aréja
tranzita procedara.?’

Augstaka tiesa lietu vél nav izskatijusi.

C-46/16, LS Customs Services

Lieta pieteicéja SIA ,LS Customs Services” muitas
kontroles punkta ,Rigas brivostas MKP” noforméja muitas
tranzita deklaraciju pre¢u — bérnu divritenu un to dalu —
tranzitam no Kinas uz Krieviju. Tomér tranzita procedura
netika pabeigta, jo sanéméja muitas iestide — Terehovas
muitas kontroles punkts - nesanéma pienaksanas
pazinojumu termina, kura preces taja bija jauzrada. Valsts
ienémumu dienests lieta secinija, ka notikusi nelikumiga
izvairianas paklaut muitas kontrolei ar ievedmuitas
nodokliem apliekamas preces un tadéjadi ir radies muitas
parads.

Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma tika ipasi
izskaidrots, ka jarikojas attieciba uz Muitas kodeksa®
30.panta 2.punkta ,a” apak$punkta paredzétas metodes
(tddu pasu precu darijuma vértiba) piemérosanu. Proti,
muitas iestaddei, pirms td var noraidit §is metodes
piemérosanu, nav jaludz raZotajam sniegt tai $is metodes
piemérosanai nepiecieSsamo informaciju. Tomér $ai
iestadei ir jaizmanto visi tas riciba esosie informacijas
avoti un datubazes. Tai tapat ir jalauj attiecigajiem
saimnieciskas darbibas subjektiem sniegt tai visu
informaciju, kura var bat nozimiga prec¢u muitas vértibas
noteik3anai, piemérojot $o tiesibu normu.?

Ta ka Valsts ienémumu dienesta lémums nedeva
iespéju pieteicéjai un tiesai parliecinaties, ka Valsts
ienémumu dienests bija rikojies atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas noraditajam, Augstaka tiesa atstaja
negrozitu Administrativas apgabaltiesas spriedumu,
kura bija izdariti pareizi secindjumi un ar kuru bija
apmierinats pieteicéjas pieteikums.*

C-13/16, Rigas satiksme

Lieta ir par personas datu izprasiSanu no administrativa
parkapuma lietas materidliem, lai vérstos tiesd ar
pieteikumu par zaudéjumu atlidzinasanu. Lieta ir par
to, ka bridi, kad taksometram garam brauca SIA ,Rigas
satiksme” sabiedriskais transports (trolejbuss), taksometra
aizmuguréja sédekli sédosais pasazieris atvéra taksometra
durvis, durvis aizkéra un bojaja trolejbusa korpusu. Par $o
negadijumu tika uzsdkta administrativd parkapuma lieta.
»Rigas satiksme” vérsas Valsts policija, ladzot izsniegt
sodita taksometra pasaziera personas datus, lai varétu

* Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 18.maija spriedums lieta Latvijas dzelzcels,
C-154/16, ECLL:EU:C:2017:392.

2 Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi.

» Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 9.novembra spriedums lieta LS Customs
Services, C-46/16, ECLI:EU:C:2017:839.

% Augstakas tiesas 2018.gada 16.janvara spriedums lieta Nr.SKA-4/2018
(ECLL:LV:AT:2018:0116.A420681111.2.5).
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vérsties tiesa ar pieteikumu par zaudéjumu atlidzinasanu.
Policija sniedza soditas personas vardu un uzvardu, bet
atteicas sniegt personas kodu un dzivesvietas adresi. Datu
valsts inspekcija lieta sniegusi informaciju, ka pieprasita
informacija nav izsniedzama, jo Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss neparedz tiesibas ,Rigas satiksmei”
sanemt informaciju no lietvedibas lietas. Policija noradija, ka
»Rigas satiksme” nepiecie$amos datus var sanemt, vérSoties
ledzivotaju registra. Lieta radas strids par to, vai Direktiva
95/46/EK®! pielauj $adu datu nodosanu.

Eiropas Savienibas Tiesa lietd atzina, ka Direktivas
95/46/EK 7.panta ,f” punkts ir interpretéjams tadejadi,
ka taja nav paredzéts piendkums izpaust personas
datus tre3ajai personai, lai ta civiltiesiska kartiba varétu
celt prasibu tiesd par zaudéjumu atlidzibu saistiba ar
kaitéjumu, ko ir nodarijusi persona, uz kuru attiecas $o
datu aizsardziba. Tomeér $is direktivas 7.panta ,f” punkta
ir pielauta $ada datu izpau$ana, pamatojoties uz valsts
tiesibam.*

Ievérojot $o spriedumu, Augstaka tiesa atzina, ka SIA
»Rigas satiksme” intereses iegut personas datus attieciba
uz personu, kura ir nodarijusi kaitéjumu tas ipaumam,
lai péc tam pret to vérstos tiesid par zaudéjumu
atlidzinasanu, ir atzistama par likumigu interesi.®®

C-326/15, DNB Banka

Lieta ir par atbrivojumu no pievienotas veértibas
nodokla maksasanas. Proti, pieteicéja — DNB Banka -
kreditiestade, kas nodarbojas ar finansu pakalpojumu
sniegdanu, uzskatija, ka pakalpojumiem, ko tai ir
sniegudi paréjie viend un tai pa$a sabiedribu grupa
ietilpstosie subjekti, proti, DNB NORD, DNB IT un DNB
Bank, ir piemeérojams Direktivas 2006/1123* 132.panta
l.punkta ,f” apak$punkta paredzétais atbrivojums.
Ta ka pamatlieta aplukotaja laikposma $1 tiesibu
norma nebija transponéta valsts tiesibas, pieteicéja
ladza pamatlietd to piemérot tiesi. Izskatot lietu,
Administrativajai apgabaltiesai radas $aubas par to, ka
interpretéjams Direktivas 2006/112 132.panta 1.punkta
Lf7 apakspunkts, kura ir paredzéts no nodokla atbrivot
pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas,
kuru darbiba ir atbrivota no pievienotas vértibas nodokla
vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas,
lai sniegtu $o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas tiesi
nepiecie$ami §is darbibas veik3anai.

Eiropas Savienibas Tiesa lietd atzina, ka Direktivas
2006/112 132.panta l.punkta ,f” apak$punkta
paredzétais atbrivojums attiecas vienigi uz tam
neatkarigajam personu grupam, kuru dalibnieki veic
kadu &is direktivas 132.panta minéto darbibu sabiedribas
intereses, un ka tapeéc $is atbrivojums nav piemérojams
pakalpojumiem, ko sniedz grupa, kuras dalibnieki veic
saimniecisku darbibu finansu pakalpojumu joma, kas nav
$ada darbiba sabiedribas interesés.*

Administrativas  apgabaltiesas
pieejams Tiesu informacija sistéma.

spriedums vél nav

3 Eiropas Parlamenta un Padomes 1995.gada 24.oktobra Direktiva 95/46/EK par
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti.
 Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 4.maija spriedums lieta Rigas satiksme,
C-13/16, ECLI:EU:C:2017:336.

3 Augstakas tiesas 2017.gada 30.junija spriedums lieta Nr.SKA-5/2017
(A420409113).

* Padomes 2006.gada 28.novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému.

* Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 21.septembra spriedums lieta DNB Banka,
C-326/15, ECLI:EU:C:2017:719.

NOSLEGUMS

Nosleguma saistiba ar vérSanos péc prejudiciala
nolémuma ir lietderigi atgadinat, ka Eiropas Savienibas
Tiesa sava nesenaja tiesu praksé ir precizéjusi ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu izveidoto
Eiropas Savienibas Tiesas un dalibvalstu tiesu sadarbibas
instrumenta saturu (prejudicidlo nolémumu sniegSanas
mehanismu).®® Proti, visparigi saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 267.pantu valsts pédéjas
instances tiesai, kuras nolémums nav parsudzams,
lieta, kura ir jautajums par Eiropas Savienibas normas
interpretaciju, principd ir piendkums vérsties Eiropas
Savienibas Tiesa ar jautajumu. Iznémumi no $i pienakuma
ir precizéti CILFIT lieta.?” Proti, valsts pédéjas instances
tiesa var nevérsties Eiropas Savienibas Tiesa, ja: 1) radies
jautdgjums ir nesvarigs lietas iznakumam; 2) attieciga
Eiropas Savienibas Tiesas tiesibu norma jau ir tikusi
interpretéta kada no iepriekséjiem Eiropas Savienibas
Tiesas spriedumiem; 3) pareiza Eiropas Savienibas tiesibu
piemeérosana ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu nekadam
sapratigam $aubam (t.s. acte clair).®® Savukart lieta Ferreira
da Silva Eiropas Savienibas Tiesa ir precizéjusi acte clair
gadjjumu, noradot, ka zemako instan¢u tiesu pretrunigu
spriedumu esiba vienas valsts méroga vél nav patstavigs
pamats pédéjas instances tiesai vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa, ja ta uzskata, ka lieta nepiecieama normas
interpretacija ir tik acimredzama, ka nepastav nekadas
sapratigas $aubas; tomér, ja vienlaikus stridus norma
sagada interpretacijas grutibas ari citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis, dalibvalsts pédéjas instances tiesai, kuras
nolémums ir neparsadzams, ir jaizpilda savs pienakums
vérsties Eiropas Savienibas Tiesa.®® Saistiba ar minéto
tiesibu zinatneé ir pausts uzskats, ka ar $o jauno spriedumu
pienakums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ir mikstinats
un dalibvalstu pédéjas instances tiesam ir dotas plasakas
iespéjas nevérsties ar jautdjumu Eiropas Savienibas
Tiesa.*® Jebkura gadijuma tiesai, kurai iesniegts lagums
versties Eiropas Savienibas Tiesa, ir pienakums apsveért
lagumu un sava nolémuma pamatot atteikumu vérsties

Eiropas Savienibas Tiesa.*!
Aleksandrs POTAICUKS,
Judikataras un zinatniski analitiskas nodalas
zinatniski analitiskais padomnieks

% Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 9.septembra spriedums lieta Ferreira da
Silva e Brito u.c., C-140/14, ECLLI:EU:C:2015:565.

% Eiropas Savienibas Tiesas 1982.gada 6.oktobra spriedums lieta CILFIT/
Ministero della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335.

% Eiropas Savienibas Tiesas 1982.gada 6.oktobra spriedums lieta CILFIT/
Ministero della Sanita, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335, plasak latvie$u valoda:
Buka A., Potaicuks A., Schewe C. Prasibas Eiropas Savienibas tiesu institicijas.
Gram.: Eiropas Savienibas tiesibas. I dala. Institucionalas tiesibas. Sagatavojis
autoru kolektivs Schewe C., Bukas A., Gailida K., Strazdina G. zinatniskaja
redakcija. Riga: TNA, 2014, 283.-335.1pp.

¥ Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 9.septembra spriedums lieta Ferreira da
Silva e Brito u.c., C-140/14, ECLI:EU:C:2015:565, Sedlova Z. Tiesibu aizsardzibas
lidzekli jautdjuma prejudiciala nolémuma pienemsanai neuzdo$anas gadijuma.
Promocijas darbs Latvijas Universitaté, 2016, 46.lpp. Pieejams: http://dspace.
lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/34899/298-57044-Sedlova_Zane_zs13054.
pdf?sequence=1 [aplikots 14.02.1018], Spies K. Dispute Resolution in VAT:
status quo under the EU VAT Directive and Room for Improvement. In: CJEU
- Recent Developments in Value Added Tax 2016: Schriftenreihe IStR Band 105
(ed Raponi D). Wien: Linde, 2017, p. 106.-107.

“ Albors-Llorens A. Judicial protection before Court of Justice of European
Union. In: European Union Law (ed. Barnard C., Peers S.), Oxford: Oxford
University Press, 2017, p. 301.

“ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 8.aprila spriedums lieta ,Dhahbi v.
Italy’, iesnieguma Nr. 17120/09.
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ADMINISTRATIVO LIETU DEPARTAMENTA
2017.GADA IESNIEGTIE PIETEIKUMI

SATVERSMES TIESA

1. Administrativas tiesas kompetences
robezas tiesibu normu hierarhijas kontrolé noteic
Administrativa procesa likuma 104.pants. Panta
pirma dala paredz, ka, parbaudot administrativa
akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu un noskaidrojot
privatpersonas publiski tiesiskos piendkumus vai
tiesibas, tiesa $aubu gadijuma parbauda, vai iestades
piemérota vai administrativaja = tiesas  procesa
piemérojama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska
speéka tiesibu normam. Savukart panta otrd un
tre$a dala noteic tiesas talako ricibu, ja ta konstate
piemérojamas tiesibu normas neatbilstibu augstaka
juridiska spéka normam. Panta precizai izpratnei
atziméjams, ka administrativa tiesa veic minéto
parbaudi vienigi par konkrétaja lieta iestades pieméroto
vai tiesas procesd piemérojamo tiesibu normu, tadeél
sada kontrole paredzéta vienigi tada apmeéra, kas
nepiecie§ams konkrétas administrativas lietas pareizai
izsprie$anai. Sads apmérs atbilst administrativas tiesas
pamatuzdevumiem, ka ari iezimé kompetences robezas
starp administrativo tiesu un Satversmes tiesu.

2. Ja tiesa secina, ka lieta piemérota vai piemérojama
tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska spéka
normai, ta atkaribA no normas veida (juridiska
spéka) to nepieméro vai vérSas ar pieteikumu
Satversmes tiesd. Likumdevéjs panta tre$aja dala
paredzéjis, ka administrativa tiesa, pamatojot savu
viedokli noléemuma, var nepiemérot tadus pasvaldibu
saisto$os noteikumus, kas neatbilst Ministru kabineta
noteikumiem vai likumam, vai tddus Ministru kabineta
noteikumus, kas neatbilst likumam, vai tadu iekséjo
normativo aktu, kas neatbilst aréjam normativajam
aktam vai tie$i piemérojamam visparéjam tiesibu
principam. Savukart attieciba uz citiem gadijumiem, kad
tiesibu norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmei
vai starptautisko tiesibu normai, atbilstosi panta otrajai
dalai tiesa aptur tiesvedibu lietad un vérSas ar motivétu
pieteikumu Satversmes tiesa.

Administrativas tiesas atbilsto$i Administrativa
procesa likuma 104.panta tre$ajai dalai nepiemérota
tiesibu norma pati par sevi nezaudé spéku ar tiesas
nolémumu, tade] panta tre$as dalas piemérosanas tiesas
sekas neiziet arpus konkrétas lietas ietvariem. Turpreti
panta otras dalas sekmiga pieméro$ana var salidzinosi
isa laika skart plagakas tiesiskas attiecibas, lidz ar
Satversmes tiesas nolémumu ietekméjot ari tiesvediba
neiesaistitu personu tiesibas. Tadéjadi $adu pieteikumu
apskats ne vien sniedz ieskatu departamenta darba,
bet var but noderigs, prognozéjot iespéjamas izmainas
pieteikumos vértétaja tiesiskaja reguléjuma.

3.  Augstakas tiesas  Administrativo lietu
departaments aizvaditaja gada vairakkart piemeérojis
gan panta otro, gan tre$o dalu. Satversmes tiesa
iesniegti se$i pieteikumi, kas skaitliski ir butiski
vairak neka iepriek3éjos gados (tris pieteikumi 2016.

gada un viens pieteikums 2015.gada). Lielakaja dala
no 2017.gada iesniegtajiem pieteikumiem apstridétas
tiesibu normas neatbilstiba Satversmes normam
saskatita apstakli, ka nav ievérots samérigums starp
privatpersonas aizskartajam tiesibam un sabiedribas
ieguvumu, aizsargajot normas legitimo mérki. Viena
pieteikuma neatbilstiba pamatota ar to, ka lieta
konstatétajos apstaklos likumdevéja  izraudzitais
lidzeklis nav piemérots legitima meérka sasnieg$anai.
Vienlaikus nemams véra, ka $aubas par tiesibu normu
neatbilstibu Satversmei departamentam radu$as piecos
savstarpéji atskirigos tiesibu jautajumos un saturiski sie
pieteikumi neuzrada nozimigas kopigas tendences. Lidz
ar to $os lémumus értak apskatit atseviski.

4. Hronologiski pirmais departamenta 2017.gada
pieteikums Satversmes tiesai iesniegts pievienotas
vertibas nodokla atmaksas kartibas jautajuma
administrativaja lietd Nr.SKA-65/2017 (A420272113).
Saja lieta tika parsudzéts Valsts ienémumu dienesta
lemums, ar kuru dala no pieteicéjas parmaksatas
pievienotas vértibas nodokla summas tika parcelta uz
nakamo taksacijas periodu lidz taksacijas gada beigam.
Augstaka tiesa, izskatot kasacijas sudzibu, secinaja,
ka atbilstos$i likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
12.panta 12.3, 12.5 un 12.%dalai, lai ari dienests formali
lemj par parmaksas parceldanu uz nakamo taksacijas
periodu un $adu lemumu pienem par katru no taksacijas
periodiem, nodoklu maksatijam nerodas tiesibas uz
parmaksas atmaksu péc §i nakama taksacijas perioda,
ja vien tas neiekrit gada beigas. Tadéjadi, ja parmaksa
netiek pilniba izmantota nakama taksacijas perioda
nodoklu saistibas, veidojas situacija, ka valsts var
ilgstodi paturét sava riciba brivos nodoklu maksataja
naudas lidzeklus, kuri netiek izmantoti nodoklu
samaksai un kurus tas varétu izmantot saimnieciskaja
darbiba. Sados apstaklos Augstakajai tiesai radas $aubas
par minéta panta 12.° un 12.°dalas, ciktal tas ierobeZo
tiesibas uz parmaksas atmaksu sapratiga termina,
atbilstibu Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un
treSajam teikumam. Augstaka tiesa noradija, ka $ads
tiesiskais reguléjums neatbilst nodoklu neitralitates
principam un tadeéjadi ari sameériguma principam, jo
nodoklu maksatidjam tiek radits tads ekonomiskais
slogs, kura negativa ietekme uz nodokla maksataju ir
ievérojami lielaka par sabiedribas ieguvumu no nodokla
maksatdja nodoklu saistibu izpildijuma drogibas
nakamaja taksacijas perioda.

Pec Augstakas tiesas iesniegta pieteikuma Satversmes
tiesa ierosinajusi lietu Nr.2017-12-01, kuras izskati§ana
planota 2018.gada marta vidu.

5. Vairaku lietd piemérojamo tiesibu normu
patstavigu neatbilstibu Satversmei Augstaka tiesa
saskatija lieta Nr.SKA-165/2017 (A420410213). Saja
lieta tika izskatits religiskas organizacijas ,Latvijas
Pareizticigd Autonoma Baznica” pieteikums par
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labveéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru religiska
organizacija tiktu ierakstita religisko organizaciju un
to iestazu registra (ka baznica). Augstaka tiesa piekrita
zemako instan¢u tiesu secinajumam, ka no Religisko
organiziciju likuma 7.panta otras dalas un 8.panta
ceturtas dalas izriet ierobeZzojums draudzém pirmo
desmit gadu laika péc pirmas registréanas izveidot
baznicu. Ta ka pieteicéju veidojusas draudzes tika
registrétas tikai 2012.gada un lietas izskatisanas laika
nebija pagajis $o desmit gadu periods, uz pieteicéju
neattiecas 7.panta otraja dala paredzétas tiesibas veidot
baznicu.

Augstakajai  tiesai radas Saubas par $ada
ierobezojuma atbilstibu Satversmes 99. un 102.
pantam. Lémuma secinats, ka pieteicéju veidojosajam
draudzém bez baznicas statusa ir apgrutinata vienota
riciba baznicas varda, ka ari tiek liegtas butiskas
religiskas brivibas izpausmes, tadéjadi registracijas
atteikums ierobezo pieteicéjas Satversmes 99. un 102.
panta garantetas tiesibas. Augstaka tiesa uzskatija, ka
valsts izvélétie lidzekli nav sameérigi, jo legitimo merki
(sabiedriskas kartibas nodro$inasanu, parliecinoties, ka
baznicu veidojo$as draudzes ievéro normativos aktus,
ir stabilas un spéj ilgstosi pastaveét), iespéjams sasniegt
arl ar privatpersonu mazak ierobeZojosiem lidzekliem,
tostarp laika zina.

Vienlaikus, apskatot citus prasita labveliga
administrativa akta izdo$anas priek$noteikumus,
Augstakajai tiesai radas $aubas ari par cita uz pieteicéju
attiecinama ierobezojuma satversmibu. Proti, Latvija
pareizticigo konfesija jau ir registréta Latvijas
Pareizticigd Baznica, bet Religisko organizaciju likuma
7.panta tre$aja dala noteikts, ka vienas konfesijas
draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko
savienibu (baznicu). Augstaka tiesa, atsaucoties ari uz
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam, secinaja, ka $ads
ierobezojums nav nepiecieSams demokratiska valsti un
nav sameérigs, jo valstij $ada religijas brivibas jautajuma
butu jaievéro neitralitate. Augstakas tiesas ieskata, tas
neatbilda gan Satversmes 99. un 102.pantam, gan ari
9l.panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas
principam, jo norma bez objektiva un sapratiga pamata
nostada nevienlidziga situacija dazadas religiskas
grupas vienas konfesijas ietvaros.

Saja léemuma netie$i atklajas ari Augstakas tiesas
nostaja par Administrativa procesa likuma 104.panta
pirmaja dala lietota jédziena ,lieta piemérojamas tiesibu
normas’ interpretaciju. Proti, Augstaka tiesa uzskatija
par nepiecieSamu vérsties Satversmes tiesa ari par tadu
normu (Religisko organizaciju likuma 7.panta treso
dalu), kuras piemérosana klutu aktuala vienigi tad, ja
Satversmes tiesa atzitu par Satversmei neatbilstosu
pirmo apstridéto normu kopumu (likuma 7.panta otro
dalu kopsakara ar 8.panta treso dalu).

Péc Augstakas tiesas iesniegta pieteikuma Satversmes
tiesa ierosinajusi lietu Nr.2017-18-01, kuras izskati§ana
planota 2018.gada marta beigas.

6. Pieteikumi Satversmes tiesai, kas iesniegti lietas
Nr.SKA-272/2017 (670002316) un Nr.SKA-884/2017
(A420142217) apskatami kopa, jo abi attiecas uz vienu
tiesibu normu butiski lidzigos piemérosanas apstaklos.
Sie pieteikumi iesniegti neilgi péc Satversmes tiesas
sprieduma, ar kuru par neatbilstodu Satversmes

92.pantam atzita Latvijas Sodu izpildes kodeksa
50.?'panta piekta dala, ciktal ta attiecas uz lemumu par
soda izcie$anas rezima pastiprind$anu notiesatajam.
Si panta dala noteica, ka nav parsadzams Ieslodzijuma
vietu parvaldes lémums jautijuma par soda izpildes
rezima mikstinaganu vai pastiprina$anu notiesatajam,
un Satversmes tiesas sprieduma ta vértéta vienigi
attieciba uz lémumu, ar kuru soda izpildes rezims
pastiprinats. Savukart minétajas administrativajas
lietas, kuras, lemjot par pieteikuma pielaujamibu,
ari bija piemérojama Latvijas Sodu izpildes kodeksa
50.2! panta piekta dala, pieteikumi tika iesniegti
par atteikumu mikstinat soda izpildes reZimu. Lieta
Nr.SKA-272/2017 pieteikums tika iesniegts péc tam,
kad cietuma priek$nieks atteicas virzit pieteicéja
iesniegumu par rezima mikstina8anu izvértésanas
komisijai, bet lieta Nr.SKA-884/2017 - péc tam, kad
izvérté$anas komisija bija noraidijusi $adu iesniegumu.
Augstaka tiesa secinaja, ka Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 50.?' panta piekta dala neatbilst Satversmei ari
dala, kas liedz tiesas kontroli par iestades atteikumu
mikstinat soda izcie$anas rezimu, turklat neatkarigi no
procesa stadijas, kura rezima mikstina$ana pieteicéjam
péc butibas tiek atteikta. Augstaka tiesa léemumos
atzina, ka augstakas pakapes rezima paredzétas papildu
tiesibas nav privilégijas, bet gan notiesata, kur§ atbilst
gada rezima pieskir§anas prieksnoteikumiem, tiesibas,
tadel atteikums mikstinat rezimu ierobezo Satversmes
92.pantd minétas ,tiesibas”. Tadejadi atteikums
mikstinat soda izcie$anas reZimu ir salidzinams ar
rezima pastiprinaSanu, un ari $o tiesibu aizsardzibai
ir paredzama tiesas kontrole, kuru pastavosa lemumu
apstridé$anas kartiba pienacigi neaizstdj. Augstakas
tiesas ieskata, $ads pilnigs liegums tiesibam uz pieeju
tiesai, kad butiski aizskartas personas cilvéktiesibas,
ir acimredzami nesameérigs ar sabiedribas nelielo
ieguvumu - nedaudz atraku tiesvedibas procesu
citas lietas. Sie iesniegtie pieteikumi atziméjami
ka retums tada zina, ka attiecigie lémumi pienemti
pieteikuma virzibas izlemsanas stadija, proti, izskatot
blakus sudzibas par pirmas instances tiesas tiesnesu
atteikumiem pienemt pieteikumus.

Péc abiem Augstakas tiesas pieteikumiem Satversmes
tiesa ierosinajusi vienu lietu Nr.2017-19-01. Paredzams,
ka lieta tiks izskatita 2018.gada maija.

7. Cits lemums par vér§anos Satversmes tiesa
pienemts lietd Nr.SKA-151/2017 (A420224915), kura
pastavéja strids par pieteicéjas Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldei izteikto lagumu sniegt informaciju
par vairaku bijuso valdibas loceklu vardu un uzvardu,
personas kodu, ka ari dzivesvietu, noradot, ka $ada
informacija nepiecie$ama, lai celtu prasibu pret $im
personam par zaudéjumiem, kas nodariti ar kadu
Ministru kabineta noteikumu pienemsanu. Augstaka
tiesa, sameérojot lietd konkuréjosas tiesibas uz personas
datu (tiesibu uz privato dzivi) aizsardzibu ar tiesibam
vérsties tiesa, secinadja, ka nebutu adekvati pieskirt
priek$roku vienai vai otrai no tam, bet nepiecie$ams
nodro$inat atbilstodu lidzsvaru starp $im tiesibam.
Sada konteksta Augstikajai tiesai radas 3saubas, vai
Civilprocesa likuma normas (128.panta otras dalas
1.2 punkta pirmais teikums un 132.panta pirmas dalas
6.punkts kopsakara ar 26.panta pirmo dalu), kas
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izskatamajos apstaklos prasa iespéjamo atbildétiju
deklarétas dzivesvietas datu apstradi, neparedzot
nekadas citas alternativas iespéjas prasibas pieteikuma
iesnieg$anai, atbilst Satversmes 96.pantam. Augstakas

tiesas ieskata atbildetaja  dzivesvietas adreses
izmanto$anas tiesvediba mérkis ir tie$i atbildetija
tiesibu  aizsardziba (tiesvediba norisinas tuvak

dzivesvietai un atbildétajs tiek informéts par tiesas
procesu), bet to, ievérojot gan Civilprocesa likuma
citos gadijumos paredzétos iznémumus, gan citu valstu
pieredzi, iespéjams sasniegt ar atbildétaja privato dzivi
mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Ari 3aja lieta Augstaka tiesa iesniedza pieteikumu
par tadu tiesibu normu (Civilprocesa likuma
normu) satversmibu, kuras lieta piemérojamas vien
pastarpinati, proti, novértéjot, vai informacija par citu
personu privato dzivi (datiem) ir nepiecie$ama, lai
izmantotu tiesibas vérsties tiesa.

Pec 81 Augstakas tiesas iesniegta pieteikuma
Satversmes tiesa ierosinajusi lietu Nr.2017-30-01.
Lietas sagatavo$anas terming noteikts 2018.gada aprili,
péc ka tiks precizéts ari lietas izskatisanas laiks.

8. Visbeidzot pédéjais 2017.gada sagatavotais
lémums par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa
pienemts lieta Nr.SKA-128/2017 (A420342413).
Saja administrativaja lieta tika risinats jautijums
par nekustama ipa$uma nodokla papildlikmes par

JUDIKATURAS MAINA

neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi
maksaganu gadijuma, ka taksacijas gada zemei
mainijies iIpa$nieks. Augstakad tiesa secinaja, ka

likuma paredzéta kartiba, kada izbeidzas nodokla
pamatlikmes maksasanas piendkums, nav piemérota
nodokla papildlikmes maksasanas gadijuma, jo
netiek nemts véra, kur§ no secigajiem ipa$niekiem
bijis faktiski atbildigs par lauksaimniecibas zemes
neapstradasanu. Nodokla papildlikmes maksasanas
piendkuma uzlik$ana personai, kura nevar ietekmét
vai paredzét lauksaimniecibas zemes apstrades faktu,
ievérojot papildlikmes sankcijas dabu, batu netaisniga
un neracionala. Nodoklu maksasanas pienakums
ierobezo personas ar Satversmes 105.panta pirmajiem
tris teikumiem aizsargatas tiesibas uz ipa$umu, bet
minétajos nekustama ipasuma atsavinaganas gadijumos

likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir nepiemérots
legitima mérka — sabiedribas labklajibas aizsardzibas —
sasniegSanai.

Pec  Augstakas tiesas iesniegtd pieteikuma

Satversmes tiesa ierosinata lieta Nr.2018-04-01. Lietas
sagatavo$anas termins$ noteikts 2018.gada junija, péc ka
tiks precizéts ari lietas izskati$anas laiks.

Silvija KUSKINA,
Administrativo lietu departamenta
priek$sedétajas palidze

TEZES LEMUMAM, KURA MAINITA KASACIJAS INSTANCES PRAKSE

(2017.GADA OTRA PUSE)

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada
24.novembra lemums lieta Nv.SKC-1023/2017

Uzaicinajuma kartiba ka bezstridus process

Civilprocesa likuma 38.nodala noteikta uzaicinajuma
kartiba ir 1ipaSa procedira nezindmu prasijumu
noskaidro$anai, kuras meérkis ir novérst nakotne
varbutéjus stridus un nodibinat zindmu mantisko
tiesibu neaizskaramibu un pastavigumu. Citiem vardiem,
uzaicinadjumam ir nevis tiesibas rado$as vai nodibinosas,
bet gan nepieteiktas tiesibas izsledzosas sekas.

Uzaicinajuma kartiba ir bezstridus process un
nav piemérojama likuma ,Par nekustama ipasuma

ierakstidanu  zemesgramatd” 22.pantd noraditaja
gadijuma. Saskana ar $o normu tiesiskas sekas - iegut
ipasuma tiesibas uz nekustamo ipaumu - iespéjams
panakt, prasibas kartiba celot tiesa prasibu par ipasuma
tiesibam uz nekustamo ipasumu. Sadas prasibas
apmierina$anas gadijuma tiesas nolémums bus pamats
ipaduma tiesibu nostiprinaanai zemesgramata.

Piebilde: Tézes Administrativo lietu departamenta
nolemumiem Nr.SKA-67/2017 un Nr.SKA-172/2017, ar
ko mainita judikatura 2017.gada pirmaja pusé, publicétas
LAugstakas Tiesas Biletena” Nr.15.
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SENATA SIMTGADES GADU SAK AR IZSTADES
ATKLASANU UN FILMAS PIRMIZRADI

2018.gada Latvijas valsts svinés simtgadi. Ménesi péc
Latvijas valsts dibinasanas, 1918.gada 19.decembri, tika
izveidots Latvijas Senats, kas bija Latvijas tiesu sistémas
augstaka — kasacijas — instance. 2018.gads ir ari Latvijas
Senata simtgades gads. Senata simtgade, kas ir nozimigs
notikums ne tikai Augstakas tiesas un Latvijas tiesu, bet
arl Latvijas valsts vésturé, tiek atziméta vairak neka gada
garuma.

DOKUMENTALA FILMA ,,SENATORI”
Latvijas Senata simtgades gada Augstaka tiesa piedava
skatities filmu ,Senatori”, kas ir stasts par trisdesmit
Latvijas senatoriem - kasacijas instances tiesne$iem no
1918. lidz 1940.gadam. Augstaki tiesa aicina senatoru
dzimto vietu pasvaldibas uz sadarbibu, izzinot un godinot
savu novadnieku dzives un devumu Latvijas valstij.
Tapat Augstaka tiesa atsauksies aicindjumam radit filmu

Augstakas tiesas Atzinibas raksts filmas veidotajiem
levai Benefeldei un Alanam PerSevicam

citas vietas, kas bijusas nozimigas senatoru dzivés, ari
augstskolas un tiesas.

Filma ir stasts par spécigiem juristiem un daudzpusigam
personibam, kas ar savam zinaganam un darbu veidoja
Latvijas valsti un palika tai uzticigi ari péc neatkaribas
zaudé$anas, gan mirstot izsutijuma, gan gadu desmitus
trimda stradajot Latvijas laba.

Tacu tas nav tikai stasts par vésturi, bet ar1 par péctecibu
un $odienu. Senatoru dzives turpina vinu bérni, mazbérni
un mazmazbérni, un vinu stastitie dzimtu stasti ir filmas
emocionala vertiba. Paldies senatora Jana Skudres
meitam Gaidai Skudrei un Balvai Gatmanei, Jana Ankrava
mazmeitai Sigmai Ankravai, Mintauta Cakstes mazmeitai
Kristinei Cakstei, Augusta Rumpétera mazmeitai Ritai
Laimai Beérzinai, Teodora Bergtila mazmazmeitai Ilonai
Niedrei un Pétera Stérstes masas mazmeitai Annai Veledai
Zigurei par lidzdalibu filmas tapsana.

Latvijas Senata darbu un tradicijas turpina Augstaka
tiesa, un tiesas priekssedetajs Ivars Bickovi¢s saka: ta nav
plauktos nolikta vésture. Atjaunotas Latvijas Republikas
Augstakas tiesas pirmais priekssedétdjs Gvido Zemribo
senatorus sauc par Latvijas zelta fondu.

Filmas eksperti ir tiesibu zinatnu doktori Eiropas
Savienibas tiesas tiesnesis Egils Levits un Latvijas
Universitates docents, Valsts prezidenta padomnieks Janis
Pleps. Savas atzinas dalas ari Augstakas tiesas departamentu
priekssedetaji Edite Vernusa, Veronika Kramina un Péteris
Dzalbe, konsultante Zinaida Indruna, bijusais Augstakas
tiesas priek$sedetdjs Andris Gulans un senators Kalvis
Torgans, Latvijas Centralas padomes memoranda pieminas
fonda prieksséde leva Kvale, trimdas latviesu sabiedriskais
darbinieks Uldis Grava, Kuldigas novada muzeja specialiste
Jolanta Medina.

Filmu Augstaka tiesa veidojusi sadarbiba ar SIA ,Kursas
TV”. Rezisore Ieva Benefelde, operators Alans Pergevics.
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Ridolfs Janis Alksnis — Evele 11. Jékabs Grots — Saikava 21. Karlis Purins - Smiltene

. Janis Ankravs - Sarkani 12. Aleksandrs Gubens - Kraukli 22. Maksis Ratermanis - Blidene

. Janis Balodis — Ungurmuiza 13. Janis Kalacs - Trikata 23. Augusts Rumpéters — Turaida
Teodors Bergtals — Lubezere 14. Fridrihs Konradi — Saka 24. Andrejs Simanis — Sarkanmuiza
Vladimirs Bukovskis — Péterburga 15. Péteris Leitans - Jaunpiebalga 25. Janis Skudre - Sauka

16.

Augusts Lebers - Riga

. Péteris Stérste — Zalenieki

1
2
3
4
5.
6. Mintauts Cakste - Jelgava
T.
8
9
1

Baldvins Disterlo — Riga 17. Bronislavs Nagujevskis — Riga 27. Kristaps Valters — Rumba

Karlis Ducmanis - Branti 18. Karlis Ozolins - Veselava 28. Fridrihs Vesmanis - Rundale
. Mikelis Gobins — Karzdaba 19. Osvalds Ozolin$ - Riga 29. Voldemars Zamuels — Dzérbene
0. Janis Graudins - Salgale 20. Aleksandrs Pétersons - Liepaja 30. Fricis Zilbers - Mengele

IZSTADE , LATVIJAS SENATAM - 100”

Izstade ,Latvijas Senatam — 100", ko Augstakaja tiesa
atklaja Senata 99.gadadiena 19.decembri, atspogulota
Latvijas tiesu sistémas kasacijas instances - Latvijas
Senata - vésture no ta izveido$anas 1918.gada lidz
likvidacijai 1940.gada, ka arl senatoru likteni péc
padomju okupacijas. Izstades bus skatama visu 2018.
gadu lidz Latvijas Senata simtgadei.

Izstade sakas ar Latvijas tiesu pamatlikumu - 1918.
gada 6.decembri izdoto Pagaidu nolikums par tiesam
un tiesasanas kartibu - un kopsavilkumu par senatoru
dzives un darba gaitam. Skatamas veésturiskas Senata
fotografijas, tiesne$a amata zime un darba aplieciba
lidz 1940.gadam. Tapat stendos, kas stasta par Senata
darbibu, redzami ta laika tiesas spriedumi, spriedumu
krajumi un tézu izvilkumu krajumi.

Otra izstades dala stasta par senatoru daudzpusigo
politisko, pedagogisko un sabiedrisko darbibu. Senatori
pirms vai péc tiesnes$a darba bijusi politiki, valstsviri,
diplomati. Izstadé Voldemara Zamuela, Latviesu Pagaidu
Nacionalas padomes priek$sédétaja, ar roku rakstits aprakts
par $o padomi, tapat apskatamas Karla Ducmana, diplomata

un Latvijas pastaviga delegata Tautu Savieniba Zenéva, ar
roku rakstitas piezimes par Tautu savienibu un Fridriha
Vesmana piezimes par vina diplomata gadiem Lielbritanija.

Apliecindjums senatoru dalibai likumu jaunradé ir ipasi
greznais Civillikuma eksemplars, kadus Valsts un ministru
prezidents Karlis Ulmanis 1938.gada davinajis Civillikuma
izstradasanas komisijas locekliem. Izstadé eksponétais ir
senatora Vladimiram Bukovska eksemplars.

Eksponati no Bukovska dzimtas krajumiem ari stenda
par atzinibam, ko sanémusi senatori, — tie ir triju Baltijas
valstu augstakie apbalvojumi. Izstadé ari Augusta Lébera
Triju zvaigznu ordena apliecindjuma raksts. Skatams ari
pazinojums par Goda senatora nosaukuma pieskirSanu
Leberam. Vinam, Fridriham Vesmanim un Bronislavam
Nagujevskim, aizejot pensija, pieskirts $ads nosaukums.

Skatot stendu par senatoru gaitam péc 1940.gada,
emocionadli uzrunia materidli no septinu deportéto
senatoru personas lietam, kuras ari lapas ar spriedumu —
noSaut. Neviens no deportétajiem senatoriem Latvija
neatgriezas. Savukart apliecindjums to senatoru, kam
izdevas no okupacijas izglabties trimda, ieguldijumam
Latvijas valsts neatkaribas saglabagana ir izstade
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Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars Bickovics atklaj izstadi, klatesot senatoru pécteciem, bijusajiem un esoSajiem
Augstakas tiesas tiesnesSiem un darbiniekiem, pasvaldibu parstavjiem un citiem interesentiem

eksponetais trimdas senatoru 1948.gada atzinums par !
. ka ari fotografijas, dokumenti un citas liecibas no senatoru

Latvijas valsts nepartrauktibu.

Izstade ir stasts ari par senatoru gimeném un senatoru |
pieminas saglabaganu - fotografijas, véstules, gramatas. Ari

Voldemara Zamuela pasa ar roku zimétais dzimtas koks.

Izstadi apliko senatora Jana Skudres meitas un mazmeitas, tiesnesis Valerijans Jonikans un bijusais tiesnesis Zigmants Gencs

Veidojot izstadi, izmantoti Augstakas muzeja materiali,

dzimtu arhiviem. Augstaka tiesa izsaka pateicibu senatoru
Jana Skudres, Vladimira Bukovska un Teodora Bergtala
tuviniekiem par materialiem tiesi ai izstadei.

SARUNAS PAR LATVIJAS VALSTISKUMU

Lai izzinatu veéstures un kultiras elementus, kas
caurstravo Latvijas valstiskumu, un atklatu valstiskuma
dazados aspektus, kam bijusi izskiroda nozime Latvijas
valsts pastavé$anai cauri laikiem, Augstaka tiesa riko
sarunu ciklu ar dazadu jomu ekspertiem - interesantam
personibam. Augstakas tiesas priekssedetajs Ivars
Bickovi¢s, atklajot pirmo sarunu, atziméja, Kka,
tiekoties ar personibam, kas nav juristi, tiesnesiem
un darbiniekiem bus iespéja palukoties uz Latvijas
valstiskumu arpus tiesibu normu reglamentéta jurista

ikdienas darba, gut jaunu informaciju un iedvesmu
Latvijas valsts un Latvijas Senata simtgades gada.

Pirmais viesis 16.marta bija véstures zinatnu doktors,
Latvijas tiesne$u, advokatu un notaru biografisko
vardnicu autors Valters S¢erbinskis. Véesturnieks runaja
par Latvijas valstiskumu véstures liklo¢os. Valters
S¢erbinskis klausitajus iepazistinaja ari ar toposo
Latvijas nacionalo enciklopédiju, kurai vin$ ir galvenais
redaktors.

Planotas vairakas $adas sarunas visa gada garuma.

). LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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TIESU REFORMA LATVIJA

Rigas rajona tiesa Sigulda

Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesa

Rigas rajona tiesa Jarmala ‘ Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas ZGRN
A

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
9

Rigas rajona tiesa

Rigas rajona tiesas ZGRN

- — Zemesgramatu nodala

Vidzemes rajona tiesa Valmiera Vidzemes rajona tiesa Valka

Vidzemes rajona tiesas ZGRN Valmiera | Vidzemes rajona tiesas ZGRN Valka

Vidzemes rajona tiesa Limbazos - L —
Vidzemes rajona tiesa Alaksné
Kurzemes rajona tiesa Ventspili Kurzemes rajona tiesa Talsos  Vidzemes rajona tiesas ZGRN Limbazo: . ‘ Vidzemes rajona tiesas ZGRN Alksné

Kurzemes rajona tiesas ZGRN Ventspili Kurzemes rajona tiesas ZGRN Talsos
Vidzemes rajona tiesa Césis

| Vidzemes rajona tiesa Gulbené

Vidzemes rajona tiesas ZGRN Césis

Vidzemes rajona tiesas ZGRN Gulbené

d Zemgales rajona tiesa Tukuma Rézeknes tiesa Balvos
e e e Zemgales rajona tiesas ZGRN Tukuma Zemaales rajona tiesa Ogré Rezeknes tiesas ZGRN Balvos
Kurzemes rajona tiesas ZGRN Kuldiga “iemgales rajona tiesas ZGRN Ogre Vidzemes rajona tiesa Madona

) ) ~ Vidzemes rajona tiesas ZGRN Madona
- Zemgales rajona tiesa Jelgava

Kurzemes rajona tiesa Salda Zemgales rajona tiesas ZGRN Jelgava Zemgales rajona tiesa Aizkrauklé -

= Kurzemes rajona tiesas ZGRN Salda Zemgales rajona tiesas ZGRN Aizkrauklé Rezeunesiess
Kurzemes rajona tiesa Liepaja
Kurzemes rajona tiesas ZGRN Liepaja - Zemgales rajona tiesa Dobelé »
Zemgales rajona tiesa Bauska

Zemgales rajona tiesas ZGRN Bauska Zemgales rajona tiesa Jekabpilt

Zemgales rajona tiesas ZGRN Jekabpili

4

Rézeknes tiesa Ludza

Zemgales rajona tiesas ZGRN Dobelé

Daugavpils tiesa Daugavpils tiesa Kraslava
Daugavpils tiesas ZGRN

@ Nodrosinat tiesnesu specializaciju @ Vienota lietu sadales sistéma

@ Nodrosinat lietu sadales nejausibu @ Augstaka tiesas spriesanas kvalitate

(“) Noverst nevienmérigu noslodzi . . o
(V) Tiesnesu slodiu izlidzinasana
() Samazinat tiesvedibas terminus

V) Tiesu resursu efektivaka izmantosana
@ Paaugstinat tiesas sprieSanas kvalitati O

@ Veicinat vienotu tiesu praksi @ Tiesnesu un lietu rotacija tiesas ietvaros

@ Optimizet tiesu resursu izlietojumu @ Rasts finansials ietaupijums

Sagatavojusi Tiesu administracija




Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa

www.at.gov.lv



