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ar atzinigu pirmas Tieslietu padomes darba

novértéjumu liecina fakts, ka Tiesnesu

konferencé, kas notika 5.septembri, uz

nakamo cetru gadu pilnvaru terminu

parvéléti visi sesi Tieslietu padomes locekli,
kas parstav apgabaltiesas, rajona (pilsétas) tiesas un
zemesgramatu nodalas.

Ari Augstakas tiesas plénums 15.septembri par
Augstakas tiesas parstavi Tieslietu padomé nakamajam
pilnvaru terminam parvéléja Civillietu departamenta
tiesnesi Inaru Gardu.

Tieslietupadomessastavair 15 locekli—astonastiesu
varas, izpildvaras un likumdevéjvaras amatpersonas un
septini véléti tiesnesi. Véléta Tieslietu padomes locekla
pilnvaru termins ir Cetri gadi, atkartoti to var ievélét ne
vairak ka divus terminus péc kartas.

Vairak par Tiesnesu konferenci — Biletena 50.-77.Ipp.

Augstakas tiesas pléenuma ievéléta parstave Tieslietu
padomeé. Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnese
Indra Garda piekrita Tieslietu padomé stradat otro pilnvaru
terminu, jo pirmo gadu pieredze palidzés turpmakajam darbam

Tiesnesu konferencé parvéléti tiesnesi Tieslietu padomes sastava: (no kreisas) Andris Strauts, Adrija Kasakovska,
Ilze Freimane, Inara Jaunzeme, Sandra Strence, Aigars Sniedzitis



LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

5.septembri

Augstakas tiesas priekSsedétajs ar viesiem: (no kreisas) Andzejs Adamcuks un Katazina Gonera (Polija), tieslietu ministrs
Gaidis Bérzins, Saeimas priekssédétaja Solvita Aboltina, Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars Bickovics, Saeimas Juridiskas komisijas
priekssédéetaja Ilma Cepane, Levans Murusidze (Gruzija), Gintars Krizevi¢us un Algis Norkans (Lietuva), Merabs Gabinasvili (Gruzija)

Konferences vaditajs Rigas apgabaltiesas tiesnesis
Guntars Staris un sekretare Rigas rajona tiesas
tiesnese Inese Biteniece

Uz konferenci ierodas Satversmes tiesas parstavji;
no labas — Satversmes tiesas priekSsédéetajs
Aldis Lavin3 un tiesnesis Gunars Kusins

Konferences viesi — “Jurista Varda” redaktore
Dina Gailite, tiesibsargs Juris Jansons un
generalprokurors Eriks Kalnmeiers

Saeimas priekSsédétaja un Augstakas tiesas
priekssedétajs saruna ar
Gruzijas Tieslietu padomes parstavjiem
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II TIESLIETU PADOMES INFORMACIJA
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Tiesnesu konferen¢u lemumi
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UN ATZINAS

Informe Augstal.kas tiesas priekssedeétajs Ivars BICKOVICS, tiesnesi Jautrite BRIEDE,
Andris GULANS, Valerijans JONIKANS, Zane PETERSONE, Rudite VIDUSA,
Aija BRANTA

IV KONFERENCE , TIESAS JURIDISKAS
KULTURAS TELPA” (14.04.2014.)

Atklasanas uzrunas

1. dala. Tiesas un politiki

leskats téma: Veronika KRUMINA

Janis PLEPS. Tiesu un politiku attiecibas starpkaru perioda

Lolita CIGANE. Tiesas un politiki viena laiva

Egils LEVITS. Varas zaru mijiedarbiba tiesiska valsti

Gunars KUSINS. Likumdeveéja gribas izteiksanas un noskaidrosanas problémas
2. dala Tiesas un mediji

leskats tema: Dina GAILITE

Anita KOVALEVSKA. Tiesnesa darbs mediju un sabiedribas uzmanibas centra
Marting MITS. Tiesas kritikas robezas — Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
konvencijas standarti un Latvijas prakse

Iréna KUCINA. Tiesu prakses publicé$ana ka viens no tiesas atvértibas instrumentiem
Anda ROZUKALNE. Mediju kvalitates nozime tiesu darba atspogulosana

3. dala. Tiesas un sabiedriba

Ieskats téma: Arvids DRAVNIEKS

Janis IKSTENS. Kapéc sabiedriba ir kritiski noskanota pret tiesam?
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valsts funkcioné$anas nosacijums
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Tieslietu padomes darbibas pirmie ¢etri gadi
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Gaidis BERZINS, tieslietu ministrs

Tlma CEPANE, Saeimas Juridiskas komisijas prieksséedetaja

Janis GRINBERGS, Zveérinatu advokatu kolégijas priekssedetajs

Tieslietu padomes loceklu kandidatu redzéjums: )
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Gintars KRIZEVICUS, Lietuvas Tieslietu padomes priekssedétajs
Katazina GONERA, Polijas Nacionalas Tieslietu padomes locekle
Levans MURUSIDZE, Gruzijas Augstas Tieslietu padomes sekretars
Tiesnesu pasparvaldes instituciju zinojumi

Gunars AIGARS, Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas priekssedétajs
Peéteris DZALBE, Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssédétajs
Visvaldis SPRUDZANS, Tiesnesu étikas komisijas priekssedétajs
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AUGSTAKAS TIESAS
INFORMACIJA

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.5

2014.gada 15.septembri

Par Tieslietu padomes locekla ievélésanu

Augstakas tiesas pléenums, pamatojoties uz likuma , Par tiesu
varu” 49.panta septito dalu, 89.% panta otro dalu, noléma:

«  ievelét Inaru Gardu par Tieslietu padomes locekli.

Priekssédetajs I.Bickovics
Plénuma sekretare I.Garda

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
PLENUMA LEMUMS NR.6

2014.gada 15.septembri

Par Disciplinartiesas locekla ievélésanu

Augstakas tiesas plénums, pamatojoties uz likuma ,Par
tiesu varu” 48. pantu, 49.panta astoto dalu, noléma:

. ievelét Aigaru Strupisu par Disciplinartiesas locekli.

Priekssedetajs [.Bickovics
Plénuma sekretare I.Garda

PIEDALAS EIROPAS SAVIENIBAS VALSTU AUGSTAKO
TIESU ASOCIACIJU GENERALAJAS ASAMBLEJAS

Junija Augstaka tiesa piedalijas divu nozimigako Eiropas Sa-
vienibas tiesu organizaciju Generalajas asamblejas.

Augstakas tiesas priekssedétajs Ivars Bickovi¢s piedalijas Ei-
ropas Savienibas valstu Augstako tiesu priek$seédétaju asociaci-
jas Generalaja asambleja Roma. Biedru kopsapulce jeb Generala
asambleja ir asociacijas svarigakais notikums, kas sanak reizi di-
vos gados. Pirms asamblejas notika kolokvijs, kura téma bija par
Augstako tiesu attiecibam ar zemaku instancu tiesam.

Savukart Administrativo lietu departamenta priek$sedétaja
Veronika Krumina un tiesnese Jautrite Briede piedalijas

Eiropas Savienibas Valsts padomju un Augstako administrativo
tiesu asociacijas Generalaja asambleja Parizé. Ari $ai organiza-
cijai pirms Generalas asamblejas notika dalibvalstu kolokvijs,
kas bija veltits administrativo tiesu skatijumam uz ekonomiska
reguléjuma organizésanu un kontroli.

Augstaka tiesa ir Eiropas Savienibas Augstako tiesu prieks-
sédétaju asociacijas (Network of the Supreme Judical Courts of
the European Union) un Eiropas Savienibas Valsts padomju un
Augstako administrativo tiesu asociacijas (ACA Europe) dalib-
niece kops 2004.gada.

AUGSTAKAJA TIESA STAZEJAS RAJONA (PILSETAS) TIESU
TIESNESU AMATA KANDIDATI

No aprila lidz julijam Augstakaja tiesa stazéjas 12 rajona
(pilsetas) tiesnesu kandidati, kuri pieteikusies un izvirziti
tiesnesa amatam Dobeles rajona tiesi, Rigas rajona ties3,
Tukuma rajona tiesa, Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas,
Latgales priekspilsétas, Vidzemes priekspilsétas un Kurze-
mes rajona tiesas.

Augstaka tiesa rajona (pilsétas) tiesnesu stazé$anas pro-

cesa piedalijas pirmo reizi. Stazé$anas notika divas nedélas

Civillietu departamenta un divas nedélas Kriminallietu de-
partamenta. Stazieri iepazinas ar departamentu darbu, lietu
izskatiSanas procesu kasacijas instance.

Augstaka tiesa ir tikai viens posms topo3$o tiesnesu apma-
ciba. Tiesne$a amata kandidati nostiprina savas teorétiskas
un praktiskas zinasanas arl attiecigaja rajona (pilsétas) tiesa,
apgabaltiesa, Tieslietu ministrija un Tiesu administracija un

Ppéc stazésanas karto kvalifikacijas eksamenu.

AUGSTAKAS TIESAS TIESNESI SANEM POZITIVU
PROFESIONALAS DARBIBAS NOVERTEJUMU

27 junija Tiesnesu kvalifikacijas kolégija deva pozitivu pro- :
fesionalas darbibas novértéjumu divdesmit Augstakas tiesas
- kolégija néma véra tiesnesa profesionalas darbibas pasverte-
to praktiski pabeigta Augstakas tiesas tiesne$u profesionalas
darbibas pirmreizéja novértésana, jo paréjie tiesnesi pozitivu
. informaciju par tiesne$a darbu. Butiska nozime pieskirta ties-
© nesa aktivitatei attieciba uz kvalifikacijas pilnveidi.

tiesnesiem, tostarp Augstakas tiesas priek$sédétajam. Lidz ar

novértéjumu jau bija sanémusi iepriekséjas Tiesnesu kvali-
fikacijas kolégijas sédés. Novértéjuma nemts véra tiesnesa

darbibas pédéjais piecu gadu periods. Veértéjot Augstakas
tiesas tiesne$u profesionalo darbibu, Tiesnesu kvalifikacijas

jumu, attieciga departamenta vai tiesu palatas priekssédétaja
sniegtas atsauksmes par tiesne$u darbu, ka ari citu sanemto

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
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DALAS PIEREDZE PAR TIESLIETU PADOMJU UN TIESNESU

Diskusijas dalibnieki — Latvijas, Lietuvas, Polijas un Gruzijas Tieslietu padomju un tiesnesu pasparvaldes institlciju parstavji

Diskusija par Tieslietu padomju un
tiesne$u pasparvaldes instituciju mij-
iedarbibu, kas 3.septembri notika Aug-
stakaja tiesa, piedalijas Latvijas ties-
nesi un Tieslietu padomju parstavji no
Polijas, Lietuvas un Gruzijas. Diskusija
notika Tieslietu padomju starptautis-
kas pieredzes apmainas programmas
ietvaros, ko organizéja Latvijas Tieslie-
tu padome un Augstaka tiesa saistiba
ar Latvijas Tieslietu padomes pirma
¢etrgadu darbibas posma izvértéjumu.

No Latvijas puses diskusija piedali-
jas Tieslietu padomes priekssédétajs,
Augstakas tiesas priek$sedéetajs Ivars
Bickovi¢s, Augstakas tiesas parstave

Tieslietu padomé tiesnese Inara
Garda un tiesne$u pas$parvalzu insti-
taciju parstavji — disciplinarkolégijas
priekssédetajs Péeteris Dzalbe, kvalifi-
kacijas kolegijas priekssedetajs Gunars
Aigars un étikas komisijas parstave
Marika Senkane.

Polijas Tieslietu padomi parstavéja
Katazina Gonera (Katarzyna Gonera),
Tieslietu padomes locekle, Starptautis-
ko sakaru komitejas un Tiesnesu étikas
komisijas priekssedéetaja, Augstakas
tiesas tiesnese, un Andzejs Adamcuks
(Andrzej Adamczuk), Tieslietu padomes
loceklis, Starptautisko sakaru komite-
jas, Disciplinaras atbildibas komitejas

un Sudzibu parbaudes komitejas locek-
lis, Poznanas apgabaltiesas tiesnesis.

No Lietuvas Tieslietu padomes vi-
zité bija ieradies Tieslietu padomes
priek$sedetajs, Augstakas tiesas prieks-
sédetajs Gintars Krizevicus (Gintaras
Kryzevi¢ius) un Tieslietu padomes lo-
ceklis, Augstakas tiesas tiesnesis Algis
Norkuans (Algis Norkanas).

Gruzijas Tieslietu padomes parstavji
bija Tieslietu padomes sekretars, Aug-
stakastiesastiesnesisLevansMurusidze
(Levan Murusidze) un Tieslietu pado-
mes loceklis, Thilisi apelacijas tiesas
tiesnesis Merabs Gabinagvili (Merab
Gabinashvili).

SAEIMA NOSAKA TIESNESU SKAITU AUGSTAKAJA TIESA

Saeima 12.junija pienéma lémumu, ar ko noteikts, ka
Augstakas tiesas tiesnesu skaits ir 48 tiesnesi. Sads tiesne-
u skaits Augstakaja tiesa bus péc 2015.gada 1.janvara, kad
bus noslédzies tiesas reorganizacijas pirmais posms un darbu
beigs Kriminallietu tiesu palata.

Pirma tiesas reorganizacijas posma rezultitd kopéjais
Augstakas tiesas tiesne$u skaits bius samazinats no 53 ties-
ne$iem uz 48. Vienlaikus, likvidéjot Kriminallietu tiesu

palatu, planots stiprinat Kriminallietu departamenta kapaci-
tati, palielinot tiesne$u skaitu departamenta no se§am uz 10
vietam, Civillietu departamenta no 14 uz 15 vietam.

Otraja reformas posma, 2016.gada 31.decembri likvidéjot
Civillietu tiesu palatu, planots palielindt Administrativo lietu
departamenta tiesne$u skaitu, ka ari atkartoti izvértét paré-
jo departamentu darba noslodzi un nepiecie$amo tiesnesu
skaitu.
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I INFORMACIJA

AUGSTAKAS TIESAS PRIEKSSEDETAJ S TIEKAS
AR PROFESORU RICARDU VISU

Latvijas Tiesibu institata direktors Edijs Poga (no kreisas), Augstakas tiesas
priekssédétajs Ivars Bickovics un Londonas Karaliskas koledzas emeritétais

profesors Ricards Viss

30.maija Latvijas vizites laika Lon-
donas Karaliskas koledzas emeritétais
profesors, karalienes goda padomnieks
Ri¢ards Viss (Richard Whish) tikas ar
Augstakas tiesas priekssédétaju Ivaru
Bickovic¢u. Tiksanas laika parrunata Lat-
vijas tiesu, tai skaitd Augstakas tiesas,
prakse aizvien aktualako komerctiesibu
jautajumu iztiesasana. Profesors Viss
ar atsaucibu pienéma Augstakas tiesas
priek$sédétaja aicindjumu nakamas vi-
zites laika Latvija tikties un uzstaties ar
priekslasijumu Augstakaja tiesa. Soreiz
Latvijas Tiesibu institats ar Augstakas
tiesas, Konkurences padomes un zurna-
la ,Jurista Vards” atbalstu bija organi-
z&jis profesora vieslekciju ,Tirgus varas
nozime Eiropas Savienibas konkurences
tiesibu piemeéro$ana un ka to izmerit”
Lielaja gilde, ko apmekléja aptuveni
130 interesenti.

AUGSTAKAJA TIESA DARBU SAK JAUNS TIESNESIS

Saeima 5.junija Augstakas tiesas ties-
nesa amati bez pilnvaru termina iero-
beZojuma apstiprindja Aigaru StrupiSu.
15 julija valsts prezidents Andris Bérzins
pienéma Aigara Strupisa tiesneSa zveéres-
tu un pasniedza vinam tiesne$a amata
zimi. Sveicot jauno kolégi, Augstakas
tiesas priekssedeétajs Ivars Bickovics atzi-
méja, ka $is ir rets gadijums, kad tiesnesis
savu misiju sak uzreiz augstakaja instan-
cé, jo lidz $im Aigars Strupiss bijis akadeé-
miskas vides parstavis — tiesibzinatnieks
un macibspéks, viens no vadoajiem
Latvijas komerctiesibu specialistiem.
Aigars Strupiss tiesnesa piendkumus pil-
da Civillietu departamenta.

Péc zvéresta doSanas ceremonijas
tiesnesis Aigars Strupiss kopa ar
Valsts prezidentu, Augstakas tiesas
priek§sédétaju un gimeni

LIKUMU GROZIJUMI MAINA TIESVEDIBAS KARTIBU

MAZA APMERA CIVILLIETAS KASACIJAS
KARTIBA VAIRS NEVAR PARSUDZET

No 1.aprila stajusies speka grozijumi Civilprocesa likuma,
kas nosaka jaunu procesualo kartibu, ka tiesa izskata parsu-
dzétas civilprasibas, kuras prasijuma summa neparsniedz
2100 eiro. Tiesas spriedums ta sauktajas maza apméra lietas
tagad parsudzams apelacijas, nevis kasacijas kartiba. Sadas
parsudzibas tagad izskata apgabaltiesad apelacijas kartiba,

piemérojot procediru, kas lauj paatrinat lietu izskatianu
un nepamatotas sudzibas atsijat. Apelacijas instances tiesas
spriedums kasacijas kartiba nav parsidzams un stajas spéka
ta pasludinaganas bridi.

Jauna maza apmera lietu izskatisanas kartiba véra nema-
mi atslogo Augstakas tiesas Civillietu departamenta darbu.
Lidz 8im Civillietu departaments gada izskatija vairak neka
200 sadas lietas.
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TIESLIETU PADOMES
INFORMACIJA

TIESLIETU . PADOME

TIESLIETU PADOMES LEMUMI TIESU
SISTEMAI KONCEPTUALOS JAUTAJUMOS

18.08.2014. LEMUMS NR.48
PAR SATVERSMES TIESAS TIESNESA AMATA
KANDIDATU
Pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu” 89. panta treso daly,
Tieslietu padome noléma
«  atbalstit Inetas Ziemeles kandidatiaru Satversmes
tiesas tiesnea amatam.

28.04.2014. LEMUMS NR.31
PAR TIESNESU SKAITA NOTEIKSANU
APGABALTIESAS UN RAJONA (PILSETAS) TIESAS

Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 32.panta treso

dalu un 39.panta otro dalu,

Tieslietu padome noléma

+  ierosinat Saeimai noteikt tiesne$u kopskaitu rajona (pil-
sétas) tiesas un apgabaltiesas, paredzot, ka rajona (pil-
sétas) tiesas ir 404 tiesnesdi (taja skaita Administrativaja
rajona tiesa — 44 tiesnesi), bet apgabaltiesas 136 tiesnesi
(taja skaita Administrativaja apgabaltiesa — 21 tiesnesis);

+  pozitiva Saeimas balsojuma gadijuma noteikt tiesne-
$u skaitu katra apgabaltiesa un katra rajona (pilsétas)
tiesa un to sastava ietilpstosajas zemesgramatu no-
dalas atbilstosi Tieslietu ministrijas sagatavotajam
sarakstam (pielikuma);

+  atbalstit papildu finanséjuma, kas saistits ar divu
tiesne3a amata vietu parcel$anu no Administrativas
rajona tiesas uz Administrativo apgabaltiesu, piepra-
sijuma ieklauganu jaunajas politikas iniciativas.

PIELIKUMS
TIESNESU SKAITS APGABALTIESAS UN RAJONA
(PILSETAS) TIESAS UN TO SASTAVA IETILPSTOSAJAS

ZEMESGRAMATU NODALAS

Apgabaltiesas
Tiesa Tiesnesu skaits
Administrativa apgabaltiesa 21
Rigas apgabaltiesa 58
Kurzemes apgabaltiesa 14
Latgales apgabaltiesa 15
Vidzemes apgabaltiesa 13

Zemgales apgabaltiesa 15
Kopa apgabaltiesas 136

Rajona (pilsétas) tiesas un to sastava
ietilpstosas zemesgramatu nodalas

Tiesa/ Zemesgramatu nodala Tlesne.su
? skaits
Administrativa rajona tiesa 44
Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 10
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 14
Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa 25
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa
B s . e . 20
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 17
Zemesgramatu nodala
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa 14
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 12
Daugavpils tiesa 14
Daugavpils tiesas Zemesgramatu nodala 4
Jelgavas tiesa 15
Jelgavas tiesas Zemesgramatu nodala 3

Jurmalas pilsétas tiesa
Jurmalas pilsétas tiesas Zemesgramatu nodala

Liepajas tiesa 1
Liepajas tiesas Zemesgramatu nodala

Reézeknes tiesa
Rézeknes tiesas Zemesgramatu nodala

Ventspils tiesa
Ventspils tiesas Zemesgramatu nodala

Aizkraukles rajona tiesa
Aizkraukles rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Aluksnes rajona tiesa
Aluksnes rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Balvu rajona tiesa
Balvu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Bauskas rajona tiesa
Bauskas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Césu rajona tiesa
Césu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Dobeles rajona tiesa
Dobeles rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Gulbenes rajona tiesa
Gulbenes rajona tiesas Zemesgramatu nodala

RS INAEINOINOODIRPEAEIRPAINOOINOINOVIWOO|IN

Tabulas turpinajums 6.Ipp.
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Tabulas sakums 5.Ipp.

Tiesnesu

Tiesa/ Zemesgramatu nodala skaits

Jeékabpils rajona tiesa
Jeékabpils rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Kraslavas rajona tiesa

Kuldigas rajona tiesa
Kuldigas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

LimbaZu rajona tiesa
LimbaZu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Ludzas rajona tiesa
Ludzas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Madonas rajona tiesa
Madonas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Ogres rajona tiesa
Ogres rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Preilu rajona tiesa
Preilu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Rigas rajona tiesa
Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodala
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Siguldas tiesa

Saldus rajona tiesa
Saldus rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Talsu rajona tiesa
Talsu rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Tukuma rajona tiesa
Tukuma rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Valkas rajona tiesa
Valkas rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Valmieras rajona tiesa
Valmieras rajona tiesas Zemesgramatu nodala

Kopa rajona (pilsétas) tiesas un to sastava 404
ietilpstosajas Zemesgramatu nodalas, t.sk.
rajonu (pilsétu) tiesas 325

Zemesgramatu nodalas 79
Pavisam kopa tiesnesi 540

28.04.2014. LEMUMS NR.30
PAR TIESNESU SKAITU AUGSTAKAJA TIESA
Pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu” 44.panta pirmo
dalu un Parejas noteikumu 59.punktu,
Tieslietu padome noléma
«  ierosinat Saeimai noteikt, ka ar 2015.gada 1.janvari
Augstakaja tiesa ir 48 tiesne$i — 35 departamentu
tiesnesdi (t.sk. Augstakas tiesas priek$sédétajs) un 13
palatas tiesnesi.

28.04.2014. LEMUMS NR.29
PAR TIESNESU SKAITU AUGSTAKAS TIESAS
DEPARTAMENTOS UN PALATAS
Pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu” 44.panta pirmo
dalu un Parejas noteikumu 59.punktu,
Tieslietu padome noléma
« noteikt, ka ar 2015.gada 1.janvari Augstakaja tiesa
ir 35 departamentu tiesnesi (t.sk. Augstakas tiesas
priek3sedetajs) un 13 palatas tiesnesi:
+  Administrativo lietu departamenta - 9;
«  Civillietu departamenta — 15;
+  Kriminallietu departamenta - 10;
«  Civillietu tiesu palata — 13.

29.09.2014. LEMUMS NR.62
PAR VADLINIJAM TIESU VARAS
KOMUNIKACIJAI AR SABIEDRIBU
Apspriezot Tieslietu padomé prezentéto tiesu varas ko-
munikacijas jautadjumu izvértéjumu un izteiktos prieksliku-
mus, Tieslietu padome noléma
«  konceptuali atbalstit stratégiskas komunikacijas
pamatprincipu un vienotas komunikacijas vadibas
nodrosindjuma ieklausanu vadliniju projekta tiesu
varas komunikacijai ar sabiedribu.

29.09.2014. LEMUMS NR.61
PAR VADLINIJAM TIESVEDIBA PIENEMTU LIETU
NODOSANAI CITAI TIESAI
Tieslietu ministrija 2014.gada 25.septembra véstulé aici-
najusi Tieslietu padomei sniegt viedokli par vadliniju Civil-
procesa likuma 32.! panta piemérosanai projektu.
Apspriezot Tieslietu padomei iesniegto priekslikumu un
séde izteiktos viedoklus, Tieslietu padome noléma
+  atbalstit Tieslietu ministrijas priekslikumu izstradat
vadlinijas tiesvediba pienemtu lietu nodo$anai citai
tiesai.

29.09.2014. LEMUMS NR.60
PAR TIESU PRAKSI PRASIBAS NODROSINAJUMA
PIEMEROSANA
Saeimas Juridiska komisija 2014.gada 29.augusta véstulé
Nr.9/3-2-n/141-11/14 aicinajusi Tieslietu padomei izteikt vie-
dokli par tiesu praksi prasibas nodroginajuma piemérogana.
Apspriezot Juridiskas komisijas véstuli un sédeé izteiktos
viedoklus, Tieslietu padome noléma
+  ierosinat Augstakajai tiesai budZeta iespé&ju robezas
veikt tiesu prakses visparinajumu un problémjautajumu
identificésanu prasibas nodroginajuma pieméro3ana.

29.09.2014. LEMUMS NR.59
PAR SIGULDAS TIESAS UN RIGAS PILSETAS CENTRA
RAJONA TIESAS DARBIBAS IZBEIGSANU
Tieslietu ministrija 2014.gada 25.septembra véstulé aici-
najusi Tieslietu padomei apspriest un izvértét priekslikumu
par Siguldas tiesas un Rigas pilsétas Centra rajona tiesas dar-
bibas izbeigsanu.
Apspriezot Tieslietu padomei iesniegto priekslikumu un
sédé izteiktos viedoklus, Tieslietu padome noléma
+  atbalstit Tieslietu ministrijas priekslikumu par Si-
guldas tiesas un Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
darbibas izbeigsanu.
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29.09.2014. LEMUMS NR.58
PAR ZEMESGRAMATU NODALU, RAJONU (PILSETU)
TIESU, APGABALTIESU UN AUGSTAKAS TIESAS
JAUNAJAM POLITIKAS INICIATIVAM
Tieslietu ministrija un Augstaka tiesa viedokla snieg3anai
ir iesniegusi Tieslietu padomei Zemesgramatu nodalu, ra-
jonu (pilsétu) tiesu, apgabaltiesu un Augstakas tiesas jauno
politikas iniciativu sarakstu.
Pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu” 89.!' panta pirmo
dalu, Tieslietu padome noléma
+  atbalstit Tieslietu ministrijas sagatavotas Zemesgra-
matu nodalu, rajonu (pilsétu) tiesu un apgabaltiesu
jaunas politikas iniciativas;
«  atbalstit Augstakas tiesas sagatavotas jaunas politi-
kas iniciativas, papildinot tas ar Augstakas tiesas dar-
binieku konkurétspéjiga atalgojuma nodrosinasanu.

29.09.2014. LEMUMS NR.50
PAR TIESLIETU PADOMES PRIEKSSEDETAJA
VIETNIEKA IEVELESANU
Pamatojoties uz likuma “Par tiesu varu” 89.8 panta pirmo
dalu, Tieslietu padome noléma
«  ievelét par Tieslietu padomes priek3sedétaja vietnie-
ku Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesi
Inaru Gardu.

TIESNESU KONFERENCU LEMUMI

PAR TIESLIETU PADOMES LOCEKLU IEVELESANU
Par Tieslietu padomes locekliem Tiesnesu konferen-
cé 2014.gada 5.septembri ievéléti:
No apgabaltiesu tiesnesu vidus
+  Andris STRAUTS, Latgales apgabaltiesas priekssedétajs
«  Sandra STRENCE, Rigas apgabaltiesas tiesnese
No rajonu (pilsétu) tiesu tiesneSu vidus
« llze FREIMANE, Administrativis rajona tiesas
priekssedetaja
+  Adrija KASAKOVSKA, Tukuma
priekssedétaja
«  Aigars SNIEDZITIS, Bauskas rajona tiesas tiesnesis
No Zemesgramatu nodalu tiesnesu vidus
+ Inara JAUNZEME, Jurmalas tiesas Zemesgramatu
nodalas tiesnese
Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 89.°pantu veléta
Tieslietu padomes locekla pilnvaru termins ir ¢etri gadi

rajona tiesas

PAR TIESNESU ETIKAS KOMISIJAS
LOCEKLA IEVELESANU

Par Tiesnesu étikas komisijas locekli Tiesnesu e-
konferencé 2014.gada 12.septembri ievéléta:

No rajonu (pilsétu) tiesu tiesnesu izvirzito kandidatu vidus

+  Anita KOVALEVSKA, Administrativas apgabaltiesas

tiesnese

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 91.°pantu Tiesnegu éti-

kas komisijas locekla pilnvaru termins ir éetri gadi

PAR TIESNESU KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS
LOCEKLA IEVELESANU
Par Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas locekli Tiesne-
Su e-konferencé 2014.gada 12.septembri ievéléts:
No Augstdikas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu vidus
«  Aivars KEISS, Augstakas tiesas Civillietu departa-
menta tiesnesis (pilnvaras stasies spéka ar 2014.gada
2.novembri)
Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 92. panta otro dalu
Tiesnesu konference ievélé Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju
uz Cetriem gadiem

PAR TIESNESU DISCIPLINARKOLEG,IJAS
LOCEKLU IEVELESANU
Par Tiesnesu disciplinarkolégijas locekliem Tiesne-
$u e-konferencé 2014.gada 12.septembri ievéléti:
No Augstdkas tiesas tiesneSu vidus
+  Valerijans JONIKANS, Augstakas tiesas Civillietu de-
partamenta tiesnesis
.+ Peteris OPINCANS, Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta tiesnesis
« Janis NEIMANIS, Augstikas tiesas Administrativo
lietu departamenta tiesnesis
.+ Raimonds GRAVELSINS, Augstikas tiesas Civillietu
tiesu palatas tiesnesis
No apgabaltiesu priekssedeétaju vidus
+  Inguna PREISA, Zemgales apgabaltiesas prieksséde-
taja
«  Edite KNEGERE, Vidzemes apgabaltiesas prieksse-
détaja
No rajonu (pilsétu) tiesu priekssédeétaju vidus
-+ Iveta KREVICA, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilse-
tas tiesas priek3sedetaja
. Ilgvars JAUNGELZE, Liepajas tiesas priekssédétajs
No Zemesgramatu nodalu tiesnesu vidus
. Gunars SILINé, Rézeknes tiesas Zemesgramatu no-
dalas prieksnieks
. Inese KIRSTEINE, Césu rajona tiesas Zemesgramatu
nodalas prieksniece
Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 92. panta otro dalu
un Tiesnesu disciplinaras atbildibas likuma 2.panta otro
dalu Tiesnesu konference ievélé Tiesnesu disciplinarkolé-
giju uz Cetriem gadiem
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PIEREDZE:
KOMANDEJUMU
INFORMACILJA UN ATZINAS

Civillietutiesupalatastiesnese Zane PETERSONE
piedalijas 17.Eiropas patentu tiesnesu simpozija,
ko organizéja Eiropas Patentu iestade (European
Patent Office) un Igaunijas Tieslietu ministrija
(Tallina, 2014.gada septembris)

Simpozija diskutéja par jaunakajam aktualitatém saistiba
ar Vienotas patentu tiesas izveidi. 25 Eiropas Savienibas da-
libvalstis ir vienojusas par Vienota spéka Eiropas patenta pie-
skirsanu, kas $ajas dalibvalstis pastaveés lidzas nacionalajiem
patentiem un lidz $im zindmajam Eiropas patentam. Vienota
spéka Eiropas patentu centralizéti pieskirs Eiropas Patentu
iestade bez specialas apstiprinaganas katra dalibvalsti. Stridu
izskatiSanai tiks izveidota vienota, specializéta tiesa — Vieno-
ta patentu tiesa — ar regionalajam nodalam, tostarp regionala
nodala Zviedrijai, Lietuvai, Latvijai un Igaunijai ar atraganas
vietu Stokholma. Tas tiek darits ar mérki novérst tiesvedibas
procesu dublésanu dazadas iesaistito dalibvalstu tiesas, no-
verst risku, ka vairakos paraléli noritogos tiesas procesos var
tikt pienemti atskirigi nolemumi, un veicinat vienotu tiesibu
izpratni un piemérosanu.

Apspriests Vienotas patentu tiesas tiesnesu atlases un ap-
macibas process, ka ari problémas, kas rodas un var rasties
paralélu tiesvedibu gadijumos. Piemeéram, lidz§inéja dalibval-
stu prakse, ko darit gadijuma, ja spriedums par patenta tie-
sibu parkapumu ir stajies spéka, bet péc tam cita tiesvediba
§is pats patents tiek atzits par speka neesosu. So problemu
apsprieda ari saistiba ar Vienoto patentu tiesu — ka &i tiesa
varétu rikoties.

Simpozija iztirzaja ari vairakus citus problematiskus jau-
tajumus, pieméram, par Eiropas Patentu iestades Apelacijas
padomes lemumu (par patenta spéka esamibu) spéku dalib-
valstu nacionalajas tiesas, par jaunumiem ar datoriem sais-
tito izgudrojumu patentspéjas jautijumos, par izgudrojuma
sola kritérija izpratni, par jauniako tiesu praksi saistiba ar pa-
pildu aizsardzibas sertifikatiem u.c.

Simpozija gaita ari risinats praktiskais uzdevums, mekleé-
jot atbildes uz jautajumiem par jurisdikciju, par izgudrojuma
patentspéju un spéka esamibu izgudrojuma sola konteksta
un par patenta tiesibu parkapumu. Simpozija izskatija ari

jaunakas tendences Eiropas un nacionalajas patentu tiesibas
un tiesu prakse.

Izvéletie lektori bija vienas no lielakajam autorititém
Eiropa patentu tiesibu joma, lidz ar to gan lekcijas, gan prak-
tisko uzdevumu risind$ana, gan neformala viedoklu un pie-
redzes apmaina bija jo ipasi noderiga.

Tiesnese Zane PETERSONE piedalijas Eurojust
Apvienotas uzraudzibas iestades dalibvalstu
parstavju ikgadeja sanaksmeé

(Haga, 2014.gada junijs)

Sanaksmé parskatits 2013.gada Eurojust (Eiropas Savie-
nibas tiesiskas sadarbibas iestade) un Eurojust Apvienotaja
uzraudzibas iestadé (parraudzibas iestade datu aizsardzibas
joma) paveiktais, izskatitas jaunakas tendences datu aizsar-
dzibas un tas parraudzibas joma Eiropas Savieniba, apspries-
ti ndkama gada plani, sadarbiba ar tre$ajam valstim un dis-
kutéts par apelacijas lietam.

Sanaksmes ietvaros notika ari viena no tris t.s. troikas
locekliem vélesanas. Atkartoti parveléts Hans Frennered no
Zviedrijas.

Sanaksmé ari runats par nakotné paredzamajam refor-
mam. Eurojust paredzéta gan jaunas ékas buvnieciba, kas
saksies §i gada julija vida un varétu noslégties 2017.gada pir-
maja ceturksni, gan arl izmainas péc batibas. Pédéjas refor-
mas aprises gan vél nav skaidras, tomér nikama gada laika
varétu notikt ievérojamas parmainas.

Tiesnese Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
Kopienas precu zimju un dizainparaugu
nacionalo tiesu tiesnesu seminara
»Komercnoslépumu un konfidencialas
informacijas aizsardziba”

(Alikante, 2014.gada junijs)

Seminara papildinitas zinasanas par komercnosléepumu
un konfidencialas informacijas aizsardzibu, tostarp saistiba ar
pre¢u zimju un patentu lietam. Ievérojama seminara dala bija
veltita salidzinajumam par to, kadas ir prieksrocibas un truku-
mi, ja uznéméjs izvélas savu izgudrojumu aizsargat ka patente-
tu izgudrojumu vai ka komercnoslépumu, tostarp, kadas sekas
tam var but tiesvedibas procesa. Seminara runats par to, vai un
ka var saglabat jauna izgudrojuma statusu izgudrojumarm, ja tas
pirms patenta pieteikuma iesnieg8anas ir bijis pieejams iero-
bezotam cilveku lokam, pieméram, demonstréts starptautiska
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izstadé. Interesants bija secindjums, ka vairakas valstis konfi-
dencialitates un nekonkurésanas vieno$anas var atzit par speka
neeso$am, ja tas ir parmerigi ierobezojo$as un tadéjadi pretéjas
sabiedriskajai kartibai jeb labiem tikumiem.

Pirms seminara bija jasagatavo majas darbs, rakstveida
sniedzot atbildes uz 11 paplaginatiem jautdjumiem, piemeé-
ram: vai no tiesibu viedokla ir at8kiriba starp komercnosleé-
pumu un konfidencidlu informaciju; vai dalibvalsts nacio-
nalaja tiesibu sistéma ir noteikts visparéjs konfidencialita-
tes ievéroanas piendkums (darbiniekiem, zinatniekiem,
ligumslédzéjam pusém, vaditajiem vai citam personam); vai
dalibvalsts intelektuala ipaguma aizsardzibas likumi paredz
specifiskus piendkumus neatklat komercnoslépumus; vai
konfidencialitates pienakuma parkapuma gadijuma tiesa var
atjaunot patenta vai dizaina statusu, ka tas ir jauns (restore
the novelty); kadas ir iespéjas komercnoslépuma vai konfi-
dencialas informacijas neatlautas izpausanas gadijuma utt.
Dalibvalstu parstavji debatéja par majas darba jautajumiem
un papildu jautajumiem, izskaidrojot situaciju sava valsti un
meklgjot labakos risinajumus.

Gutas zinaSanas un pieredze tiks izmantotas ikdienas
darba, izskatot pre¢u zimju, dizainparaugu un patentu aiz-
sardzibas lietas, ka ari piedaloties darba grupas Civilproce-
sa likuma, Autortiesibu likuma un citu speciilo intelektuala
ipaguma tiesibas reguléjoso likumu grozijumu izstradei.

Seminara diskutéts ari par to, vai tiesa var liegt vienai tie-
sas procesa pusei iepazities ar otras puses iesniegtajiem pie-
radijumiem, kas satur komercnoslépumu. Sada nepieciesa-
miba vairakkart radusies intelektuala ipaguma aizsardzibas
lietas. Nemot véra seminara guto informaciju, tiesnese Civil-
procesa likuma grozijumu izstrades darba grupai ieteiks gro-
zijumu, kas lidzinatos Administrativa procesa likuma 145.
panta ceturtajai dalai, proti — lai neizpaustu personu privatas
dzives apstaklus, ka arilai aizsargatu valsts, profesionalo, ko-
mercialo vai adopcijas nosléepumu, tiesa péc savas iniciativas
vai procesa dalibnieka laguma var pienemt motivétu lému-
mu, ar kuru nosaka ierobezojumu citiem lietas dalibniekiem
iepazities ar lietas materialu attiecigo dalu.
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Augstakas tiesas priekssedétajs

Ivars BICKOVICS un Civillietu tiesu palatas
tiesnese Zane PETERSONE piedalijas Eiropas
tiesnesu asociacijas mediacijai (GEMME)
desmitgadei veltita konferencé ,Mediacija:
miera cels$ uz taisnigumu Eiropa”, GEMME
asociacijas valdes un dalibvalstu parstavju sédés
un GEMME Generalaja Asambleja

(Parize, 2014.gada junijs)

GEMME asociacijas valdes un dalibvalstu parstavju sedés un
GEMME Generalaja Asambleja galvenie jautajumi bija saistiti ar
GEMME organizaciju un nakotnes attistibas virzieniem, tostarp
nacionalo sekciju paplagind$anu un jaunu nacionilo sekciju
izveido$anu dalibvalstis, kuras to vél nav. Spriests par statatu
grozijumiem un majaslapas uzlabojumiem, prezentéti prezi-
denta un gramatveza zinojumi par iepriekséja gada aktivitatem
un finansém. Generalaja Asambleja ievéléti jaunie valdes locekli

(tostarp Zane Pétersone tika parveléta, lidz ar to Latvijai ari
turpmak bus parstavis $is asociacijas valdé). Par GEMME prezi-
dentu atkartoti ievéléts Jaime O. Cardona Ferreira no Portugales,
ka ariievéléti vina vietnieki.

GEMME desmitgadei veltitaja konferencé ,Mediacija: miera
cel$ uz taisnigumu Eiropa” aplukota mediacijas funkcionésa-
na un ievie$ana dazadas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ipasu
uzmanibu pievérSot tam, ka ir ieviestas 2008.gada 21.maija
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/52/EK par
konkrétiem mediacijas aspektiem civillietds un komerclietas
prasibas. Darbs notika divas paralélas grupas ,Labakas valsts
un tiesibu aktu iniciativas” un ,Tiesu un mediacijas centru sa-
darbiba”. Pirmaja darba grupa speciali referati bija veltiti me-
diacijas direktivas parnemsanas juridiskajiem un faktiskajiem
aspektiem Lielbritanija, Griekija, Somija, Portugalé un Igaunija,
apskatot ari praksi Vacija, Austrija, Belgija, Bulgarija, Spanija,
Francija, Ungarija, Italija, Latvija, Niderlandé un Rumanija.

Péc apsveikumiem GEMME desmit gadu pastavésanas jubi-
leja sedi bijusie asociacijas prezidenti un pasreizéjais prezidents
dalijas atminas par GEMME darbibas vésturi un izaicinajumiem,
kas $aja laika bijusi japarvar, ka ari prezentéja savu organizacijas
nakotnes viziju.

Darbs turpinajas ar 12 referatiem par ¢etram témam: ,Di-
rektivas implementacija — valdibu iniciativas un labaka tieslietu
prakse”, ,No brivpratigas mediacijas lidz obligatai mediacijai ci-
villietas un komerclietas”, ,Mediacijas civillietas un komerclietas
nakotne: parrobezu mediacija un domstarpibu risinasana ties-
saisté” un ,Mediacija kompaniju skatijuma”. Mediacija ir pedéja
desmitgadé visstraujak augu$ais domstarpibu risinasanas veids,
kas musdienu tieslietu sistémas ienem aizvien ievérojamaku
vietu. Saja procesa loti ievérojama loma bijusi atbalstam no ties-
nesu puses. Arvien vairak valstu padara kadu ar mediaciju sais-
titu elementu pusém obligatu pirms grie$anas tiesa. Visbiezik
tas ir pienakums vismaz noklausities informaciju par media-
ciju. Ja puse bez pietiekama pamata atsakas to darit, tai var but
pienakums atlidzinat tiesvedibas izdevumus pat tada gadijuma,
ja spriedums ir $ai pusei labveligs. Konferencé prezentéts uz-
skats, ka §adi piendkumi noklausities informaciju par mediaciju
vai paméginat mediaciju pirms grie$anas tiesa neatnem pusém
tiesibas uz taisnigu un tiesisku strida atrisinajumu, jo tiesibas
uz strida izsprie$anu tiesa ir Sauraks jédziens neka tiesibas uz
taisnigu un tiesisku strida atrisinajumu (access to justice).

Kriminallietu tiesu palatas tiesnese

Aija BRANTA piedalijas Eiropas Padomes
Eiropas tieslietu sistemu efektivitates komisijas
(CEPEJ) kartéja 23.plenarséde

(Baku, 2014.gada julijs)

Plenarsédes lielaka dala bija veltita Eiropas tieslietu sis-
tému darbibas izvértéjuma zinojuma sastadisanai (zinojumu
publiceé reizi divos gados). Zinojumam pagaidam ir ierobeZo-
tas pieejamibas statuss, bet tiklidz tas tiks apstiprinats Mi-
nistru Komiteja, ar to varés iepazities visi interesenti, iespé-
jamais publicesanas datums ir 2014.gada 9.oktobris.

Plenarsédeé uzklausiti ari vairaki zinojumi par CEPEJ Kva-
litates darba grupas un SATURN centra darbu.
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Administrativo lietu departamenta tiesnese
Rudite VIDUSA piedalijas Eiropas konkurences
tiesibu tiesnesu asociacijas konferencé
»Kolektivas tiesvedibas: pieredze un
sagaidamais”

(Bukareste, 2014.gada junijs)

Eiropas konkurences tiesibu tiesnesu asociacijas (AECLJ)
ikgadéja konference bija veltita kolektivo tiesvedibu témai.
Zaudéjumu atlidzibas prasibu ipatnibas konkurences tiesibu
joma (masveida kaitéjuma dél iespéjams loti liels skaits pra-
sitaju ar salidzinosi sika apmeéra prasibam) lidztekus dazam
citam tiesibu jomam (vides tiesibas, patérétaju tiesibas, datu
aizsardziba un finansu pakalpojumi) ir radijusas nepiecieda-
mibu péc piemérota tiesvedibas procesa. Eiropas Savienibas
(ES) dalibvalstis pastavosas procediras, lai izvirzitu kolek-
tivus tiesiskas aizsardzibas prasijumus, ir loti atskirigas. ES
ietvaros meéginajums ieviest vienotus principus attieciba uz
kolektivo tiesibu aizsardzibu lidz $im ir vainagojies tikai ar
ieteikumiem?, jo atsevigku valstu iebildumu dél direktivas
pienemsana bija neveiksmiga. Tomér vairaku dalibvalstu
prakse rada, ka ipass reguléjums nacionalajas procesualajas
tiesibas var but akati nepieciesams, vai ari ka Vacija - esosie
procesualie noteikumi japieméro loti elastigi, lai kolektivas
tiesvedibas butu iespéjamas un nebutu liegta efektiva tiesibu
aizsardziba tiesa.

Konkurences tiesibu joma ES $obrid ir izstradata (bet vél
nav pienemta) direktiva par zaudéjumu atlidzinasanu par
konkurences tiesibu parkapumiem?. Neatkarigi no ta, vai
ir noticis ES vai nacionalo konkurences tiesibu parkapums,
zaudéjumu piedzina par to notiek dalibvalstu tiesas. Lidz ar
to dalibvalstu tiesam jabut gatavam vest procesu tada veida,
kas neliedz tiesibu isteno$anu péc butibas, ka ari nenostada
ES tiesibu aizsardzibu zemaka limeni neka nacionalo tiesi-
bu aizsardzibu. Direktiva risina virkni konkurences tiesibu
jomai raksturigu problému, tostarp zaudéjumu pieprasitaju
pieeju parkapuma lietas dokumentiem (jo ipasi iecietibas
programmas dokumentiem - leniency file), kas vél arvien ir
karstu debasu jautajums un lidz $im visai nedaudz ieziméts
nesenos Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos. Tomér di-
rektiva pati par sevi neuzliek piendkumu ieviest kolektivo
tiesibu aizsardzibas reguléjumu. Vienlaikus janem véra, ka
dalibvalstim, kuram $ads reguléjums ir ieviests, bus iespéja
to izmantot, izskatot ari zaudéjumu atlidzibas lietas par kon-
kurences tiesibu parkapumiem.

Ar redzéjumu par kolektivo tiesvedibu reguléjumu kop-
sakara ar direktivu par zaudéjumu atlidzinasanu konference
uzstajas Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektorata
generaldirektora vietnieks Cecilio Madero Villarejo. Ar savu
redzéjumu un pieredzi dalijas gan Eiropas, gan ari Kanadas
un ASV tiesnesi un akadémiskas vides parstavji. Ipasu da-
libnieku atzinibu guva ASV Kolumbijas apgabala Apelacijas
tiesas vecakais tiesnesis Douglas Ginsberg, kur$ dalijas ar savu
! Komisijas ieteikums (2013. gada 11. junijs) par kopéjiem principiem attieciba
uz dalibvalstu aizlieguma un atlidzinasanas kolektivas tiesiskas aizsardzibas
mehanismiem saistiba ar Savienibas tiesibu aktos paredzéto tiesibu

parkapumiem (2013/396/ES).
% http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html

bagato tiesnesa pieredzi kolektivo tiesu lietu (ASV pienemts
apziméjums - class action) iztiesdsana un savam pardomam
par ASV un ieceréto Eiropas modeli.

Jaatzimeé, ka Eiropas Savieniba ieceréts no ASV atskirigs
kolektivo tiesvedibu modelis, kas tiek pamatots ar vélmi iz-
vairities no launpratigas tiesibu izmantos$anas un citiem ASV
praksé vérojamiem negativajiem aspektiem.

Kopuma tika pievérsta uzmaniba vairdkiem mezglu punk-
tiem tiesvedibas norisé:

+  Prasibu tiesa iesniedz un procesa piedalas prasitaju
kopigs parstavis — péc iespéjas bezpelnas organizacija
ar atbilsto$u darbibas meérki un pietiekamiem finan-
$u resursiem. Saja zina ir atskiriba no ASV, kur par
parstavi jauzstajas vienam no prasitajiem paréjo pra-
sitaju varda;

«  Tiesai (tiesnesim), pienemot prasibu, péc noteiktam
pazimém ir jaizlemj, vai iesniegtd prasiba tie$am
butu jaskata kolektivas tiesvedibas process;

+  Apzino$anas pasakumu veidi;

+  Opt-in princips prasitadju kopuma noteiksana (Eiropa
ieteiktais) iepretim opt-out principam (ASV). Proti,
pirmaja gadijuma tiesas nolémums attieksies tikai uz
tiem, kuri noteikta laika pieteikusies, turpretim otra-
ja gadijuma nolémums automatiski attieksies uz visu
grupu, kam nodarits kaitéjums, iznemot personas,
kuras paudusas nevélésanos piedalities;

+  Princips ,zaudétajs maksa” — Eiropa launpratigas tie-
sibu izmantoSanas novérsanas nolaka tiek ieteikts
ieviest sistému, kad lietas zaudétajs sedz otras puses
tiesa$anas izdevumus. Tas novérstu nepamatotu ties-
vedibu uzsaksanu;

+  Tiesas noteiktas zaudéjumu atlidzibas sadales principi.

Konference lika domat par Latvijas nostaju vai drizak -
nostajas trukumu - $aja joma. Pagaidam tas nesagada problé-
mas, jo, 3kiet, nav bijusi iniciativa $4du masveida pieteikumu
iesnieg$ana. Tomeér jaatzimeé, ka procesualie likumi vispare-
jas jurisdikcijas tiesu un, iespéjams, ari administrativo tiesu
tiesnesiem varétu nakotné prasit radosu pieeju procesualo
tiesibu normu piemérosana, parbaudot to elastibu situa-
cija, kad janodrosina efektiva tiesibu aizsardziba masveida
tiesibu aizskaruma gadijuma. Pat ja nav sagaidama prasiba ar
ASV iespéjamu pusmiljonu prasitaju, tomér zinamas proble-
mas tiesvediba varétu rasties ari pie krietni mazaka prasitaju
skaita.

Konferences otra diena bija veltita dalibvalstu tiesnesu
apskatam par savu valstu jaunako praksi konkurences lie-
tas. Ipasu interesi, domajot par atsevigkam Latvija aktualam
lietam, raisija Vacijas Federalas Augstakas tiesas tiesnesa un
Anglijas un Velsas Augstakas tiesas tiesneses uzstasanas. Va-
cijas lieta risinats strids par to, vai ir pielauts konkurences
tiesibu parkapums, pasvaldibai slédzot koncesijas ligumus
par tiesibam operét vietéjos elektroapgades tiklos (t.i., lietot
publisko elektrotiklu). Anglijas lieta tiesnese Vivien Rose stas-
tija par savu spriedumu Eiropa jau ievéribu guvusaja Arriva v.
Luton Airport lieta, kura bija jaizskir, vai noticis konkurences
tiesibu parkapums, lidostai atklata izsolé nododot koncesija
autobusu linijas apkalpo$anu konkrétam operatoram ar eks-
kluzivam tiesibam.
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Administrativo lietu departamenta tiesnesi
Jautrite BRIEDE un Andris GULANS
piedalijas pieredzes apmainas vizité Polijas
administrativajas tiesas

(Polija, 2014.gada maijs)

Augstakas tiesas tiesnedi un tris Administrativas rajona
tiesas tiesneses apmekléja vairakas administrativas tiesas —
Vargavas apgabala administrativo tiesu (1.instances tiesa),
Kielces apgabala administrativo tiesu (1.instances tiesa) un
Augstako Administrativo tiesu Var$ava. legutas zinasanas
par administrativa procesa reguléjumu un administrativo
tiesu darbu Polija.

Polija kops 2004.gada ir divu instan¢u administrativas
tiesas. Pirms tam bija tikai viena instance, kuras filidles at-
radas ne tikai Var$ava, bet ari citos apgabalos (vojevodisteés).
Interesanti, ka, reforméjot 3o sistemu, daudzi no bijusajiem
Augstakas tiesas tiesnesiem palika stradat attiecigaja vojevo-
disté, bet saglabaja savu statusu ka Augstakas tiesas tiesnesi.
Sobrid ie tiesnesi izskata lietas gan pirmaja instancé, gan
apmeéram vienreiz ménesi dodas uz Varsavu, lai pilditu savus
ka Augstakas administrativas tiesas tiesnesa piendkumus.
Viens no Augstakas administrativas tiesas tiesnesiem ir ari
Var3avas 1.instances tiesas priek3sedetajs.

Galvena atgkiriba no Latvijas administrativad procesa ir
tada, ka Polija administrativas tiesas parbauda tikai lémumu
un citu valsts parvaldes darbibu tiesiskumu, ta¢u neparbau-
da lietu péc butibas un nevérté pieradijumus. Tas attiecas
gan uz nodoklu lietam, gan citam lietam, kuras izskata admi-
nistrativas tiesas. Ja tiesa secina, ka pieradijumi nav pienaci-
gi izvertéti vai butu japarbauda vel kads pieradijums, ta atcel
parsidzéto léemumu un nodod iestadei jaunai izskatisanai. Ja
iestade nepilda tiesas noradijumus, tiesa var uzlikt sodu.

Lietas pamata tiek skatitas tikai mutvardu procesa, tiesa
pasludina spriedumu talit péc tiesas sédes un vienlaikus ari
izskaidro motivus. Tiesa ari var noradit, ka pilniba pievieno-
jas iestades lémuma ietvertajam. Atteikuma gadijuma rakst-
veida motivi sprieduma tiek rakstiti tikai tad, ja procesa da-
libnieks to pieprasa (tas notiekot apméram 70 % gadijumos).

Augstakas tiesas tiesnesi var izteikt atseviskas domas ari
tad, ja lieta tiek skatita triju tiesnesu sastava. Atsevigkas do-
mas var izteikt ne tikai tad, kad tiesnesis nepiekrit lietas risi-
najumam, bet ari ja nepiekrit tikai motiviem.

Ja persona ludz valsts nodevas samazinasanu vai atbrivo-
$anu no tas maksasanas, vinai jaaizpilda interneta pieejama
veidlapa, kura janorada savi iendkumi, izdevumi, iekrajumi,
ipaSumi un citas zinas.

Polijas Administrativas tiesas likums (8.nodala) paredz
mediacijas procesa veik3anu tiesa. Mediacija paredzéta, lai
precizétu faktus un piemérojamo tiesisko reguléjumu un pa-
naktu izligumu. Tiesa var uzsakt mediacijas procesu ari tad,
ja procesa dalibnieki nav to prasijusi. Mediatora loma var but
gan tiesnesis, gan tiesas darbinieks. Mediacijas process tiek
ierakstits un péc tam protokoléts.

Polijas Administrativas tiesas likums daZos gadijumos
paredz ari vienkarsotu procesu, pieméram, attieciba uz siku
acimredzamu kludu labo$anu administrativaja akta.

Jaatzimé, ka musu tiesnes$iem iespaidu atstaja ari atse-
vigkas tiesu telpas. Pieméram, Kielces apgabala adminis-
trativaja tiesa ir atputas telpas ar virtuviti un gulamistabu,
kura tiesnesi, kas nedzivo Kielcé, nepieciesamibas gadijuma
var parlaist nakti. Tiesne$u apspriezu telpas ir adens vari-
tajs un kruzites, lai tiesnesi apspriedes laika varétu iedzert
téju vai kafiju.

il

Civillietu departamenta tiesnesis

Valerijans JONIKANS piedalijas seminara
»Veseliba, slimiba, diskriminacija darba vieta”
(Lisabona, 2014.gada aprilis)

Seminara priekslasijumos vértéta un analizéta situaci-
ja saistiba ar Starptautiskas Darba organizacijas 2010.gada
6.julija rekomendacijas Nr.200 izstradato vadliniju akcepte-
ganu HIV/AIDS inficétu personu tiesibu aizsardziba un dar-
ba liguma paredzéta amata saglabasana. Uzmaniba pievérsta
sabiedribas izglito$anas un izskaidro$anas darbam, veidojot
tolerantu attieksmi pret HIV/AIDS inficétajam personam, ka
ari konfidencialitatei. Tiesu loma uzsvérta saistiba ar pareizu
stridu iz8kirsanu par to, vai ar HIV/AIDS inficétajai personai
ir skersli turpinat darba tiesiskas attiecibas, un vai tas var
ietekmeét citu personu veselibas drosibu.

Ipasa veriba veltita jautajumam par diskriminacijas no-
vér§anu darba vieta saistiba ar darbinieku fiziskiem truku-
miem (disable person), vienlaikus noradot uz darba devéja
pienakumu nodro$inat §im personam cik iespéjams atbilsto-
us darba apstaklus (duty of reasonable adaptation).

Seminara programma bija ietverta ari lekcija par diskrimi-
naciju dzimuma dél, ka vienu no jautajumiem izdalot mater-
nitates/paternitates atvalindjumu nepieskirsanu viriesiem,
kas Latvija ir jau pozitivi atrisinats jautajums.

Aplukots ari jautdjums par pieradisanas piendkumu dis-
kriminacijas lietas.

Otras dienas seminara téma bija veltita darba drosibas
jautadjumiem un socialo partneru lomai veselibai atbilsto§u
darba apstaklu nodroginasana.

Seminara priekslasijumi sniedza plagu papildu informaci-
ju par normativo reguléjumu un starptautisko organizaciju
ieteikumiem, kas nepieciesamibas gadijuma var tikt izman-
toti, izskatot lietas par atskirigas attieksmes aizlieguma par-
kapumu vai aizliegumu radit nelabveéligas sekas.
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Februari apritéja 10 gadi, kops stajies speka Administrativa procesa likums un dar-
bu sakusas administrativas tiesas. Novértéjot $o Latvijas tiesu sistémai nozimigo no-
tikumu, Augstaka tiesa atbalstija Administrativo lietu departamenta priekslikumu to
atzimét ar publisku konferenci ,Tiesas juridiskas kulturas telpa”. Konference notika
14.aprili Latvijas Universitates Lielaja aula, un taja piedalijas vairak neka 300 klausitaji.

Diskusija par juridisko kultiru bija organizéta tris virzienos — tiesu un politiku attie-
cibas, tiesu un mediju attiecibas, tiesu un sabiedribas attiecibas. §ajé LAugstakas tiesas
biletena” publicéjam konferences materialus.

ATKLASANAS UZRUNAS

NO SLIKTAS VETIJAMAS MASINAS
TIRU LABIBU NEIZDABUT

I ———

Ivars BICKOVICS, Augstakas tiesas priekisedétajs

Cienijamie konferences dalibnieki, godajamie gavilnieki —
visu limenu administrativo tiesu tiesnesi!

Skiet, pavisam nesen, lai gan tas bija piecus gadus atpa-
kal, més $eit pulcéjamies lidziga konferencé, lai runatu par
administrativo tiesu darbibas pirmajiem pieciem gadiem.
Nereti, runajot par kadu instituciju, organizaciju darbibu,

sevigki to pirmsidkumos, médzam vilkt paraléles ar cilvéka
muza attiecigo vecumu. Ja es to méginatu Soreiz darit, acim-
redzot, sacitu, ka 10 gadi cilveka muza ir vecums, kad bérns
sak apzinaties ne tika sevi personiski, bet saprast, kas vinam
patik vai nepatik. Galvenais, kas vinu atskir no piecgadiga
cilvekbérna, ir tas, ka desmitgadnieks sak apzinaties savu
vietu pasaulé. Vin$ sak intereséties un raizéjas par to, ka vins
izskatas klases biedru prieksa. Vins sak parmest mammai un
tétim par nepareizi izvélétu apgérbu. Ving saprot, ka dzivo
starp cilvekiem, dzivo nevis mammai un tétim, bet kaut kada
meéra ari sabiedribai.

Parnesot to uz $odienas konferences tému un iemeslu,
kapéc esam $eit un kapéc esam izvélejusies runat tiedi par
to, cik labi vai nav labi izdevies spriest tiesu administrativaja
procesd — esam izvéléjusies runat, ka jau es teicu, atbilsto-
$i cilvékbérna vecumam - par tiesu vietu sabiedriba. Més
saprotam, ka tiesas sprie$ana nav tikai tiesne$a uzrakstits
spriedums. Ta ir mijiedarbiba starp visiem juridiskas telpas
jeb juridiskas kulturas telpas iemitniekiem un veidotajiem.
Tie ir profesionali juristi, visu provju un kalumu juristi, tie ir
ari politiki un likumdevéji, valsts parvaldes darbinieki, ma-
cibspéki, ari mediji. Juridiska telpa, juridiska vide, tapat ka
kulturas vide vispar, ir attiecindma uz jebkuru sabiedribas
locekli.

Sodien tiks runats par to, ki klajas Latvijas tiesim 3aja
kopéja juridiskas kulturas telpa. Liecibai par to, ka $ads
temats nav nekas samaksloti izgudrots un pielagots $odie-
nas situicijai, es atlausos citét vienu no musu pirmas ne-
atkarigas Latvijas laika un lidz pat $odienai neap$aubamo
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cilvilprocesa klasiki, bijuso senatoru Bukovski, kur§ 1925.
gada, starp citu, runajot par administrativo tiesu reformésa-
nas nepiecie$amibu, ir sacijis: ,Ja sabiedriba un pat Saeima
pacélusas balsis par labam un sliktam tiesam, tad pie tam
vispirms gribétos novelt jebkuru parmetumu no tam perso-
nam, kuram jaizpilda administrativo tiesu smagais darbs. Ja
vétijama masina ir slikta, tad pasiidealakie stradnieki nevar,
stradajot ar to, izdabut tiru labibu. Nav brinums, ka slikta
masina slikti strada.”

Tas nozimé, ka, vértéjot tikai atrauti tiesnesu darbu vai
prasmi uzrakstit tiesas nolémumu, izspriest kazusu, ir daudz
par maz, lai varétu runat par efektivu un taisnigu tiesu, kas
pilniba nodrosina ikviena individa tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tieslietu padomes uzdevuma Latvijas Universitates So-
ciologisko pétijumu institata veikts pétijums, méginot
noskaidrot nevis kvantitativos lielumus, cik pozitivi vai

UZTICIBA TIESAM IR KOLEKTIVAS
ATBILDIBAS JAUTAJUMS
T O

Dr.iur. Kristine STRADA-ROZENBERGA,
Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekane

Augsti godatais Augstakas tiesas priekssedétija kungs,
generalprokurora kungs, tiesibsarga kungs, visi konferences
dalibnieki!

Ar lielako prieku un pagodindjumu sveicu Jus visus Seit —
Latvijas Universitaté — Soreiz sakara ar patiesam nozimigu
notikumu - konferenci ,Tiesas juridiskas kultaras telpa”.

Pirms pavisam nedaudz pakavéties pie §is dienas konfe-
rences temata un taja apskatamiem jautdjumiem, vélos pa-
ris vardus veltit notikumam, kam par godu $i konference
notiek, t.i., administrativo tiesu izveido$anas desmitgadei.
Nenoliedzami, ka $is notikums bija svarigs un ti nozime
paliekosa. Protams, butiski, ka lidz ar administrativo tiesu
darbibu faktiski sakas jauna tiesibu nozare - administrati-
va procesa tiesibas — ar savu jaunu, modernu un neierastu
skatijumu. Tomér $odien §is konferences témas ietvaros es
gribétu uzsveért citu 81 notikuma aspektu - tas ir jaunu ideju,

negativi sabiedriba vérté tiesas, bet saturiskos — kapéc vérte-
jums ir tads, kads tas ir. Pétijuma pamata atzina, kas sasaucas
ari ar $odienas uzstadijumu runat par tiesas vietu un lomu ko-
péja juridiskas kultiras telpa, ir sabiedribas atzina jeb prieks-
stats, ka tiesa —tas nav tikai tiesas nolémums, tiesas spriesana
un tiesnesis. Tiesa sakas ar policistu pie tiesas durvim un kan-
celeju, tas ir prokurataras darbs, advokaturas darbs, visbei-
dzot - tiesu izpilditaju darbs. Tas viss kopa cilvékam asociéjas
ar iespéju griezties tiesd un aizstaveét savas tiesibas.

Konferences organizatori piedava diskutét par tiesas vietu
un lomu, ka més varam ietekmét $o lomu un kvalitati. Un ka
savukart ta var ietekmeét tiesas, un vai tiesam, Bukovska var-
diem runajot, $aja kulmasina jeb graudu vétijama masina jau
ieprieks ir ieprogrammeéta tiesas kvalitate, jeb tomér ir iespé-
jama mijiedarbiba, kas novestu mus pie t3, ka tiesu funkcija,
musu misija tiktu pildita arvien labak.

pieejas un attieksmes ienaksana tiesvediba, ko ieviesa cilveki
ar, iespéjams, nedaudz savadakam idejam par to, kadai jabut
tiesvedibai, kadai jabut valsts attieksmei pret cilveku. Doma-
ju, ka daudzi man piekritis, ka tas bija pavérsiena punkts un
ieziméja ne tikai jaunas prakses aizsdkumu, bet ietekméja ari
praksi citos tiesibu virzienos. Ja, nenoliedzami, var teikt, ka
administrativajas tiesibas to bija vieglak izdarit, jo ir vieglak
sakt no jauna, nevis méginat pasos pamatos izmainit ko il-
gus gadus pastavéjusu un ierastu. Tomér ari jaunais ir japrot
uzsakt ar parliecibu un pozitivu attieksmi, un man skiet, ka
$is jomas celmlauZiem tas izdevas. Tapéc, domajams, tie pel-
nijusi lielu paldies visas juristu saimes varda.

Tomeér 10 gadi ir pagajusi, un ne viss ir turpinajies un
notiek tik pozitivi, ka aizsacies. Ari administrativas tiesas ir
saskarusas ar izaicinajumiem un problémam, kas lauj izvir-
zit visai tiesu sistémai raksturigus jautdjumus — vai ir izde-
vies noturét to augsto latinu, kas tika uzstadita ieprieks. Vai
ideali, kas dazkart veidoti teorijas un citu valstu pieredze,
nenobaléja pa$maju situicijas iespaida? Vai tiesas, kuram
butu jabut péc iespéjas tuvak sabiedribai, nav no tas attalina-
judas ja ne citadi, tad vismaz lietu izskatiSanas terminu deél,
un visbeidzot - vai tiesu kontrolei un tiesibu regulésanai nav
paklauts parak daudz?

Sie jautajumi nemanami lauj pievérsties Sodienas konfe-
rences témai un taja apskatdmiem jautajumiem, kas, atzis-
tams, ir izaicinajums juristu noslégtajai sabiedribai.

Man patiess prieks, ka arvien biezak un biezak juristu ri-
kotajas konferencés tiek skatiti ne tikai juridiski jautajumi,
bet juristi arvien vairak vélas palukoties uz sevi plagaka re-
dzeslauka — ka uz sabiedribas dalu.

Sodienas uzmanibas centra ir tiesas attiecibas ar politi-
kiem, medijiem, sabiedribu. Jaatzist, ka $o attiecibu vér-
téjums ir talu no pozitiva. Tiesas un politiku sadarbiba, no
malas skatoties, dazkart liek atzit, ka $eit nav ne tikai spé&jas
saprasties, $eit nav pat $adas vélédanas. Medijos ir gruti at-
rast zinas, kuras tiesas vai kads to darba aspekts batu no-
vertéts pozitivi. Un sabiedriba ir neapmierinata — ar visu un
visiem. Te rodas jautajums — vai més gribam ta turpinat un,
galvenais, vai més varam atlauties ta turpinat? Vai nav jau
sasniegta, un ja vél nav - tad cik talu ir - ta robeza, kuras
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parkapsana jau klust bistama — politikiem, tiesne$iem un sa-
biedribai kopuma.

Tiesnesi, politiki, mediju parstavji, sabiedriba..... Neviens
nenoliegs, ka tiesi pédéja ir paréjo citu raditajs un noteicéjs,
paréjais pastav, lai butu labi sabiedribai, un nevis otradi. Bet
vai vienmér juristi, politiki, Zurnalisti to pietiekami apzinas
un vai piegkirta vara dazkart nav parak apzilbinajusi....?

Ir paris aspekti, ko $is jautdjums lauj apzinat. Viens no
tiem — vélmi arvien vairdk un vairak paklaut visu likumu re-
guléjumam. Nu mums gandriz katrs solis ir tiesiska ietérpa.
Nedaudz parspiléjot, ar sausmam es gaidu bridi, kad attei-
kums atlaut meitai apmeklét kadu izklaides pasakumu bus
janoformé nelabvéliga administrativa akta forma, jo gan jau
kads veiksmigs interpretétajs spés $aja situacija saskatit ie-
tekmi uz vinas eso$o vai nikotnes tiesisko situaciju.... Vai
nav par daudz? Un nenemiet launa, ja Siet saredzu juristu
maldigo iedomu, ka visu jomu labakais reguléjums un risina-
jums ir tiesi juridisks. Tapat un, iesp&jams, vél butiskak 3eit
saskatama politiku vélme atbildibu novirzit uz citiem - ja
jau reguléjums ir ieklauts kada likuma, 1pasi tada, kas paredz
kadus aizliegumus un sodus, tad kiadam (ne politikiem!) ir
janodros$ina $o aizliegumu ievérosana. Nereti $ajos apstik-
los, tiklidz tiesiska atbildiba ir ieviesta, pamatkoncentrésa-
nas notiek tiesi uz to, citas jomas paliek novarta. Ka aktualu
pieméru varam minét pédéjo ménesu aktivitates ta dévéta
spaisa apkaro$anas joma. Beidzot ir ieviests to aizliegums un
sodi par nelegalam darbibam. Tas, nenoliedzami, bija nepie-
cie$ams. Tacu atklats paliek jautajums — vai tagad par galve-
no atbildigo $aja joma nekluas policija? Sak, ja jau kads pirka,
tatad kads pardeva, tatad policija nenokontroléja.... Vai no-
varta nepaliks citi, joprojam vél politiku atbildibas sféra esosi
jautdjumi - kapéc valsts nav nodrosinajusi situaciju, kura tik
daudziem jaunie$iem nebutu vélme $is vielas lietot, kura tie
apzinatos to radito postu; kur ir raditas iespéjas sociali nekai-
tigam arpusskolas aktivitatém,; ka skolas tiek veidota véertib-
orientéta macibu vide un saturs u.tml.?

Ikdienas dzives reguléjums tiesibu normas ir kluvis daudz
plasaks un visaptverosaks. Bet vai tapéc sabiedribai ir kluvis
labak, drosak, skaidrak? Nedomaju, ka var atbildét apstipri-
noédi. Var jau but, ka parstavu mazakumu, bet man skiet, ka
stabilak es jutos nevis situacija, kad profesora ieliktu atzimi
vai arsta atteikumu izsniegt darba nespéjas lapu varu parsa-
dzét tiesa, bet tad, kad uzticos Siem cilvékiem, un tad, kas
vini man ir autoritates, kas balstitas vinu personiba un pro-
fesionalitaté, nevis kontrolétas ar tiesibu normu palidzibu.

Si probléma nebit nav jauna. Atliek citét vien dazus no
daudzajiem citatiem par likumu nepamatota biruma nega-
tivismu. Vel Laodzi ir teicis: ,Kad tautas rokas ir daudz asu
iero¢u, tad valsti pieaug jukas. Kad daudz prasmigu amat-
nieku, tad palielinas smalku izstradajumu skaits. Kad pieaug
likumu skaits, tad palielinas zaglu un laupitaju skaits”. Sa-
vukart Ruso ir noradijis: ,,Jo vairdk jus vairojat likumus, jo
smiekligakus tos padarat”, bet Monteskjé atzinis: , Bezjédzigi
likumi laupa spéku nepieciesamiem likumiem”. Sis atzinas
nav zaudéjudas savu aktualitati ari §odien un par $o aspektu
més nedrikstam aizmirst.

Sodienas konferences apspriedei izvirzitas témas lauj ak-
tualizét vél kadu aspektu — mediju ietekmi uz tiesam — uz to

darbibu un, kas Ipasi nozimigi, uz sabiedribas viedokli. Medi-
ju vara musdienu apstaklos ir nenoliedzama. Neapsaubama
ir ari mediju loma un sutiba demokratiska sabiedriba. Tomér
ari $eit atlausos izvirzit provokativu jautdjumu — vai, liekot
roku uz sirds, ikviens mediju parstavis var teikt, ka $o lielo
varu izmantojis tikai un vienigi sabiedribas laba un interesés.
Ja atbilde ir pozitiva, tad izrieto$s nakamais jautajums - vai
sabiedribas interesés tiesam ir tikai negativais, skandalozais?
Un kada isti ir mediju loma un atbildiba? Sodienas apstak-
los biezi vien dzirdam, ka tie ir “sargsuns”. Vel $odien, lasot
kadas pazistamas Zurnalistes teikto, redzu, ka mediju loma
ir “atmaskosana”. To nevar noliegt, bet vai tiesam tikai tas?
Kur paliek informégana un izglitodana? Mediju informacija ir
avots, no kura sabiedriba smelas zinasanas par notiekoso. Ja
ta ir tikai negativa, no kurienes lai sabiedriba rodas prieks-
stats par pozitivo? Seit vieta, manuprat, aicinajums mediju
parstavjiem padomat, cik pozitivu zinu par tiesvedibam tie
pédéjos gados publicéjusi, cik pozitivu vértéjumu tie$am go-
digiem un profesionaliem juristiem sniegusi. Un sev atbildot,
godigi atzit, cik patiesiba lidzvainojami pie sabiedribas nega-
tiva tiesu vértéjuma ir vini pasi.

Protams, sabiedribas vértéjumu tiesam neveido tikai me-
diji, pie ta vislielaka atbildiba ir pagam tiesam. Un ari $eit vie-
ta ir butiskam pardomam. Ilgi aprobezoties tikai ar atzinumu
,nav labi — sabiedriba mums isti neuzticas” nevar, kaut kas ir
ari jadara. Pirmais solis — jaklast saprotamakiem, kas, atlau-
tos teikt, ir vairak neka but atvertakiem.

Neliels piemérs — anonimizétu nolémumu pieejamiba vien
nesniegs pilnigi neko, ja to nepavada efektiva apstrades siste-
ma, meklédanas iespéjas, apkopojumi un skaidrojumi. Tapat
neko nenesis t.s. advokatu procesa ieviedana, ja ta nebaudis
uzticibu. Ja sabiedriba to vértés ka uzspiestu, tad tas nodaris
vairak launa neka laba.

Lai juristiem uzticétos, ir nepiecie$ami vairaki faktori,
viens no tiem, nenoliedzami, ir izglitiba — gan pirms amata
ienemsanas, gan pastaviga talakizglitiba, profesionala piln-
veide. Seit sava dala atbildibas jauznemas ari Juridiskajai fa-
kultatei, kura, protams, ari ir izaicinajumu prieksa. Ari més
varam vainot citus — politikus, kuri ta ari nespéj saprast, ka
atbalstama ir ari juridiska zinatne un studijas; ka, sabiedri-
bas ikdienu arvien vairak juridiskojot, ir nepiecie$ams pa-
domat ari par sabiedribas izglito$anu utt. Tomér ari mums
ir japieverdas sev pasiem — ko varam darit meés, lai uzlabotu
piedavato juridisko izglitibu, ko mainit, lai ierobeZotaja stu-
diju laika spétu ieklaut arvien pieaugosa tiesiska reguléjuma
apskatu? No $iem un citiem jautdjumiem nevar izvairities,
un meés esam apnémusies to nedarit.

Nosleguma vélos rezumeét, ka uzticiba tiesam, kas ir viens
no galvenajiem tiesiskas valsts starakmeniem, ir kolektivas
atbildibas jautajums — $eit sava loma jaapzinas ka tiesam, ta
politikiem, medijiem un tiesibpasniedzéjiem. Tikai kopiga
darba panakams véra nemams rezultats.

Lai $odienas konference un taja aizsakto diskusiju turpi-
najumi lauj kaut nedaudz iebilst slavenajai Carlza Koltona
atzinai, ka ,likums un taisnigums - divas lietas, ko Dievs ir
apvienojis, bet cilvéks skiris”.

Izdevusos Jums $o konferenci un talakas profesionalas
gaitas!
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1. DALA. TIESAS UN POLITIKI

Konferences pirmas dalas “Tiesas un politiki” referenti Veronika Kriimina, Janis Pleps, Gunars Kusins, Lolita Cigane,
Egils Levits

IESKATS TEMA:

MODERATORE VERONIKA KRUMINA,
AUGSTAKAS TIESAS ADMINISTRATIVO LIETU
DEPARTAMENTA PRIEKSSEDETAJA

Man ir patiess prieks uzrunat jus administrativo tiesu des-
mitgadei veltitaja konferencé ,Tiesas juridiskas kulturas telpa”.

Ierosmi rikot konferenci tiesi par juridisko kultaru iedves-
moja pagajusa gada konstitucionalas politikas seminars Birinos.
Taja vairakkart izskanéja doma, ka daudzu eso3o juridisko prob-
lému sakne ir mekléjama ari juridiskas kultaras vajuma, nevis $o
problému aréjas izpausmés.

Jebkuras institicijas autoritati sabiedriba veido cilvéki, kuri
tur strada, vinu darba saturs un vértibas. Par tiesu autoritati lie-
cina sabiedribas uzticé$anas tiesam. Diemzeél dazadas aptaujas
liecina, ka ta nav pietiekami augsta.

No vienas puses, nenoliedzami, viedokli par tiesu darbu vei-
dojam més, tiesnesi, — veids, kada meés spriez tiesu, cik taisnigi
un efektivi més spéjam atrisinat konkrétu tiesisko stridu, ka ar-
gumentéjam savu viedokli.

No otras puses, juridisko kultaru vai tas trakumu varam no-
veérot ari veida, kada cilveki tiesdjas, proti, vai tiesaganas ir vér-
sta uz butisku jautajumu risina$anu vai ari ta ir nepamatota un
sikumaina, ar mérki tiesibu normas apiet vai piemérot tas for-
mali, kada veida politiki runa par tiesu problémam, kada veida
politiki izsaka kritiku un visbeidzot, kas medijiem $kiet svarigs,
atspogulojot tiesu darbu. Viss minétais vismaz daléji ietekmeé
lietu daudzumu tiesas un lidz ar to ari paildzina tiesvedibu ilgu-
mu lietas, kuras tiesas kontrole patiesam ir nepieciesama. Tacu
juridiska kultura ietekmé ne tikai tiesvedibas procesu. Juridiska

kultira caurstravo visas attiecibas misu tiesiskas sistémas tel-
pa. Tadel, lai labak izvértétu esoso juridisko kultaru un, cerams,
rastu ari risindjumus, $odien piedavajam palukoties uz tiesu un
tiesnesiem juridiskas kultaras telpa no trim skatpunktiem - tie-
suun politiku attiecibu, tiesu un mediju attiecibu, ka arino tiesu
un sabiedribas attiecibu skatpunkta.

Tiesas nepastav izoléti no paréjiem valsts varas atzariem un
tos veidojosam institacijam. Izdosanas vai, tiedi pretéji, trikumi
viena no atzariem ietekmé paréjos un lidz ar to visu sabiedribu
kopuma. Tadéjadi ari sabiedribas uzticé$anas tiesai veicina sa-
biedribas uzticédanos valstij kopuma.

Saistiba ar juridisko kultiaru probléma ir ari valsts varas
instituciju savstarpéjas tolerances trakums. Cinoties par
politisko ietekmi, nereti netiek novértéta valsts varas institaciju
savstarpéjas tolerances nozime. Vienai varai nepartraukti
visparigi (nekonkreéti) kritizéjot otro varu, sabiedribas jau
ta zema uzticé$anas vél vairak tiek iedragata, turklat ta skar
sabiedribas attieksmi pret valsti kopuma.

Ja cilvékam pastavigi tiek uzsveérts, ka ierédni ir slikti un
neprofesionali, tad cilvéks neuzticas pat pareizam ierédna
léemumam. Ja cilvekam pastavigi tiek uzsverts, ka tiesas ir slik-
tas, tad, lai ari cik kvalitativi argumenti bus tiesas sprieduma,
cilvéks tam neuzticésies. Lai ari noskirti, visi varas atzari ir
savstarpéji saistiti, un, populistiski kritiz&jot vienu, tiek grau-
ta uzticiba valstij kopuma. Minétais, protams, neattiecas uz
konstruktivu kritiku.

Labveligas tiesiskas vides veidosana ir komplekss un ilglai-
cigs pasakums, kura ietvaros ir nepiecie$ama visu iesaistito
pusu konstruktiva sadarbiba. Tikai tad més varam cerét uz po-
zitlvam izmainam.
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TIESU UN POLITIKU ATTIECIBAS
STARPKARU PERIODA

Dr.iur. Janis PLEPS, LU Juridiskas fakultates docents

I. IEVADS

Latvijas Tautas padome 1918.gada 18.novembri Latviju
proklameéja ka demokratiski-republikanisku valsti.! Proklameé-
$anas akta Pagaidu valdibas Ministru prezidents Karlis Ulma-
nis Ipadi uzsvéra, ka Latvija “bus demokratiska taisnibas valsts,
kura nedrikst but vietas ne apspie$anai, ne netaisnibai”.?

Latvijas Republikas dibinataji skaidri ieziméjusi demokra-
tiskas valsts un tiesiskas valsts principus ki nozimigus jaunas
valsts konstitucionalas identitates elementus. Norade uz de-
mokratiskas valsts principu tie$a teksta tika ietverta 1920.gada
27.maija “Deklaracijas par Latvijas valsti” 1.panta® un 1922.
gada 15.februara Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -
Satversme) 1.panta.* Savukart tiesiskas valsts princips Latvijas
tiesiskaja iekarta pastavéja ka nerakstits konstitucionals prin-
cips, pieméram, Latvijas Senats vairakas lietas secinajis, ka Lat-
vija ir tiesiska valsts, bez atsaucém uz rakstito tiesibu normam.®

Viens no butiskakajiem demokratiskas tiesiskas valsts prin-
cipiem ir valsts varas dali$anas princips.® Savukart valsts varas
dalidanas principa ietvaros principiali svarigi nodroginat tiesu
varas institucionalu un funkcionalu noskirtibu no likumde-
véjvaras un izpildvaras.’

Sa raksta meérkis ir analizét valsts varas dalifanas principa is-
tenoganu starpkaru perioda Latvijas Republika, aplikojot tiesu
varas mijiedarbibu ar likumdevéjvaru un izpildvaru parlamenta-
risma perioda. Lai sasniegtu $o mérki, raksta tiks sniegts ieskats
Latvijas Satversmes sapulces diskusijas par tiesu varas jautaju-
miem Satversmes izstradasanas gaita, ka ari analizéta tiesu ne-
atkaribas principa isteno$anas prakse, aplukojot parlamentaras
debates par tiesnesu apstiprinddanu amata.

II. TIESU VARA SATVERSMES APSPRIESANA

Satversmes tiesas spriedumos, atsaucoties uz Latvijas
Satversmes sapulces diskusijam par Satversmes projektu, daz-
kart izdariti gana talejosi secindjumi par Satversmes teksta
ietverto tiesu varas konstitucionalo reguléjumu. Pieméram,
Satversmes tiesa secinajusi, ka “Satversmes sapulce jédziena
“tiesas” ietvéra ne tikai tiesu iestades, bet ari tas institucijas, kas
nodro$ina tiesas sprie$anas funkcijas Isteno$anu, proti, tiesai

piederigas iestades”.”

! Latvijas pilsoniem! Latvijas Pagaidu Valdibas Véstnesis, 1918.gada 14.decem-
bris, Nr.1.

2 Ministru prezidenta runa. Gram.: Latvijas valsts pasludinasana 18.novembri
1918.g. Rakstu vainags Haralda Jégera sakopots. Riga: Astra, 1918, 19.1pp.

® Deklaracija par Latvijas valsti. Likumu un valdibas rikojumu krajums, 1920.
gada 31.augusts, Nr.4.

* Latvijas Republikas Satversme. Valdibas Véstnesis, 1922.gada 30.janijs, Nr.141.
% Senata Civila kasacijas departamenta 1921.gada 8.decembra spriedums lieta
Nr.188. Gram.: Latvijas Senata spriedumi (1918—1940). 6.s€jums. Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 2368.—2372.

Ipp.; Senata Civila kasacijas departamenta 1926.gada 25.novembra spriedums lieta
Nr.121. Gram.: Ieskats Latvijas Senata spriedumos un senatora Augusta Lébera raks-
tos (1920-1938). Lebers D.A. (Sast.) Riga: Latvijas Enciklopédija, 1992, 23.-25.1pp.

¢ Par Saeimas 1999.gada 29.aprila léemuma par Telekomunikaciju tarifu padomi
1.punkta un 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.un 57.pantam

un citiem likumiem: Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr.03—
05(99). Latvijas Véstnesis, 1999.gada 5.oktobris, Nr.325/327(1785/1787). Sprieduma
secinajumu dalas 1.punkts.

7 Par Prokurataras likuma 1.panta pirmas dalas, 4.panta pirmas dalas, 6.panta tresas
dalas, 22.panta un 50.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 58., 82., 86.
un 90.pantam: Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra spriedums lieta Nr.2006-12-
01. Latvijas Vestnesis, 2006.gada 28.decembris, Nr.206(3574). Sprieduma 7.punkts.

8 Turpat.

Tomér Satversmes sapulces diskusijas par Satversmes pro-
jektu tiesu varas jautajumi neizpelnijas nedz plasu uzmanibu,
nedz ari principialas diskusijas. Liela méra Latvijas Satversmes
sapulces locekli tiesu varas jautajumus uzskatija jau par norma-
tivi nokartotiem ar iepriek$égjiem likumdo$anas aktiem.

Latvijas tiesu iekartu nodibinaja Latvijas Tautas padome,
1918.gada 6.decembri pienemot Pagaidu nolikumu par Latvijas
tiesam un tiesaSanas kartibu (turpmak — Pagaidu nolikums).’®
Pagaidu nolikums juridiskaja literatura ticis dévéts ari par tiesu
satversmi un pamatlikumu.'’ Péc savas butibas $ads raksturo-
jums atspogulo faktisko situaciju, jo Latvijas tiesu iekartas pa-
matprincipi tika noteikti ar Pagaidu nolikumu.

Pirmkart, Pagaidu nolikuma 1.pants paredzéja, ka Latvijas
tiesas darbojas péc tiem vietéjiem un Krievijas likumiem, kuri
bija speka Latvijas teritorija lidz 1917.gada 24.oktobrim. Tas
visupirms noziméja Krievijas impérijas Tiesu iekartas likumu
speka atstaganu un piemeérosanu.™

Tada veida saglabajas Latvijas Republikas tiesiskas siste-
mas pécteciba ar Krievijas impérijas tiesisko sistému. Latvijas
Republikas dibinagana nenoziméja radikalu revoluciju tiesibu
joma. Tiesi pretéji — Latvijas Senats pécak vairakkart uzsvéra,
ka ,nevar pielaist, it ki kada nebut valsti, lai gan uz vienu mo-
mentu, butu bijis tiesibu ,vacuum” - tuksums”.*? Ja ,, Latvija nav
izdoti atsevigki likumu noteikumi, [..] $ajos jautajumos atzista-
mi par Latvija spéka pastavosiem agrakie Krievijas likumi un
noteikumi”.®

Otrkart, atbilstodi Pagaidu nolikuma nodibinatajiem prin-
cipiem Latvijas Republikas likumdevéja pienemtie likumi par
Latvijas tiesu iekartas jautajumiem tika kodificéti Tiesu iekartas
likumos ka $o likumu grozijumi. Tada veida Tieslietu ministrijas
kodifikacijas nodala Tiesu iekartas likumos uznéma gan Pagaidu
nolikuma' un Satversmes™ normas, gan ari turpmakos Tiesu
iekartas likuma pargrozijumus.*®

Latvijas tiesu iekartu starpkaru perioda noteica pietieka-
mi komplicéts normativais ietvars. Atbilstodi Latvijas Senata
viedoklim Pagaidu nolikums bija pamatlikums, kas ievérojami
pargrozijis Krievijas impérijas Tiesu iekartas likumus. Lidztekus
Pagaidu nolikumam bija piemérojami Krievijas impérijas Tiesu
iekartas likumi tiktal, ciktal tie saskanojami ,ar apradito pagai-
du nolikuma [..] izteikto principu un garu”.'’

Ari Satversmes VI nodalai “Tiesas” bija Tiesu iekar-
tas likumus un Pagaidu nolikumu grozoss raksturs. Lai arl
Satversmes normam bija paredzéts konstitucionals rangs un

° Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesasanas kartibu. Latvijas Pagaidu
Valdibas Likumu un Rikojumu Krajums, 1919.gada 15 jalijs, Nr.1.

1% Latvijas tiesu vésture. Prof. A.Loebera referats par Senata vésturi. Tieslietu
Ministrijas Vestnesis, 1936, Nr.3, 560.1pp.; Rumpéters A. Atskats uz Senatu
Latvijas tiesu sistéma. Latvie$u Juristu Raksti, 1973, Nr.12, 2.1pp.

! Tiesu iekartas likumi. Tieslietu ministrijas kodifikacijas nodalas 1924.gada
izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1924.

12 Neatkaribas izsludina$ana 1918.gada 18.novembri un Latvijas likumu spéka
stasanas. Latvijas Senata Administrativa departamenta 1920.gada 13.oktobra
spriedums lieta Nr.21. Gram.: leskats Latvijas Senata spriedumos un senatora
Augusta Lébera rakstos (1920-1938). Lébers D. A. (sast.) Riga: Latvijas
Enciklopédija, 1992, 13.1pp.

13 Latvijas Senata Administrativa departamenta 1922.gada 22.marta spri-
edums Nr.24. Gram.: Latvijas Senata spriedumi (1918-1940). 2.sé¢jums. Senata
Administrativa departamenta spriedumi (1920-1925). Riga: Latvijas Republikas
Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 535.1pp.

' Tiesu iekartas likumi. Tieslietu ministrijas kodifikacijas nodalas 1924.gada
izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1924, 6., 10.—11., 22.-23.Ipp.

> Turpat, 23.1pp.

16 Turpat, 6., 10.—12., 22.— 25.1pp.

17 Senata struktara un funkcijas. Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1927.gada
14.oktobra spriedums lieta Nr.9. Gram.: Ieskats Latvijas Senata spriedumos un
senatora Augusta Lébera rakstos (1920-1938). Lébers D. A. (sast.) Riga: Latvijas
Enciklopédija, 1992, 26.-27.Ipp.
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augstaks juridiskais speks neka citiem likumiem,® attieciba
uz tiesu iekartas reguléjumu Satversmes normas faktiski
tika veidotas ka jaunidkas tiesibu normas, kuras groza ie-
priekséjo tiesisko reguléjumu.®® Lidz ar to Latvijas Satversmes
sapulce léma par atsevisku tiesu iekartu raksturojo$o principu
uznemsanu Satversmes teksta, ka ari tehniski saskanoja ties-
nesu apstiprina$anas amata un atcel$anas no amata kartibu ar
jauno konstitucionalo iekartu. Satversmes VI nodalas strukta-
ra un reguléjuma koncepcija skaidri saskatama Vacijas 1919.
gada 11.augusta (Veimaras) konstitucijas® ietekme.? Lidzigi ka
Latvijas Satversmes sapulce, ari Veimaras konstitacijas autori
vairdk uzmanibas veltjja likumdevéjvaras un izpildvaras kon-
stitucionalajam reguléjumam, tiesu varas jautajumos saglabajot
iepriek3éja rezima mantojumu.?

Prezentéjot Satversmes projektu Latvijas Satversmes sapul-
ces sédé, Satversmes komisijas izraudzitie referenti Margers
Skujenieks un Janis Purgals sniedza ari tiesu varas reguléjuma
apskatu. M.Skujenieks uzsvéra: “Nodala par tiesam ari nesatur
ievérojamas pargrozibas. Iznemot to, ka 83.pants nosaka, ka
8is tiesas nodibinamas uz atsevigka likuma pamata, ta ka pasrei-
zé&jas pargrozibas §is projekts tiesas dzivé neienes”.” Savukart
J.Purgals minéja butiskako Satversmes prasibu attieciba uz tie-
su varu: “Tiesam ka tiesibu sargiem valsti jabut neatkarigam.”*

Latvijas Satversmes sapulcé plasakas diskusijas izpelnijas
vienigi jautdjums par tiesne$u amata iecel$anas kartibu un
pilnvaru terminu. Latvijas Satversmes sapulces locekla Féliksa
Cielena sagatavotas Satversmes projekta tézes paredzéja: “Ties-
nesus iecel valdiba un tos apstiprina Saeima. Tiesne$us neiecel
uz visu muzu, bet uz laiku, un vini ir neatcelami sava darbibas
laika.”? Savukart Satversmes komisija izgkiras par to, ka tiesne-
$us apstiprina amata Saeima bez pilnvaru termina ierobeZoju-
ma un vini ir neatcelami. Tomér Latvijas Satversmes sapulces lo-
cekli Andrejs Petrevics, Karlis Dzelzitis un E.Cieléns Satversmes
otraja un tre$aja lasijuma rosinaja noteikt, ka vismaz mierties-
nedi butu ievélami tie$as vélésanas un tiktu noteikts tiesnesa
amata pilnvaru laiks — sesi gadi.”® K.Dzelzitis savu priekslikumu
pamatoja ar situaciju Latvijas tiesds un nepiecieSamibu piesais-
tit tiesnesa amatiem kvalificetus kandidatus: “Ja konstitucija
noteikts, ka tiesnesi ir neatcelami un ka vini tiek ievéléti uz visu
muzu, tad ar to tiek nemta iespéja tadus nevélamus tiesnesus
no vinu amatiem atcelt un vinus apmainit ar labakiem tiesne-
giem. [..] Mums jaievéro seviski tas apstaklis, ka tagad mums ir
loti daudz tadu tiesnesu, kurus tieslietu ministrija apzinigi ne-
apstiprina amatos aiz ta vieniga motiva, ka vina doma kadreiz
18 “Tiesiska valsti pari par visu stav satversmes likums, kuram javalda ka augstakai
bezpersoniskai varai un péc kura jadarbojas visiem valsts varas organiem.” Skat.:
Kalacs J. Pie jautajuma par tiesne$u apstiprinasanu. Jurists, 1930, Nr.2, 38.sl.

1 Disterlo B. Juridiskas piezimes pie Latvijas Republikas Satversmes. Tieslietu
Ministrijas Vestnesis, 1923, Nr.7, 12.—13.Ipp.; Disterlo B. Pie jautajuma par tiesnesu
apstiprinasanas kartibu. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1923, Nr.7, 285.— 287 Ipp.

» Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11.August 1919. http://www.dhm.
de/lemo/html/dokumente/verfassung/index.html.

! Plagak skat.: Anschiitz T. Die Verfassung des deutschen Reiches vom 11.mai
1919. Homburg: Hermann Gentner Verlag, 1960, 5.473-504.

2 Méaaep X. Bertmapckast pecrrybarka. OTIbIT OAHOI He3aBePIIEHHO AEMOKPATHI.
Mocksa: Poccuiickast moantideckast sHimkAomneaus, 2010, c. 149-155.

2 Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1.sédes 1921.gada 20.septembri
stenogramma. Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921.gads.
14.burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921, 1308.1pp.

* Turpat, 1318.lpp.

% Cieléns F. Laikmetu maina. Atminas un atzinas. 3.gramata. Stokholma: Me-
mento, 1998, 109.lpp.

% Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 20.sédes 1921.gada 9.novembri un V
sesijas 14.sédes 1922.gada 15.februari stenogramma. Gram.: Latvijas Satversmes
sapulces stenogrammas. 1921.gads. 20.burtnica. Riga: Satversmes sapulces

izdevums, 1921, 1875.— 1879.lpp.; Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas.
1922.gads. 4.burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1922, 461.— 463.1pp.

$os tiesne$us apmainit ar labakiem, kapéc lielaka dala no mier-
tiesnesiem tagad paliek neapstiprinati amatos. Tads stavoklis ir
loti nevélams. Ja més pienemtu $o parlabojumu, tad liela dala
no tiesnesiem tiktu apstiprinati amatos un vélaki, kad batu la-
baki kandidati, varétu vinus parveléet un ievélét citus.””

Tomer $adi priekslikumi neguva Latvijas Satversmes sapul-
ces vairakuma atbalstu. J.Purgals izsmelodi pamatoja tiesnesu
apstiprinasanas bez pilnvaru termina ierobezojuma nepieciesa-
mibu: “Mums ir nepiecieama neatkariga tiesa. Tadél mums ir
jaieved tada tiesnesu iecel$anas kartiba, kura $o neatkaribu ga-
ranté. [..] Ja més augstakos tiesnesus ieceltu tikai uz seiem ga-
diem, tad vinu neatkariba nebutu nodrosinata; tiesnesi nebatu
drosi, ka vini varés visus savus piedzivojumus, visas savas zina-
$anas izlietot tiesnesibai. [..] muasu apstaklos ir nepieciesami, ka
meés augstakos tiesnesus iecelam uz visu muzu, lai vini stavétu
savu uzdevumu augstumos un lai vini neatkarigi, netraucéti no
aréjiem iespaidiem varétu spriest tiesu. Sada tiesas spriesana ir
vissvarigaka juridiska, tiesiska garantija, lai varétu dzivé realizét
misu satversmi, vispar musu tiesisko stavokli.”

III. SATVERSMES 84.PANTA PIRMA TEIKUMA SATURS

Latvijas Satversmes sapulces diskusijas par tiesne$u ap-
stiprinaganas kartibu un pilnvaru terminu turpinajas ari péc
Satversmes pienemsanas. Satversmes 84.panta pirmais teikums
paredz: “Tiesnesus apstiprina Saeima, un vini ir neatcelami.” Ne-
skatoties uz $is Satversmes normas skietamo vienkarsibu, tas sa-
tura izpratne ir bijusi gana pretruniga. Ari musdienas nepastav
vienpratiba par to, kads ir Satversmes 84.panta pirma teikuma
reguléjuma apjoms. Pieméram, nesena Tieslietu padomes pétiju-
ma uzsvérts, ka “Satversmes 84.pants paredz vienreizéju Saeimas
léemumu attieciba uz tiesne$a amata apstiprinasanu (neparedz
atkarotu Saeimas balso$anu)”.?® Savukart no ta tiek atvasinats
secinajums, ka “likums ,Par tiesu varu” nepamatoti paplagina
Saeimas kompetencdi jautajumos, kas saistiti ar tiesne$u amata ie-
gudanu, paredzot Saeimai tiesibas lemt par Satversmé neminétiem
ar tiesu varu (tiesnesa amata iegi$anu) saistitiem jautajumiem”.®

Pagaidu nolikuma 9.pants paredzéja, ka “Senata loceklus,
tiesnesus, prokuratiru un izmeklésanas tiesnesus iecel Pagaidu
valdiba no Tieslietu ministrijas prieksa liktiem kandidatiem. Mi-
néto ierédnu apstiprinasana piekrit Tautas padomei”. Komen-
tejot o normu, Baldvins fon Disterlo noraidija pienémumu, ka
“tiesu resora darbinieki butu apstiprindmi ne katra atseviska
tiesne$a amata, bet tikai vispar, t.i., iestajoties Latvijas tiesnesu
karta” 3! Sadu secinajumu ving pamatoja ar Tiesu iekartas likuma
normu sistémisku iztulkojumu, likumdevéja apsvérumiem Pa-
gaidu nolikuma apspriesana, ka ari attiecigas normas piemeéro-
Sanas praksi. Latvijas Tautas padome Ministru kabineta ieceltos
tiesne$us apstiprinaja atsevigkos tiesu amatos, nevis abstrakta
tiesu darbinieku grupa. Tacu, ki noradijis B.Disterlo, Latvijas
Satversmes sapulce savukart tiesnesus apstiprinajusi, nenoradot
ne tiesnesa ienemamo amatu, ne tiesu iestades nosaukumu, kura
tiesnesis turpmak pildis savus pienakumus.*

¥ Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 20.sédes 1921.gada 9.novembri
stenogramma. Gram.: Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. 1921.gads.
20.burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1921, 1876.1pp.

2 Turpat, 1877 Ipp.

2 Tiesne$u apstiprinasana amata un vina karjeras virziba. Spéka esosais
normativais reguléjums un nepiecie$amie grozijumi. 2013, 5.1pp. Pétijuma teksts
pieejams: http://at.gov.lv/lv/tp/petijumi/

% Turpat. Plasak skat.: Tiesne$u neatkaribas nodro$inasana spéka eso$ajos
normativajos aktos. Teorétiska pamatojuma izstrade nepiecie$amajam izmainam.
2012, 8.- 10., 24.— 26.Ipp. Pétijuma teksts pieejams: http://at.gov.lv/lv/tp/petijumi/

31 Disterlo B. Pie jautdjuma par tiesne$u apstiprinasanas kartibu. Tieslietu Minis-
trijas Veéstnesis, 1923, Nr.7, 286.1pp.

32 Turpat.
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Attieciba uz Satversmes 84.panta pirmo teikumu B.Disterlo
pauda véra nemamu viedokli, ka jautajums par tiesne$u apstip-
rinaganas kartibu lidz galam ar $0 normu nav izlemts: “So svari-
gojautdjumu var galigi iz8kirt viena vai otra virziena tikai likum-
dosanas cela, papildinot Tiesu iekartas likumus ar attiecigiem
aizradijumiem un pargrozot $o likuma 226.pantu, jo pastavosas
tiesiskas normas trukst $ai zina pietiekosu pieturas punktu.”*
B.Disterlo uzskatija, ka jautajums par tiesne$u apstiprinasanas
kartibu izlemjams likumdosanas cela, likumdevéjam “indirekti
izskaidrojot” Satversmes 84.panta pirma teikuma isto nozimi.**
Sada Satversmes normas izpratne atbilda valdogajam priekésta-
tam par likumdevéja tiesibam normativi iztulkot un konkretizét
Satversmes reguléjumu, uzskatot to par ,,dabigu musu Satver-
smes papildinajumu un talakizveidojumu”.®

ECielens 1929.gada 26.aprila Saeimas sédé gan noradija uz
pastavoso konstitucionalo tradiciju attieciba uz Saeimas piln-
varu apjomu Satversmes 84.panta pirma teikuma konteksta:
“Mums jau pastav no agrakiem laikiem, no Tautas padomes
un no Satversmes sapulces laikiem tradicija, ka tiesnesi, kas
iecelti, kaut ari tie vienreiz jau apstiprinati Saeima sava amata
izpildi$anai, tomér tani gadijuma, ja kads iecelts no tiesnesa
amata senatora amata, virzams uz likumdeveéju iestadi vélrei-
z&jai apstiprinasanai.”® Tomér E.Cieléns nenoradija, ka beidza-
mo reizi Saeima par tiesne$u apstiprinasanu lemusi 1923.gada
7.decembra sédé. Péc tam Saeima bija akceptéjusi, ka jaunos
tiesne$u amatu kandidatus iece] Ministru kabinets un nemaz
nevirza 3os tiesnedus apstiprinadanai.*” “Kada kartiba tiesnesi
butu apstiprinami, tas likuma nav paredzéts, bet pirmajos valsts
pastavesanas gados nedaudzus augstakos tiesne$us apstiprina-
ja. Kops 1923.g. decembra ménesa, kad apstiprinaja 3 tiesnesus,
tada vairs nav notikusi.”® Sados faktiskos apstaklos F.Cieléna
norade uz pastavoso konstitucionalo tradiciju ir pietiekami spe-
kulativa. Nemot véra Satversmes 84.panta pirma teikuma pie-
méro$anas praksi, drizak varétu apgalvot tiesi pretéjo, proti, ka
péc Satversmes spéeka stasanas izveidojusies tradicija, ka Saeima
nelemj par tiesne$u apstiprinaganu amatos, atstajot tiesne$u
karjeras jautajumus Ministru kabineta zina.

Ceturta Saeima noléma attiecigo jautajumu izlemt likumdo-
anas cela, proti, grozot Tiesu iekartas likumus, skaidri noteikt,
kada veida apstiprinams tiesnesis jauna tiesu amata. Referents
par attiecigo likumprojektu Juris Pabérzs formuléja likumpro-
jekta autoru nostaju: ‘Juridiska komisija uzskatija par nepiecie-
$amu $inis pargrozijumos uznemt noteikumu, ka, ja tiesnesis
ir apstiprinats tiesne$a amata, tad, iecelot vinu cita tiesnesa
amata vai parcelot vinu uz citu tiesu, jauna Saeimas apstipri-
nasana nav vajadziga.”® Tam iebilda F.Cieléns, uzskatidams, ka
nepiecieSams Saeimas apstiprinajums katru reizi, kad tiesnesis
maina amatu tiesu sistéma.”” Lai gan Juridiska komisija bija
pretéjas domas, Saeimas vairakums atbalstija F.Cieléna prieksli-
kumu.* $a iemesla dé] Saeima nodeva likumprojektu atkartotai

3 Turpat, 287.1pp.

3 Turpat.

* Akmens A. Masu militara likumdosana. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1927,
Nr.6/7, 224.1pp.

% Latvijas Republikas 3. Saeimas III sesijas 10.sédes 1929.gada 26.aprila steno-
gramma. Gram.: Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. III sesija. 1929.
gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1929, 323.sl.

% Kalacs J. Pie jautajuma par tiesne$u apstiprinasanu. Jurists, 1930, Nr.2, 37.sl.
3 Vikmanis K. Vai atcels tiesnesu neatkaribu. Jurists, 1932, Nr.6, 156.sl.

* Latvijas Republikas 4. Saeimas IV sesijas 7.sédes 1932.gada 25.0ktobri steno-
gramma. Gram.: Latvijas Republikas IV Saeimas stenogrammas. IV sesija. 1932.
gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1932, 280.sl.

“ Latvijas Republikas 4.Saeimas IV sesijas 18.sédes 1932.gada 13.decembri
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas IV Saeimas stenogrammas. IV sesija.
1932.gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1932, 716.sL.

“ Turpat.

apsprie$anai Juridiskaja komisija.*?

Likumprojekta virziba aktivi iesaistijas ari Latvijas tiesnesu
biedriba.* Ipasi tiesnesu biedriba iebilda pret E.Cieléna prieksli-
kumu: “Senators O.0zolins loti siki pakaveéjas pie tiesnesu “neat-
celamibas” un “neatkaribas” jedzieniem no teorétiska viedokla.
Noradija, ka gandriz visas Eiropas valstis izskirusas par pilnigu
tiesne$u neatcelamibu. Ari musu Satversmes izstradataji gajusi
30 celu, noraidot priekslikumus, kas paredzéjusi apstiprinaganu
uz noteiktu laiku (6 g). Vairakkartiga apstiprinasana pie paaug-
stinaSanas amata vajina tiesne$u neatkaribu un nav saskanoja-
ma ar Satversmi.”*

Atkartoti skatot 3o jautdjumu sédé, Saeima noraidija F.Cieléna
priekslikumu un izskiras, ka par tiesne$a apstiprinasanu Saeima
lemj tikai vienreiz.*® Sis likuma grozijums gan 8kietami nostipri-
naja tiesnesu neatkaribu no Saeimas, bet netika parskatits tas, ka
tiesne$u amatos tiesne$us iecéla Ministru kabinets.

Tiesu iekartas likumu 1933.gada grozijums apstiprinaja
B.Disterlo pirms desmit gadiem piedavato Satversmes 84.panta
pirma teikuma interpretaciju, proti, Satversmes 84.panta pir-
mais teikums pielauj dazadas parlamentaras procediras, lemjot
par tiesne$u apstiprinaanu amata, ta¢u likumdevéjs ir tiesigs
tiesu iekartas likumos pats noteikt procediru un gadijumus,
kad Saeimai jalemj par tiesnesa apstiprind3anu amata.

IV. LATVIJAS SENATA 1929.GADA 15.MARTA
SPRIEDUMS UN SAEIMA

Satversmes 84.panta pirma teikuma piemérosanas prakse
starpkaru perioda bija par iemeslu valsts varas organu dom-
starpibam par tiesnesa neatkaribas principa prasibam un
tiesnesu apstiprinasanas kartibu. Atbilstosi Tiesu iekartas li-
kumiem “apgabaltiesas priekssédétajus, priekssedétaja bied-
rus un loceklus, to starpa arl izmeklésanas tiesnesus, tapat
tiesu palatas priekssédétaju, departamentu priekssédétajus
un tiesu palatas loceklus, ka ari senatorus iecel ministru
kabinets no tieslietu ministra prieksa liktiem kandidatiem.
Tiesnedu apstiprinaganas kartiba paredzéta Latvijas Repub-
likas Satversmes 84.panta”.*®

Konstitucionalaja praksé lielakoties Ministru kabinets ne-
virzija tiesneSus apstiprinasanai amata Saeima Satversmes
84.panta pirmaja teikuma noteiktaja kartiba. Ka pecak kon-
statéja senators Janis Kalacs, Saeima pédgjo reizi léma par ties-
nesu apstiprinasanu amata 1923.gada 7.decembri, tacu daudzi
arl pirms 1923.gada 7.decembra amata ieceltie tiesnesi nebija
apstiprinati Saeima.” Latvijas tiesne$u biedriba 1929.gada
24 .aprila memoranda Valsts prezidentam, Saeimas priekssédé-
tdjam un ministru prezidentam par tiesne$u apstiprinasanas
kartibu konstatéja problemu, ka “absolatais vairakums tiesne-
3u, to starpa visi miertiesnesi un izmeklésanas tiesnedi, ar sev.
svarigu lietu izmekléganas tiesnesi Evanu ka vienigo iznemumu,
ka ari dazi senatori un tiesu palatas nav apstiprinati amata no
Saeimas, bet darbojas ka ministru kabineta iecelti ieredni”.® Si
probléema prakseé bija tik butiska, ka J.Kalacs atseviska raksta
bija spiests skaidrot, ka Satversmes 84.panta pirma teikuma

“ Turpat, 748.— 750.sl.

* Latvijas tiesne$u biedribas memorands tiesnes$u apstiprinasanas jautajuma.
Jurists, 1932, Nr.8, 237.— 239.sl.; Latvijas tiesne$u biedribas projekts. Jurists,
1932, Nr.8, 239.— 240.sl.

# Vikmanis K. Saeimas pienemtie likuma noteikumi par tiesnesu
apstiprinasanas kartibu. Jurists, 1933, Nr.2, 40.sl.

* Latvijas Republikas 4.Saeimas V sesijas 9.sédes 1933.gada 7.marta stenogram-
ma. Gram.: Latvijas Republikas IV Saeimas stenogrammas. V sesija. 1933.gads.
Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1933, 369.— 372.sl.

“ Tiesu iekartas likumi. Tieslietu ministrijas kodifikacijas nodalas 1924.gada
izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1924, 22.— 23.Ipp.

7 Kalacs J. Pie jautajuma par tiesne$u apstiprinasanu. Jurists, 1930, Nr.2, 37.sl.
* Ko vélas Latvijas tiesnesi. Latvis, 1929.gada 25.aprilis, Nr.2253.
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procediras neievéro$ana neliedz tiesnesim spriest tiesu un $ada
tiesnesa pasludinatie nolémumi uzskatami par likumigiem.*

Satversmes 84.panta pirma teikuma prasibu neievérosa-
na bija par pamatu konstitucionalam konfliktam. 1929.gada
15.marta Latvijas Senata Apvienota sapulce taisija spriedumu,
ar kuru mainija pastavo$o praksi un noteica, ka stridi par da-
zadu uz agraras reformas likuma pamata atsavinato objektu
ieskaitiSanu valsts zemes fonda skatami civilas tiesas. Reage-
jot uz $o tiesas spriedumu, vairaki Saeimas deputati no Latvi-
jas Socialdemokratiskas stradnieku partijas frakcijas iesniedza
steidzamu pieprasijumu ministru prezidentam par to. Saeimas
deputati uzskatija, ka $ads Latvijas Senata spriedums satricina
tiesiskas attiecibas, kas radusas uz agraras reformas likuma pa-
mata, un apdraud likumu piemérosanas stabilitati, jo Latvijas
Senats Saeimas izdotos likumus iztulkojis pretéji likuma tek-
stam un garam, ka ari isa laika posma bez redzamiem iemesliem
vienu un to pasu likumu tulkojis savstarpéji pretéji.>

Pamatojot iesniegto pieprasijumu, E.Cieléns noradija, ka
kops iepriekséja Latvijas Senata Apvienotas sapulces iztulkoju-
ma par attiecigo jautajumu vieniga izmaina bijusi divu jaunu se-
natoru iecel$ana Latvijas Senata. Tapat FE Cieléns pauda viedokli,
ka senatori likumus iztulko savas interesés, minot par pieméru
likuma par civildienestu noteikto ierobezojumu par dalibu ban-
ku un akciju sabiedribu padomeés un parvaldé neattiecinasanu
uz tiesnesiem. ECieléns aicindja Saeimu aizstavéet savu kompe-
tenci un prestizu, nepielaujot, ka tiesas ar saviem spriedumiem
grozitu Saeimas skaidri paustu gribu.* Debatés par iesniegto
pieprasijumu ta aizstavji nosodija Latvijas Senata spriedumu un
pieprasija noteiktu ministru prezidenta ricibu $aja zina. Par to
pieprasijuma iesniedzé&jus kritizéja Arveds Bergs, uzsverot, ka
valsti pastav tiesu neatkariba: “Un kadu atbildi tad jus gaidat
uz savu interpelaciju? Acimredzot, jus gribétu, lai nak ministru
prezidents vai tieslietu ministrs un pasaka: ja, loti cienitie in-
terpelantu kungi, esam vainigi, likosim labot, likosim novérst.
Mes méginasim iespaidot senatu, lai vins$ vairs ta nespriez. [..]
Kungi, jums ir jasamierinas ar to, ka musu valsti ir neatkariga
tiesa, ko més nevaram iespaidot, ko més nedrikstam iespaidot,
ko més nedrikstam meéginat iespaidot. Jums, kungi, jaapmieri-
nas ar to, ka musu valsti pastav iestade, kuru més esam no savas
kompetences iznémusi ara.”*?

ECieléna un A.Berga diskusija par Latvijas Senata sprieduma
saturu ECieléns aridzan apgalvoja, ka Latvijas Senata senatori
launpratigi pienemusi attiecigo spriedumu: “[..] tas vairdkums,
kas 1929.gada 15.marta iz8kira $o jautdjumu diametrali pretéja
virziena neka 1926.gada, sastav no senita civila departamenta
kungiem, kas gribéja apmierinat savu godkaribu, savus politis-
kos nolikus, lai panaktu savu uzskatu uzvaru [..] Vini gribéja
apgazt agrako lemumu.”*?

Saeima balsojuma noraidija iesniegto pieprasijumu — par
to balsoja 37 deputati, pret bija 41 deputats, savukart 9 depu-
tati atturéjas.>* Tomér ar pieprasijuma noraidisanu diskusijas
par $o jautdjumu nebeidzas. FCieléna izteikumi Saeimas sédé
radija plasu rezonansi. Tieslietu ministrs Bernhards Bérents
ladza ministru prezidentam Hugo Celminam spert solus, lai
tiktu nodrosinits, ka Saeimas sédés nenotiktu Latvijas Senata

# Kalacs J. Pie jautajuma par tiesnesu apstiprinasanu. Jurists, 1930, Nr.2, 37.— 38.sl.
% Latvijas Republikas 3.Saeimas III sesijas 1.sédes 1929.gada 16.aprili steno-
gramma. Gram.: Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. III sesija. 1929.
gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1929, 29.— 30.sl.

5 Turpat, 30.—38.sl.

®2 Latvijas Republikas 3.Saeimas III sesijas 6.sédes 1929.gada 23.aprili steno-
gramma. Gram.: Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. III sesija. 1929.
gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1929, 155. - 156.sl.

% Turpat, 162.sl.

5 Turpat, 168.sl.

noniecina$ana.” Savukart Latvijas tiesne$u biedriba jau naka-
maja diena iesniedza memorandu Valsts prezidentam, Saeimas
priekssédétajam un ministru prezidentam par tiesnesu apstipri-
nasanas kartibu, kura ludza Saeimu izpildit Satversmes 84.pan-
ta pirma teikuma prasibas un apstiprinat tiesne$us amata bez
pilnvaru termina ierobezojuma. Memoranda ari tika noradits
uz pastavo$am problémam ar tiesas neatkaribu un prestizu,
jo “cik biezi tiesnesiem nav bijis jadzird sapulcés, presé un pat
Saeima rugti parmetumi, ja ne smagi apvainojumi no tiem, kam
spriedumi vai nu personigi, vai ari aiz kadiem partejiskiem vai
politiskiem aprékiniem iznakusi nelabvéligi”.*

Latvijas tiesne$u biedribas memorands paradija problémas
ar tiesu varas neatkaribas principa iedzivinaanu konstitucio-
nalaja praksé un tiesnesu atkaribu no iespéjamas Saeimas lab-
vélibas vai nelabvélibas, lemjot par vinu apstiprina$anu amata.
Tomeér ierosindjums nekavéjoties apstiprinat tiesnesus Saeima
bija izteikts nelaika — Latvijas Senata 1929.gada 15.marta sprie-
duma pretinieki saskatija legitimu iespé&ju izrékinaties ar sev
netikamiem senatoriem. Jau diskusijas par Tieslietu ministrijas
budzetu 1929./1930.gadam Saeimas deputats Ansis Rudevics
apSaubija, ka par Latvijas Senata senatoriem ir lemts pienaciga
kartiba un kritizéja tiesu sistému kopuma par skirisku un reak-
cionaru politiski jutigu jautajumu izlems$anu.”” Savukart 1929.
gada 26.aprili Saeimas deputati no Latvijas Socidldemokratis-
kas stradnieku partijas iesniedza priekslikumu uzdot ministru
kabinetam divu nedélu laika iesniegt Saeimai apstiprinasanai
tos senatorus, kuri vél nav Saeimas apstiprinati.®

Pamatojot $o priekslikumu, E.Cieléns Saeimas sédé minéja:
“Mums ir zinams, ka vairaki senatoru kungi, no kuriem dazi
iecelti amata jau gadus 4 atpakal un dazi iecelti pedéja pusotra
gada laika, nav celti prieksa Saeimai apstiprinasanai. Tads sta-
voklis ir nenormals, jo Saeima nav varéjusi dot savu galigo san-
kciju Siem senatoriem vinu amata pienakumu izpildi§anai. [..]
Sini gadijuma ir nepiecieSams, lai $ie senatori, kuri nav apstip-
rinati, steidzamibas kartiba tiktu virziti uz Saeimu, jo senats,
kas stav kasacijas kartiba pari par paréjam tiesam, ir katra zina
misu tiesas augstaka iestade un tapéc $im personam vajadzé-
tu but augstakas valsts varas galigi apstiprinatam, kura pieskir
neatcelamibu.”®

Lai ari §ads priekslikums aréji vérsts uz Latvijas Senata au-
toritates stiprinasanu un Satversmes 84.panta pieméroSanu,
Ppéc savas butibas tiesnesu apstiprinaganas procedira ta iesnie-
dzéji saskatija iespé&ju panakt atseviskiem senatoriem, kuri tika
vainoti par 1929.gada 15.marta sprieduma sagatavosanu, liegt
tiesibas pildit senatora pienakumus, neapstiprinot vinus tiesne-
$a amata. Sadu atsevisku deputatu noskanojumu raksturo ari
Stradnieku un zemnieku frakcijas sagatavotais Agrarreformas
aizsardzibas likums, par kuru tika diskutéts taja pasa sede.®

Izmantojot Latvijas Tiesne$u biedribas iesniegto memoran-
du, Demokratiskais centrs un Jaunsaimnieku un sikgruntnieku
partija rosindja lemt par citidaku uzdevumu Ministru kabine-
tam, proti, uzdot Ministru kabinetam stadit priek3a Saeimai
apstiprindsanai neapstiprinatos tiesnegus, lai apstiprinaganu
varétu izdarit 3.sesijas laika.®*

% Pret tiesne$u apvaino$anu. Latvis, 1929.gada 25.aprilis, Nr.2253.

% Ko vélas Latvijas tiesnesi. Latvis, 1929.gada 25.aprilis, Nr.2253.

% Latvijas Republikas 3.Saeimas III sesijas 9.sédes 1929.gada 26.aprili steno-
gramma. Gram.: Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. III sesija. 1929.
gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1929, 279.-286.sl.

% Latvijas Republikas 3.Saeimas III sesijas 10.sédes 1929.gada 26.aprili steno-
gramma. Gram.: Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. III sesija. 1929.
gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1929, 323.sl.

% Turpat, 323.sl.

0 Turpat, 322.—323.sL.
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Deputats Adolfs Blodnieks aicinaja respektét Latvijas tiesne-
$u biedribas memorandu un apstiprinit amata visus tiesnesus,
jo “blakus valsts satversmei un citiem tas svarigakajiem pamat-
likumiem viens no svarigakiem ir ari misu tiesas. Sis neatka-
rigas tiesas prasa neatkarigus, neatcelamus tiesnesus. Tapéc
musu priekslikums ari paredz apstiprinat visus tiesnesus, neiz-
nemot ari senatorus. Ja més to nedaritu, tad butu it ka politiska
izrékinasanas, it ka més par viniem spriestu tiesu. Tas ir nevieta,
un to musu frakcija uz kategoriskako noraida”.%

Saeimas vairakuma atbalstu guva priekslikums apstiprinat
visus tiesnesus. Par to balsoja 55 deputati, pret nebalsoja ne-
viens, bet atturéjas 32 deputati.® Tada veida Saeimas vairaku-
mam izdevas pasargat Latvijas Senita senatorus no iespéjamas
izrékinasanas Saeimas balsojuma, prasot lemt par visu Latvijas
tiesu tiesnesu apstiprinasanu. Tas nonéma $o jautdjumu no po-
litiskas dienaskartibas, jo visupirms Ministru kabinetam vaja-
dzéja apzinat visus tiesnedus, kuri nav tikusi apstiprinati ties-
ne$a amata.

Ministru kabinets iesniedza attiecigo tiesne$u sarakstu, ta¢u
jau driz Saeima apmierindja Ministru kabineta lagumu atdot
attiecigo sarakstu atpakal papildinasanai.®* Atkartoti Ministru
kabinets $o sarakstu iesniedza 1929.gada 15.maija un Saeima to
nodeva Juridiskajai komisijai.® Saeimai sanakot uz nakamajam
sesijam, Ministru kabineta atkal iesniedza tiesneu sarakstu
apstiprinasanai.®® Tomeér parlamentarais vairakums konsekven-
ti neizradija interesi $o jautijumu virzit izskatiSanai Saeimas
séde.’” Ka to komentéja Latvijas tiesnedu biedribas parstavji,
“tiesne$u apstiprinasanas jautajums ir vairakkart bijis Saeimas
dienas kartiba, bet dazadu iemeslu dé] tas lidz $im laikam nav
pavirzijies uz prieksu”.%®

Tikai 4.Saeima pievérsas tiesne$u apstiprinasanas jautaju-
miem, izlemjot izstradat grozijumus Tiesu iekartas likumos,
kur tiktu noteikta tiesnesu apstiprinasanas kartiba.® Prezen-
téjot sagatavoto likumprojektu, J.Pabérzs minéja, ka “mums
ir vesela rinda tiesne3u, ko Ministru kabinets ir iecélis amata
un kuri jau izpilda savus piendkumus, bet lidz §im veél nav ap-
stiprinati. Attieciba uz §is kategorijas miertiesnesiem un iz-
meklésanas tiesnesiem paredzéts, ka vinus Ministru kabinets
stada prieksa Saeimai apstiprinasanai 2 gadu laika péc $o par-
grozijumu spéka stadanas. Attieciba uz paréjiem tiesnesiem,
proti, uz apgabaltiesas un tiesu palatas locekliem un senato-
riem projekts paredz, ka $os tiesnesus Ministru kabinets sta-
da prieksa Saeimai apstiprinaanai nekavéjoties péc $o papil-
dindjumu un pargrozijumu spéka stasanas”.’® 4.Saeima attie-
cigo likumu galigaja lasijuma pieneéma 1933.gada 7.marta.”
 Turpat, 324.sl.
 Turpat, 328.sl.
© Latvijas Republikas 3.Saeimas III sesijas 12.sédes 1929.gada 30.aprili steno-
gramma. Gram.: Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. III sesija. 1929.
gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1929, 379.sl.
© Latvijas Republikas 3.Saeimas III sesijas 25.sédes 1929.gada 15.maija steno-
gramma. Gram.: Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. III sesija. 1929.
gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1929, 853.sl.
 Latvijas Republikas 3. Saeimas IV sesijas 5.sédes 1929.gada 8.novembri steno-
gramma. Gram.: Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. Arkartéja un IV
sesija. 1929.gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1929, 335.sl; Lat-
vijas Republikas III Saeimas V sesijas 25.sédes 1930.gada 4.aprili stenogramma.
Gram.: Latvijas Republikas III Saeimas stenogrammas. V sesija. 1930.gads. Riga:
Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1930, 915.sl.
¢ Baldonis K. Ari tiesnesi organizéjas. Valsts darbinieks, 1930, Nr.5, 142.1pp.

% Vikmanis K. Vai atcels tiesnesu neatkaribu. Jurists, 1932, Nr.6, 157.sl.

© Latvijas Republikas 4.Saeimas IV sesijas 7.sédes 1932.gada 25.0ktobri steno-
gramma. Gram.: Latvijas Republikas IV Saeimas stenogrammas. IV sesija. 1932.
gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1932, 279.sl.

7 Turpat, 279.— 280.sl.

7! Latvijas Republikas 4.Saeimas V sesijas 9.sédes 1933.gada 7.marta stenogram-

ma. Gram.: Latvijas Republikas IV Saeimas stenogrammas. V sesija. 1933.gads.
Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1933, 372.sL.

Tapat 4.Saeima uzsdka tiesnesu apstiprina$anu. Pieméram,
1933.gada 19.decembra sédé Saeima apstiprinija vairakus
tiesne$us péc Juridiskaja komisija apspriesta saraksta. Ne-
piecie$amo balsu vairakumu ieguva desmit tiesnesi, bet divi
tiesnesi tika noraiditi.”” Apspriezot apstiprinatos tiesnesus,
presé tapat izskanéja pateiciba politisko spéku atbalstam $a
jautdjuma izlemsana: “Ar gandarijumu atziméjams, ka Soreiz
minétie tiesne$i savu apstiprinaanu panadkusi ar deputata
Lakina rapém un latgalie$u atbalstam, kuriem vairak taisni-
bas sajutu. Miertiesne$a Plavinas apstiprinasanai $oreiz nav
ari kaitéjusas kada zida Kalmanovica kalpa drauga intrigas.””?

V. SECINAJUMI

Latvijas tiesiskaja iekarta no Latvijas Republikas proklame-
$anas briza bija paredzéta demokratiskas tiesiskas valsts princi-
pu nodrosinasana, tostarp no likumdevéja varas un izpildvaras
neatkarigas tiesu varas izveidosana un uzturésana. Tomér gan
Latvijas Satversmes sapulcé, gan arl tiesibu zinatné tiesu vara
neizpelnijas ievéribu ka butisks konstitucionalo tiesibu jauta-
jums. Pieméram, profesors Karlis Diglers klasiskaja darba “De-
mokratiskas valsts iekartas pamati. levads konstitucionalajas
tiesibas” vispar nav aplukojis tiesu varu ka vienu no valsts varas
organiem.”

Atbilstosi Latvijas Satversmes sapulces iecerei Satversmes VI
nodala “Tiesas” neveido iek$éji noslégtu un pilnigu tiesu iekar-
tas konstitucionalo noreguléjumu. Drizak Satversmes 82.-86.
panta tika uzpemtas normas, kuras grozija pastavosos tiesu
iekartas likumus, lai tos saskanotu ar ieceréto un Satversmeé no-
teikto Latvijas konstitucionalo iekartu.

Satversmes 84.panta pirmais teikums paredz visparéju prin-
cipu, ka Saeima apstiprina amata tiesnesi. Sa principa isteno3a-
nas forma — apstiprinasanas procedura un gadijumi, kad Saeima
var lemt par tiesnesi — ir konkretizéjama likumdosanas cela. Péc
Satversmes pieméro$anas par Saeimas tiesibu apjomu pastavéja
domstarpibas tiesibu prakse, kuras galigi tika izlemtas ar 1933.
gada 7.marta grozijumiem Tiesu iekartas likumos.

Starpkaru perioda vérojami ari vairaki konstitucionali kon-
flikti starp tiesu varu un likumdevéja varu, kad beidzamo neap-
mierinaja Latvijas Senata sniegta likumu interpretacija.” Sajas
parlamentarajas diskusijas lielakoties parsvaru guva tiesu varas
neatkaribas principu respektéjosais viedoklis, proti, Latvija saka
nostiprinaties parlieciba, ka parlamentara republika parlaments
nav omnipotents suveréns un tiesu vara var noteikt parlamenta
varas robezas.

Starpkaru perioda sika ieziméties tendence, ka tiesnesi ko-
pigiem spékiem méginja veidot dialogu ar likumdevéja varu
un iesaistities tiesu iekartas pilnveidojumu ierosinagana un ap-
spriesana. Saja zina Latvijas tiesnesu biedribas lidzdaliba ties-
nesu apstiprinasanas procediras noteik$ana liecina par senam
tiesu varas un likumdevéja varas dialoga tradicijam Latvijas
konstitucionalaja iekarta.

Raksta pamata — referdts Augstakas tiesas
2014.gada 14.aprila konferencé “Tiesas juridiskas kultaras telpd”

72 Latvijas Republikas 4.Saeimas VII sesijas 18.sédes 1933.gada 19.decembri
stenogramma. Gram.: Latvijas Republikas IV Saeimas stenogrammas. VII sesija.
1933.gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas izdevums, 1933, 869.— 871.; 884.sl.
7 Jaunie tiesnesi. Latgales zinas, 1934.gada 5.janvaris, Nr.1.

7 Dislers K. Demokratiskas valsts iekartas pamati. Ievads konstitucionalajas
tiesibas. Riga: A.Gulbis, 1931.

7 Skat. ari: Pleps J. Parlaments pret tiesu, prezidents pret parlamentu. Deputata
Jana Goldmana imunitates lieta. Jurista Vards, 2010.gada 6.aprilis, Nr.14(609).
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TIESAS UN POLITIKI VIENA LAIVA

Lolita CIGANE, 11.Saeimas deputate,
Finan3u ministrijas parlamentara sekretare

2014.gada 14.aprila Augstakas tiesas organizétaja konfe-
rencé “Tiesas juridiskas kultaras telpa” man bija visai gruts
uzdevums - runat par tiesu un politiku attiecibam. Sis attie-
cibas ir sarezgitas, un publiskas runas no abam pusém dotie
majieni un diplomatiskos izteikumos ietvertd savstarpéja
nepatika privatas sarunas izpauzas suligos apziméjumos, ne-
glaimojosos epitetos un asos izteicienos. Tadél sava uzruna
tiesnesiem izvirziju tézi — tikai tad, kad gan tiesas un politi-
ki pilniba pienems, ka visi esam viena laiva, kas mérktiecigi
kustas, ja airéjam viena virziena, bet haotiski — ja katrs sava,
més kopa varésim veicinat valsts labklajibu. Lai tie nebutu
tikai tuksi, patétiski vardi, izmantoju konkrétu pieméru.

Ka zinams, Latvija, salidzinot ar Eiropas Savienibas val-
stim, ir treSais zemakais nodoklu slogs attieciba uz ieksze-
mes kopproduktu (IKP). No Eiropas vidéja més atpaliekam
par 11%, no Igaunijas — par 7%. Vislielakais nodoklu slogs ir
Danija - 47,6% no IKP. Tapéc ari Danija var atlauties dasnu
socialo programmu finanséjumu, un ari mums paslaik loti
aktualo drukatas preses subsidésanu, lai nodrosinatu daudz-
veidigu informativo telpu.

Tomeér paslaik runat par butisku nodoklu sloga palielina-
$anu, lai dasnak finansétu daudzas vajadzibas — skolotaju
algas, veselibas aprupi un aizsardzibu, neviens isti neuzdro-
$inas. Paglaik, ja kadam vajag vairak, citam janem nost. Tas
tapéc, ka sabiedriba jau tapat ir parlieciba, ka eso3ais nodok-
lu slogs ir nepamatoti smags, ka eso$ie nodokli netiek pie-
nacigi iekaséti, un ka “mazajam zivim” ir daudz pienakumu,
bet “lielas” netraucéti peld pa straumi. Tapéc tiesnesiem ie-
rosinaju tris ricibas pamatvirzienus - politikiem atrast vei-
du, ka sapratigi paaugstinat valsts ienémums no nodokliem,

VALSTS VARAS DALISANA
UN VARAS ATZARU MIJIEDARBIBA
TIESISKA VALSTI

Prof. Dr.h.c. Egils LEVITS,
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis

Saja nelielaja ieskata par varas dalisanas principu sakuma uz-
manibu pieveérsisu varas dali$anas principa jégai un butibai, péc
tam apskatidu dazus atseviskus probléemjautajumus triju valsts
varas atzaru savstarpéjas attiecibas.

I. SABIEDRIBAS VARA UN VALSTS VARA

Ka valsts, ta sabiedriba vienmér ir saistita ar varu. Sabiedri-
ba un valsts bez varas nav iespéjama. Katra zina véesturé kada
valsts vai sabiedribas formacija bez varas nekad nav pastavéjusi.
Anarhistiska sabiedriba bez varas izpausmém, kurai valsts ka
ipaa sabiedribas formacija vairs nav vajadziga, jau kop$ 18.gad-
simta ir bijusi zinama progresiva utopija, bet ta diemzél nav
funkcionéjosa utopija.

Tacu starp valsts varu no vienas puses un sabiedribas varu no
otras puses pastav ciesas savstarpéjas attiecibas. Tas vienkarso-
ti var izteikt $adi - jo lielaka valsts vara, jo mazaka sabiedribas
vara; jo mazaka valsts vara, jo lieldka sabiedribas vara.

nepaaugstinot jau ta smago slogu uz darba néméjiem, labak
iekasét nodoklus un panakt to, lai nopietnos noziegumos ap-
sudzétas amatpersonas tiktu savlaicigi notiesatas.

Vismaz pédéjos divos virzienos loti liela nozime ir tiesu
darbam. 2013.gada septembri kopéja nodoklu paradu sum-
ma bija apméram 1,5 miljardi eiro, kas ir % no 2014.gada pla-
notajiem kopéjiem nodoklu ienémumiem. Ar $adu papildus
summu valsts budZeta varétu gan palielinat finanséjumu aiz-
sardzibai, gan veselibai, gan izglitibai. Tomeér, ka secinajis kri-
minaltiesibu eksperts un Saeimas deputats Andrejs Judins,
“kaut gan izvairiSanas no nodoklu samaksas saskana ar liku-
mu ir atzita par smagu [..] un sevigki smagu [..] noziegumu,
tiesu un prokuratiras sodu pieméroganas politika attieciba
uz $iem noziegumiem ir miksta un parkapéjus saudzéjosa”
(“Jurista Vards”, 2013.gada 15.0ktobris).

Saskana ar Judina analizi musu tiesas skatas bargak uz
neliela apméra zadzibam neka uz izvairianos no nodokla
nomaksas. Iztiesdjot izvairi$anos no nodoklu nomaksas, tie-
sas loti labprat nem véra vainu mikstino$us apstaklus, sodi
reti ietver realu brivibas atnemsanu. Pieméram, par izvairi-
$anos no nodoklu nomaksas reala brivibas atnems$ana tiek
piespriesta tikai 3% gadijumu, bet par neliela apjoma zadzi-
bam - gandriz 40% gadijumu. Tatad tiesas bargak tiesa ga-
dijumus, kad no plaukta nozagtas zaptes burkas, neka gadi-
jumus, kad persona izvairijusies no nodoklu nomaksas pat
liela apmeéra. Tiesu attieksmei jamainas, jo bez $iem nodoklu
ienémumiem mums nekad nepietiks finanséjuma butiska-
jam valsts vajadzibam.

Visbeidzot, ilgstosie tiesu procesi, kuros nopietnos
kriminalnoziegumos apsudzétas personas izmanto visus
procesualos lidzeklus, lai vilcinatu tiesu, atstdj demotivéjosu
iespaidu uz visu sabiedribu un rada sajutu, ka viss smagums
janesuz “mazo” pleciem, kameér “lielie” visiem nekaunigi smejas
seja. Kamér tabus, Ipasi saturiga saruna par to, ki iekasétvairak
nodoklu, lai valsts vairak varétu atlauties, nevarés notikt.

Sabiedribas vara liela méra ir stipraka vara par vajako.!
Sabiedribas vara nav saistita ar daudziem principiem, kas tiesi
demokratiska valsti saista valsts varu. Var teikt, ka sabiedribas
vara visuma nav orientéta uz taisnigumu, bet gan uz individu
pasrealizaciju, tacu individu faktiskas iespéjas pasrealizéties ir
loti dazadas. Bagatajam un spécigajam tas ir daudz lielakas neka
trucigajam un vijajam. Pirmsmodernaja laikmeta sabiedribas
vara balstijas galvenokart uz fizisku spéku (spéju organizét bru-
notas vienibas, kas istenoja varu), musdienas ta balstas uz ne-
vienlidzigi sadalito — naudas varu.

Tacu ari musdienu valsts ka sabiedribas ipasa formacija ir
ciesi saistita ar varu. Ta parpem, formalizé, struktureé, sa-
skalda un monopolizé lielu dalu (ta¢u ne visu) sabiedribas
varas.

Tatad demokratiska valsts ierobezo sabiedribas varu (preci-
zak — varas formacijas sabiedriba), kas tirgus saimnieciba liela
meéra balstas uz naudu, un tada veida rada nominalu lidzsvaru
starp spécigajiem un vajajiem. Sis lidzsvara punkts var atrasties
dazadas vietas starp abiem ekstrémiem — neierobezotu sabied-
ribas varu vai neierobeZotu valsts varu. Pieméram, 19.gadsimta

! Kas notiek, ja valsts — un lidz ar to tas formalas varas monopols — sabruk, ir
uzskatami redzams ta saucamajas ,neveiksmigajas valstis” (failed states). Tur
valsti un tas formalizéto varu nomaina nevis taisniga bezvaras sabiedriba, bet
gan banditiski forméjumi, kas isteno legitimétu varu vai nu savas (kriminalajas)
interesés ka, pieméram, Somalija, vai ideologiskajas interesés ka, pieméram,
Afganistana vai ta saucamaja Kalifata Irakas ziemelos.
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ideals modelis bija ta saucama naktssargu valsts, kur gandriz
visa vara bija sabiedribas rokas, kamér valsts vara aprobezojas
galvenokart ar sabiedriskas kartibas nodroginasanu. Savukart
$odien, it sevigki tajas valstis, kuras lielaku véribu liek uz sociali
atbildigas valsts virsprincipu, tapat vélak uz ekologiskas valsts
virsprincipu, §is lidzsvara punkts ir noteikts vairak uz vajako sa-
biedribas loceklu pusi.

II. VALSTS VARAS IEROBEZOSANAS
NEPIECIESAMIBA

Tacu principiali formalizéta un strukturéta valsts vara ir
tikpat bistama individam, vina brivibai ka spéka vai nauda
balstita privata vara. Vel vairak — labi organizéta valsts vara pa-
rasti ir stipraka par vajak organizéto privato varu. Modernas
teritorialas valsts, kas sika veidoties 16.gadsimta, sikotnéjais
meérkis bija izbeigt pastavigos privatos karus starp daudzajiem
sabiedribas varas centriem, koncentrégjot visu (spéka) varu vie-
na monarha rokas, kura vara bija absoluta, t.i., neierobezota.
Tacu $ada koncentracija nenovérsa valsts (precizak — absoluta
monarha) varas launpratigu izmantosanu, kas tagad — agraka
pastaviga , pilsonu kara” vieta — apdraudéja sabiedribas loceklus.

Tas bija vésturiskais dzinulis, kadél radas ideja savaldit un
domesticét monarha absolito valsts varu. So ideju pirmo reizi
formuléja Monteskjé (Montesquieu, 1689-1755), kurs, lai mazi-
natu pilsona brivibas apdraudéjumu no vienas personas rokas
koncentrétas valsts varas, ieteica to saskaldit trijos atseviskos
valsts varas atzaros - likumdevéja vara, izpildu vara un tie-
suvara. Sos tris valsts varas atzarus istenotu dazadi valsts va-
ras organi. Tada veida, pirmkart, valsts vara par individualajiem
sabiedribas locekliem nebutu tik monolita un lidz ar to tik stipra
un individa brivibu apdraudosa, un, otrkart, sie tris valsts va-
ras atzari ietekmétu un kontrolétu viens otru un tadéjadi raditu
iespéju tos paklaut un piesaistit tiesibam, kas abstrakti butu
orientétas uz taisnigumu.

Monteskjé ideja par valsts varas dalidanu tika istenota tikai
19. un 20.gadsimta musdienu konstitucionala demokratis-
ka valsti. Pie & valsts iekartas modela pieder ari Latvija.

III. VALSTS VARAS ATZARI UN
TO (NE)POLITISKUMS

Katrs no Siem trim valsts varas atzariem savas attiecibas ar
tiesibam paklaujas atskirigiem principiem. Tas ir saistits ar to
atskirigo primaro ,,politiskumu”, respektivi, ,nepolitiskumu”.

Likumdevéja vara ir politiska vara. Ta veido likumus (kon-
stitucionalais likumdevéjs — konstituciju) atbilstosi politiskai
motivacijai — likumdevéjs veido likumu ta, ka tas to uzskata par
labaku.

Savukart izpildu vara ir ,vertikali” dalita divas dalas. Izpildu
varas aug$a atrodas valdiba. Valdiba, no vienas puses, izpilda
likumdevéja pienemtos likumus, tatad ir tiesiski saistita ar tiem.
Tacu, no otras puses, valdibai ir plasa ricibas briviba citos jauta-
jumos, kas nav tiesi reguléti ar likumu. Sos jautajumus valdiba
izlemj tapat ka likumdevéjs — vadoties no politiskas motivacijas.
Tacu izpildvaras ,apakséjais” limenis — valsts parvalde, kas ir
padota valdibai, — darbojas primari nevis politisku motivu vadi-
ta, bet gan paklaujas tiesibu normam, kuras ir radijis likumde-
véjs un — pakartota pozicija — ari valdiba.

Savukart tiesu vara ir paklauta tikai tiesibam. Ta nedrikst
darboties primari politisku motivu vadita, tai tiesibu normas ir
japiemero, balstoties uz juridisko tiesibu piemérosanas, it sevis-
ki interpretacijas, metodologiju.

Tomeér &1 it ka skaidra teorija, kas nodala politiku no tiesi-
bam, paraugoties tuvak, nemaz nav tik viennozimiga. Ir janem

véra pa$u likumdevéja radito tiesibu normu politiska butiba.
Ir teiciens, ka tiesibas ir sarecéjusi politika. Kamer tiesibas vél
nav formali pienemtas likuma forma, tikmer visi kaisligi stridas
par un pret, bet tai bridi, kad parlaments nobalso, attiecigais
politiskais jautajums ir iestradats likuma un ar to darbojas ari
tiesas, to piemerojot. Tatad jau pienemtas tiesibu normas ir ne-
vis tiesi politiskas, bet gan netiesi, strukturali politiskas; tas at-
spogulo, stabilizé un reproducé sabiedriba un valsti pastavosas
varas attiecibas.

Tiesnesiem ir svarigi to apzinaties. Politiskas ricibas brivi-
bas tiesnesim paveras seviski tur, kur tiesibu normas pielauj pla-
u interpretacijas briviba. Tiesnesis nekada gadijuma nedrikst
darboties partijiski politiski, ta¢u ta ka §1 ricibas un interpretaci-
jas briviba ir japiepilda ar saturu, kurs péc savas butibas vienmér
ir politisks, vinam $is saturs ir jaorienté uz plagaka meéroga poli-
tiskiem principiem. Pie tam janem véra, ka partijiska politika —
kas demokratija ir nepieciedama un kuru nedrikst uzskatit par
kaut ko negativu - tomér ir tikai viens no plasa politikas lauka
sektoriem. Politiku demokratija nekada gadijuma nedrikst re-
ducét tikai uz partijisko politiku (partiju nostidném, partiju
konkurenci utt.).

Sos plagaka méroga politiskos principus, kurus tiesnesim,
piemérojot tiesibas, bieZi ir pastarpinati lidzjapieméro, vins it
seviski var atrast ari valsts konstiticija un attiecigas valsts un
sabiedribas iekartas butiba. Tadeé] tiesnesis nedrikst but tikai
»3aurs” jurists, kas ,aiz kokiem neredz mezu”. Lai pareizi un at-
bildigi piemeérotu tiesibu normas, vinam — tas it sevigki attiecas
uz augstako instancu tiesnesiem - ir japarredz valsts un sabied-
ribas struktiras, principi, tendences, ar vardu sakot, vinam ir
nepiecie$ams plasaks skats un pietiekosi dzila politiska izpratne
par to sistému, kura vins darbojas.

IV. VALSTS VARAS DALISANAS PRINCIPA FUNKCIJAS

Valsts varas dalijumam trijos atzaros musdienu demokratis-
ka konstitucionala valsti ir divas galvenas funkcijas.

Pirmkart, tas veido kompleksu valsts varas lidzsvara un
atsvara sistéemu. Ta nodro$ina to, ka valsts vara nav absolita
un monolita, bet ka $is varas atzari savstarpéji ierobezo, ietek-
meé un kontrolé viens otru. Valsts vara ir ne tikai sadalita trijos
atzaros, bet Sie atzari vienlaikus ir ari sazobeoti viens ar otru
tada veida, ka viena varas atzara kompetences daléji (bet nekada
zina ne pilnigi) ietiecas cita varas atzara, to sasaistot un ierobe-
zojot. Lidz ar to sakotnéji monolita valsts vara klust diference-
ta, un ta pilsonim vairs nav tik bistama, vins var savas intereses
un tiesibas istenot ar viena varas palidzibu, kas kontrolé citu
valsts atzaru. Pagsaprotami, ka 1 augstaka kontroles funkcija ir
uzticéta tiesu varas atzaram.

Otrkart, reprezentativa demokratija valsts varas dalisanas
princips ir nepiecie$ams, lai piesaistitu visu valsts darbibu
demokratiskas valsts suveréna - tautas - gribai. Sitautas
griba ir politiska, un ta primari tiek istenota caur tautas (pilso-
nu kopuma) ievéléto politisko likumdevéju, kas to parnes talak
uz izpildu varu - vispirms uz politisko valdibu, kura savukart to
isteno ar tiesiski darbojosas valsts parvaldes palidzibu; visbei-
dzot, abu pirmo valsts varas atzaru darbibas tiesiskumu (kura ir
kondenséjusies tautas politiska griba) kontrolé tiesu vara.

V. VALSTS VARAS DALISANAS SISTEMA KA TIESISKAS
VALSTS VIRSPRINCIPA ELEMENTS

Moderna, augsti attistita Rietumu tipa demokratiska valsts
ir tada valsts, kurai jaizpilda dazadi priek$noteikumi, lai ta vare-
tu ,,spélét $aja liga”. Sadai valstij ir japiemit vairdkam ipasibam
jeb atributiem, kas raksturo tas valsts iekartas struktaru un
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iezimé valsts darbibas un atbildibas galvenos virzienus - tai
jabut demokratiskai valstij, tiesiskai valstij, sociali atbildigai
valstij, nacionalai valstij* (citkart Eiropa to sauc ari par kul-
tarvalsti). Sos modernas Rietumu tipa demokratiskas valsts
pamatraksturojumus valststiesiska konteksta var apzimét par
valsts iekartas virsprincipiem. Nemot véra vides apdraude-
juma pastavigo pieaugumu, varbut nikamajos viena vai divos
gadu desmitos valststiesibas zinatné iezimésies jauns modernas
valsts atributs, ta saucama ekologiska valsts.

Katrs no $iem virsprincipiem dalas loti daudzos un daza-
dos principos, lidz tas tiek ,novadits” lidz likumiem un tiesas
spriedumiem. Varas dalisanas princips pieder pie tiesiskas
valsts virsprincipa, tacu tam ir sasaiste ari ar demokratijas
virsprincipu.

Vismaz teorétiski ir iespéjama demokratiska valsts bez varas
dalidanas.’? Tada, piemeéram, bija Aténu demokratija. Tur demo-
kratiski legitimeétie valsts varas organi apvienoja sevi ka likum-
devéja, ta izpildy, ta tiesu varu.

Sodien 3ada tipa demokratija vairs nepastav. Musdienas visas
demokratiskas valstis ir ari tiesiskas valstis.* Tomér nepilniga
varas dalisanas sistéma — varas sadalijums starp izpildvaru
un likumdevéju nav stingri ieturéts (kamér tiesu vara jebkura
gadijuma ir skaidri norobezota no abam paréjam varam) — vel
atrodama Sveices kantonu iekartas. Vairakas valstis, ieskaitot
Latviju, tdda pati nepilniga varas daliSanas sistéma darbojas
pasvaldibas.

Demokratija titad nenozimé vienmér pilnigi ,tiru” valsts
varas sadalianu trijas varas, tacu tiesiska valsts bez varas
dalidanas nav iespéjama. Tiesiska valsts, cita starpa, nozimé, ka
valstl pastav neatkariga tiesu vara. Tas savukart nozimé, ka
(vismaz) tiesu varai jabut atdalitai no paréjas valsts varas (kas
savukart parasti ir sadalita likumdo$anas un izpildu varas).

Tadé] valsts varas daliSanas sistéma vienmeér ir obligats tie-
siskas valsts virsprincipa elements.® Sistéemiski to var uz-
skatit par vienu no tiesiskas valsts virsprincipa pirmas pakapes
apaksprincipiem jeb galvenajiem principiem.

VI. ATTIECIBAS STARP ATSEVISKIEM
VARAS ATZARIEM
Talak iezimésu dazus atseviskus jautajumus valsts varas at-
zaru - likumdevéja, izpildvaras un tiesu varas — attiecibas.
Saksu ar attiecibam starp likumdevéja varu un izpildvaru.
Ari $aja konferenceé jau tika runats par sabiedribas attiecibu
parmerigu tiesisko$anu un ar to saistitiem likumu pladiem,
par ko primari atbildigs butu likumdevéjs, bet kuru isteno iz-
pildvara. Tas ir loti pazistams sauklis — vajag mazak un vienkar-
$akus likumus, mazak valsts reguléjumus un to izpildu aktus!
Tacu ta ir utopiska iluzija, jo nav iespéjams samazinat likumu
skaitu un kompleksitati, nesamazinot sabiedribas kompleksi-
tati. Kompleksa sabiedriba prasa kompleksas tiesibu normas,
lai ta varétu funkcionét. Likumu pladi - ja més gribam tos ta
saukt —nav apturami, tie ir tikai samazinami.
>Sie Latvijas valsts iekartu raksturojosie elementi jeb virsprincipi, kas konkretizé
Satversmes 1.panta noteiktas Latvijas demokratiskas valsts iekartas saturu, ir
noraditi ari Satversmes Ievada.
3 Varas daliSanu nepazist vai ta ir nepilniga nedemokratiskas valsts iekartas —
agrak absolata monarhija, jaunakos laikos autoritaras un totalitaras valsts
iekartas. Socialistiska valsts iekarta ka totalitaras valsts iekartas paveids, kas
tika istenota ari Latvija okupacijas perioda, ari teorétiski noraida valsts varas
dali$anas principu.
4 Parejas perioda no socialistiskas un demokratijai atbilstosas kontinentalas
Eiropas tiesibu sistému Latviju un citas jaunas Eiropas demokratijas kadu laiku
varéja uzskatit par (jau) demokratiskam, tac¢u (vél) ne tiesiskam valstim. Vélakais
ar pievienosanos Eiropas Savienibai 2004.gada $is etaps jau ir uzskatams par
noietu.
® Tiesiskas valsts virsprincips nav obligati saistits ar demokratijas virsprincipu.

Viena no izpildvaras un likumdevéjvaras attiecibu problé-
mam ir tas, ka parlamentaraja sistéma faktiski saplast likum-
devéja vara ar izpildvaru. Tas biezi noved pie ta, ka parlaments
pienem loti detalizétus likumus, pie tam galvenokart uz val-
dibas iniciativas pamata. lesp&jamais risindjums butu likum-
devéja pasierobezo$anas un koncentréanas uz principialiem
jautdjumiem, politiska virziena iezimé$anu, detalizétakus regu-
léjumus atstajot valdibas zina.

Dazas valstis pastav ipasa institucija, kuras viens no uzdevu-
miem ir pirms reguléjuma pienemsanas izteikt savus apsvéru-
mus, kam to labak pienaktos darit — valdibai vai parlamentam.
Tas ir ta saucamas valsts padomes, kas nav tikai judikativs or-
gans, bet ir valsts organs sui generis. Tajas valstis, kur tas funk-
cioné, §is padomes darbojas ki zinams “kanalizacijas” meha-
nisms, lai atlasitu svarigus likumus parlamentam, bet detalizé-
tos reguléjumus valdibai un panakot to, ka parlamenta patie$am
spriez un doma par politiskiem jautajumiem péc butibas.

Starp citu, var saskatit interesantu paradoksu, ka par 3o varu
saplaganas problemu runa daudzas Rietumeiropas parlamen-
tarajas demokratijas, kur darbojas stingras, disciplinétas
politiskas partijas, — jo stingraka partiju sistéma, jo vairak
saplust izpildvara ar likumdevéja varu, jo partijas vadiba, kas
atrodas valdiba, vienlaikus politiski kontrolé ari savu frakciju
parlamenta. Lidz ar to partijas vai koalicijas veidola faktiski iz-
veidojas vienots varas centrs, kas paklauj sev gan valdibu, gan
parlamentu. Si faktiska partiju vara - par kuru gan jasaka,
ka ta ir demokratiski legitiméta — zinama veida degradé valsts
varas dalianas principu, jo nenodros$ina pietiekosu likumdevéja
kontroli par izpildvaru. So trikumu tomér daléji atsver opozi-
cijas — parasti politiska — kontrole par valdibu un likumdevéju
»apvienojo$o” valdoso koaliciju, pie tam ,gala vards” jebkura ga-
dijuma pieder vélétajam.

Turpretim Latvija partiju disciplina nav tik stingra, lidz ar
to $ilikumdevéja un izpildvaras saplugana nav tik izteikta. Biezi
vien ir ta, ka valdiba atsuta kadu likumprojektu uz Saeimu, un
tad tas tiek grozits un dazreiz pienemts pilnigi citadaks neka
valdiba to bija gribéjusi. Tas ir zinams paradokss, ka Latvijas
vaja politisko partiju sistéma zinama veida darbojas pret izpild-
varas un likumdevéja varas saplasanas tendenci. Latvija ,klasis-
kais” varas dalijums starp likumdevéja varu un izpildvaru tadél
darbojas efektivak.

Runjjot par likumdevéja un tiesu varas attiecibam, var
iedomaties skalu, kur viena puse butu politiskas tiesas, proti,
tiesas tiktu ieceltas politiski un darbotos saskana ar primari par-
tijiski politiskiem kritérijiem, bet otra skalas pusé butu ta sau-
cama tiesnesu valsts, kur visi jautajumi tiek izlemti saskana ar
tiesibam, par kuram beidzamais vards ir tiesnesiem, tatad kur
tie$a politika faktiski ir “noznaugta”.

Tade] valsts iekartai ir jaatrod pareizais lidzsvars starp
tiesne$u valsti, kas ir negativs apzimeéjums, un politiskajam
tiesam, kas ir tikpat negativs apziméjums. Nav tadas visparéjas
formulas, ka $o pareizo lidzsvaru atrast. Lield méra to nosaka
juridiska kultara, par ko ari ir §i konference. Pieméram, viens
apsvérums varétu but tiesu varas, it seviski Satversmes tiesas,
pasierobeZosanas, piemérojot augsta abstrakcijas limena tiesibu
normas. Tada veida ta apzinati dotu lielaku brivtelpu primari
politiskajam varam — likumdevéjam un valdibai. No otras pu-
ses, tiesu varai ir janodrosina efektiva tiesibu normu ievérosana.
Nosakot tiesibu normas abstraktuma pakapi, likumdevéjs ari
netiesi nosaka tas robeZas, cik talu tiesu vara to vélak kontrolés.

Katra zina, lai pareizi noteiktu robezu starp tiesu varu no vie-
nas puses un likumdevéja varu no otras puses — un tas ir jadara
pastavigi —, starp tam ir nepieciesams dialogs. Likumdevéja
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varai un tiesu varai ir katrai citi legitimacijas avoti. Likumdeve-
ja legitimacija demokratiska valsti ir tautas griba, kas noteikta
procedura (kuras centralais elements ir brivas vélésanas) tiek
kondenséta un parveidota. Turpretim tiesu varas demokratis-
ka legitimacija ir daudz vajaka. Ja likumdevéjs nav apmierinats
ar kadu tiesu varas léemumu, tad ta dabiska reakcija butu attie-
cigi mainit likumu, lai tada veida 3o tautas gribu (likumdevéja
izpratné) padaritu atkal efektivu. Tiesiska valstl $aja dialoga
pédéjais vards tomér pieder tiesai, kura vadas péc visparéjiem
tiesibu principiem, taja skaita ari péc ta, kas ir valsts identitate
un tas konstitucionalais kodols.

Valsts organs, kas varétu $o dialogu starp likumdevéju un
tiesnediem un tiesu varu veicinat, Latvija ir iedibinats. Ta ir Ties-
lietu padome. T3 ir veidota gan ne ar tiesi $adu noluku, bet to-
meér tas funkcijas varétu paplasinat. Tieslietu padome ir labs dia-
loga forums, kura, iespéjams, varétu diskutét ari jautajumu, vai
likumdevéjam vajadzétu reagét uz kadu tiesas spriedumu vai né.

Tre3a attieciba varas trisstari ir izpildvaras un tiesu va-
ras attiecibas. Ari 3ajas attiecibas parspiléjumi gan no vienas,
gan no otras puses ir kaitigi demokratiskas un tiesiskas valsts
funkcionésanai, bet jaatceras, ka izpildvara ir un paliek atbildiga
velétaju prieksa.

Ir bistami atstat kadu ,varas salinu” pilnigi izolétu no visas
pasaules — tas ir pretruna ar tiesiskas valsts virsprincipu un
demokratiska valsti nepielaujami. Tas, protams, attiecas ari uz
tiesu varu. Tadé| izpildvara ir demokratiski atbildiga par
to, ka tiesu vara funkcioné. Protams, izpildvara nekada zina
nedrikst iejaukties tiesas sprieSana. Tadél strikti janodala tie-
su varas funkcionésanas jautajumi no tiesas sprieanas. Tiesas
spriesana, protams, ari ietilpst tiesu varas funkcionésana, bet
tiesu varas funkcionésana ir ari dazadi citi jautajumi, kas ir iz-
pildvaras atbildiba, piemeéram, tiesu personala jautajumi, tiesu
aprikojums un citi. Teorétiski varétu iedomaties, ka izpildvara
kopa ar likumdevéja varu varétu méginat iespaidot tiesu varu,
teiksim, loti samazinot tiesu varai atvéeléto budzetu. Tada vei-
da, ka tiesa vairs nevar darboties de facto. Domaju, ka tas tad
varétu but Satversmes tiesas jautdjums, jo, budzeta finanse-
jumam nokritot zem noteikta limena, var teikt, ka $ada veida
varas dali8anas princips un izpildvaras atbildiba tiek parkapta.
Varétu diskutét ari par jautdjumu, vai ir pareizi, ka tiesu vara
pati iet uz parlamentu un aizstav savu budzetu politiskaja

LIKUMDEVEJA GRIBAS
IZTEIKSANAS UN
NOSKAIDROSANAS PROBLEMAS

Gunars KUSIN§, Satversmes tiesas tiesnesis

Likumdevéja gribas izteik$ana un ar to saistitas problémas
Latvija noteikti pelnitu padzilinatu izpéti. Neliela zinojuma par
likumdevéja gribas izteik$anas un noskaidrosanas probléemam
nav iespéjams izanalizét visas problémas izvérsti un detalizéti.
Tadeé] runasu tikai par pieciem jautajumu blokiem un manas te-
zes butu uzskatamas tikai par ieskatu $ajos jautajumos.

Pirmais jautajumu bloks - likumdevéjs un ta griba, ot-
rais - kada veida likumdevéjs o savu gribu izsaka, tredais -
vai ir iespéjams identificét kadus objektivus vai subjektivus
faktorus, kas apgrutina vai traucé likumdevéjam formulét
savu gribu, ceturtais — vai likuma subjektiem un citiem tie-
sibu normu piemeérotajiem ir iespéja un prasmes noskaidrot

procesa, jo tiesu varai politiskaja budzeta sadales procesa nav
ko ,piedavat”. Tade] nodroginat tiesu varas funkcionésanu, taja
skaita attiecigu finanséjumu, ir — konstitucionala limena - iz-
pildvaras uzdevums. Cits piemeérs - juridiska izglitiba. Tiesas
nav atbildigas par juridisko izglitibu, bet nodroginat atbilstosas
kvalifikacijas juristu sagatavosanu ir izpildvaras uzdevums, kas
ietilpst tas pienakuma gadat par tiesu varas funkcionésanu. Ta-
del labi, ka ir atsakusas diskusijas par vienoto jurista standartu
Latvija, lai gan par to tiek runats nu jau divdesmit gadus.

Interesanti ir vél citi — biezi vien gruti saredzami — tiesu varas
iespaidosanas vai nepareizu attiecibu veidi. Pieméram, tiesu va-
ras noslodze vai neadekvati procesualie risinajumi.

Saprotams, ka izpildvara, ka ari likumdevéja vara un lidz ar
to visa valdosa koalicija ir atbildiga vélétajiem par to, lai tiesas
procesi tiktu izskatiti laicigi. Ta¢u reizém ka risinajums tiek
piedavats loti vienkarsot tiesas procesu. Tatu parmérigi
vienkar$ojot procesu, més varam nonakt tik talu, ka tas vairs
nav tiesiskas valsts cienigs process. Katra zina ir robezas, ari
jautdjuma par tiesu noslodzi. lespéjams pat izskaitlot, cik mi-
nutes tiesnesim vajadzigas laika, lai domatu par vienu lietu un
lai izietu cauri visam procesam pareiza veida. To var pat ar hro-
nometru izmérit. Ja $i noslodze ir parak liela, lietu skaits ir pa-
rak liels — atkal rodas izpildvaras atbildiba, bet nevis veél talak
vienkarsot procesu, tada veida apdraudot tiesiskai valstij atbil-
sto$u proceduru, bet gan vienkarsi palielinat tiesnesu skaitu.

Ari tas piederétu pie izpildvaras atbildibas - atturéties no
neadekvatiem risindjumiem, lai $kietami panaktu labaku tiesu
institaciju funkcionésanu. Te atkal butu iesaistama Tieslietu
padome, kas gan lidz $im nav izmantota $ddam nolukam, bet
ko varétu darit, lai kvalitativa dialoga starp tiesu varu un iz-
pildvaru un likumdevéja varu panaktu $o jautajumu efektivaku
risinaSanu.

Nosléguma pieminésu Eiropas Komisijas sigada salidzi-
no$o pétijumu par tiesu varas instituciju funkcionésanu 28
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Lielakaja dala raditaju Latvijas
tiesu institucijas ir viduveja vai labaka neka vidéja pozicija — no
28 valstim Zetrpadsmita vai labaka vieta. DaZas situacijas ir
ari sliktak, bet principa apmierinosi lidz labi. Tadél mums nav
iemesla ar eso3o situiciju but parak neapmierinatiem. Tacu tas,
protams, nedrikstétu kavét tiesu varas funkcionésanu un tas
attiecibas ar likumdevéja varu un izpildvaru vel talak uzlabot.

likumdevéja patieso gribu. Un visbeidzot — ka varétu uzlabot,
pilnveidot likumdevéja gribas izteik$anas neparprotamibu,
lai mazinatu daZas identificétas problémas.

LIKUMDEVEJS UN TA GRIBA

Ka zinams, Latvija likumdosanas tiesibas realizé gan tau-
ta, gan Saeima. Neskatoties uz to, ka vienai desmitai dalai
velétaju ir iespéja normativajos aktos noteiktaja kartiba ie-
sniegt pilnigi izstradatus likumprojektus un tautai ir tiesibas
darboties ka likumdevéjam, tomér ikdiena ar likumdevéju
tomeér saprot Saeimu. Sabiedriba par likumdevéjiem biezi
vien uzskata ari citus subjektus, kas ir tiesigi pienemt are-
jos normativos aktus, visbiezik tie ir Ministru kabinets un
pasvaldibas. Noderigi butu aplukot un izanalizét visus $os
subjektus, tomeér $oreiz galvenokart pievérsisos Saeimai ka
likumdevéjam, izmantojot to, ka man ir bijis tas gods un ta
iespéja ilgaku laiku stradat Saeimas Juridiskaja biroja.

Analizéjot likumdevéju un ta gribu, noradisu uz dazam
lietam, kuras ir butiskas, lai precizak izprastu Saeimu ka
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likumdevéju, bet kuram, manuprat, dazkart netiek pievér-
sta pienaciga uzmaniba. Sis lietas, manuprat, iespaido gan
gribas izteikSanu, gan gribas noskaidrosanu. Pirmkart, li-
kumdevéjs, un tas ipasi attiecas uz 100 deputatu kopumu
- Saeimu, ir kolegidla institucija. Ar to gribu uzsvért, ka
$ada institacija diezgan biezi nav viendabiga savos uzskatos.
Saeima nav viens vai daZi deputati, kas doma vienadi. Lai gan
ikdiena Latvija likumdevéju gribu parasti sasaista ar Saeimas
vairakuma viedokli, ta¢u daudzajiem likumdevéja institucijas
locekliem ir at8kirigas intereses un $i atskiriba var izpausties
ari likumdevéja gribas izteikumos, pieméram, balsojumos.
Ipasi aktuali tas ir Latvijas situacija ta sauktas koalicijas
valdibas un koalicijas vairakuma gadijumos. Sados apstaklos
ari Saeimas vairakuma viedoklis var but neviendabigs.
Minesu pieméru. Deputats A balso “par” likuma pienemsa-
nu kada ieprieks skaidri izteikta un publiski zinama vai pat
publiski nezinama iemesla dél. Savukart deputats B ari balso
“par” 81 pasa likuma pienem3anu, ta¢u nevis ta pasa, bet gan
cita, ne vienmér lidziga vai publiski nezinama iemesla dél.
Tas var likties parsteidzosi, bet dazkart tas ta ir.

Raugoties uz Saeimu, varam konstatét, ka laika gaita li-
kumdevéjs no diezgan aktiva normativo aktu izstradataja
liela mera ir partapis par citu subjektu sagatavoto normativo
tiesibu aktu projektu parbauditaju, izvértétaju un apstipri-
nataju. Tas ir objektivs process, jo reguléjamas tiesiskas at-
tiecibas klust aizvien komplicétakas un $ada “darba dalisana”
balstas arl uz racioniliem apsvérumiem. Vienlaikus tomér
likumdevéjs saglaba ari tiesibu aktu izstradataja funkciju.
Saeimas deputati un Saeimas komisijas sagatavo apméram
tresdalu no izskatamajiem likumprojektiem. Neskatoties uz
8o akcentu parbidi, més veél aizvien runajam par likumdevéja
gribu, jo likumdevéjs ir un paliek patstavigs savas gribas for-
mulédana un likumdevéjs, protams, paliek ari atbildigs par
visiem saviem lémumiem, neatkarigi no ta, kurs subjekts ie-
sniedza sakotnéjo projektu.

Likumdevéjs, un tas konkréti attiecas uz Saeimu, visbie-
zak veic tiesibpolitiskas iz8kirganas. Deputats ka likumde-
véjinstiticijas loceklis balstas uz savu politisko parliecibu,
savam tabriza zind$anam un ari savu iepriek$éjo pieredzi.
Latvijas apstaklos parasti tiek veidotas koalicijas un vairaku-
ma viedokli Saeima neveido tikai kadas vienas frakcijas vai
kada deputata viedoklis, bet gan vairaku frakciju kopigas vie-
nosanas, kuras ir ari subjektivi un dazkart pat nejausibas ele-
menti. SiLatvijas masdienu likumdevéja iezime japatur prata.

LIKUMDEVEJA GRIBAS IZTEIKSANA

Kada procedura un kada forma likumdevéjs izsaka savu
gribu? Likumdevéja riciba ir vairakas iespéjas savas gribas iz-
teik3ana, kuras tas var izmantot péc saviem ieskatiem. Pirm-
kart, likumdevéjs var savu gribu izteikt kada konkréta liku-
ma vai pazinojuma forma. Ta¢u likumdevéjs var izvéléties
ari “klusét” un apzinati nerikoties, neiejaukties, uzskatot, ka
$obrid nav jaiejaucas. Likumdevéja klusésana varétu but at-
sevi§ks temats un tadai likumdevéja ricibai varétu veltit pat
atsevisku konferenci.

Tadu pieversisimies biezak sastopamai situacijai, kad li-
kumdevéjs izsaka savu gribu. Citiem vardiem sakot, kad “li-
kumdevéjs runa”. Ja likumdevéjs vélas izteikt savu gribu, tad
to veic, vai nu izsakot savu nostaju kada juridiski nesaistosa
pazinojuma, deklaracijas forma, vai pienemot kadu juridis-
ki saistosu aktu, pieméram, likumu. Ja likumdevéjs vélas
saistosas sekas, tad gribas izteikuma ir jaievéro gan kon-
kreta procedura, gan forma. Tatad, ja grib vienkarsi izteikt

nostaju, tad izmantojama viena procedura, ja grib pienemt
likumu, tad izmantojama cita procedira, savukart, ja vélas
grozit Satversmi, tad ir vél cita procedura. Biezi saka, ka
likumdeveéjs runa ar likumu starpniecibu. Ari tiesa runa caur
tiesas spriedumiem un citiem tiesas nolémumiem.

Kadas prasibas ir izvirzamas likumam ka likumdevéja
gribas izteikumam? Noteiktas proceduras un principu, taja
skaita demokratijas, varas dalisanas, tiesiskuma principa,
ievéro$anu. Musdienas ir atzits, ka $ie principi veido konsti-
tucionalus ierobeZojumus parlamentam un tie piemérojami
ikvienam parlamenta lémumam, gribu uzsvért — ikvienam.
Nebutu pielaujams, ka likums tiek pienemts, ignoréjot $is
prasibas. Jaatzist, ka attieciba uz likumu formalo pienemsa-
nas proceduru un likumdevéja nolaku izvéléties tiesi o for-
mu parasti parkapumu nav, ta¢u biezi nakas novérot to, ko
$odien jau pieminéja Kristine Strada-Rozenbergas kundze.
Likumdevéjs atbild uz ikdienas dzives situacijam tikai ar vie-
nu atbildi, ar vienu ricibas veidu — uzreiz likumu. Ja ir kada
probléma, likumdevéjs pasludina, ka ir atrasts risindjums,
pieméram, likuma pastiprinot atbildibu. Tada vienkarsa she-
ma - ir probléma, pienemsim jaunu grozijumu vai pienemsim
jaunu likumu. Protams, likumu pienemsana ir tradicionals li-
kumdevéja ricibas veids, ta¢u $ada sasteigta riciba un likums
ka vieniga atbilde, neizmantojot citus likumdevéja riciba eso-
$0s instrumentus, ne vienmér dos vélamos rezultatus.

APGRUTINAJUMI LIKUMDEVEJA
GRIBAS FORMULESANAI

Kadi faktori var apgrutinat vai traucét likumdevéjam savu
gribu formulét t3, lai ta atbilstu prasibam un butu saprotama
gan likuma subjektiem, gan citiem piemérotajiem?

Vispirms gribétu pievérsties likuma tekstam. Pirms vai-
rakiem gadiem, $kiet, tas bija Latvijas Universitates Maza-
ja aula, konferencé kada diskusija viens no diskusijas da-
libniekiem izteica klateso$ajiem likumdevéja parstaviiem
parmetumu: ,Jus tacu rakstat likumus taja likumu valoda,
tapéc tie ir sarezgiti, samudzinati un més tos nesaprotam!”
Objektivi vértéjot, patiesam, likumdevéja riciba ir vairaki li-
dzekli un centralo vai galveno lomu likumdevéju gribas iztei-
kuma veido likuma teksts, teksta izmantotie vardi, termini,
teksta izkartojums, retak atteli. Sobrid likumdevéjs nevar
savas ieceres bez likuma teksta starpniecibas uzreiz nogadat
likuma piemérotajiem, tas nav iespéjams. Ka pamatoti nora-
dits juridiskaja literatara, likumdeveéjs izmanto tradicionalo
un ikdiena lietoto sazinasanas lidzekli — valodu. Tadejadi tas
uzruna privatpersonas un vélas, lai tie vinu saprastu. Tacu
likumdevéjs lieto nevis ikdienas sarunvalodu, bet tadu kon-
krétu valodu, kuru dazi kolegi dévé par maksligu juristu va-
lodu. Likuma teksts tiek izteikts lietiski un veidots atbilstosi
tiesibu normas izstradasanas un juridiskas tehnikas prasi-
bam. Likumdevéjs péc nepiecieSamibas izmanto gan termi-
nus ar augstu abstrakcijas pakapi, gan loti specifiskus noza-
res terminus. Japiekrit tiem, kas saka, ka likuma teksts ari
parskatama nakotné paliks galvenais lidzeklis likumdevéja
gribas izteik3ana. Likumdeveéjs tiesibu aktus saprotamakus
var padarit, tekstu strukturéjot ar mérki padarit ta saturu,
lidz ar to likumdevéja noluku, iespéjami precizi izteiktu. Bie-
zi vien normativajos tiesibu aktos, kas reglamenté procesu,
normas tiek izkartotas procesu stadijas seciba, un tas lauj
labak izprast likumdevéja nolaku.

Tomeér teksta izveidé var but butiskas klidas. Pieme-
ram, Eiropas Kopienu tiesa ir atzinusi, ka slikts tiesibu akts
var novest pie tiesiskas nenoteiktibas un tiesiska drosuma
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trikuma. Ari Satversmes 90.pants izvirza konstitucionalas
prasibas likumdevéjam, jo Satversmes 90.panta ir noradits, ka
ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Ari tiesu praksé at-
rodamas skaidras norades, pieméram, Satversmes tiesa nora-
dijusi, ka personas tiesibas zinat savas tiesibas nosaka likum-
devéja darbibas ietvaru, likumiem un citiem normativajiem
aktiem jabut ne vien publiski pieejamiem, bet ari skaidriem
un saprotamiem. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakkart
noradijusi, jasaka gan attieciba uz cilvéktiesibu ierobeZo$anu
normam, ka tiesibu normam, kas ierobeZo personas pamattie-
sibas, jabut gan pienacigi saprotamam, gan paredzamam.

Vai likumdevéjs savu gribu vienmeér formulé un vai izdo-
das to neparprotami izteikt ar likuma teksta starpniecibu?
Atbilde tomeér 3kiet — né! Kadi tam ir iemesli? Skiet, tam
ir gan objektivi, gan subjektivi iemesli. Lidzigi ka citas de-
mokratiskas valstis, ari Saeima ka likumdevéjs Latvija tiek
veidots vélédanu cela un §is veids dod demokratiskas valsts li-
kumdevéjam nepieciesamo demokratisko legitimitati. Tomér
ne visi likumprojekti tiek izstradati tiedi likumdevéja iestadé.
Statistika rada, ka divas tre$dalas no Saeima iesniegtiem un
izskatamiem likumprojektiem iesniedz Ministru kabinets.
Sadu valdibas dominanci varam konstatét ne tikai Latvija,
bet ari citas valstis. Tipiskaka klada, kas rodas, ir tas, ka
tiesibu normu piemérotajs Saeimas pienemta likuma tekstu
interpreté, nevis vadoties no tiesibas normas izstradé formu-
letas likumdevéja gribas, bet gan no anotacijas, ko pirms pir-
ma lasijuma ir iesniedzis Ministru kabinets. Apstaklos, kad
likumdevéjs liela méra partapis par citu subjektu sagatavoto
normativo tiesibu aktu projektu parbauditaju, izvértétaju un
apstiprinataju, $ada pieeja tikai skietami ir pareiza. Anotaciju
ka papildu izzinas avota ievie$ana bija pareizs un savlaicigs
risinajums, lai sakotnéji saprastu, kapéc likumdeveéjs uzsika
attieciga jautajuma izskatianu. Tacu likumdevéjs otraja un
tredaja lasijuma projektu var bitiski grozit. Sados gadijumos
anotacija var sniegt nepilnigu informaciju vai sliktakaja gadi-
juma pat nepatiesu informaciju likuma piemérotajam.

Analizéjot likumdeveéja darbu, var rasties jautajums, vai li-
kumdevejs péc saviem izveides un atlases kritérijiem ir labakais
ekspertu atlases veids. Vai tas mums patik vai né, bet ar norma-
tivajiem aktiem reguléjamas attiecibas klust sarezgitikas. Tas
attiecas ari uz likumiem. Reguléjuma nepiecie$amibas izveérte-
jums un gribas izteik$ana skaidra un neparprotama veida prasa
loti plagas un dzilas zinaganas. No likumdevéja nevar prasit ne-
iespé&jamo un, objektivi vértéjot, likumdevéjs visas situacijas ne-
var paredzét, jo nevar paredzét visus nakotnes notikumus. Tacu
likumdevéjam ir pienakums sapratiga apjoma veikt visaptvero-
$u un pilnigu ieceréta reguléjuma seku analizi. Likumdevéjam ir
pienakums to veikt nevis slepeni, bet atklati un $os rezultatus
neslépt, bet darit publiski zinamus.

Visbeidzot — katra likuma pienemsanai butu jabut konkreé-
tam mérkim. Spéja o meérki formulét, tuvoties tam un sasniegt
ir atkariga tie$i no likumdevéja gribas. No likumdevéja gribas
bus atkarigs ari mérka sasniegdanas atrums un efektivitate.

Vel viena lieta, kas traucé likumdeveéja darbu, ir steiga. Gri-
bétu teikt, ka likumdevéjam nevajag radit sasteigtu reguléju-
mu, bet gan atbildét savlaicigi un piedavat vispusigi izsvértu
un noturigu risindjumu, kas palielinas tiesisko stabilitati.

LIKUMDEVEJA GRIBAS NOSKAIDROSANA

Vai likuma subjektiem ir iespé&jas noskaidrot patieso gribu
un prasmes noskaidrot patieso gribu? Prasmes, manuprat,
neap$aubami - ja! Tomeér nocitésu kadu Satversmes tiesas
nolémuma tekstu, kura noradits, ka pieteikuma iesniedzéjs,

izgkirot konkrétu stridu, ir analizéjis apstridétas normas pie-
nemsanas procesu, tacu ta rezultata nevaréja tikt noskaid-
roti likuma redakcijas mainas apsvérumi. Apstridétas nor-
mas patiesas jégas mérka noskaidro$ana bija iespéjama tikai
Satversmes tiesas procesa ietvaros, uzklausot gan apstri-
detas normas pienéméja, gan izstradatija un ierosinataja —
Ministru prezidenta — viedokli. No vienas puses, varétu
teikt — labi, ka izdevas nonakt pie rezultata, tacu paliek jau-
tajums, kapec $aja situacija visparéjas jurisdikcijas tiesa sa-
kotnéji nespéja pati noskaidrot apstridétds normas mérki.
Vai tiesam Satversmes tiesas iesaisti$ana ir pareizakais cels,
vai ta vareés rikoties ari citos lidzigos gadijumos?

Vai tiesibu normu piemérotajam ir iespéja noskaidrot tiesibu
normas saturu? Tikai dazi jautajumi. Vai likumprojektu izstra-
des pamata ir pardomata koncepcija, vai $i koncepcija ir publiski
pieejama, vai projektam ir veiktas nepiecieSamas ekspertizes —
ne tikai juridiska, bet, pieméram, sociali ekonomiska vai arpo-
litiska? Vai likumprojekta apspriezu materiali ir pieejami, vai
ir pieejami visi materiali un visu apspriezu materiali? Vai tie ir
pieejami tiesibu piemérotajam viegli izmantojama veida? Skiet,
ka pilnveidosanai $eit vél ir loti daudz iespéju.

LIKUMDEVEJA GRIBAS IZTEIKSANAS
NEPARPROTAMIBA

Ka uzlabot likumdevéja gribas izteik§anas neparprota-
mibu? Ja salidzina Satversmes sapulces stenogrammas un
vairaku pédéjo Saeimu stenogrammas, ir saskatama viena
butiska atskiriba. Uz $o atskiribu netiesi noradija koléegis
Janis Pleps, analizéjot Satversmes sapulces un pirmo
Saeimas deputatu izteikumus, kuri ir atrodami stenogram-
mas. Ja izlasa $is Saeimas komisiju referentu zinojumus par
likumprojektiem, vai atradisiet likumdevéju noliku? Diem-
zél né! Ir, protams, pozitivi gadijumi, bet tie ir pozitivi izne-
mumi. Manuprat, problémas var radit ne tikai likuma teksts,
kas dazkart rakstits sarezgita valoda, bet gan tas, ka vairuma
gadijumu $is teksts ir pagaidam vienigais viegli publiski pie-
ejamais avots, no ka tad meégina saprast likumdevéja gribu.
Paréjie avoti, pieméram, Saeimas komisiju protokoli, nav
viegli pieejami un nav sistematizéti, lai tos varétu viegli iz-
mantot likumdevéja gribas noskaidro$anai. Butu jadoma par
nepiecie$amibu katram likumam sagatavot paskaidrojuma
rakstu, kuru publiskotu vienlaikus ar pienemto likumu. Tas ir
ipasi svarigi pasreizéjos apstaklos, kad sakotnéjiem likumiem
ir atrodami mérka formuléjumi, ta¢u daudzajiem likumu gro-
zijumiem $adu mérka formuléjumu nav.

Visbeidzot — vai ir iespéjams plagak izmantot likumdevéja
merki ka formuléjumu? Skiet, ka ja. Tomeér, pieméram, pa-
gajusa gada tikai daziem pienemtajiem likumiem ir likuma
meérka formuléjums un dazkart tas ir formuléts loti tehniski.
Pardomati likuma mérku formuléjumi var tikt pievienoti ari
tiem eso$ajiem likumiem, kuros $ads skaidri noradits mérkis
ieprieks nav bijis ietverts. Ka pieméru gribétu noradit Pilso-
nibas likumu, kuram péc vairak neka desmit gadiem tika pie-
vienots pants, kura ir skaidri noradits likuma meérkis.

Likumdevéja prestizs $obrid ir visai zems, tomér likumde-
véjs negrib sliktu likumu un likumdevéjs negrib, lai likumde-
véja griba tiesibu normu piemérotajiem butu nesaprotama.
Tade] vélams, lai likumdevéja riciba butu paredzama un sa-
protama. Vislabakos rezultatus var dot tikai visu attiecigai
situacijai nepieciesamo un likumdevéja riciba esosu lidzeklu
izmanto8ana, ari tiesibu zinatnes atzinu izmantosana, jo tie-
siska valsts ir ne tikai savu tiesibu uzsvérsana, bet ari savu
piendkumu apzinasanas.
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Konferences otras dalas “Tiesas un mediji” referenti Dina
Marting Mits

IESKATS TEMA: MODERATORE DINA GAILITE,
ZURNALA “JURISTA VARDS” GALVENA REDAKTORE

Vispirms vélreiz sveicu administrativas tiesas ar pirmo
desmit gadu darbu. Davanu tam ‘Jurista Vards” pasniedza
jau 4. februari, tiesi svetku diena izdodot specidlu numuruy,
kura devam iespéju administrativajam tiesam atskatities uz
to, kas ir izdarits un kas varbut vél jadara, jauzlabo. Gribu
ari izteikt komplimentu konferences organizatoriem par to,
ka &1 konference nekoncentréjas uz specifiskam administra-
tivo tiesu un administrativa procesa problémam, bet raugas
plasak. Tas, manuprat, ir loti labi. Jo §is dienas téma - tiesu
attiecibas ar politikiem, medijiem un sabiedribu - protams,
ir svariga ne tikai administrativajam, bet visam tiesam. Téma
ir izvéleta tapeéc, ka acimredzot tiesas jut, ka $ajas lietas ir
zinamas problémas, vai vismaz ir lietas, kas butu japilnveido.

Lai més saprastu, par ko runijam, un lai misu saruna
butu vienota rami, centos no juristu un zZurnalistu macibu
gramatam izvilkt definicijas vai vismaz iezimét to vietu, kada
ir tiesam un kada ir medijiem demokratiska valsti.

Lai ari par tiesu funkcijam un vietu demokratiska valsti
$eit visiem viss ir skaidrs, tomér — tiesas ir viens no varas
zariem, kas kontrolé un lidzsvaro paréjo varas zaru darbibu.

. e

5

ds

Gailite, Anita Kovalevska, Anda RoZukalne, Iréna Kucina,

Tiesas ir tiesiskas valsts garants. Tiesas isteno tiesibas uz
taisnigu tiesu. Un, protams, tiesne$i ir neatkarigi un padoti
vienigi likumam.

Par medijiem varbut ir mazaka izpratne. Mediju macibu
gramatas atradu $adu definiciju: brivi atspogulojot notiku-
mus un viedoklus par $iem notikumiem, neatkarigi mediji
demokratiska sabiedriba palidz sabiedribai veidot patstavi-
gu, no valsts varas neietekmeétu viedokli, kas lauj sabiedribai
pilnveértigi piedalities demokratiskos procesos, un tatad ari ir
demokratiskas valsts eksistencei butiski svariga misija. Me-
diju cenzura ir aizliegta un medijiem jabut briviem demokra-
tiska valsti.

Ka redzam no $im definicijam, gan tiesu vara, gan mediji
faktiski pastav tadél, lai demokratiska un tiesiska valsts va-
rétu funkcionét. Starp citu, ar tadu pagu mérki pastav ari abi
pirmie varas zari, par kuriem tika vairak runats konferences
pirmaja dala. Tatad tris konstitucionalie — likumdevéjs, iz-
pildvara un tiesas — un ceturtais varas jeb paspasludinatais,
jeb sabiedribas pasludinatais varas zars — prese. Visi §ie va-
ras zari sacensas jeb rekinas ar sabiedribas viedokli, kas bez
Saubam ir centra un kas ir tas, uz ko orientéjas o varas zaru
darbs. Ar sabiedribas viedokli visiem varas zariem ir jareki-
nas. Pirmie divi varas zari — likumdevéjs un izpildvara — ir
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tie$a veida atkarigi no sabiedribas viedokla un katras véle-
$anas ir tads ka divu $o varas zaru veiksmes vai neveiksmes
tests. Ari ceturtais varas zars ir atkarigs no sabiedribas vie-
dokla. Tiesa gan, cita veida - tas ir abonentu skaits vai skati-
taju skaits, ta ir cina par lasitaju. Tiesa ir vismazaka atkariba
no sabiedribas viedokla, bet nevar ar to nerékinaties.

Tiesa, atskiriba no pirmajiem diviem varas zariem, ir uz
profesionaliem pamatiem veidots varas zars, kas netiek par-
veléts. Tas ari ir tiesu neatkaribas garants. Ta¢u tiesam ir ari
ierobeZotas iespéjas ietekmeét sabiedribas viedokli, atskiriba
no pirmajiem diviem varas zariem, kas to var darit ar tiem
pieejamajiem politikas instrumentiem. Atlaugos izteikt pie-
némumu, kas izskanéja jau pirmaja konferences dala, ka li-
kumdevéjs un izpildvara nekautréjas un nekavéjas izmantot
30 tiesu zinamo runas brivibas jeb viedokla pausanas iespéju
ierobeZo$anu sava laba. Nereti gadas situacijas, kad likum-
devéjs un izpildvara novirza sabiedribas neapmierinatibu no
savam neizdaribam uz tiesu varu. Pieméru tam netrikst. Do-
maju, drosi varam prognozét, ka $§abriza sabiedribas dusmas
un loti liela neapmierinatiba ar aktualo jautajumu — nespéju
ierobezZot spaisa izplatibu — tiks novirzita uz tiesu sistému —
vai nu par nespéju savlaicigi notiesat, vai parak maigiem
sodiem spaisa izplatitajiem. Un tada veida, domajams, atkal
aizmirsisies tas, ka piecus gadus $is narkotikas ir absurda vei-
da bijusas legalas.

TIESNESA DARBS MEDIJU UN
SABIEDRIBAS UZMANIBAS
CENTRA

Anita KOVALEVSKA, Administrativas apgabaltiesas tiesnese,
LU Juridiskas fakultates lektore

Uz tiesu un mediju attiecibam var skatities no diviem ska-
tupunktiem — no tiesu un tiesne$u skatupunkta un mediju
skatupunkta. Saja raksta &is jautajums tiks apskatits no tiesu
un tiesnesu skatupunkta.

JURISTU VIEDOKLI

Viedokli par to, kadam ir jabut tiesu un tiesnesu attieci-
bam ar medijiem jeb plagsazinas lidzekliem, ir dazadi. Atski-
ras pat juristu viedokli par $o jautdjumu.

Pieméram, Gunta Visnakova 2005.gada, taja laika pati
esot tiesnese, noradija: “Es neatzistu, ka péc sprieduma nola-
si$anas tiesnesim butu jadod vél kadas intervijas. Visam vina
domam un apsvérumiem ir jabut sprieduma. Ja intervija ne-
pieciesams kaut ko papildinat, tatad spriedums bijis nepil-
nigs. Ja kadam sprieduma kaut kas nav saprotams, tad tiesas
ir vajadzigi preses sekretari, kuri varétu cilvékiem saprotami
izskaidrot, ko tiesnesis ir domajis, bet pasam tiesnesim nav
jaruna.™

2007.gada saistiba ar gramatas “Tiesasanas ka kekis” iz-
raisito skandalu zvérinats advokats Lauris Liepa teica: “At-
tieciba uz uzticibas krizi sabiedriba, domaju, tiesu varas
profesijam javienojas un sabiedribai jaskaidro tas lietas, kas
nav saprotamas, kas izraisa visvairak iebildumu. Nemeklét
grékazus cita tiesu varas profesija, bet uzturét pastavigu ko-
pigu saikni. Ka tualitéju krizes risinasanas iespéju es ieteiktu
! Tiesnesi par korupciju tiesas, http://politika.lv/article/tiesnesi-par-korupciju-
tiesas.

Jautajums, kas ir aktuals $ai konferences dalai, — kada ir
mediju loma $aja piecsturi jeb piecu objektu savstarpéja sa-
dzivé. Diemzél mediji loti biezi iet vieglako celu — ta vieta, lai
kompleksa veida aplukotu un analizétu problémas un to cé-
lonus, tie biezi vien padodas vieglakajai izvélei un izveélas te-
mas, kuras tiem piespélé un kuras ir viegli pardot auditorijai.
Pirmaja konferences dala vairakkart izskanéja pienémums
par ilgstoso tiesasanos, kas, izradas, Latvijai ir Eiropas limeni
un kas nav galvena probléma tiesu darba.

Tas gan, protams, nenozimé, ka medijiem attieciba pret
tiesu vajadzétu izturéties maigi vai saudzéjosi, gluzi pretéji
- lai mediji spétu pildit ieprieks minéto uzdevumu, sabiedri-
bai jabut pilnigi informeétai un jaspéj piedalities demokratijas
procesa. Mediji, protams, nedrikst izlaist no sava skata ne-
vienu varas zaru, tai skaita tiesas. Bet ko varétu darit tiesas,
lai &is attiecibas un sadarbiba butu rezultativaka? Domaju,
tas varétu but pavisam vienkarsi — pirmkart, maksimali efek-
tivi organizét tiesas procesu, kas ir labakais veids, ka tiesai
nodroginat savu autoritati sabiedribas acis, otrkart, padarit
pieejamus un viegli lietojamus tiesu nolémumus, kuru sa-
turs, protams, normala sabiedriba ir galvenais tiesu varas
reputacijas garants. Ja tiesa $adi rikotos un mediji atcerétos
par savu pamatuzdevumu, kas tiem ir demokratiska sabied-
riba, domaju, §is dialogs, par ko turpmakie referenti $odien
izteiksies, butu veiksmigaks.

aktivaku sazinu attieciba uz muasu pamatdarbu - lietu vérte-
$anu tiesas. Spriedumi, kas pienemti sabiedribai nozimigas
lietas, ir jakomenté, tiesu varas profesijam ir jastimulé nole-
mumu analize un jabut gatavam pienemt pamatotu kritiku.
lespéjams, to var veikt, paplasinot tiesu prakses apkopojumu
sastadi$anu, komentéjot ievéribu pelnosas paradibas, iesais-
tot procesa ne tikai tiesnegus.”?

Savukart 2013.gada tiesne$u konferencé toreizéjais tieslietu
ministrs Janis Bordans pauda $adu viedokli: “Tiesnesim ir jaru-
na ar sabiedribu — gan tie$a, gan parnesta nozime. Ja Zurnalists
uzdod jautdjumu, $adu iespéju nedrikst laist garam.”

Tatad, no vienas puses, ir viedoklis, ka tiesnesim un tiesu
varai ir jaatturas no komentariem un izteikumiem, bet, no
otras puses, ir aicindjumi tomér runat, skaidrot un stastit par
savu darbu.

ETIKAS UN CILVEKTIESIBU NORMAS

Ja vadlinijas meklé étikas vai tiesibu normas, tad var
konstatét, ka Latvijas tiesne$u étikas kodeksa® 3.kanona
8.punkta teikts, ka tiesnesis izvairas no vardiem un runas,
zestiem vai citas darbibas, ko varétu uznemt ka neobjektivi-
tati vai aizspriedumu izpausmi. Savukart 3.kanona 12.pun-
kta teikts, ka tiesnesis nedrikst par neizlemtu tiesu sniegt
nekadus publiskus komentarus, kas varétu kaut kada veida
ietekmeét lietas izskatiSanas rezultatu. Tatad $is normas sa-
tur vadlinijas attieciba uz to, ko tiesnesim nevajadzétu teikt
un darit, proti, tas aicina noteiktos gadijumos atturéties no
komunikacijas ar plagsazinas lidzekliem un sabiedribu vai no
noteikta veida izteikumiem un darbibam.

2 Jauce S. Advokati par tiesu sistému cina ar uzticibas krizi, http://www.
Ivportals.lv/viedokli/165990-advokati-par-tiesu-sistemu-cina-ar-uzticibas-
krizi/.

3Bordans J. Tieslietu ministra sapnis par tiesisku valsti. Jurista Vards, 12.11.2013.,
Nr.46 (797).

* Latvijas tiesnesu étikas kodekss. Pienemts Latvijas Republikas tiesnesu
konferencé 1995.gada 20.aprili, http://www.tiesas.lv/normativie-akti-3.
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Savukart no cilvéktiesibu normam, kas nosaka pamatus
attiecibam starp valsti un individu, izriet, ka tiesam un ties-
nesiem ir divu veidu pienakumi. Tiesu varas pozitivais piena-
kums ir but atklatiem un sniegt informaciju. Ta¢u tiesu varai
ir ari negativais pienakums - pienakums atturéties no infor-
macijas un komentaru snieg$anas.

Pozitivais piendkums but atklatiem un sniegt informaci-
ju izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, jo tiesibas uz taisnigu
tiesu ietver sevi arl tiesibas uz atklatu jeb publisku lietu iz-
skati$anu un tiesibas uz publisku sprieduma pasludinasanu.
Pieméram, Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas® 6.panta pirma dala noteic, ka ik-
vienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatianu
neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesd un tiesas
spriedumu jadara publiski zinamu. Lidz ar to ikvienam sa-
biedribas loceklim, tostarp plassazinas lidzeklu parstavjiem,
ir jabut iespéjai apmeklét tiesas sédes. Turklat tiesam ir pie-
nakums informét sabiedribu par tiesas sézu laiku un vietu,
un ir ari janodrodina, lai tiesas sézu telpas butu atbilstosas
gadiem ieintereséto sabiedribas loceklu apmekléjumiem.®

Tiesas procesa publiskums ir svariga garantija, kas kalpo
gan atsevi§ka individa interesém, gan ari visas sabiedribas
interesem.” Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir skaidrojusi, ka tie-
sas procesa publiskums ir butisks princips, kas ietverts kon-
vencijas 6.panta pirmaja dala. Tas pasarga lietas dalibniekus
no ta, ka tiesa tiktu spriesta slepeniba bez jebkadas sabiedri-
bas uzraudzibas, un ir viens no lidzekliem, ar kura palidzibu
var uzturét uzticéSanos tiesam.® Tatad atklata lietas izskati-
$ana aizsarga konkrétos dalibniekus, jo tiek uzskatits, ka at-
klatums veicinas to, ka gan tiesa, gan eksperti, gan liecinieki
ievéros tiesibu normas un lidz ar to notiks taisniga lietas iz-
skati$ana. Tacu tiesas procesa publiskums kalpo ari sabiedri-
bas interesém, jo tiesibas sekot lidzi tiesas darbam ir ari visas
sabiedribas tiesibas. Demokratiska valsti sabiedribai ir jabut
tiesibam iegut informaciju par tiesu varas darbibu tapat ka
par citu valsts varas atzaru darbibu. Turklat tiesas procesa
publiskums ir ari padu tiesu un tiesu varas interesés, jo tiek
uzskatits, ka tadéjadi var tikt veicinata sabiedribas uzticiba
tiesam, ta ka sabiedribas locekli pasi var redzét, ka notiek
tiesas procesi, un saprast, kapéc lieta ir tiedi tads rezultats.

Ar1 tiesu varas negativais pienakums izriet no tiesibam uz
taisnigu tiesu, jo tiesibas uz taisnigu tiesu prasa nodrosinat
ari objektivu tiesu. Objektiva tiesa ietver to, ka tiesnesim
nedrikst but aizspriedumi pret kadu no lietas dalibniekiem.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéja tiesibu uz objekti-
vu tiesu parkapumu lieta “Lavents pret Latviju”. Saja lieta
tiesnesis vel pirms sprieduma pasludinasanas plassazinas
lidzeklos kritizéja aizstavibas uzvedibu tiesa un izteica pie-
némumus par lietas iznakumu, noradot, ka tiesnesis vél ne-
zina, “vai spriedums bus apsudzoss vai daléji attaisnojoss”,
tadéjadi noraidot pilnigas attaisno$anas iespéjamibu. Tapat
tiesnesis bija izteicis savu parsteigumu par to, ka iesniedzéjs
turpina uzskatit sevi par nevainigu, neskatoties uz visam

® Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija:
starptautisks ligums. Pienemta 1950.gada 4.novembri, http://likumi.lv/doc.
php?id=43859.

¢ Human Rights Committee. General Comment No.32. Article 14: Right to
equality before courts and tribunals and to a fair trial, paras 28-29, http://
tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=C
CPR%2fC%2{GC%2f32&Lang=en.

”Human Rights Committee. General comment No.13: Article 14 (Administration
of justice), para 6, http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=INT%2fCCPR%2fGEC%2f4721&Lang=en.

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 17.decembra spriedums lieta Nikolova
and Vandova v. Bulgaria, 20688/04, para 67.

apsudzibam, un ieteica vinam pieradit savu nevainigumu.’
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka “tiesam pieskirta ri-
cibas briviba attieciba uz lietas iztiesdanu nedrikst novest
lidz tam, ka tas izmanto presi, pat atbildot uz provokacijam.
To prasa taisnigums un tiesas funkcijas nozimigums. Jo
ipasi fakts, ka lietu iztiesdjosa tiesas sastava priek3sedéetajs
vai kads no ta locekliem publiski lieto izteikumus, kuri sa-
tur negativu viena lietas dalibnieka pozicijas novértéjumu,
nesaskan ar Konvencijas 6.panta 1.punkta noteiktajam pra-
sibam par tiesas objektivitati”.'* Eiropas Cilvektiesibu tiesa
$aja lieta ari konstatéja, ka tiesnesis ar saviem izteikumiem ir
parkapis nevainiguma prezumpciju, kas ari ir viena no tiesi-
bu uz taisnigu tiesu sastavdalam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
noradija, ka nevainiguma prezumpcija prasa, lai vispirmam
kartam jau tiesnesi, kas izskata attiecigo lietu, bet ari citas
ar valsts varu apveltitas amatpersonas atturas no publiskiem
pazinojumiem, ka apsudzétais ir vainigs vinam inkriminéta
noziedziga nodarijuma izdari$ana, pirms vina vaina ir liku-
migi nodibinata ar tiesas spriedumu.” Nemot véra minéto,
var secinat, ka tiesibas uz objektivu tiesu un nevainiguma
prezumpcija ierobeZo tiesne$a iespéjas sniegt informaciju
par tiesas darbu.

Tiesu varas negativais pienakums ir atspogulots cilvek-
tiesibu dokumentos ari tada veida, ka pant3, kas nosaka
tiesibas uz atklatu lietas izskatisanu, vienlaikus ir noteikts,
ka noteiktos gadijumos tiesas sédes tomér var but slégtas.
Pieméram, Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivi-
bu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala ir noteikts,
ka “preses un publikas klatbutne procesa var tikt pilniba vai
daléji aizliegta moralu apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai
valsts drosibas interesés tada demokratiska sabiedriba, kur
to prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku pri-
vatas dzives drosiba, vai ari taja apmeéra, kuru tiesa uzskata
par absoliti nepiecieSamu ipasos apstaklos, kad atklatiba ap-
draudeétu justicijas intereses”. Tatad tiesnesim ir pienakums
izvértet, vai konkréta gadijuma nepastav nepiecie$amiba lie-
tu skatit sléegta sede. Turklat noteiktos gadijumos lietas iz-
skati$ana atklata sedé var pat radit cilvéktiesibu parkapumu.
Pieméram, lieta “V. pret Lielbritaniju” Eiropas Cilvektiesibu
tiesa konstatéja, ka ir parkaptas tiesibas uz taisnigu lietas iz-
skati$anu, jo nepilngadigais nevaréja efektivi piedalities kri-
minallietas izskatidana. Saja lieta par slepkavibu tika tiesats
11 gadus vecs zéns. Lai ari bija veikti zinami pielagojumi, to-
mér vin$ tika tiesats principa tada pasa procesa ka pieaugu-
$ie, tostarp lietas izskatisana notika atklata sédé. Eiropas Cil-
vektiesibu tiesa secinaja, ka atklata tiesas séde, kas paklava
tik jaunu tiesdjamo lielai sabiedribas uzmanibai, bija viens no
apstakliem, kas traucéja nepilngadigajam efektivi piedalities
lietas izskatigana.'?

Cilvektiesibu parkapumu var radit ari pilna tiesas sprie-
duma publiska pasludinaana. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
lieta “Z. pret Somiju” konstatéja tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu parkapumu. Saja lieta Somija bija noticis
° Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 28.novembra spriedums lieta
Lavents pret Latviju, 58442/00, 119.punkts. Publicéts: Latvijas Véstnesis,
12.02.2003., Nr.23(2788). Spriedumu latvie$u valoda var skatit ari Augstakas
tiesas majaslapa: http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumi/ect-nolemumu-
mekletajs/?author=8&q=Lavents.

10 Turpat, 118.punkts. Lidziga situacija ir konstatéta ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1999.gada 16.septembra sprieduma lieta Buscemi v.Italy, 29569/95, kur
tiesnesis iesaistijas rakstiska diskusija laikraksta ar lietas dalibnieku par lietu,
kura veél tika izskatita tiesa.

! Turpat, 125.punkts.

12 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1999.gada 16.decembra spriedums lieta V. v. the
United Kingdom, 24888/94.
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tiesas process, kura personu tiesdja par izvaro$anu. Lietd un
ari sprieduma bija ieklauta informacija, ka $is cilvéks ir HIV
inficéts un ari vina bijusi sieva ir HIV inficéta. Tiesas sprie-
dums tika publiskots pilniba, tostarp ari informacija par $is
sievietes diagnozi. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka
tiesai bija iespéjams publicétaja sprieduma versija nenoradit
personas pilnu vardu vai vispar publicédanai nodot saisinatu
spriedumu. Lidz ar to Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secinaja, ka
nepastav parliecinosi iemesli pilna sprieduma publicésanai.’®
Tatad ari tiesibas uz privato dzivi ierobezo tiesu iespéjas
sniegt informaciju.

Apkopojot iepriek§ minéto, var secinat, ka no cilvéktiesi-
bu normam izriet publiskuma prasibas tiesu darbiba. Tatu
$is prasibas ir visai minimalas — atklata tiesas séde un pub-
liska sprieduma pasludinasana. Vienlaikus cilvéktiesibu nor-
mas nosaka ari ierobeZojumus tiesu darbibas publiskumam,
lai netiktu parkaptas tiesibas uz objektivu tiesu un taisnigu
lietas izskati$anu, nevainiguma prezumpcija un tiesibas uz
privato dzivi.

IEMESLI LIELAKAM PUBLISKUMAM TIESU DARBIBA

Tatad, lai nodrosinatu cilvéktiesibu ievéro$anu, principa
pietiktu ar to, ka sabiedribas locekliem tiek nodrosinata pie-
naciga iespéja apmeklét atklatas tiesas sédes un spriedumi
tiek pasludinati publiski. Ta¢u rodas jautajums, vai musdie-
nas ar to tie$am pietiek, lai nodrodinatu sabiedribas uzti-
célanos tiesam. Autore uzskata, tas nav pietiekami vairaku
iemeslu del.

Pirmkart, ir janem véra attistiba procesualo tiesibu joma.
Lai nodrosinatu atraku un efektivaku lietu izskatidanu, aiz-
vien popularaks klust rakstveida process tiesa un spriedumu
pasludinagana rakstveida, nevis tiesas sédé. Sobrid aizvien
biezak tiesas ne tikai atsevi$kus procesudlus jautajumus
izlemj rakstveida procesa, bet ari lietu péc butibas izska-
ta rakstveida procesd. Pieméram, Administrativd procesa
likums' sakotnéji paredzéja, ka tiesa lietu varéja izskatit
rakstveida procesa tikai tad, ja tam piekrita visi procesa da-
libnieki.®> No 2006.gada 1.decembra, lai lietu varétu skatit
rakstveida procesa, piekrisanu bija nepiecieSams sanemt
tikai no tiem procesa dalibniekiem, kas ir privatpersonas.'®
Sobrid Administrativa procesa likums paredz, ka rakstvei-
da process ir pamatprocess. Administrativa procesa likuma
12.'panta pirma dala $obrid noteic, ka administrativas lie-
tas izskati$ana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes,
ja likuma nav noteikts citadi. Si panta ceturta dala paredz,
ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sédé izskata, ja pir-
mas instances tiesai to ludzis tads procesa dalibnieks, kurg
ir privatpersona. Savukart atbilstodi Administrativa proce-
sa likuma 304.panta pirmajai dalai un 339.panta pirmajai
dalai apelacijas instances tiesai un kasacijas instances tie-
sai nav piendkuma skatit lietu mutvardu procesa pat tad, ja
procesa dalibnieki to ladz. Tas nozimé, ka ir samazinajusies

13 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997.gada 25.februara spriedums lieta Z. v.
Finland, 22009/93, para 113.

4 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Pienemts 2001.
gada 25.oktobr, http://likumi.lv/doc.php?id=55567.

15> Administrativa procesa likuma 114.panta pirma dala noteica: “Tiesa var
izspriest lietu bez tiesas sédes, ja lieta esosie dokumenti ir pietiekami un tam
rakstveida piekritu$i administrativa procesa dalibnieki’”

16 Administrativa procesa likuma 114.panta pirma dala noteica: “Ja lieta esosie
dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis pieteicéjs, tre$a persona un
$a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas
sédes (rakstveida procesa). Lietas par publisko tiesibu liguma atbilstibu tiesibu
normam, ta spéka esamibu un izpildes pareizibu gadijumos, kad atbildétajs ir
privatpersona, nepiecie$ama ari atbildétaja piekri$ana rakstveida procesam.

sabiedribas loceklu un plagsazinas lidzeklu parstavju iespéja
sekot lidzi tiesas darbam, apmekléjot tiesas sédes.

Ta ka lietas aizvien biezak izskata rakstveida procesa,
ari tiesas spriedumi aizvien biezak netiek pasludinati tiesas
sédé. Administrativaja procesa pat tadas lietas, kuras tiek
izskatitas mutvardu procesa, tiesas spriedums netiek pa-
sludinats tiesas sédé. Administrativa procesa likuma 258.
pants noteic, ka tiesas spriedumu pasludina, administrati-
va procesa dalibniekiem nekavéjoties péc sprieduma sasta-
disanas izsniedzot sprieduma norakstu, ka ari nodrosinot,
ka likuma noteiktaja kartiba un apjoma tiesas spriedums ir
pieejams ikvienai personai. Ta ka no tiesibam uz taisnigu tie-
su neizriet, ka sprieduma publiska pasludina$ana ir iespéja-
ma tikai tiesas sede’’, tad 3ads reguléjums ir pielaujams. Ari
tas samazina iespéjas apmeklét tiesas sédes un par tiesu dar-
bibu uzzinat no tiesas sédém.

Otrkart, veél viens praktisks iemesls, kas prasa, lai tiesas un
tiesnesi aktivak nodroinatu informacijas sniegdanu par tiesu
darbibu, ir tas, ka musdienas cilveki ir pieradusi pie atras infor-
macijas aprites un ari informaciju par tiesu darbu grib sanemt
péc iespéjas atrak. Lidz ar to rodas problémas — spriedums tiek
pienemts un pasludinats rakstveida Sodien, procesa dalibnie-
kiem tas ir pieejams $odien, bet tas nebus publicéts interneta
$odien. Kamér tiesas spriedumu anonimizés un sagatavos pub-
lice3anai, paies kaut vai dazas dienas. Tatad spriedums plagakai
sabiedribai bus pieejams ne atrak ka péc divam vai tris dienam.
Bet sabiedriba musdienas grib visu informaciju sanemt neka-
véjoties. Ja spriedums ir pasludinats odien, tad sabiedriba ari
Sodien veélas uzzinat sprieduma sniegto pamatojumu. Ja pama-
tojumu sabiedriba un ari plassazinas lidzeklu parstavji nevar
uzzinat uzreiz tiesas sédé un spriedums ari netiek publicéts ta
pasludinasanas diena, tad tiesam ir jabut gatavam sniegt infor-
maciju par sprieduma ietverto pamatojumu cita veida. Tapat ir
situacijas, ka tiek pasludinats saisinatais spriedums, kad pilna
tiesas sprieduma ar motivu dalu $aja diena nav. Ari $ados gadi-
jumos, ja sabiedribu interesé attieciga lieta, visticamak ar1 tiesas
sprieduma pamatojums interesé tiesi sprieduma pasludinasa-
nas diena. Ja pilns tiesas spriedums bus sastadits un ar to pilna
apmera varés iepazities péc divam nedélam vai vél velak, sabied-
ribu tas interesés daudz mazak, jo attiecigais jautajums bus jau
aizmirsts, jo bus jau citi aktuali notikumi. Lidz ar to veidojas
situicija, ka tiesas procesa iznakums ir zinams, bet pamatojums
paliek nezinams. Tas nereti ir pamats, lai veidotu dazadus pie-
némumus par tiesas sprieduma motiviem, kas ne vienmeér bus
pareizi. Tadéjadi sabiedribai var rasties kludains prieksstats par
tiesu darbu. Lidz ar to ari informacijas aprites atrums musdie-
nas var prasit, lai tiesas aktivak sniegtu informaciju sabiedribai
par izskatitajam lietam.

Tregkart, ir janem véra, ka ir mainijusies ari informacijas ie-
giisanas paradumi. Sobrid sabiedribas locekli nav gatavi infor-
maciju par tiesu darbu iegut, pasiem apmekléjot tiesas sédes.
Ikviens tiesnesis var apstiprinat to, ka gadijumi, kad tiesas sedé
ir kads klausitajs, ir loti reti. Musdienas cilvéki informaciju par
aktualiem notikumiem iegust no plassazinas lidzekliem vai pasi
interneta. Ta¢u ari plassazinas lidzeklu parstavji vairs nav gatavi
samierinaties ar to, ka informaciju par tiesu darbu var iegut tikai
tiesas. Lidz ar to ir loti pieaugusi tiesi interneta publicétas in-
formacijas nozime. Tadu ir janem véra, ka musdienas interneta
ir pieejams loti liels informacijas apjoms. Lidz ar to nav pamata
cerét, ka sabiedribai vienmér pamanis butisko informaciju par
7 Vitkauskas D., Dikov G. Protecting the right to a fair trial under the European

Convention on Human Rights. Council of Europe human rights handbooks.
Strasbourg: Council of Europe, 2012, p.57.
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tiesu darbu, it Ipasi tiesas nolémumu veida, un ari izlasis tiesas
nolémumu pilniba. Turklat, ja galvenais informacijas avots par
tiesu darbu ir tiesu nolémumi, tad janem véra ari tas, ka tiesu
nolémumos lietota valoda ne vienmer ir viegli saprotama vi-
siem. Ikvienam tiesnesim, protams, vajadzétu tiekties uz to, lai
nolémumi butu uzrakstiti skaidra un viegli saprotama valoda.
Tacu tiesas nolémuma tomér nav iespéjams visus jautajumus
izskaidrot t3, lai tas butu saprotams ikvienam, ari ar tiesas pro-
cesu nesaistitam cilvekam. Zinamas robezas nosaka kaut vai ne-
piecie$amiba lietot juridisko terminologiju. Lidz ar to nav pama-
ta sagaidit, ka sabiedribai izveidosies pilnigs un pareizs prieks-
stats par tiesu varas darbu tikai no interneta publicétiem tiesu
nolémumiem. Tadél, manuprat, ir svarigi, lai sabiedribai gan par
izskatitajam lietam, gan citiem tiesu darbibas aspektiem tiktu
nodrosinata ari pietiekami isa un koncentréta informacija vien-
kar$a un saprotama veida.

Ceturtkart, lielaks tiesu darbibas publiskums ir nepiecie-
Sams arl tapeéc, ka ir attistijusies izpratne par varas attiecibam
ar sabiedribu tiesiska un demokratiska valsti. Sobrid valsts varu
cilvéki akcepté nevis vienkarsi tapéc, ka valsts varas rokas ir
piespiedu lidzekli un ta var piespiest cilveku paklauties. Cilve-
ki musdienas attiecibas ar valsts varu negrib justies ka objekti,
bet grib, lai tos uztver ka pilnvértigus un sapratigus sadarbibas
partnerus. Lai to nodro$inatu, ir nepieciedams, ka sabiedriba
izprot valsts varas pienemtos lemumus. Lidz ar to musdienas
valsts varai tiek izvirzitas aizvien lielakas prasibas péc atklatu-
ma un atskaitidanas par savu darbu. Tas nozimeé, ka ari tiesu va-
rai ir jabut gatavai sniegt vairak informacijas par savu darbu, lai
nodroginatu sabiedribas uzticé$anos tiesam.

SECINAJUMI

Nemot véra minéto, musdienas ir nepiecieSams, lai tie-
sas neaprobezotos tikai ar tam minimalajam prasibam, ko
tiesu darbibas publiskumam izvirza tiesibas uz taisnigu tie-
su, proti, iespéju apmeklét tiesas sédes un lasit publicétos

TIESAS KRITIKAS ROBEZAS -
EIROPAS CILVEKTIESIBU UN
PAMATBRIVIBU KONVENCIJAS
STANDARTI UN LATVILJAS
PRAKSE

Dr.iur Martins MITS, Rigas Juridiskas augstskolas prorektors

I

2012.gada 19.aprili Lielbritanijas laikraksts “The Times”
publicéja vairakus rakstus, kas ir saistiti ar Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas (ECT) darbu. Lielais virsraksts laikraksta pieteica
tému: “Eiropas galma aksti. Lielbritanija draud pamest Eiro-
pas Cilvéktiesibu tiesu, jo Iekslietu ministrijas apjukums par
terminiem lauj Abu Katadam vélreiz uzvarét”. Bija publicéta
ari ECT tiesne$u kopbilde un komentari pie atseviskiem ties-
nesiem, kas ir skatijusi lietas pret Lielbritaniju. Zem bildes
Lielbritanijas tiesnesim, kur$ taja laika bija ari ECT prieks-
sédetajs, bija lasams 3ads komentars: “Eiropas Cilvektiesibu
tiesas priekdsédétajs no Lielbritanijas ir serbu vijolnieka déls,
kur$ ieradas Londona péc Pirma pasaules kara. Kaut vare-
naks par Augstakas tiesas tiesnesi, vins nekad nav ienémis
augstu amatu tiesu sistéma Lielbritanija. Vins balsoja pret

tiesas nolemumus. Tiesam ir jabut gatavam aktivak sniegt ari
informaciju gan mutisku komentaru veida, gan preses relizu
veida. Turklat ir jadoma ari par to, ka ne vienmeér pietiek tikai
reagét uz informacijas pieprasijumiem. Sabiedribas izpratne
par tiesu darbu ir veidojama, ne tikai reagéjot uz konkrétiem
informacijas pieprasijumiem, bet ari péc savas iniciativas iz-
skaidrojot dazadus tiesu darba aspektus gan situacijas, kad
sabiedribai par to nav pietiekamas informacijas, gan ari tad,
ja sabiedriba ir sanémusi neprecizu vai pat pilnigi nepareizu
informaciju par kadu jautdjumu.

Modeli, ka to var istenot, var but dazadi. Sadu informaciju
var sniegt, pieméram, preses sekretari, ipasi apmaciti tiesne-
$ivai tiesu priek§sédetaji. Tacu, lai to nodroginatu, pirmkart,
no tiesu varas un tiesnesiem pasiem ir janak vélmei sniegt
3o informaciju. Bez tiesne$u lidzdalibas nevarés nodrosinat
savlaicigu, saprotamu, kvalitativu un pietiekamu informaciju
par tiesu darbibu. Tomér $adas informacijas nodrosinasana
nevar but tikai tiesu varas atbildiba, jo, pieméram, tiesu vara
péc savas butibas nav piemérota tam, lai izvértétu, kadi mo-
deli pasaulé pastav un kur$ modelis Latvija butu vispiemeé-
rotakais komunikacijas istenosanai. Tapat tiesu varas riciba
nav tadu resursu, kas varétu nodrosinat vienotas tiesu varas
komunikaciju stratégijas izstradi. Turklat jebkura modela
kvalitativai isteno$anai butu nepiecie§ami ari zinami papildu
finansu resursi. Lidz ar to ir nepiecie$ams atbalsts ari no iz-
pildvaras un likumdevéja.

Tikai ar aktivu darbibu un sadarbojoties visiem varas at-
zariem, var nodro8inat to, lai sabiedribai veidotos precizs
prieksstats par tiesu darbu un augtu sabiedribas uzticésanas
tiesam, jo taisnigumam ir ne tikai jatiek istenotam, bet ir ari
jabut redzamam, ka taisnigums tiek istenots.'®

18 “[..] justice should not only be done, but should manifestly and undoubtedly
be seen to be done”” Rex v. Sussex Justices, Ex parte McCarthy [1924] K.B. 256,
259. Sis teiciens parasti tiek lietots, runajot par tiesnesa objektivitati.

Abu Katadas deportésanu un par to, ka daziem Lielbritanijas
ieslodzitajiem ir jadod vélésanu tiesibas. Svarigakie spriedu-
mi - Abu Katada un ieslodzito vélésanu tiesibas.”

Japiezimé, ka minétais Abu Katada bija islama garidz-
nieks, kuru Lielbritanija turéja aizdomas par sadarbibu par
Al-Qaedu. Lielbritanija véléjas vinu izraidit uz Jordaniju, kur
vins$ tiktu tiesats. Ta¢u ECT bija lémusi, ka vina izraidisanas
gadijuma Lielbritanija parkaptu Eiropas Cilvéktiesibu kon-
vencijas (ECK) 6.pantu (taisniga tiesa), jo Jordanijas tiesas
visticamak akceptétu pieradijumus, kas butu ieguti, spidzi-
not Katadas lidzzinatajus.? Tomér Abu Katada ladza par-
skatit ECT spriedumu Lielaja palata, jo ECT bija noraidijusi
vina sudzibas par ECK 3.panta parkapumu (spidzinasanas
aizliegums) vina izraidi$anas gadijuma. Raksts tapa diena,
kad ECT noléma, ka Abu Katadas lugums tiks skatits Lielaja
palata.

Varam iedomaties, kads bija visparéjais konteksts, sabied-
ribas un mediju neapmierinatiba ar to, ka tiek likti skersli
Lielbritanijai acimredzami nevélamas personas izsuti$anai
no valsts. Vel $aja laikraksta numura tika publicéti ari citi
! The Times, ,Europe’s Court Jesters’, 2012.gada 19.aprilis.

2 Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2012.gada 17.janvara spriedums. Interesanti, ka tas ir ari pirmais spriedums,
kura ECT ir pateikusi, ka var notikt taisnigas tiesas parkapums, ja persona tiek

izsatita uz valsti, kur to tiesajot varétu tikt izmantoti pieradijumi, kuri iegati
parkapjot spidzinasanas aizliegumu.
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raksti — gar$ raksts par ECT problémam ar nosaukumu “No-
kaveta taisniga tiesa”, isa reference par Braitonas konferen-
cei, kur 1éma, ka reformét ECT, lai ta butu efektivaka, ka ari
intervija ar ECT priek$sédétaju Nikolasu Bracu.

Péc piecam dienam redakcijai tika nosutita vestule, ko
bija parakstijudi tris citas tiesas tiesnesi: Konrads Simans —
Eiropas Savienibas Tiesas tiesnesis, Eleonora Sarpstone - Eiropas
Savienibas Tiesas generaladvokate, Nikolass Forvuds — Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas tiesnesis, visi no Lielbritanijas. Saja
vestulé tiesnedi izskaidroja to, ka Abu Katadam bija tiesibas vér-
sties ECT un ka vins bija ladzis sprieduma parskatisanu Lielaja
palata, lai panaktu sev labveligaku rezultatu, jo spriedums bija
tikai daléji labveligs. Vestulé ari izskaidrots, ka ECT $aja bridi
tikai bija sanémusi un registréjusi Abu Katadas iesniegumu, bet
nebija to skatijusi péc butibas. Lielbritanija bija radies politisks
apmulsums, jo lekslietu ministrija domajusi, ka Abu Katada jau
ir nokavéjis iesnieganas terminu. Vienigi ECT ir kompetenta
lemt, vai termins ir vai nav nokavéts, vai lieta tiks skatita Lielaja
palata vai netiks. Uzreiz japiebilst — ECT vélak léma, ka iesnieg-
$anas termin$ nebija nokaveéts, ta¢u noraidija laugumu izskatit
lietu Lielaja palata.?

Vel tiesneu vestule bija $ads citats: “Cilvektiesibas raisa
spécigus viedoklus. Der atceréties, ka Lielbritanija uznémas
vado$o lomu Eiropas Cilvektiesibu konvencijas rakstiSana
un ka konservativo valdiba Cér¢ila vadiba 1951.gada nole-
ma tai pievienoties. Vel ir janotiek nopietnai diskusijai par
to, ka tiesi noveérst Eiropas Cilvéktiesibu tiesas noslodzes
problémas un vai izdarit lielakas izmanas Strasburas sisté-
ma. Si diskusija $obrid norisinas Lielbritanijas prezidentiras
laika Eiropas Padomeé. Informéta un lidzsvarota informacijas
sniegana spélétu nozimigu lomu viedoklu veido$ana un pa-
lidzétu lémumu pienéméjiem un ari sabiedribai. Bet ja tada
vésturiskas nozimes un prestiza pérkondarda (The Thunderer)
avize izkroplo un trivializé apstaklus, ka ta izdarija, tas ne-
nak par labu nevienam.™

Visparéjais konteksts “The Times” izdevuma bija — visiem
skaidrs, ka Abu Katada ir jasuta prom no Lielbritanijas, bet
ECT, ieskaitot Lielbritanijas tiesnesi, tam liek §kér§lus. Pirms
pabeigt stastu par 3o lietu, pievérsisimies jautajumam, kads
ir juridiskais pamatojums tiesu varas autoritates aizsardzibai
no tiesu sistémas viedokla.

II.

ECK 10.panta otra dala pielauj varda brivibas ierobezosa-
nu, lai aizsargatu tiesu varas autoritati un objektivitati. Tie
ir divi atseviski, bet cie$i saistit meérki: objektivitate — lai ne-
tiek ietekméta konkreétas lietas izskati$ana, autoritate, kas ir
daudz plagaka - ka tiesu sistéma tiek uztverta no arpuses.
Japiebilst, ka mérkis — tiesu varas autoritates aizsardziba - ir
minéts tikai varda brivibas konteksta, tatad pie citim pamat-
tiesibam, kas ir nostiprinatas ECK, $is nav legitims meérkis,
lai ierobezotu cilvéktiesibas. Protams, dazadam grupam, pie-
méram, ieslodzitajiem, advokatiem, Zurnalistiem, var veido-
ties kritiskas attiecibas ar tiesu. Seit tiks aplukotas attiecibas
starp medijiem un tiesu varu tiesu autoritates konteksta.

Kadel ir jaaizsarga tiesu varas autoritate? Lieta “Kobenters
pret Austriju” ECT tiesa noradija: ,Ir janem véra tiesu ipa-
33 loma sabiedriba. Ka taisniguma nodro$inatijam, kas ir

* Press release of the Registrar of the Court, ,Panel of the Grand Chamber
refuses Abu Qatada’s referral request’, 2012.gada 9.maijs.

* Citéts no Egbert Myjer "About court jesters: Freedom of expression and duties
and responsibilites of journalists” Freedom of Expression, ].Casadevall et.al. eds.,
Wolf Legal Publishers: the Netherlands, 2012, 116.-117.1pp.

fundamentala vértiba tiesiska valsti, tiesam ir jabauda sa-
biedribas uzticiba, lai tas sekmigi varétu pildit savus piena-
kumus. Tadé] var but nepiecieSams aizsargat $adu uzticésa-
nos pret destruktiviem uzbrukumiem, kas butiba nav pama-
toti, jo ipasi tadél, ka kritizétie tiesnedi ir paklauti klusésanas
piendkumam, kas liedz tiem atbildet.™

Tatad tiesas ir taisniguma sargs, bet, ja sabiedriba neuz-
ticas tiesam, ta tur nemeklés risinajumu savam problémam.
Lidz ar to viena no varam valsti nedarbosies un valsts nebiis
tiesiska. Tiesne$iem nav tiesibu uz atbildi tadel, ka, sakot
diskutét par konkrétu spriedumu, vini no strida izskiréjiem
pasi klust par strida dalibniekiem. Diskutéjot var izradities,
ka tiesne$iem nemaz nav taisniba. Tada gadijuma rodas pa-
matots jautdjums — kadé] iet uz tiesu, kur, ka izradas, ties-
nesis ir ,parasts mirstigais”, kas médz pienemt kladainus lé-
mumus? Tomeér tiesibas uz atbildi vai klusésanas pienakums
ir jasaprot $ada specifiska aspekta un tas neliedz tiesnesiem
(tiesam) adekvati skaidrot savus lémumus.

Tiesu varas autoritate ir Ipasi aizsargata, tacu ta nav ab-
soluta. Atcerésimies frazi “destruktivi uzbrukumi, kas bu-
tiba nav pamatoti”. Kas tad notika iepriek$ minétaja lieta?
Kobenters bija Zurnalists, kurs uzrakstija kritisku rakstu par
tiesnesi. Tiesnesis skatijalietu pret kadu radikalu kristigo ma-
citaju, kur§ baznicas avizé bija uzrakstijis iznicinodu rakstu
par homoseksualam personam, sakot, ka tas ir jadiscipliné ar
patagam, japieméro nacistu metodes un tamlidzigi. Spriedu-
ma tiesnesis ari bija ieklavis rindkopu, kura minéja, ka homo-
seksualismu var pielidzinat dzivnieku pasaulei, ka ari mingja
dazadus piemérus no dzivnieku pasaules. Kobenters uzrak-
stija rakstu, kura citastarp bija $adi izteikumi: “Privatas ap-
sudzibas lieta taisitais spriedums tikai nedaudz atskirtos no
viduslaiku raganu tiesa$anas tradicijam”, ,Tiesnesis sniegtu
atbalstu homofobu indiga naida kampanai ar skandaloziem
piemériem no dzivnieku valsts”, ,Varétu but saubas par attie-
ciga tiesnesa garigo un moralo integritati”.

Tiesnesis jutds aizskarts, un Kobenters tika notiesats
péc Austrijas Kriminallikuma attieciga panta par tiesne-
$a goda aizskar$anu. Vinam tika piespriests 1000 eiro liels
naudas sods, savukart izdevniecibai bija jamaksa 3600 eiro
liela kompensacija. Tad Kobenters vérsas ECT un ta konsta-
téja zurnalista varda brivibas parkapumu. Svarigakie tiesas
apsvérumi — rakstam bija pietiekama faktiska baze (reakci-
ju izsauca tiesne$a riciba), zurnalists péc butibas kritizéja
spriedumu, nevis vérsa personigu uzbrukumu pret tiesnesi,
turklat tas bija sabiedriski butiska jautajuma dél. Interesanti,
bet tas acimredzot iespéjams Austrija, tiesnesis atsauca kriti-
zéto rindkopu un ta tika iznemta no sprieduma. Turklat ties-
nesis par $o rindkopu bija disciplinari sodits ar bridinajumu.
Sameérojot visus $os apstaklus un sekas, kadas bija iestajusas
zurnalistam un izdevniecibai, ECT konstatéja ECK 10.panta
parkapumu.

No kritikas iespéjams izdalit apsaukasanos. Lieta “Skal-
ka pret Poliju” ieslodzitais, kur$ bija neapmierinats ar savu
spriedumu, uzrakstija véstuli apgabaltiesas priek$sédétajam,
kura citastarp tiesne$iem, kas vinam bija sniegusi atbildi,
veltija tadus vardus ka “bezatbildigi klauni”, “kaut kads mul-
kis”, “aprobezots individs” un “ists kretins”. Sekas $ai ,kri-
tikai” bija tadas, ka vin$ tika notiesats péc Kriminallikuma
panta par valsts iestaZu apvaino$anu ar 8 ménesu cietumso-
du papildus tam, ko vin§ jau izcieta par zadzibu pastiprino-
$os apstaklos. Ari vins sudzéjas ECT, ka noticis varda brivibas
® Kobenter and Standard Verlags GMBH v. Austria, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2006.gada 2.novembra spriedums, 29.(ii) rindkopa.
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parkapums, jo vin$ ir paudis savu viedokli par tiesnesiem.
ECT atzina, ka ,tiesu varas autoritates aizsardziba ir pietie-
kami nopietns mérkis, kas attaisno varda brivibas ierobeZo-
$anu, un atbilstods sods par tiesiskas institucijas un varda
nenosaukta, bet identificéjama tiesnesa aizvaino$anu [prin-
cipa] neveidotu 10.panta parkapumu.”® Tomér ECT konstaté-
ja parkapumu $aja lieta tadél, ka 8 ménesu cietumsods skita
nesameérigi bargs, nemot véra to, ka sarakste nebija publiska,
véstule bija adreséta apgabaltiesas priek$sédétajam, turklat
ta bija pirma reize, nevis atkartots gadijums, kas attaisnotu
bargu vérsanos pret $o personu.

Kadus secinajumus iespéjams izdarit $obrid? Tiesu varas
autoritate prasa Ipa$u aizsardzibu pret parmeérigu kritiku,
tacu 81 aizsardziba nav absoluta. Smaguma punkti, kam ja-
pievér$ uzmaniba, vértéjot, vai tiesnesu (tiesu) kritika ir pie-
laujama, ir $adi: kada ir faktiska baze tam, kas tiek teikts?, ko
tiesi kritize?, cik tas ir sabiedribai svarigs jautajums?, kada ir
kritikas forma, vai ta nepariet jau zakasana? kadas ir sekas
attiecigajam cilvekam un medijam, kas kritiku ir paudis?

IIIL.

Tagad paraudzisimies uz tiesu kritiku caur mediju prizmu.
Medijiem ir ipa$a loma varda brivibas ietvaros. Visas funkci-
jas un principi, kas ir svarigi medijiem, zinojot un kritizé&jot
par jebkuru jautajumu, ir attiecinami ari uz tiesam. Sakot ar
to, ka medjiji pilda savu svarigo sargsuna funkciju, zinojot par
tiesu varas darbibu. Medijiem ir tiesibas parspilét un infor-
mét par lietdm, kas daudziem var nepatikt. Mediji var paust
viedokli, kam gan ir jabalstas uz pietiekamu faktu bazi. Un
daudzi citi principi.

Bet Ipasais statuss medijiem ari uzliek ipagus pienakumus.
Tados gadijumos, kad ir jasabalansé citas butiskas intereses,
pieméram, tiesu varas autoritate, medijiem ir piendkums ipa-
8i rupigi attiekties pret faktisko informaciju. Pirmkart, tas
nozimeé to, ka ir jabut pietiekamai izpratnei par jautdjumu,
par kuru tiek rakstits. Zinasanas sniedz iespéju paraudzities
uz problému plagaka konteksta, un tas var butiski mainit vie-
dokli par risindjumu.

Otrkart, medijiem ir pienakums neveicinat stereotipus.
Dazadas rekomendacijas par to tiek runats dzimuma vai et-
niskas izcelsmes konteksta, tacu §is ir arkartigi svarigs ap-
sverums ari tiesu varas autoritates konteksta. Ipasi tad, ja
attiecigaja valsti ir izveidojusies spécigi stereotipi par to, cik
tiesas ,,slikti strada”. Tad zZurnalistiem ir piendkums $o faktu
nemt véra un kritizét atbildigi, apzinoties sekas kartéjai ne-
gativajai informacijai par tiesu darbu.

Treskart, pastav piendkums ievérot profesionalas étikas
standartus. Tas nozimé pasierobeZoties. Eidens Vaits, Starp-
tautiskas zurnalistu federacijas bijusais generalsekretars,
rakstija: “Profesionalismu zurnalistika nosaka zurnalista mi-
sija — patiesa zino$ana, neatkariba un atbildiba pret citiem.
Etiska zurnalistika ir ierobeZota izteik3anas, nevis briva iz-
teik$anas. Profesionali ir tie, kas pasierobeZo sevi cienas pret
citiem un étikas principu varda.”” Tiesne$iem sevi vienmér ir
jaierobezo, tapat ari zurnalistiem, pildot savus pienakumus.
Zurnalistu étikas standartu ievérogana ir viens no juridiski
vértéjamiem kritérijiem, lemjot par iespéjamu varda brivi-
bas parkapumu - ECT sava praksé loti biezi verté formu un

¢ Skalka v. Poland, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003.gada 28.augusta spriedums,
41.rindkopa.

7 Eiden White, Ethical Jornalism and Human Rights, Council of Europe
Commissioner for Human Rights, CommDH (2011)40, 2011.gada 8.novembris,
IL.nodala.

saturu, kada informacija ir ieguta vai sniegta, vai tas atbilst
zurnalistu étikas standartiem.

Aplukosim nesenu pieméru no Latvijas prakses — Intas
Lases rakstu ,Temidas kladas” zurnala ,Ir” 2013.gada 2.0k-
tobra numura.® Izjatot cienu pret Zurnalisti un minéto iz-
devumu, tas ir pateicigs materials analizei no daudzu apla-
koto principu viedokla. Raksta bija stastits par to, cik lietas
Latvija zaudéjusi ECT un ka tas visas saistitas ar tiesnesu
kludam. Nosaukti tiesnesi, kuriem ir lielakais nelabvéligo
spriedumu skaits, publicéta Augstakas tiesas tiesnesu kop-
bilde un runats par to, ka kads no $iem tiesnesiem ir veidojis
veiksmigu karjeru, bet kads aizgajis no tiesu sistémas. Vad-
motivs — valstij tiesne$u kludas maksa dargi, un kas (nekas)
noticis ar tiesne$iem, kuri bijusi ,pie vainas” zaudétajiem
spriedumiem.

Attieciba uz principiem par problémas izpratni un ipasu
rupibu faktu noskaidro3ana jasaka — nevar visas lietas sali-
dzinat automatiski. Var but gadijums, kad tiesnesis savas vai-
nas péc lieta ilgstosi pienacigi nav rikojies un tiesas process
ir ievilcies 6 gadu garuma, tadeé] ir konstatéts tiesas proce-
sa parkapums. Ta ir viena situicija. Ta¢u var but pilnigi cita
situacija, ka nesenais piemérs - lieta , X pret Latviju”, kura
bija strids par to, vai bérnam japaliek pie mates Latvija vai
pie téva Australija.® Sados gadijumos pasa ECT bija atskiriga
prakse un ilgstodas debates par to, kam jadod prieksroka -
bérna interesu principam vai attiecigajai konvencijai Eiropas
Savienibas tiesibu ietvaros, kas bérna intere$u principam
pieskir mazaku nozimi. ECT Liela palata, kas skatija lietu at-
kartoti, deva prieksroku bérna intere$u principam, tadéjadi
nosakot 33 briza ECK standartu. Tiesne$u balsojums lielaja
palata bija 9 pret 8. Vai Latvijas tiesnesdi, kas piedalijas lému-
ma pienem$ana nacionalaja limeni, $aja gadijuma ir pelnijusi
publisku nopélumu?

Runajot par stereotipu veicinasanu, izlasot rakstu, rodas
iespaids, ka Latvija zaudeé lietas ECT tikai tapéc, ka valsti
strada neprasmigi tiesne$i. Tas ta nav. Nav iemesla apgalvot,
ka Latvija ipadi izdalitos uz citu valstu fona tiesnesu pielauto
kladu deél. Ka sadalas atbildiba starp visiem varas atzariem?
Absoluti lielaka dala no ECT zaudétajam lietam ir kriminal-
tiesibu joma, kur tiesnesi lidz pat 2005.gadam pieméroja veél
Padomju Savienibas laika pienemto Kriminalprocesa kodek-
su. Kade] adekvats likums stajas spéka tikai 8 gadus péc ECK
ratifikacijas? Vai $eit nav pamatoti jaruna par citu varas atza-
ru — izpildvaras un likumdevéja — atbildibu? Pieméram, 7 ga-
dijumos parkapums tika konstatéts tikai tadeél, ka $is likums
nenodrosinaja likumisku pamatu apcietindjumam laika spri-
di, kameér apsudzétais iepazistas ar lietas materialiem, - ta
ir likumdevéja, nevis tiesu sistémas atbildiba. Tiesu kritika
no mediju puses prasa iedzilina§anos un nevélamu blakus
efektu apzinasanos, jo ta pastiprina sabiedriba pastavosos
stereotipus.

Bet tiesu varas autoritates aizsardzibai ir ari otra puse.
Atgriezoties pie Kobentera lietas — ECT tur teica ari sekojo-
$o: ,Prese ir viens no lidzekliem, ar kura palidzibu politiki un
sabiedriska doma var parliecinaties, ka tiesnesi izpilda savus
smagos pienakumus tada veida, kas atbilst mérkim, ar kadu
gie pienakumi uzticéti, tas ir, taisniguma nodro$inagana.”*
Tatad tas, ko ar preses starpniecibu dara vai nedara pasi ties-
nesi, var vai nu stiprinat, vai vajinat tiesu varas autoritati. Ja

8 Inta Lase ,Temidas kladas’, Ir, 2013.gada 2.oktobris.

¢ X v. Latvia, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 26.novembra spriedums.

10 Kobenter and Standard Verlags GMBH v. Austria, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2006.gada 2.novembra spriedums, 29.(ii) rindkopa.
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tiesu varai tiek uzdoti legitimi jautajumi, uz tiem ir jasniedz
sabiedribai saprotamas un pienemamas atbildes. Reakcija
tada veida ka klusésana, parmetumu trivializé3ana, parme-
tumu izteik$ana otrai pusei nesasniedz galveno. Ta nerada
sabiedribai apmierinajuma sajutuy, jo nav sanemta atbilde péc
butibas. Intas Lases galvenais uzstaditais jautajums bija — ka
tiesu sistéma reagé uz ECT konstatétajiem parkapumiem?
Sis jautajums, kas tika uzdots caur tiesnesu atbildibas priz-
mu, ir augstaka méra legitims, nozimigs visai sabiedribai, bet
palicis neatbildéts.

IV.

“The Times” piemérs uzskatami parada to, cik svarigi ir
but informétam un pasniegt informaciju lidzsvaroti. Saja
gadijuma but informétam nozimé izprast procesualos as-
pektus, par ko ECT vispar lemj. Pasniegt informaciju lidz-
svaroti — ielikt to plasaka konteksta. Tas apstaklis, ka ECT ir
sanémusi lagumu parskatit spriedumu Lielaja palata, nevar
vairs pasliktinat Lielbritanijas poziciju saistiba ar pasu lie-
gumu deportét $o personu. Savukart attieciba uz varbutéji
ilgu gaidi8anu, kamér ECT Liela palata izlems jautajumu péc

TIESU PRAKSES PUBLICESANA
KA VIENS NO TIESAS
ATVERTIBAS INSTRUMENTIEM

Dr.iur Iréna KUCINA, Tieslietu ministrijas valsts sekretara
vietniece tiesu jautajumos, LU Juridiskas fakultates docente

Tiesu atvértiba, nodrosinot sabiedribu ar informaciju, ir
viena no pamattémam, kas izskan daudzos tieslietam veltita-
jos pétijumos un konferencés — gan attieciba uz Latviju, gan
ari runajot par kopéjam tendencém Eiropa un pasaulé. Aiz-
vien skaidrak apzinamies to, ka parlieku mazas uzmanibas
veltisana tiesu spriedumu publicéanai valstij vélak rada gru-
ti risinamas problémas citos jautdjumos. Cilvéki nezina, ka
demokratiska sabiedriba funkcioné tiesu sistéma, tapéc biezi
valstim tas atspéléjas, risinot dazadus socila rakstura jau-
tajumus, kas ir sekas nezinasanai. Zurnalisti nespéj pilniba
aizpildit brivo nisu — sabiedribas informeésanu, jo ne vienmér
pasi izprot vai pietiekami adekvata gaisma pasniedz notiku-
mus. Tapéc tiesam ir pa$am nepastarpinati jasniedz sabied-
ribai informacija par savu darbu, vienkarsa veida cen3oties
izskaidrot tiesu darba pamatprincipus.

Visu tiesu instan¢u nolémumu publiska pieejamiba in-
terneta veicina gan tiesas procesu caurskatamibu, gan ari
sabiedribas uzticibu tiesu varai caur to, ka ikvienam ir ie-
spéja iepazities ar nolémumos sniegto argumentaciju tiesibu
normu pieméro$ana. Publicé$ana ir viens no lidzekliem, kas
palidz valsti nodro$inat Satversmeé nostiprinato cilvéka pa-
mattiesibu ievérodanu, jo veicina tiesu prakses vienveidibu
un tiesisko stabilitati, tapéc ta apskatama plasaka tiesibu uz
taisnigu tiesu konteksta.

STARPTAUTISKO ORGANIZACIJU AICINAJUMI
VEICINAT TIESU PRAKSES PIEEJAMIBU

Aicinajumi publicét tiesas spriedumus interneta aizvien
biezak ir izlasami dazadu starptautisko organizaciju izstra-
datajas vadlinijas, rekomendacijas, ieteikumos. Pédéjos

butibas, reali pagija mazak neka meénesis. Bet ari §is jauta-
jums butu jaieliek plagaka konteksta ar to, cik noslogota ir
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa un, galu gala, vai uz Lielbritani-
jas valdibu negulstas piendkums piedalities $is problémas
risinasana.

Otrs svarigs aspekts “The Times” raksta konteksta — der
pievérst uzmanibu elegantajam atbildes veidam, kas sekoja
péc raksta, pasam kritizétajam ECT tiesnesim neiesaistoties.
Citas starptautiskas tiesas kolégi vienkarsi izskaidroja kon-
kréto jautdjumu un ta plagaku kontekstu. Tas ir cel$, ka kriti-
ka var partapt dialoga.

V.

Sim stastam ir neliels post scriptum. Eiropas Savienibas
Tiesas tiesne$u un generaladvokates atbildes véstule tika
publicéta “The Times”, tikai iznemot $is pédéjas rindinas:
~bet ja tada vésturiskas nozimes un prestiza pérkondarda (The
Thunderer) avize izkroplo un trivializé apstaklus, ka ta izda-
rija, tas nenak par labu nevienam.” Tas patie$am nenak par
labu nevienam! Ne tiesu varas autoritatei, ne sabiedribai, ne
ari pasai avizei ilgtermina.

piecos gados $is jautajums ir ticis apspriests daudz biezak
neka jebkad ieprieks. Par vienu no tiesu atvértibas nozimi-
gakajiem instrumentiem lidzas preses dienestam un komu-
nikacijai ar medijiem ir kluvusi informeésana par tiesu praksi
ari tadas valstis, kur nepastav precedentu tiesibas.

Eiropas Tiesu iestazu padomju tikls (European Network
of Councils for the Judiciary — ENCJ) 2009.gada 29.maija
Bukaresté pienéma rezoliciju par caurspidigumu un pieeju
justicijai.! Lidzigi ka Bibele taja isu tézu veida ir nosaukti tris
bausli, kuru ievérosana aicinatas valstis. Viens no tiem - cela
uz caurspidigumu - ietver ari tiesas spriedumu skaidru ar-
gumenté$anu un padari$anu par publiski pieejamiem (publi-
cétiem), ipasi akcentéjot datu aizsardzibas prasibas, privatu-
mu, personas dro$ibu un konfidencialitates ievéro$anu.

Eiropas Tiesne$u konsultativis padomes 11.plenarséde,
kas notika Strasbura 2010.gada 17.-19. novembri, tika pie-
nemti Tiesne$u pamatprincipi (Magna Carta), kur apkopoti
un kodificéti svarigakie iepriekséjos viedoklos izteiktie seci-
najumi?. Sajos pamatprincipos attieciba uz piekluvi tiesai un
caurskatamibu ir noradits, ka:

,14. Tiesu sistémai ir jabut caurskatamai. Informacija par tie-
su sistémas darbibu ir japublice.

15. Tiesnesiem ir javeic pasikumi, lai nodrosindtu pieeju at-
rai, efektivai un finansiali pieejamai stridu atrisina$anas karti-
bai; pasiem tiesnesiem jadod ieguldijums alternativu stridu risi-
ndsanas metozu attistiba.”

Ka redzams, $aja dokumenta nav teiks, ka valstim jauzne-
mas visu spriedumu publicésana, bet gan lietots visparigaks
formuléjums - japublicé informacija. Tas atstaj visai plasas
iespéjas izlemt, kads risinadjums ir piemérotaks un ar kadiem
lidzekliem $o0 uzdevumu sasniegt. Attieciba uz tiesne$u ie-
guldijumu alternativu stridu metoZu attistiba var pamatoti
teikt, ka caur spriedumu publicésanu nenotiek tiesa alterna-
tivo stridu risindjumu metoZzu attistiSana, tacu netie$i gan

! Sk. punktu 2.d). Pieejams: http://recj.eu/images/stories/pdf/opinions/
resolutionbucharest29may_final.pdf

2 Tiesne$u pamatprincipi // ,Jurista Vards’, Nr. 52(647), 28.12.2010. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc.php?id=223246
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tiesnesis piedalas strida izskir$ana. Ja ir kads jautajums, par
kuru ir nostabilizéjusies judikatiura un daudzas identiskas
lietas jau taisiti spriedumi, persona var izlemt nedoties uz
tiesu. Tadéjadi mes varam tomer teikt, ka spriedumu publi-
cé3ana veicina alternativus stridu risindjumus - un viens no
tiem ir nestridéties vispar!

Eiropas Tiesne$u konsultativas padomes 12.plenarsedé
2011.gada 9.novembri jau tika izteikts un publicéts pavisam
konkréts viedoklis ar nosaukumu ,Tiesiskums un informaci-
ju tehnologijas”. Taja teikts, ka interneta butu jabut pieeja-
mai tiesu praksei vai vismaz butiskakajiem un nozimigaka-
jiem tiesu spriedumiem. Tiem jabut: 1) bezmaksas, 2) brivi
pieejamiem, 3) apstradatiem, nemot véra personas datu aiz-
sardzibas prasibas.

Tiesu spriedumu publicé$anas mérkis ir ne tikai sabiedri-
bas informésana. Tas ir ari viens no korupcijas mazinasanas
lidzekliem. 2012.gada decembri tika publicéts Eiropas Pado-
mes GRECO (Group of States Against Corruption) ceturtais zi-
nojums par Latviju. Taja Latvija aicinata péc iespéjas vairak
publicét labi argumentétos un pamatotos tiesu nolémumus,
jo spriedumu publicésana strada vienlaikus ari ka tiesnesu
paskontrole un var uzlabot spriedumu kvalitati. Tadéjadi
veicindma un atbalstama ir spriedumu publicésana visdaza-
dakajos veidos, gan pilnas vai kopsavilkumu veida veidotas
nolemumu versijas, gan ari veicot nolémumu anonimizaciju.®

Jateic, ka Latvija diskusija par tiesu nolémumu publicésa-
nu laika gaita ir ievirzijusies no jautajuma, cik daudz, vai un
ko publicét, uz cita veida jautajumiem. Par tiem gan nedaudz
velak. Tesakuma gribéju atskatities uz nelielu vésturi tiesu
nolémumu publicésanas jautdjuma Latvija.

VESTURISKS ATSKATS UZ SPRIEDUMU
PUBLICESANU LATVIJA

Tiesu nolémumu publicé$ana izlases veida dazados izde-
vumos un gramatas aizsakas Eiropa vél 18.gadsimta beigas.*

Visiem labi zinama Latvijas starpkaru posma prakse, kad
Latvijas Senata nozimigakie nolémumi tika iespiesti gan at-
sevi§ku autoru sagatavotos ikgadéjos krajumos, gan ari laik-
rakstos — visplagak ,Juristd”. Ar senatora Augusta Lébera
fonda atbalstu un aktivu vina déla Ditriha Andreja Lébera
lidzdalibu faksimilizdevumu veida $ie Latvijas Senata nole-
mumi 20.gadsimta 90. gadu beigas atkal kluva plasak pieeja-
mi interesentiem.

Augstako instancu tiesu spriedumu publicé$ana ir tradi-
cija, kuru ar lepnumu praktizé visas valstis. Atjaunojot Lat-
vija kasacijas instanci, Augstakaja tiesa kops 1996.gada tiek
uzsakta Senata butiskako nolémumu publicésana ikgadéjos
krajumos. Tiesu nolémumus publicé ari Satversmes tiesa —
visus (!), nevis tikai izlases veida, ta¢u to nav tik ievérojami
daudz ka visparéjas jurisdikcijas tiesam. Komunikaciju teh-
nologiju attistiba un internets ienes jaunas vésmas ari sprie-
dumu publiskosana. Tie klast pieejami tiesu majaslapas.

% http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/
round4GrecoEval4(2012)3_Latvia_EN.pdf . Skat 30.lpp.: , The GET notes that even

in a system which is not based on the principle of precedent, the publication and
dissemination of judgements plays a key role in assuring certainty in the law as well
as uniformity and predictability in its application. While a judgement is primarily
rendered to solve a conflict inter partes, its impact is not usually confined to the
individual case. The publication of well-reasoned, consistent and comprehensible
decisions can work as a means of self-control for the judge and can also improve the
quality of judgments. In this connection, different systems could be used to give as
much publicity as possible to judgements, e.g. in full or abridged versions, omitting the
name of the parties (and possibly other personal details), etc”

4 Zinaida Indruna. Tiesas noléemumu publisko$ana // Jurista Vards, 2013.gada
3.septembris, Nr.36.

Tiesu padu iniciativa tiesu spriedumu publiskosana tiek
atzinigi novértéta, tacu ar to ir par maz, un tapéc $a jautaju-
ma risina$ana aizvien aktivak iesaistas Tieslietu ministrija.

2004.gada Tieslietu ministrijas un ANO attistibas prog-
rammas projekta ,Atbalsts tiesu sistémai” ietvaros péc prof.
E.Melkisa iniciativas tiek veikts pétijums ,Par tiesu prakses
visparindjumu veik$anas metodologiju”.® Ar to tiek aizsakts
darbs pie digitalas tiesu nolémumu datubazes izveides. Kon-
cepcija paredz judikattras nozimes nolémumu publiskosanu,
no liela nolémumu kvantuma atsijajot pasus nozimigakos. Si
koncepcija par nepieciedamibu nogkirt tiesu praksi no judi-
katuras sakotnéji virmoja gaisa tiesibu zinatnieku vidua, bet
to loti atri un labveéligi pienéma praktiki. Tadejadi 2006.gada
saka darboties judikaturas datubaze, kas vérsta galvenokart
uz nozares profesionaliem — tiesne$iem, advokatiem, prakti-
z@éjosiem juristiem un citiem interesentiem.

Paraleli 2005.gada Tieslietu ministrijas un ANO Attistibas
programmas ietvaros istenots projekts ,Tiesu sistémas ko-
munikacijas stiprinasana”, kas paredz veél plasaku tiesu nolé-
mumu publisko$anu. Taja laika plasi izskan téze, ka tiesam ir
javeicina informacijas nodro$inasana sabiedribai, lai sabied-
riba par tiesu darbu sanemtu objektivu, skaidru un patiesu
informaciju. Tapéc ir nepiecieSams nodrosinat sabiedribai
informaciju un zinasanas par tiesu sistémas butibu un tiesu
darbu, veicinot tiesu ka atvéertu publisku institaciju veido-
$anos un atbilstosa téla nostiprinaanos sabiedribas apzina.
Portala www.tiesas.lv ka pirmie eksperimentala karta tiek
publicéti visi administrativo tiesu spriedumi.

Sie ar ANO palidzibu istenotie projekti atklij mums divas
meérkauditorijas, kuram kalpo tiesu spriedumu publicésana.
Pirma - judikaturas datubaze — domata juristiem, tiesibu
praktikiem, advokatiem, tiesneiem. Caur to més tiekam
iepazistinati ar loti specifisku un sarezgitu kazusu risinaju-
miem, uzzindm par jaunumiem tiesibu piemérosanas joma,
iepazistam atzinas un tézes, kuram sagaidama ilgstosa un
paliekosa ietekme uz daudzam citdm nakotné skatimajam
lietam.

Prakse rada, ka ar judikaturas datubazes izveidi netiek
apmierinatas visas sabiedribas velmes. Ir visai gruti pilniba
noskirt no visiem spriedumiem tos, kurus saucam par judi-
kattru. Varam meéginat to apzinat un no sliktajiem spriedu-
miem nogkirt labos, ta¢u nevaram apgalvot, ka kads nav pa-
laists garam. Tadéjadi ari tads spriedums, kurs nav ievietots
datubaze, var tikt pieskaitits judikaturai. Daudz vértigu at-
zinu lidz $im palikusas nepamanitas, jo tas izteiktas zemako
instanc¢u nolémumos, kuri parsudzibas kartiba nav nonakusi
kasacijas instances tiesas izvérté3anai. Galvena judikaturas
bazes veido$anas un uzturésanas probléma ir ta, ka neviens
lidz galam nezina un nevar pateikt, kuri noléemumi satur $is
judikaturas tézes. Atbildi parasti sniedz tiesa, ja skata kadu
lietu péc butibas un ipasi akcenté citu ieprieks skatito lietu
nozimi, plagak salidzina lietu faktiskos apstaklus, no jauna
kritiski izvérté ieprieks pausto viedoklu pamatotibu. Bet ci-
tadi var tikai loti pietuvinati méginat sazimét un identificét
nolémumus, kuriem ir §i judikatiras nozime.

Tiesaanas Latvija klust arvien izplatitaka. Tapéc atbalsts
péc iespéjas plasakai tiesu nolémumu publisko$anai, lai sa-
biedriba varétu pilnigak sekot lidzi to intereséjosu lietu vir-
zibai un tiesas argumentacijai, aizvien aktivak tiek pausts
modernas tiesas konteksta. Sabiedribu vairs neapmierina
tadi novecojusi skaidrojumi, ka nolémumus var sanemt,

® Autori: J.Neimanis, M.Vainovskis. Pieejams: www.tiesas.lv/files/petijumi/
Petijums_tiesu_prakses_visparinasana.pdf.
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tacu ne tie$i viena konkréta veida - caur internetu. Labi ap-
zinoties jaunos izaicinajumus, Saeima iz8kiras Latvija veikt
ieprieks vél nebijusu eksperimentu, kas nekur pasaulé vél
nav istenots tiesi $ada forma. Ta deva sabiedribai iespéju la-
sit visus spéka stajusos tiesu spriedumus pat majas datora.
Te redzam, ka otra meérkauditorija, kurai kalpo spriedumu
plasa publicésana, ir sabiedriba visplagakaja $i jédziena no-
zimeé. Tie galvenokart ir nejuristi, neizslédzot, ka labumu no
ta gust ari visi tie, kas daudz tuvak ir saistiti ar tieslietam.
Tagad ir skaidrs, kapéc 2004.- 2006.gada laika bija divi ANO
projekti, kada bija to mérkauditorija. Neviena starptautiska
organizicija nav pateikusi, ka 100% visu spriedumu publi-
cédana ir 21.gadsimta tiesiskuma standarts. Tac¢u Latvija ka
salidzinosi maza valsti tas ir iespéjams un istenojams.

SPRIEDUMU PUBLICESANA KA VIENS NO
PASAKUMIEM VALSTISKUMA STIPRINASANAI

Atbilde uz jautajumu, kapéc bez judikatturas nozimes nolé-
mumu publicé$anas ir nepiecie$ams plasak publicét tos tiesu
spriedumus, kurus neieklaujam kategorija ,judikatara”, bet
gan ,tiesu prakse”, ir mekléjama ne tikai jurisprudences zi-
natnes ietvaros, bet ari arpus tas. Tas ir saistits gan ar valsts
tiesibam, gan ari sociologiju un citam nozarém, kuras péta
sabiedribu. Bet isuma, atklajot ari savus vérojumus, gribu
pievérst uzmanibu vairakiem savstarpéji nesaistitiem pédéjo
gadu likumdevéja pienemtajiem léemumiem, kas iezimé vienu
kopéju likumsakaribu.

Nav noslépums, ka sabiedriba Latvija izteikti negativi
reagé uz jebkuram lietam, kas valstiska méroga notiek aiz-
klati, tiek noklusétas vai nav Isti saprotamas. Nezina un ne-
informeétiba ir pateicigs iediglis tam, lai izplatitos dazadi miti
par to, kas patiesiba notiek valsti. Lidz ar to nevis tiek raisita
uzticiba valsts varai, bet gan pretéji — tiek vairota neapmie-
rinatiba un savstarpéja neuzticiba. Ja palukojamies kopéjas
tendencés, tad pedéjos gados politiki Latvija tomeér aizvien
vairak ieklausas sabiedribas noskanojuma, tapéc likumus,
kas regulé ikdienas dzivi, pielago $im sabiedribas prasibam.

Ta pieméram, 2010.gada tika izlemts, ka tiks publiskotas
visas valsts un pasvaldibu darbinieku algas. Sikotnéji bija
daudz neapmierinato, kas pauda sagutumu par to. Ta¢u tagad
esam apradusi ar domu, ka jau paris gadus interneta varam
apskatities sava drauga vai darba koléga atalgojumu, ja tikai
mums ir tada interese.

Vel nesen Saeima visai plasi izplatiti bija slégtie balsojumi.
Tacu aizvien vairak redzam, ka lémumi tiek pienemti atklati.
2012.gada sakuma Saeima noléma, ka turpmak atklati ieve-
lés gandriz visas valsts amatpersonas, ari Saeimas Prezidija
loceklus, valsts kontrolieri, tiesibsargu, tiesne$us, Satvers-
mes aizsardzibas biroja vaditaju, generalprokuroru, Korup-
cijas novérSanas un apkaro$anas biroja vaditdju, Centralas
vélésanu komisijas vaditaju un citus. Péc gada (2013.gada
nogalé) o personu lokam tika pievienoti Satversmes tiesas
tiesnesi. Tadéjadi paslaik vairs tikai Valsts prezidents ka vie-
niga amatpersona tiek véléts aizklata balsojuma.

Kopsakara ar minétajiem notikumiem ir aplukojami gro-
zijumi likuma “Par tiesu varu”, kas noteica piendkumu no
2013.gada 1l.septembra publiskot visus tiesu spriedumus,
kas stajusies likumiga spéka. Sie grozijumi ieklaujas vispa-
ré&ja tendencé padarit atklatu un pieejamu informaciju jeb-
kuram interesentam. Tas ir likumdevéja meérktiecigi virzits
solis lielakas izpratnes par valsts lomu veicinaganai, iepazis-
tinot ar vienu no varas atzariem - tiesu varu. Tas noteikti
nakotné veicinas produktivaku diskusiju par tiesu sistémas

problemam. Tadéjadi pedéjos grozijumus likuma ,Par tiesu
varu” nevar aplikot tikai no tiesibu zinatnes skatu punkta.
Jurisprudences ki zinitnes pastivésanai visu spriedumu
publicésana nav nepiecie$ama un pilniba pietiekami ir ar bu-
tiskako judikaturas spriedumu publicésanu. Ta¢u misdienas
spriedumu publicésana ir nepieciedama, vairak domajot par
demokratiskas valsts principiem. Spriedumu publicésana in-
terneta ir pavisam jauns instruments, kas nonacis publiskas
varas riciba, lai nevis atstumtu, bet gan tuvinatu sabiedribu
ar tiesu varu, veicinatu dialogu un savstarpéjo komunikaciju.

ATKLATUMS, PUBLICEJOT TIESU SPRIEDUMUS,
UN PERSONU DATU AIZSARDZIBA

Jaatzimé, ka personas datu aizsardziba ir aktuals temats
gan tiesas, kuram javeic noléemumu anonimizacija, gan ari $1
pakalpojuma sanéméjiem un gala lietotajiem - personam,
kas nolémumus lasa.

Labi zinama ir Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Eiropas Sa-
vienibas Tiesas prakse, kad tikai loti retos iznémuma gadi-
jumos, publicéjot nolémumus, tiek dzésta kada informacija.
Latvija, publicéjot tiesas noléemumus, tiek aizsegta informa-
cijas dala, kas atklaj fiziskas personas identitati.

Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomi-
sijas 2014.gada 4.februara sédé tika apspriests jautajums par
tiesu nolémumu apstradi (anonimizaciju) pirms to publicésa-
nas. Sédeé piedalijas parstavji no Tieslietu ministrijas, Tiesu
administracijas, Datu valsts inspekcijas, Latvijas Universi-
tates Juridiskas fakultates, Rigas apgabaltiesas un Latvijas
Zvérinatu advokatu kolégijas. Deputatu darba kartiba nona-
ca §is jautdjums par spriedumu anonimizacijas apjomu tiesi
saistiba ar pedéjiem grozijumiem likuma ,Par tiesu varu’,
jo tagad tiesam ieprieks veél nebijusa apmeéra javeic darbs ar
sprieduma ieklautas informacijas caurskatiganu. Diskusijas
meérkis bija noskaidrot, vai més mazliet neparcensamies ar
personas datu aizsardzibu.

Esam jau aptaujajusi tiesnesus un apzinajusi vinu viedok-
li. Tapat sanemts viedoklis no LU Juridiskas fakultates, Datu
valsts inspekcijas, tiesibsarga un citam institacijam. Kopuma
izskan pozitiva attieksme pret anonimizacijas prasibu mazi-
naganu vairaku apsvérumu dél.

Pirmkart, atklata tiesas séde ka publisks process. Ja
jau persona dodas uz tiesu, ta sevi paklauj atklatumam, jo
tiesas séde ir publisks process, ka rezultata ari personas dati
ir publiski nodoti tiesas procesam. Ta rezultata paslaik veikta
nolémumu anonimizacija ne vienmér ir efektiva un sasniedz
meérki, jo ipasi, ja pravnieks ir sabiedriba zinama persona, tie-
sas procesu jau paguvusi pladi atspogulot Zurnalisti vai sava
starpa tiesajas kada lauku mazpilsétas ciema iedzivotaji, kas
visi zina par otra gaitam.

Otrkart, sprieduma uztveramiba un saprotamiba.
Loti burtiski izpildot likuma prasibas, reizém rodas situacija,
ka nolémums vairs nav uztverams un saprotams, tipéc var
rasties dazadi parpratumi. Daudzkart diskusijas par nolé-
mumu anonimizaciju tiek skarti sprieduma uztveres aspek-
ti. Var piekrist valodnieku ieteikumam spriedumus rakstit
vienkarsak — neminét personas vardu un uzvardu, bet teikt
“prasitajs”, “atbildétajs”. Ta¢u ne vienmeér tas ir iespéjams,
it 1padi sarezgitas lietas ar daudz cietusajiem, lieciniekiem,
daudz nekustamajiem ipagumiem. Tadéjadi izklastit domu,
neminot personu vardus, var izradities pat neiespéjami. To
raksturo kaut vai $ads piemérs no viena Senata sprieduma:
Jprasitdjs ir bijusa zemes ipasnieka pardzivojusas laulatas Ma-
tildes Zelles brala Augusta Vulfa meitas Martas Luizes Mangales

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.9/2014



IV KONFERENCE ,TIESAS JURIDISKAS KULTURAS TELPA”

laulata Karla Voldemara Mangala masas Veras Zagares laulata
Voldemdra Zagara téva Gustava Teodora Zagara téva Kaspara
Zagara madsas Anetes Rudzites meitas Matildes Olgas Gulbes
dels.”® Vienkarsak un citiem vardiem to pateikt diemzeél lai-
kam nevar, bet anonimizéjot skan briesmigi. Treskart, sab-
lonnolémumu pieejamiba. Ja skaidri redzams, ka maza
apmeéra lietas vai lietads par uzturlidzeklu piedzinu mainas
tikai piedzito summu apmérs, varbut jasecina, ka nav nepie-
cieSams censties padarit pieejamus visus nolemumus. Sadu
nolémumu publicé$ana kopuma veicina atvértas tiesas téla
veidodanu, tacu atklats jautdjums, vai tiem butu praktisks
pielietojums.

Ceturtkart, parspiléta datu aizsardziba. Ar grozi-
jumiem likuma ,Par tiesu varu” nolémumu apstradi pirms
publicésanas ir uzdots veikt tiesam. Vienlaikus Tiesu admi-
nistracijai ir uzdota apstradato noléemumu pécparbaude, lai
maksimali izslégtu iespéju, ka nolémuma teksta ir saglabaju-
sies informacija, kas lauj identificét fizisko personu. Tieslietu
ministrijas riciba ir ari informacija, ka nereti tiek anonimi-
zéti personas dati, kas nav jaanonimizé, pieméram, tiesne-
$a, prokurora, zvérinata advokata, zvérinata notara, tiesas
sekretara un tiesu izpilditaja vards un uzvards, tiesu adreses
un lietu numuri. Ari §eit rodas atklats jautajums, vai més ne-
parspiléjam ar datu aizsardzibu.

Uz $1 gada 12.maiju portala www.tiesas.lv sadala ,Anoni-
mizétu nolémumu atlase” kopa bija pieejami 48748 anoni-
mizéti tiesu nolémumi, no kuriem 27467 nolémumi ir pirms
pagajusa gada l.septembra apstradatie administrativo tiesu
nolémumi, kurus apstradaja un publicéja Tiesu administraci-
jas darbinieki, bet 21281 nolémumi ir péc 2013.gada 1.sep-
tembra tiesu darbinieku apstradatie un Tiesu administracijas
darbinieku parbauditie un publicétie tiesu nolémumi. Neap-
stradato lietu atlikums uz $i gada 12.maiju bija $ads: 1) 2426
nolémumi, kurus nav apstradajusi tiesu darbinieki; 2) 4050
nolémumi, kurus tiesu darbinieki ir apstradajusi, bet tie gai-
da Tiesu administracijas darbinieku pécparbaudi. Neapstra-
dato lietu atlikums norada uz to, ka sabiedribai nolémumi
klast pieejami ,,ar aizkavésanos”, jo vidéjais laiks no nolému-
ma spéka stasanas lidz bridim, kad tas ir publiski pieejams
portala, ir 5 darba dienas.

Piektkart, atklata tiesas sédé pienemtie spéka sta-
jusies tiesas lemumi sabiedribu intereséjosas lietas
(pieméram, lémumi, kurus publicéjot, tiek istenota
sabiedribas sociali vai tiesiski izglitojosa funkcija) vai
citi atklata tiesas sédé pienemtie spéka stajusies tiesas
léemumi un rakstveida procesa pienemtie nolémumi.

Izskan jau pirmie aicindjumi publicét tiesu praksi vél
plagak. Pirmkart, runa ir par dazadiem tiesu lémumiem,
kuru publiskosana ir atstata tiesas zina. Otrkart, rakstveida

¢ Senata 2007.gada 28.marta spriedums lieta Nr.SKC-199/2007

procesa pienemtie nolemumi. Sobrid likumdevejs tiedi nav
uzlicis par piendkumu publicét rakstveida procesa pienemtos
nolémumus, bet nav jaaizmirst, ka rakstveida process arvien
vairak tiek popularizéts tiesibu politikas iniciativas.

Tacu jaatzist, ka tiek pausts ari ne mazums bazu. Atteiksa-
nas no spriedumu anonimizacijas butu saistita ar zinamiem
riskiem. Lietu dalibnieki var klut par vienkarsas zinkaribas
objektiem un vinu dati var tikt izmantoti pat launpratigos
nolukos. Veicot aptauju tiesas, lai noskaidrotu tiesnegu vie-
dokli par to, kada apjoma butu anonimizéjami tiesu nolému-
mi, atklajas, ka jau paslaik ir gadijumi, kad personas ar gari-
giem traucéjumiem regulari nak uz tiesu un intereséjas par
konkrétu personu tiesvedibu procesiem, censas $adi iegut
kaut kadu informaciju. Atsakoties no spriedumu anonimiza-
cijas, lietas dalibnieki var tikt paklauti treso personu negod-
pratigai ricibai. Tapéc pat apstaklos, kad lietu skati$ana ir at-
klata un tiesas procesi ir publiski, ir Joti nopietni un atbildigi
jaattiecas pret datubazu veido$anu un fizisko personu datu
publicésanu.

Ari citu valstu pieeja attieciba uz tiesu nolémumu pub-
liskoanu un anonimizaciju ir dazada. Malta tikai noteik-
tos gadijumos dati tiek anonimizéti, pieméram, gimenes
tiesibu stridos, un tiesu nolému datubazé ir plasas atlases
iespéjas, savukart Igaunija nav ierobeZojumu attieciba uz
administrativaja procesa pienemtajiem nolémumiem, tacu ir
ierobezojumi publicéjamiem nolémumiem civillietas un kri-
minallietas. Tapat daudzi dzirdéjusi par Zviedrijas pieméru,
kur sabiedribas atklatiba ir tada limeni, ka ne tikai interne-
ta publicétie nolémumi netiek ipasi apstradati no personas
datu aizsardzibas viedokla, bet gandriz jebkura informacija
par personu ir publiski pieejama. Jaatzimeé gan, ka Zviedrija
tiesu noléemumu datubazé tiek publicéti galvenokart augsta-
ko instan¢u tiesu nolémumi.

Apkopojot visus par un pret, Tieslietu ministrija varétu
sakt ar kadu nelielu soli 3aja virziena, proti, izteikt prieks-
likumu likuma ,Par tiesu varu” noteikt gadijumus, kad
spriedums varétu netikt paklauts anonimizacijas prasibam.
Sobrid tiek izverteti §adi spriedumi: 1) kasacijas instances
spriedumi; 2) administrativo tiesu spriedumi; 3) spriedumi
kriminallietas par noziedzigu nodarijumu pret cilvéci, mieru,
kara noziegumiem, genocidu vai pret valsti. Jadoma ari par
to, ka reagét uz aicinajumu publicét tiesu praksi vél plasak.

Nakamais solis, kas jaisteno, ir portala www.tiesas.lv
funkcionalitates uzraudziba, lai nepienak bridis, kad neviens
vairs nespés orientéties milziga anonimizétu nolémumu guz-
ma. lespéjams, nakotnes izaicindjums butu visus nolémumus
sakartot péc noteiktiem tematiem vai jautajumu grupam.

Tas pagaidam vel ir tikai nakotnes aprises, tacu jau tagad
diezgan skaidri redzams, ka ar sasniegto nekas neapstajas un
darama darba mums vél ir daudz.
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MEDIJU KVALITATES NOZIME
TIESU DARBA ATSPOGULOSANA

Dr.sc.soc. Anda ROZUKALNE, Rigas Stradina Universitates
Komunikacijas fakultates katedras vaditaja

Lielaka dala no iepriekséjo runataju sacita liecina, ka gan
tiesu puse, gan sabiedribas puse lieliski saprot mediju uzde-
vumus, iznemot to, ka $is skatijums ir idealistisks. Tada jabu-
tibas, zinatniski izsakoties, normativa skatijuma par pasre-
guléjosiem medijiem, kuri sociali atbildigi un no visas sirds,
cik vien labi var, pilda savus uzdevumus. Lielakoties tiesi ta
ari mediju puse rikojas. Bet ir daZas problémas, kuras izstas-
tot, es nerunadu par administrativo un citu tiesu véstulém,
kas ir uz mana galda, un man ir jaatbild, kas ir medijs, kas ir
zurnalists, kas ir publikacija. Tadi jautajumi patiesiba parada
lielu neskaidribu, lielu parmainu procesu, kura ir sabiedriba
mijiedarbiba ar medijiem un, iespéjams, tiesu sadala ir viena
no stabildkajam $aja konfliktiem un daudziem jautdjumiem
piesatinataja attiecibu lauka. Tapéc nolému, ka runasu par
tris mitiskiem personaziem, kas ietekmé §is attiecibas, un
vienu popularu domasanas paradumu. Ceriba, ka tads vis-
paréjs skatijums palidzés saprast to neizprotamo, kaitinogo,
varbut kladaino, kas ir pamanits mediju darba.

Pirmais téls, ar ko ir jarékinas, runajot par kvalitati, ir tas,
ko saucu par reitingu dievu. Dazados veidos par to runa
mediju cilveki. Andrejs Ekis teicis, ka ving ir bijis reitingu
vergs. Kads cits teicis, ka asinainiem celgaliem rapojis visu
muzu pie 31 reitingu dieva kajam. Ta arl ir viena no atbildém,
ka reizém kvalitate — tas, ko sabiedriba vai tiesnesi vélas re-
dzét ka kvalitati, — mediju pusé ir kaut kas pavisam cits - tas
ir google search engine meklésanas algoritms vai citas lietas.
Kas nosaka kvalitati? Kvalitate ir iespéjama, ja mediji ir spé-
cigi, neatkarigi. Bet mums jarékinas, ka esam gajusi cauri
diezgan lieliem procesiem. Latvijas mediju sistéma ir stipri
»sadrebinata” no visam pusém, ta ir zaudéjusi vismaz pusi no
pastavésanai nepiecieSamajiem lidzekliem. Zeme zem kajam
$upojusies un pari nakusas straumes — tadas, kas aizskalo
no medijiem ne tikai naudu, bet ari darbiniekus, un palikusi
tikai tadi vienkarsi mérki. Kad jauta cilvekiem medijos, kas
ir galvenais, kapéc jus vispar esat — atbilde ir: izdzivosana.
Savukart mediju ipasnieki saka: meés gribam tikai pelnu, ne-
prasiet no mums neko vairak. Tapéc - ja cilvékam nav mér-
kis, sociala atbildiba, profesionala kvalitate ka primarais, bet
profesionala kvalitate ir tikai lidzeklis pelnas gasanai - tad
ari nevar gaidit to kvalitati, ko més redzam dazados doku-
mentos. Pagu mediju cilvéki izdzivo diezgan lielu konfliktu
starp algoritmisko domasanu, kur noteikti algoritmi iznes
augstak, iznes prieksplana popularako, vairak klikskinato,
it ka auditorijas pieprasito, un profesionalajiem principiem,
kuri liek iedzilinaties, sikak skaidrot un pamatigak izvértét.

Visgrutak klajas Latvijas avizém - lai kada butu to agra-
ka ietekme, vareniba, $obrid tas ir marginalas. Viena otra
regionala avize ir spécigaka par nacionalajam avizém, kam,
ka redzam, ir maz ideju. Sava pétijuma jautdju avizu veido-
tajiem — ko jis gribat sasniegt? Arkartigi maz ambiciju, maz
idealu un talu mérku. Tas paradas ari kvalitaté. Nav nekas
labaks ari ar krievu presi. Lielakaja dala mediju pédéjo dazu
gadu laika mainijusies saimnieki, ari krievu presé. Patiesiba
diez vai més daudz pamanitu, ja ta butu vai nebutu, jo prese
spé&j uzrunat arkartigi nelielu dalu iedzivotaju. Un ar to, Ipasi
krievu presi, saimnieko tie, kam 8$eit ir citi biznesi un kuri

negrib sevi apgrutinat un uzmanibas piesaistianai maksat
par reklamu citos medijos. Vini labak nopeérk kadu radio ka-
nalu vai avizi tikai tapéc, lai tad, ja bus nepiecie$ams, butu
parocigi par savu citu biznesu informét. Ta ir ka brosa pie
citu biznesu uzvalka bez ipasam ambicijam regulét vai iero-
beZot. Zurnalisti var stradat neatkarigi noteiktas robezas.
Diezgan vaja mediju atbildibas sistéma, jo pasreguléjosie me-
hanismi daléji nedarbojas.

Patiesiba to, ko més zinam, kas ir svarigs, kas ir nozimiga-
kie jautajumi, dienas kartiba — ari tiesu lietas, kas ir nemitigi
mediju uzmanibas centra, jo tur ir konflikti, kaislibas — no-
saka interneta zinu portali. Portali pasi sudzas, ka reali vini
partiek no informacijas, kas ir arpus redakcijam radita, no in-
formacijas, kas tiek piesutita un sagatavota jau gatava veida.
Portali to publice, méginot piepildit tadu nepiepildamu sava
portala telpu, kura nepiecieams daudz informacijas, bet ta
ir islaiciga.

Joprojam pietiekosi ietekmiga, uzrunajosa, analitiska
nia ir zurnali. Tacu tie, kas kadreiz bija populari, zaudé savu
popularitati, bet arvien svarigaka klast specifiska informaci-
ja. Ari stiprakas regionalas avizes ir pietiekosi ietekmigas vie-
téja limeni, bet diemzél jebkur$ nekrologs $aja avizé nozimeé
vinu lasitaju samazinasanos, ari tur ir cina par izdzivosanu,
un vél mums ir apméram pieci gadi, kamér $is avizes pama-
zam izzudis. Laba zina ir ta, ka, izejot cauri tadai lielai tur-
bulencei, tomér ir skaidrs, ka kaut kada veida profesionalai
videi ir jasaglabajas un ir jaatrod jauna pieeja tam, ka stradat,
un tas ir tas jautdjums, ko es teicu sakuma - kas vispar ir
zurnalistika un kas ir mediji? Tomeér ir kolégi, kas, par spiti
visam, katru dienu rada loti interesantus darbus, virza kadus
procesus, ierosina idejas un atrod jaunas vértibas. Viena no
tam ir caurskatamiba, kas tiek saukta par jauno objektivitati,
kad tu stasti, kapéc un ka tu dari, un tada veida iegusti uzti-
cibu un pievérs sev uzmanibu.

Vel viens mitiskais téls, kas ir loti populars, ir ,tante
Bauska”. Tagad gan ir ari jauns apziméjums - ,skolota-
ja Suntazos”. Sis téls radies ka lieliska ideja, ka pateikt, ka
skaidrogana tieam nozimé skaidrot, izskaidrot. Zurnalis-
tiem ir butiski sarezgitus jautajumus izskaidrot vienkarsi.
Tacu $1 izpratne ir degradéjusies lidz parmeérigai trivializa-
cijai un vienkar$osanai — tadai neuzticibai pret sabiedribu,
domajot, ka ta jau nesapratis neko sarezgitu. Tapéc galva
ir ta ,tante Bauska” - ka visam ir jabut veltitam kadai kun-
dzei, kas nav pietiekosi gudra un pietiekosi izprotosa un ta-
péc tai tida nopietna informacija nav jaadresé. Zinu dazas
redakcijas, kuram zvana un saka: nerunajiet ar mani ka ar
ytanti Bauska” — esmu izglitots cilvéks, man interesé sa-
biedribas procesi, es gribu gudru informaciju. Tas ir maini-
jies — esam kluvusi gudraki, bet mediju biznesa modeli liek
uzrunat masas. Masu domasana, kas liek iedomaties ,tanti
Bauska”, tatad liek adresét to visiem, tadu nav vairs tadas
viendabigas sabiedribas, kura sasniedzama ar vienu un to
pasdu informaciju. Ar $o ir saistita probléma, kura nak no iz-
mainam mediju ekonomika, mediju menedZzmenta, — arvien
mazak ir redakciju, kurdm ir darbinieki, kas specializéjas
kadas jomas, kuram ir iespéjas sekot un izkopt savas zinasa-
nas. Cik zinu, tikai zinu agenturas ir cilvéki, kas ir speciali-
zéjusies tiesu prakses atspogulosana. Ta tie$am ir nopietna
probléma, ari mediju pusé to apzinas, vienlaikus saprotot,
ka ir diezgan gruti to atrisinat.

Nakamais célonis ir atrums. Varu iedomaties, ka $o vardu
ienist tiesnesi, par kuriem tiek teikts, ka vini nav pietieko-
$i atri un veikli neizspriez tiesu. Patiesiba atrums ir vesela
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sociala probléma, kas butiba dzen sabiedribas attistibu. Teh-
nologiju attistiba rada $o atrumu, samazina “tuk3a” laika ap-
jomu un samazina iespéju apdomaties. Zurnalistika atrums
rada vienkarsibu, radikalisma uzplaukumu, zimogosanu,
kad visi notikumi tiek pasniegti arkartigi vienkarsa veida vai
sastav tikai no viedokliem un citatiem. Ka saka mans ameri-
kanu kolégis profesors Tairons Savs — ja prezidents saka, ka
saule aust rietumos, tad Zurnalists ari uzrakstits, ka saule
aust rietumos. Un tas bus precizi un godigi atspogulots, jo
zurnalistam nebus laika parbaudit autoritativus avotus. Ka
zurnalistus, ta medijus ietekmé atrums, un ar to ir jarékinas
tiem kolégiem, kas informé sabiedribu un medijus, - nav
laika parbaudit un pardomat $o informaciju. Publicésana
notiek tik atri, ka vienkarsi vari tikai papildinat, ne vairs
turpinat.

Péeksns notikums, kaut kas loti specifisks vai neparasts
tiek stastits daudz ilgak. Savukart tiesai vai kadiem ilgstosa-
kiem procesiem uzmaniba tiek pievérsta daudz retak, jo tiem
nepiecie$ama ilgaka seko$ana. Ja nekas nenotiek, arvien vai-
rak zinu ir kaut kads jaunums vai detalas, tas tiek ari atrak
patérétas. Diskusiju témam tiek pievérsta isaka uzmaniba,
un sekas tam redzamas - cilvéki nespéj vienoties, ka tad isti
darboties, nav konstruktiva risindjuma, jo mediji parskrien
pari $im témam. Ar to mums jarékinas — tas ir tas parejas
process, kura dzivojam un vél dazus gadus dzivosim.

Diemzél seko8ana reitingu dievam, , dzeltésana”, dazadas
kladas utt. samazina uzticibu medijiem, un cilvéki parcelas
uz citam vietam, kur iegiat informaciju, un tas ir tikai dabis-
ki. Nopietnaka auditorijas dala jau ir parcélusies - ta tiesam
skatas tiesu majaslapas, zinatniskajas publikacijas un iegust
informaciju, kas parvar to problému, ka cilvéki negrib justies
ka ,tante Bauska” un ka vinu smadzenes piepilda ar kaut ko
trivialu.

Tre$ais téls nedzivo medijos. Tas dzivo sabiedriba. Tas ir
skaistais jauneklis, kas spogulojas pats sevi, vai masdienu
narciss. Tas ir iemesls, kapéc mediji grimst un kapéc medi-
ji ir atkarigi no google search engine vai cinas pa socialajiem
tikliem, piesakot savus virsrakstus maksimali kairinosi. Tas
ir vietas, kur auditorija dzivo un komunicé, un tas nav atda-
lits no publiskas informacijas pilnigi citas vietas. Vairak neka
600 000 apmeklétaju katru dienu ir draugiem.lv, savukart
lielakas avizes var lepoties ar labi ja 10 000 lidz 20 000 ek-
semplaru tirazam. Cilvéki dzivo ta saucamajas atbalss istabas
un narcisma vélésanas ieklausities tikai sevi, priecaties tikai
par sevi rada $is atbalss istabas, ta saucamas echo chamber —
vietas, kur cilvéki meklé tos, kas viniem piekrit, tos, kas ir
patikami, to, kas ir komfortabli, un izvélas tur palikt, neinte-
reséjoties par aréjo pasauli. Ta burviga iespéja pasiem izveéle-
ties informaciju, ar ko dzivoties, rada tadu komunikacijas si-
tuaciju, kad cilvéki izvélas arvien $auraku izveéli un tadu, kas
atbalso vinu pasu domas un pasu teikto, izvairoties no preté-
jiem viedokliem. Ta ir nopietna probléma tie$i mediju videi,
ka ielauzties un dot sabiedribai vésti, ka ir cita veida viedokli,
cita veida domu plasmas, nevis tikai masu ikdienigka izvéle.
Pretruniga ir ari probléma, ka medjiji ir atkarigi no klikskiem
un reitingiem, tapéc tie dod to, kas tiek vairak klikskinats,
bet paréjo informaciju ierobezo. Vaicdju psihiatriem, ko da-
rit ar narcismu, ko pardda komunikacijas pétijumi, un vini
apstiprinaja, ka narcisms loti pieaug, jo tas ir sociali akcep-
téts. Més piekritam, ka cilveka ignorance pret aréjo pasauli
un passpogulodanas ir pienemama musu sabiedriba. Varétu
to nosodit, bet nesteigsimies. Nevajadzétu to nosodit, jo nar-
cismam ir nozimiga funkcija. Tas ir nepiecieSams, lai varétu

konkurét $aja sabiedriba, lai kads vispar mus pamanitu. Bet
katra zina jarekinas, ka tad, ja satam véstijumus un pat ja
tiekam medijos, tur bus loti daudz cilvéku, kuriem interesé
tikai katrs pats sev, nevis kaut kas cits. Ta ir ari atbilde, kapéc
daudzkas paliek nemanams. Ir tik daudz informacijas, bet
meés tam nepievérSam uzmanibu. Jo patiesiba musu galvenas
informacijas iegu$anas stratégijas ir vérstas nevis, ka iegut,
bet ka izvairities no informacijas. Narcisma un pa$spogu-
losanas jautajums vispar saistits ar to, kadas ir auditorijas
attiecibas ar medijiem. Cilvéki patiesiba grib mediju telpa
parsvara izklaidéties, remdét stresu, novérsties no realitates,
kas ir pretéji nopietnai informacijai.

Sis milas un naida attiecibas vienkarsi ir neparvaramas,
un ir arkartigi liela iedzilinasanas mediju jeb komunikaci-
jas satura atsevikas dalas un vienlaikus nepatika, naids un
noliegums, ka tas mus tik loti iesaista, ka pat reizém esam
atkarigi no mediju informacijas un nevaram bez tas iztikt.
Vienlaikus ir tendence atgriezties kvalitativam un nopiet-
nam saturam, kads ir jaundibinatajiem medijiem, kas ir par-
veidojusies un tomér mégina sevi pieradit tie$am augsta li-
meni un darboties arkartigi profesionali. Visas $is parmainas
jaskata konteksta ar to, ka vajinas mediju loma sabiedriba un
cilveki tiesam var iztikt bez medijiem. Laba zina ir ta, ka me-
diji attalinas ari no elites. Lai gan jautajums, kas nav skaidrs,
cik ta pietuvinas sabiedribai. Ta sauktie normativie jautaju-
mi, kas jadara medijiem, ir diezgan izlodzijusies pasreizéja
situacija. Ir tada atvérta nobeiguma sajuta, kad nezinam, ka
tas izveidosies un ka attistisies, kad var but daudz nepare-
dzamu procesu.

Nosléguma par popularu domasganas paradumu. Loti dau-
dzas profesionalu vidés esmu dzirdéjusi bazas un bailes no
medijiem, bet es gribétu tas kliedét. Viena versija ir tada, ka
ietekmigo mediju laikmets beidzas pagajusa gadsimta
60.gados, pavisam drosa versija, ka ietekmigo mediju laik-
mets beidzas pagajusa gadsimta 80.gados. Neviens medijs
vairs nevar pilniba uzrunat un ietekmét sabiedribu. Ir atse-
vigkas ietekmes vai slani, bet butu maldigi domat, ka visas
paréjas jomas ir arkartigi atkarigas no mediju uzmanibas.
Lidz ar to mediji nav seviski ietekmigi un tiek parspiléta
mediju ietekme par manipulaciju un smadzenu skalosanu,
ka més domajam un ka dzirdam no politikiem. Sen jau pie-
radits, ka ietekme nav tieSa, ir daudzas citas ietekmes un
faktori, kas at$kaida mediju ietekmi, un cilveki lieliski spéj
atskirt gan gudrus tiesne$us, gan tos, kam reizém nav gadi-
jies spriest tiesu veiksmigi. Cilvéki mak atskirt, kuru cienit,
no kura novérsties, jo sabiedriba nesastav no tantém Bauska,
bet gudriem, domajosiem cilvekiem, kuri spéj ieraudzit kop-
sakaribas.

Bet laba zina ir ta, ka mediji var diezgan daudz ko dot tie-
siskas valsts veido$ana, var atbalstit, var kritiski skatities, ja
to vélas. Un $ie meérki ir vienadi, nevis pretéji, tapéc lielo jau-
tajumu risindjumi iespéjami loti negaidita veida. Uz jautaju-
mu, vai mediji un demokratija ir saistiti, liela pasaules mediju
konference tika atbildéts, ka iespéjams, ka né, jo demokratija
var pastavét ari bez medijiem. Vismaz bez tadiem vajiem, ar
tadu parejas procesa apjukumu un tadu fonu, kadi ir masu
mediji. Atbilde bija - drizak né, sevigki valstis, kuras ir pie-
tiekosi veca demokratija. Més tik loti uztraucamies par iem
jautdjumiem, jo més zinam, ka vajadzétu but un ka ir citur,
bet mums ki nav, ta nav. Bet demokratija nav iespéjama bez
komunikacijas, un ta ir ta laba zina. Medjiji ir ka viena dala no
siem komunikacijas procesiem. Bet labakais ir tas, ka visas
vides ir arvien vairak atvértas komunikacijai.
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3. DALA. TIESAS UN SABIEDRIBA
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Konferences tresas dalas “Tiesas un sabiedriba” referenti Jautrite Briede, Arvids Dravnieks, Baiba Broka, Janis Ikstens,

Gatis Litvins

IESKATS TEMA: MODERATORS ARVIDS DRAVNIEKS,
ADMINISTRATIVA PROCESA LIKUMA IZSTRADES
DARBA GRUPAS VADITAJS, PUBLISKO TIESIBU
INSTITUTA DIREKTORS

Cienijamie klatesosie studenti!

Juristus var iedalit divas lielas dalas. Vieni doma, ka vini
studijas jau ir beigusi. Otri apzinas, ka vél loti daudz nezina.
Maza piebilde tiem, kuri vél nav sasniegusi karjeras griestus.
Neviens amats nevairo zinatkari, drizak to notrulina. Aiz-
nemtiba visu laiku ¢ukst ausi: “Velak, velak, kad bus vairak
laika”. Parasti steidzamakas ir tas mazsvarigakas lietas. Ar
juridisko izglitibu ir loti lidzigi. Ta nav apmaciba, ko var no-
teikta termina apgut un pabeigt, un tad visu muzu atrazot to,
ko esi iemacijies. Pat eksakto zinatnu patiesibas noveco jau
piecu gadu laika. Kur nu vél juristiem! Nepiecie$amibu péc
muza izglitibas vajadzétu apzinaties gan sabiedribai, gan tas
kalpiem - politikiem, gan politiku pakalpiniem - juristiem.
Iznemot dazas personibas, jurists parasti ir pakalpins. Ka lai
savadak nosauc kalpa kalpu? Juristi apkalpo tos, kuri bauda
varu. Gan naudas, gan valsts varu. Atliek vien cerét, ka pasi
pie varas esosie ir godpratigi un gana apgaismoti.

Sabiedribu satur kopa nevis likumi, bet tikumi. Digitalaja
laikmeta, redzot, ko citi doma (precizak — raksta par to, ko vini
doma), var rasties sajuta, ka tikumi irst. Tikumi nav mainiju-
gies, tikumi ir tadi pasi ka pirms 100 vai 1000 gadiem, vien-
karsi cilvekam ir lielaka briviba tos paust. Varam nerékinaties

ar to, ko par mums doma citi, un tapéc brivi sakam to, kas taja
bridi uz meéles. Epistularajam Zzanram ir dazas prieksrocibas —
vestuli var vienkarsi nenodot pasta. Interneta nekas vairs nav
izdzésams. Turviet pastav viena vieniga paplasinata tagadne.

Turpinot dazi jautijumi diskutétdjiem no neierastika
skatpunkta.

Ko sabiedriba doma par tiesam? To zina jebkur$, kuram
vien ir iemanas ieklat socialajos tiklos. Bet kapéc sabiedriba
ir $ddas domas? Parasti politiki un tiesnesi piesauc nezinaga-
nu. Bet vai tas ari nav mits?

Ja politiki ir sabiedribas spogulis, kas ir tiesu vara?
Spogula neredzama puse? Varbut pienémums, ka tiesnesi ir
tumsi — tapéc, ka neredzami? Varbut laiks parskatit tiesne-
$u etikas kodeksa 4. un 5.kanonu? Nevis laujot tiesnesiem
piedalities sabiedriskaja dzivé, bet uzliekot to ka pienakumu.
Pieméram, “tiesnesim jabiedrojas vismaz divas profesionala-
jas organizacijas un janolasa vismaz viena publiska bezmak-
sas lekcija gada”. Tas varétu but lekcijas dzimtaja skola un
valsts administracijas skola, docésana augstskola utt. utjp.
Tas nav izdomats pasaku téls. Sadi tiesnesi jau ir masu vida.

Galvena padomju cilvéku jeb homo sovieticus raksturojosa
ipasiba ir negausiba. Homo sovieticus lieliski piemérojas pa-
térétaju sabiedribai. Apgaismibas vértibas un briva griba
cilvekam-patérétajam jeb homo perussi ir lieka bagaza. Homo
perussi nepiecie$ama lasit un skaitit prasme vien tada apjo-
ma, lai izlasitu reklamu un norékinatos par pirkumu. Gan
homo sovieticus, gan homo perussi ir vél viena kopiga ipasiba.
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Abiem hipertroféta uztvere — vini saskata tikai savu tais-
nibu. Vai tiesai javeic ari $o pieaugu$o bérnu audzinasanas
funkcija?

Par vienotu jurista profesijas standartu runajam vismaz
divdesmit gadus. Profesori Zigurds Zile (Viskonsina) un
Ditrihs Andrejs Lébers (vacBaltija) tiesi pirms 20 gadiem iz-
vérsa diskusiju zurnala “Likums un Tiesibas”. Sogad Tieslie-
tu ministrija ir sagatavojusi zinojumu valdibai “Par vienoto
jurista kvalifikicijas eksamenu”. Iespéjams, kaut kas jurista
izglitibas iegi$ana varétu mainities jau 22. gada péc tiesis-
kas iekartas atjaunosanas. Tiesiskas iekartas atjauno$anas
20. gadadiena pirmais atjaunotas valsts tieslietu ministrs
atzinas, ka toreiz nav ticéjis tam, ka Latvija maz kadreiz
bus iespéjama tiesiska valsts. Tapéc, ka dzivojam dizaka
latvie$u cilmes jurista Pétera Stuckas éna un totala likuma
fetidisma gaisotné. Musu izpratne ir mainijusies, bet nevar
nepiekrist pirma atjaunotas Latvijas Republikas tieslietu

KAPEC SABIEDRIBA IR KRITISKI
NOSKANOTA PRET TIESAM

Dr.sc.pol. Janis IKSTENS, LU profesors,
Socialo un politisko pétijumu instittta direktors

Gatavojoties $ai uzrunai, paskatiju, kas notiek socialajos
tiklos. Likas - tur jau tapat viss ir skaidrs, ka zinams, $ie socia-
lie tikli ir tads miligs “blefs”. Tacu izpétot dzilak sabiedribas
uzskatus, konstatéju, ka tiesu sistémai patiesiba nebutu isti
par ko satraukties. 2013.gada oktobri 48% Latvijas iedzivo-
taju saka, ka vini uzticas Latvijas tiesam. Ja vien necie$at no
teicamnieku sindroma, jums vajadzétu but apmierinatiem.
Tiesas ir talu prieksa diviem citiem varas atzariem - izpild-
varai un likumdevéjam, kuriem uzticas mazak par piektdalu
iedzivotaju. Tatad liela dala — neteik$u absolutais vairakums,
bet liela dala — sabiedribas uzticas Latvijas tiesam.

VAI KRITISKI?

Sis petijums, kas ir noticis Eirobarometra ietvaros, ir
sava zina veésturisks. Nekad kop§ iestasanas Eiropas Savie-
niba Latvijas iedzivotaji nav uzticéjusies tiesam vairak neka
neuzticéjusies. Lidz §im uzticibas-neuzticibas starpiba vai
attieciba ir bijusi negativa. Skeptiku vienmeér ir bijis vairak
par tiem, kas uzticas. 2013.gada rudens mérijums rada, ka ir
notikusi butiska parmaina — kop$ 2010.gada uzticé$anas ir
gajusi uz augsu un parsniegusi skeptiku ipatsvaru. Tas, pro-
tams, ir vél viens iemesls runat par to, ka, patiesi, ar tiesam
jau nav tik slikti, ka par tam runa socialajos tiklos.

Bet lai $odienas pasikumu nevirzitu pasapmierinatibas
gultng, lidzsvaram atradu ari kaut ko mazak glaimojosu par
tiesam. Absolutais vairakums aptaujato uzskata Latvijas tie-
sas par sliktakam neka citas Eiropas valstis. Nevis vienkarsi
neitrali, bet skaidri noradot, ka ir sliktakas neka citviet. Tadi,
kas jusmo par Latvijas tiesu sistému iepretim citu Eiropas Sa-
vienibas valstu tiesu sistémam, ir tikai 3 procenti. Turpat ari
otrs skaitlis. Puse iedzivotaju neuzskata Latvijas tiesas par
neatkarigam.

VAI TAS IR NOZIMIGI?

Varétu teikt: bet vai tas ir svarigi? Vai tam patiesiba ir kaut
kada visparéja jéga un nozime? Jo tiesam ir tads savdabigs
monopols — neaizskriesi nekur citur ar savam pretenzijam

ministra $odien teiktajam: “pienaciga juridiska izglitiba
ir izpildvaras primars uzdevums”. Varbut juridiska izglitiba
nav komercpakalpojums, kuru var sniegt jebkur$ komer-
sants? Likums prasa komersantam “paradit” vienu miljonu
latu. Varbut jedzigak $o miljonu ieguldit augstskolas fonda?
Vismaz nebus nepieciesamiba konkurét juridiskas izglitibas
tirga ar zemako cenu.

Ja tiesibas ir politikas receklis, tad tas nevajadzétu strébt
karstas. Tac¢u atklatiba ir tikai sajuta. Sajuta, ka interneta ir
viss. Jau tagad ir, nevis kadreiz bus. Internets ir viena vieni-
ga papladinata acumirkliga tagadne. Kapéc tiesas spriedumi
netiek publiskoti timekli pasludinasanas bridi? Kapéc tajos
ietvertas atzinas un komentari nav lasami socialajos tiklos?
Ari likumus tacu neizsludina tikai juristiem. Tiesiska valsts
nav tikai taisnigi likumi un to pieméro$ana sapratiga laika.
Tiesiska valsts ir ari sajuta. Sajuta jeb ticiba, ka iespéjams
panakt taisnibu.

vai sudzibam, tepat vien tajas tiesas tev ir javérsas. Kas vél
patikamak — atskiriba no augstskolu macibspékiem, tiesnesi
tiek iecelti amata uz mazu. Lidz ar to varétu tacu ta ipasi ne-
iespringt par to, ko kaut kada puse sabiedribas doma, vel jo
vairak tadel, ka 4/5 sabiedribas uzskata sevi par slikti infor-
métiem par tiesu. Tatad viniem ir slikts prieksstats par tiesu,
nevis negativs, bet viniem ta aina par tiesam ir neskaidra.
Protams, dala problémas ir taja, ka més nepietiekami daudz
tiesajamies. Tikai katrs tre$ais no Latvijas iedzivotajiem pé-
dejos 10 gados nonacis tie$a saskaré ar tiesam, respektivi,
pats ir bijis iesaistits kada tiesas procesa. Lidz ar to situacija,
kad mums ir dari$ana ar nekompetentiem cilvékiem, kuri isti
nemaz nevar tie$a veida ietekmét musu darbu un nevar iz-
sprukt no musu “apskavieniem”, varbut vinus var ari ignorét.

Tomeér uz jautdjumu, vai par to ir jasatraucas, es teiktu
— ja! Tiri personiski tas nozimé tiesnesim stradat darbu, ko
daudzi cilvéki neciena. Ka tas ir? Saeimas deputati varétu no-
lasit lekciju, ka ir stradat tada nista amata. Otrkart, $ai neuz-
ticibai spid cauri vél cita lieta, ja més runajam nevis taisnibas
mekléjumu valoda, bet publiskas parvaldes valoda. Cilvéki
nesanem kvalitativu pakalpojumu. Vini jutas pievilti, viniem
nav sajutas, ka sanem pietiekamu atdevi no nodoklos no-
maksatas naudas. Vai tam ir nozime? Ja, protams! Ilgtermi-
na un pat vidéja termina $adas sajutas vajina tiesu autoritati.
Var iestaties tada, varétu teikt, sabiedriska liguma iziruma
situacija. Sabiedriskais ligums — ta ir vieno$anas starp cilvé-
kiem un valsti, par to, ko dara cilveki, ko — valsts. Ja faktiski
valsts nedara to, ko tai vajadzétu darit, cilveki saka: né, 31
valsts mums neder. Protams, tiesas nebus vienigas, kas kaut
ko tadu varétu nodarit, un varbut pat ne svarigakas, bet kat-
ra gadijuma savu diedzinu no $1 sabiedriska liguma tas izraus
ara diezgan parliecinosi.

KAPEC KRITISKI?

Ja tomeér pienemam, ka cilvéku attieksme pret tiesam ir
svariga, tad, protams, ir jautdjums, kadél laudis ir kritiski
noskanoti, kadeé] vinos ir §i negacija.

Dalu problémas var “norakstit” uz to, ka mums ir nove-
cojusi sabiedriba, jo ir loti skaidra korelacija starp uzticé-
$anos tiesam un vecumu - jo cilvéks ir jaunaks, jo vin§ ir
vairak tendéts uzticéties tiesim. Tapat ari redzam skaidru
saikni ar izglitibas limeni - Jaudis ar augstaku izglitibu daudz
vairak pauz uzticé$anos tiesam. Tresais butiskais faktors ir
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informeétiba - jo cilvéks ir informeétaks vai uzskata sevi par
informetaku, jo uzticésanas ir augstaka.

Virkne faktoru nav vienkarsi ietekméjami. Vecums ir
tads, kads ir. Izglitibas maina prasa zinamu piepuli. Tacu, ja
paraugas uz citam valstim Eiropas Savieniba, kuras ari tika
veikts tads pats pétijums un uzdoti identiski jautdjumi, re-
dzams, ka augstaka uzticé$anas tiesam ir saistita ar veselu
virkni sabiedribas prieksstatu par tiesu darbu. Uzsveru var-
dus “prieksstats par tiesu darbu”, jo ari $ajas valstis ne jau nu
katrs tiesdjas un ne jau nu katrs ir pabeidzis juridisko fakul-
tati. Augstaka uzticé$anas tiesam ir valstis, kur sabiedribai
ir prieksstats, ka valsts rikojas saskana ar likumu, ka liku-
mi tiek pieméroti un istenoti efektivi, kur valsts rezultativi
cinas ar korupciju. Sajas valstis ir ari priekistats, ka tiesas
ir neatkarigas un tiesu spriez taisnigi, neatkarigi no ta, ko
katrs saprot ar taisnigu spriedumu. Sie divi prieksstati — par
neatkarigu tiesu un par taisnigu tiesu - ir arkartigi svarigi
uzticédanas vienadojuma.

KA MAZINAT KRITISKO ATTIEKSMI?

Kas butu darams, lai mazinatu kritisko attieksmi pret
tiesam? Protams, nav obligati mazinat, var jau atstat ka ir.
Sedet zilonkaula tornos un cerét, ka nemiernieku kliedzieni
nesasniegs torna augstakas dalas, ka neviens tos nenoardis.
Var to gaidit, bet var arl rikoties, ka médz teikt, proaktivi.
Balstoties uz dazadu pétijumu rezultatiem, es saredzétu $a-
dus darbibas virzienus.

Pirmkart, pats tiesas process. Runaju nevis ka cilvéks, kuram
kaut ko vajadzétu saprast no tiesam un no procesualajam darbi-
bam, bet ka vienkarss pilsonis. Man principa ir pilnigi vienalga,
par kuru likuma pantu kads Saeima nav vienojies; man ir pilnigi
vienalga, kura ministrija ko nav izdarijusi. Mani interesé rezul-
tats. Mani interesé tiesas process — vai tas ir atrs, efektivs un
kvalitativs. Vai es ka parasts pilsonis jau kuro gadu katru ménesi
skatos kaut kadu serialu ar nosaukumu , Lemberga prava”, kas
sen parspéjis visus “Ugunsgreka” rekordus, vai es vienkarsi re-
dzu, ka ar Lembergu salidzinosi atri tiek gala Anglija. Mans da-
biskais jautajums — vai angli labak zina to situaciju? Tatad mums
ir problémas ar tiesas procesu. Par tiesas darba kvalitati runajot,
pieméram nebus tik spilgta seriila, bet jautdjums — cik daudz

TIESNESIS SABIEDRIBAS KRITIKAS
KRUSTUGUNIS

Dr.iur. Jautrite BRIEDE, Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta tiesnese,
LU Juridiskas fakultates profesore

Kaut ari konferencé runajam par tiesu varu vispar, $i to-
meér ir administrativajam tiesam veltita jubileja. Ir loti daudz
vardu izskanéjusi par uzticibu, par tiesu neatkaribu utml. Ari
es esmu runajusi ar juristiem, ar advokatiem un jautajusi, ka
tad ir — vai vini var prettiesiski ietekmeét tiesnesus, un nekad
neesmu dzirdéjusi apstiprino$u atbildi, ka administrativo
tiesu tiesnesus var $adi ietekmét. Esmu dzirdéjusi, ka dazi
advokati ir grib&jusi pietuvinaties tiesnesiem, vismaz admi-
nistrativo tiesu pirmsakumos. Bet tas nav izdevies. Liels pal-
dies Jums par to, kolegil

Mans uzdevums $odien ir runat par tiesnesi sabiedribas
kritikas krustugunis. Saja sakariba vispirms gribu atgadinat
Tiesnesu étikas kodeksa otra kanona ceturto punktu, kas

lietas meés, tas ir, Latvijas valsts, ir zaudéjusi Eiropas Cilvektie-
sibu tiesa Strasbura? Gan skaitliski, gan cik daudz nauda esam
pazaudéjusi. Pedéja lieta ar Vistinu un Perepjolkinu — nu beidzot
esam sasniegusi ari septinzimju atzimi. Tas, protams, raisa jau-
tajumus par to, vai musu tiesas spéj spriest ne tikai taisnigi, bet
ari kvalitativi, kas drogi vien ir viens un tas pats.

Otrkart, pasi tiesnedi. Mani parsteidz tas, ka cilveki ap-
taujas saka, ka tiesas vini ir devusi kukulus tikpat biezi ka
sanemot dazadas atlaujas. Tiesa, lidz strukturfondiem un
celu policijai tiesam vél “japaaugas”, bet kopuma tas, ka katrs
desmitais (!) ir vai nu devis kukuli, vai izmantojis pazianos
tiesas, lai mainitu lietas ritéjumu, tomeér ir diezgan butisks
apsvérums. Turklat Seit runaju nevis par katru desmito ie-
dzivotaju no visiem, bet no tiem, kuri pédéjos divos gados ir
tiesajusies. Katra desmita lieta ir korupcijas éna. Domaju, tas
ir diezgan baiss raditajs, kas nekada veida nevarétu mazinat
sabiedribas kritisko attieksmi pret tiesam.

Visbeidzot nonakam pie zilonkaula torna, kura liela dala
tiesnesu ir ierapusies. Nav fundamentalas atskiribas starp
politikiem un tiesnesiem, jo gan politiki, gan tiesnesi ir tie$a
vai netie$a veida, bet sanémusi mandatu no sabiedribas riko-
ties sabiedribas interesés. Tadél sabiedribai ir tiesibas prasit
zinamu atbildibu no tiesnesiem. Ne tikai tapéc, ka tiesne-
$iem ir muZa nozimeéjums jeb iecélums amata, bet jo vairak
tiesi tapec, ka ir $is sabiedribas delegéjums: es uzticu kadam
rikoties mana vietd, un es sagaidu, ka tiesa man izskaid-
ros, kadél lemums ir bijis tads vai citadaks. Es nerunaju par
tiksminasanos par kaut kadam atseviskam juridiskam deta-
lam vai knifiem ‘Jurista Varda”, kas ir profesionalu Zzurnals,
kuru parasts cilveks nelasa. Es runaju par parastajiem cilve-
kiem, kuri ir deleggjusi tiesnesiem lemt vinu vieta. Ja $ie cil-
veki netiek uzrunati, ja viniem netiek skaidrots, kadél lieta
ir pavérsusies ta vai citadi, kadi bijusi tiesas argumenti, tad
agrak vai vélak izveidojas situacija, kura zinamas lidzibas ar
mazu bérnu audzina$anu, kad vecaks vienkarsi uzbréc beér-
nam, tu nedari to, nedari 3o, bet nav skaidrojumi, kapéc.
Manuprat, tiesu darba $obrid loti liela méra izpaliek tiesi $is
skaidrojums. Tatu sabiedriba, kura tiek teorétiski buvéeta uz
likuma varu, kura uztur visu pamatigo sistému, grib zinat,
kadeél lietas tiesas notiek ta, ka tas notiek.

nosaka, ka tiesnesim, izlemjot lietas, ir jabut gatavam vien-
meér atrasties sabiedribas uzmanibas centra. Tiesne$u étikas
komisija skaidrojuma secinajusi un noradijusi, ka tiek vérte-
ta ne tikai tiesnes$a uzvediba, bet ari nolémumi, kas pieejami
publiski. Tie var but paklauti publiskai kritikai. Konstruktiva
kritika veicina tiesne$u zinaanu izaugsmi un pilnveidosanu
un nav atzistama par negativa viedokla par Latvijas tiesibu
sistému kopuma vai atsevigki tiesu veidosanu.

Paldies Zurnalam , Jurista Vards” un portalam politika.lv,
kur kritika par atseviskiem spriedumiem vai atseviskam tie-
su atzinam lielakoties ir bijusi konstruktiva un tada, kas ir
likusi domat un uzlabot tiesne$iem darbu, mainit judikata-
ru, kas administrativajas tiesas tieam ir noticis — atsevi§kos
gadijumos péc kritikas juridiskaja literatura esam judikataru
mainijusi vai vismaz diskutéjusi par to. Ar lielu uzmanibu
vienmér esam izlasijusi visus rakstus $ajos medijos, kas ir
rakstiti par administrativo tiesu spriedumiem vai atseviskam
atzinam. Tapat ka profesore ar lielu interesi lasu ari studentu
darbus, kur studenti nereti kritizé atseviskas tiesne$u atzi-
nas un iesaka risinajumus.
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Gribu piebilst, ka studentiem no ta nevajag baidities. Ja
ari students ir kritizéjis kadu tiesas vai manis rakstito atzi-
nu, un es esmu recenzente vina darbam, nav jabaidas, ka tas
nelabvéligi ietekmeés §i studenta vértéjumu. Noteikti né, ja
8i kritika ir argumentéta. Pat ja es tam nepiekritu, es par to
varu padomat — kapéc veidojas tads viedoklis. Un nikamo
reizi rakstot spriedumu, es méginasu vairak argumentét savu
domu, lai vél vairak pamatotu, kapéc ir pareizi, ki es domaju,
nevis pareizi ta, kiads ir pretéjais viedoklis.

Ari Lolita Cigane $odien konferencé nevis izteica vispa-
rigu kritiku, bet runaja par konkrétam lietam. Vairums no
tam gan attiecas uz kriminallietu sprie$anu, un, domaju, ari
visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesiem derétu ieklausities
$ajas atzinas un domat, kapéc veidojas tads viedoklis, ka no-
doklu lietas tiek likti mazaki sodi.

Tomeér viena no atzinam, kas tika parmesta, bija ari admi-
nistrativo tiesibu laucina. Tas ir par to, ka més samazinam
sodus ari tad, kad tiesibu norma $adu iespé&ju neparedz. Ja,
tas ta ir. Skiet, esmu pirma, kuras referéjama lieta tika sa-
mazinats sods, tomér joprojam esmu pilnigi parliecinata,
ka atseviskas lietas tas ir vienigais pareizais risinadjums. Na-
kamreiz, rakstot savu spriedumu, es varbut vél vairak argu-
mentésu, kapéc atseviskos gadijumos tas ir attaisnojams, jo
pretéja gadijuma tiktu parkapts no Satversmes izrietosais
samériguma princips un varbut pat Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu konvencija.

Tatad konstruktiva kritika tie$am ir velama un uzlabo tie-
su darbu.

Taja pa$a laika gribu runat ari par tadu kritiku, kuras mer-
kis, no mana ka no tiesnesa viedokla skatoties, nav sapro-
tams. Sada kritika izskan gan no politiku, gan no mediju, gan
atsevisku sabiedribas loceklu puses. Tie ir tadi atzinumi, ka,
pieméram, intervija tiesibsargs norada, ka ,vajakais punkts
tiesu sistéma ir administrativas tiesas”. lemesls, kapécir ads
viedoklis, paskaidrots netiek. Vai laikraksta ,Diena” pirms
dazam dienam publicéts raksts, kura teikts, ka kada perso-
na atzist, ka jutas bezspéciga Latvijas tiesu sistémas prieksa,
jo korumpétiba joprojam sit augstu vilni. Izlasot rakstu, nav
nekadas informacijas par to, kapéc $aja lieta varétu but ko-
rumpétiba. Kas liecina par to, ka kidam ir dots kukulis un
ka tiesa savu spriedumu ir pienémusi tapéc, ka ir sanemts
kukulis. Vel piemérs no personiskas pieredzes. Sarunajos ar
senu pazinu, kura bija satikusi savu bijuso kolégi no policijas,
kas it ka nepatiesi notiesats. Izstastijis vinai, kapéc ving ir
nepatiesi notiesats. Mana pazina ar “pilnu sirdi” ir atnakusi
pie manis un saka — vai tie$am ta tiesu korumpétiba ir tik lie-
la? Respektivi, nepiekritot tiesas spriedumam, vienmér tiek
secinats - tatad tur ir korumpétiba. Kad vaicaju, kas bija tas
lietas pamata, izradijas, tas bija gadijums, kad Sigulda polici-
jas iecirkni nomira cilveks, kuram netika sniegta palidziba.
Pazina to izklastija ta, ka vins ir notiesats par to, ka policis-
ti bija fiziski iedarbojusies uz $o cilvéku, bet notiesats ving
bija uz tris gadiem. Teicu, ka tas noteikti ta nevarétu but,
ka tas ir tas, kapéc vin§ ir notiesats. Tiesam — policists bija
notiesats tapéc, ka netika sniegta palidziba, nevis par fizisko

ietekmés$anu. Bet ta pirma doma cilvekam tatad ir — ja man
kaut kas nav isti skaidrs vai es kaut ko lidz galam neesmu
sapratis — tatad tiesa ir korumpéta.

Bet runajot par politikiem, diezgan bieZi ta atbildiba, kas
patiesiba butu jauznemas politikiem, faktiski tiek novelta uz
tiesne$u pleciem. Pieméram, par ilgajiem tiesas procesiem.
Pagajusaja gada kada juristu foruma nu jau bijusais tieslietu
ministrs pazinoja, ka ,par tiesam vispar nerunasim, es jau
nejutu vairs, ka tur vispar var kaut ko uzlabot”. Kad es vinam
vaicaju, ludzu, sakiet konkreéti, kas ir jauzlabo, tika pieminéti
it ka tiesu garie termini. Tad es atkal vaicaju, konkréti ko es
ka tiesnesis varu darit, lai ta sistéma paliek labaka? un ko jus
ka politikis varat darit, lai tas sistéma paliek labaka? Atbil-
des nebija. Péc tam vins teica: ,Parunasim zem ¢etram acim”.
Zem Cetram acim vins§ piekrita man, bet nebija gatavs $o savu
piekrisanu izteikt plasaka sabiedriba.

Interneta paskatijos, kas ir rakstits par tiesnesu kritiku
un kritizé$anu citas valstis. Vairakas Amerikas Savienoto
Valstu advokatu biedribu un juristu biedribu lapas atradu,
ka tur advokatu biedribam ir izstradati speciali nolikumi par
to, ko darit, ka vérsties pret netaisnigu tiesu un tiesnesu kri-
tiku. Tas tiek pamatots ar to, ka sabiedriba ir ieintereséta,
lai valditu uzticiba tiesai un tiesvedibai. Tur ir rakstits: ,Ties-
nesiem ir dota tikai viena iespéja izspriest lietu un motivet
spriedumu. Ja puse uzskata, ka lémums nepareizs, ta var to
parsudzét. Bet tiesnesi nevar iesaistities debatés par saviem
nolémumiem vai aizstavét sevi pret negodigu kritiku. Batu
loti bistami iesaistit tiesne$us publiskas diskusijas, jo tada
veida tiesnesi paraditu sabiedribai, ka, lemjot lietu, tie ir ju-
tigi pret aréjo ietekmi. Tas iedragatu tiesu neatkaribu. Ta ka
tiesnesiem nav dotas tiesibas aizstavét sevi, vini netaisnigas
kritikas gadijuma var sagaidit atbalstu no citiem juristiem.”

Ir izstradatas programmas par to, ko uzskatit par nepatie-
su tiesas kritiku un ka uz to reagét. Jo ipasi tad, kad kritikas
robeza tiek parkapta, kad tiesnesis jau tiek aizskarts perso-
nigi. Majaslapas noraditi vairaki gadijumi, kad biedriba ir
reagéjusi, gan aizsutot avizes redaktoram zinu par to, kada
veida ir parkaptas $is robezas, gan ari aizsutot lasitajiem
vienkar$u, saprotamu zinu par to, kada veida ir aizskarta tie-
sas neatkariba.

Vai musu Juristu biedriba vai Advokatu biedriba butu
kadreiz iestajusies pret negodigu tiesnesu kritiku? Es tadu
gadijumu neatceros.

Varbut més varam aicinat Tieslietu ministriju reagét tados
gadijumos, kad izskan netaisniga kritika — nevis tada, par ko
sakuma teicu, kas uzlabo tiesas darbu, bet tada, kas near-
gumentéti pazemina tiesas autoritati un tiesnesu prestizu.
Varbut $ados gadijumos varétu reagét, skaidrojot sabiedribai
to, ka tad butu jaskatas uz tiesu un tiesnesiem. Varbut izklau-
sas, ka es ka tiesnese uztraucos par savu prestizu. Tacu tas ta
nav, jo, ka jau citéju no Amerikas advokatu biedribas majas-
lapas, svariga ir sabiedribas uzticiba tiesai, jo, ja sabiedriba
neuzticésies tiesai, sabiedriba ari nemeklés taisnibu tiesa,
un faktiski tas mazina ne tikai tiesas, bet visas valsts varas
stiprumu.
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ALTERNATIVAS STRIDU
NOVERSANAS UN RISINASANAS
METODES KA TIESAS
EFEKTIVIZESANAS IESPEJA

Dr.iur. Gatis LITVINS, Notariata institGta direktors, Zurnala
Jurista Vards” tieslietu redaktors

No Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas' (turpmak - Konvencija) 6. un 13.panta un
Latvijas Republikas Satversmes® (turpmak - Satversme)
89. un 92.panta izriet, ka valstij janodrosina, cik iespéjams,
efektiva personas pamattiesibu aizsardziba.® Turklat
tiesibas janodro$ina nevis teorétiski vai iluzoriski, bet
praktiski un efektivi, tadejadi tiesibu aizsardzibas
iespéjai vienmeér jabut efektivai ka prakseé, ta teorija.’
Administrativaja procesd pastav tiesibu aizsardzibas un
stridu risinaganas metozu plurdlisms - privatpersona var
aizstavét savas tiesibas un risinat administrativos stridus
ar iestadi, izmantojot dazadas metodes. Raksta meérkis
ir salidzinat, kadas Eiropas Padomes Ministru komitejas
2001.gada 5.septembra rekomendacija Nr.(2001) 9 ,Par
alternativam stridus risini8anas metodém stridos starp
iestadi un privatpersonu”® minétas metodes ir atrodamas
Latvijas normativajos aktos.

ALTERNATIVAS STRIDU NOVERSANAS
UN RISINASANAS IZPRATNE

Alternativas stridu novér$anas un risina$anas metode
ir stridu risinaanas panémiens (iznemot tiesvedibu), ar
kuru efektivi, ar vai bez starpnieka palidzibas nodrosinat
taisnigu un tiesisku tiesibu aizsardzibu un stridu
izgkir§anu atbilstosi situacijas faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem. Nepreciza ir definicija, ka alternativas metodes
ir stridu risina$anas process arpus tiesas,’ jo dazas no tam
izmanto tiesas procesa ietvaros.

Nosaukumam ,alternativas metodes” var iebilst tada
zina, ka tas skietami dod prieksroku tiesas procesam, radot
iespaidu, ka tas ir standarts, bet alternativas metodes —
iznemums. Sads prieksstats ir nepareizs. Nosaukums ir
izskaidrojamsar$ometozurasanasvesturi, proti, kalidzekli,
kas veidoti alternativi neefektivajam tiesas procesam.®

! Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
as amended by Protocols Nos.11 and 14 with Protocols Nos.1, 4, 6, 7, 12 and 13.
Pieejams: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/ENG_CONV.pdf [skatits 2012. gada 11. janvari].

2 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jalijs,

nr. 43.

3 Par likuma “Par valsts nosléepumu” 11.panta piektas dalas un Ministru kabineta
1997.gada 25 junija noteikumu nr.226 “Valsts noslépuma objektu saraksts”

XIV nodalas 3.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam:
Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila spriedums lieta nr. 2002-20-0103. Latvijas
Véstnesis, 2003. 24.aprilis, nr.62. Sprieduma secinajumu dalas 5. punkts.

* Skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi lietas: 6289/73 Airey v.
Ireland, para. 24; 41211/98 Iovchev v. Bulgaria, para. 142.

% Skat., piem., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 31333/06 McFarlane
v. Ireland, para.114.

¢ Recommendation no. rec(2001) 9 of the Council of Europe Committee of
Ministers to Member States on alternatives to litigation between administrative
authorities and private parties. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp
[skatits 2012. gada 14. marta].

7 Jokela A. New European Methods of Legal Protection. Gram.: Jokela A., Ervo
L., Gridns M. Europeanization of Procedural Law and the New Challenges to
Fair Trial. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2009., p. 10.

8 Ilgie tiesvedibas termini, izmaksas, dazada veida procesa kvalitates riski u.c.
tiesas procesa trikumi samazina tiesvedibas efektivitati.

Alternativas metodesir tradicionala administrativa procesa
papildindjums ar meérki to efektivizét, tapéc juridiskaja
literatara lieto ari citus procesu apziméjoSus jédzienus:
papildus stridu risinasana (additional dispute resolution),’
draudziga stridu risinasana (amicable dispute resolution.),
paatrinatd  stridu  risinadana  (accelerated  dispute
resolution),’t piemérotaka stridu risinasana (appropriate
dispute resolution),** labaka stridu risinaana (better dispute
resolution),® efektiva stridu risinasana (effective dispute
resolution — anglu val)" un inovativa stridu risinasana
(innovative dispute resolution). Tie ir apziméjumi vienam
procesam un nav kladaini lietot kadu no tiem, jo visos
gadijumos ar to tiek saprasta briviba risinat stridu ar
dazadam metodém, no kuram var izvéléties konkrétajiem
apstakliem visatbilstogako.

Tiesibas uz pieejamibu dazadam tiesiskaim metodém
nav absolutas. Tiesibu aizsardzibas un stridu risinaanas
sistémas meérkis ir nodrosinat efektivu un taisnigu strida
atrisinaanu. Valstij ir ricibas briviba izvéléties metozu
veidus, kuri atbilst tiesiskajai un socialajai nepiecie$amibai,
ar kuram sasniedzams nozimigs sabiedriskais labums un
nodro8inasanai nepiecie$amie resursi ir samérigi.

Alternativas stridu novér3anas un risinaanas metodes
izmanto$ana var but brivpratiga (atkariga no dalibnieku
gribas) vai obligita (izmanto$ana likumia noteikta ka
priek$noteikums pirms vér$anas tiesd) izmanto$ana.
Pirmaja gadijuma lietderibas apsvérumus izdara procesa
dalibnieks, savukart otraja gadijuma likumdevéjs.
Piemeéram, administrativa liguma noslégsana ir brivpratiga
(skat. Administrativa procesa likuma 63.1pantu), savukart
apstridésana ir obligata (skat. Administrativd procesa
likuma 76. un 191.panta pirmas dalas 5.punktu).

ALTERNATIVO METOZU ATTISTIBAS PAMATOJUMS

Vertejot stridu risinasanas attistibu, vacu sociologs Niklass
Lamans (Niklas Luhmann) 20.gs. vida pamatoti kritizéja,
ka Rietumu sabiedribai piemit tendence vienveidigi, ar
institaciju palidzibu risinat biezi vien pilnigi nevajadzigus un
nenozimigus konfliktus.® Amerikanu tiesibu filozofs Ronalds
Dvorkins (Ronald Dworkin) 21.gs. sakuma trapigi norada,
ka ,musdienas personas vélme tiesaties par katru citas
personas argumentu jau iegust tragiski komiskus apmeérus”.t’
Ari Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
priek$sédétaja Veronika Krumina norada: ,Mums ari janem

® MacNaughton A.L., Martin ].G. Environmental dispute resolution: an anthol-
ogy of practical solutions. Chicago: American Bar Association, 2002., p. 255.

9 King M., Freiberg A., Batagol B., Hyams R. Non-Adversarial Justice. Leich-
hardt: The Federation Press, 2009.,p.89.

I Moffitt M.L., Bordone R.C. The Handbook of Dispute Resolution. San Fran-
cisco: Jossey-Bass Publisher, 2005.,p.305.

12 Sauvant K.P. Appeals mechanism in international investment disputes. New
York: Oxford University Press, 2008., p.156; MacNaughton A.L., Martin J.G.
Environmental dispute resolution: an anthology of practical solutions. Chicago:
American Bar Association, 2002., p. 167.

'3 Gibbons M. Better dispute resolution: a review of employment dispute resolu-
tion in Great Britain. London: Dept. of Trade and Industry, 2007.

4 O’Leary R., Bingham L.B. The promise and performance of environmental
conflict resolution. Washington, D.C.: Resources for the Future, 2003., p. 302;
Morek R. ADR - w sprawach gospodarczych. Warszawa: Wydawnictwo C.H.
Beck, 2004, s. 5.

1> McLaren R.H., Sanderson J.P. Innovative Dispute Resolution: The Alternative.
Toronto: Thomson Carswell, 2008.

16 Luhmann N. Legitimation durch Verfahren. Neuwied und Berlin: Luchter-
hand, 1969, S. 101. Citéts péc: Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu
namu agentura, 2010., 110. lpp.

'7 Interview with Ronald Dworkin, BBC World service, 22 January 2010.
Pieejams: http://www.bbc.co.uk/iplayer/episode/p005vc49/The_Inter-
view_23_01_10_Ronald_Dworkin/ [skatits 2012. gada 15.janvari].
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véra musdienu sabiedribas fenomens — tiesa$anas, interese
tiesaties, nevis izligt. Nepamatotas tiesisanas probléma ir
saskatama ne tikai no privatpersonu, bet ari valsts parvaldes
iestazu puses. Atseviskos gadijumos privatpersonas un ari
iestades principa péc tiesajas lidz augstakajai tiesu instancei.” *
Taja pa$a laika valstij javeicina tiesibu aizsardziba visos
gadijumos, kad privatpersonas tiesibas vai tiesiskas intereses
aizskartas. Valsts nevar apslapét privatpersonu vélmi zinot par
valsts parvaldes, vinuprat, netaisnigu un prettiesisku ricibu.
Pilniba japiekrit Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesei Inetai
Ziemelei, ka ir]otilabi, ja privatpersonas apzinas savas tiesibas
un aizstav tas gan pirmstiesas administrativaja procesa, gan
tiesa. Latvijas tiesibu sistémas un demokratijas attistibai tas
ir svarigi un to var saukt par valsts un sabiedribas savstarpéju
maciSanas procesu. Pagreizéjas Latvijas demokratijas
attistibas stadija jabut iecietigiem pret iedzivotaju jaunatklato
sudzesanas prieku.’®

Lidz ar to valstij janodrosina efektivs un uz taisnigu
rezultatu balstits tiesibu aizsardzibas un stridu risinaganas
process, kura privatpersonai ir iespéja aizstavét savas
tiesibas un risinat administrativos stridus ar dazadam
tiesiskam metodém, izvéloties katra tiesibu aizskaruma
gadijuma atbilstosi ta faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem piemeérotako, lai sasniegtu tiesisku un taisnigu
risindjumu (taisniguma pieejamibas princips).

Tapéc no taisniguma principa izriet valsts atbildiba par
dazadu efektivu tiesibu aizsardzibas un stridu risindsanas
metoZu, tapat ki par tiesu sistémas attistibu, lai sasniegtu
tiesiskai valstij atbilstodu administrativo stridu risinaganas
procesu un uzlabotu personas pamattiesibu nodroginasanu
un aizsardzibu. Turklat Augstakas tiesas Senats atzinis, ka
tiesa ne vienmeér ir pats lietderigakais veids, ka strida rast
taisnigako risindjumu: “[..] nemot véra radusos situaciju (ka,
iespéjams, pieteicéja tiesibas ir parkaptas, ka vismaz dala no
zemes gabala, iespéjams, nepiecieSama pasvaldibas vajadzibu
apmierinadanai), procesa dalibniekiem, pieaicinot ari
kompetentas valsts iestades, butu vélams un iespéjams stridu
atrisinat savstarpéjas piekapsanas un vienosanas cela [..].”%°

Piemérotakas metodes izvéle atkariga no objektiviem
kritérijiem (normativajos aktos noteikta) un subjektiviem
kritéerijiem  (procesa  dalibnieku  vértéjuma  par
administrativas lietas raksturu un batibu, cik liela méra
attiecigas tiesibas ir ierobezotas vai ap$aubitas).

Kvalitativa administrativa procesa mérkis ir ne tikai
tiesibunormupareizapiemérosanafaktiskajiemapstakliem,
bet ari efektivs konkrétas situacijas risindjums. Esot
noveérotaja administrativaja procesa iestadé, privatpersona
klust aktiva tikai tiesas procesa. Tapéc administrativajam
procesamiestadéjabutracionalam,uzkonsensuspéjigamun
taisnigu rezultatu vérstam. Alternativo tiesibu aizsardzibas
un stridu risinasanas metozu uzdevums administrativaja
procesd ir tiesibu atjauno$ana un tiesibu aizskaruma
neesamibas gadijjuma maksimali iespéju robezas novérst
pieteikuma iesnieg$anu tiesa. Tapéc administrativa procesa
dalibniekiem vispirms pasiem vai ar alternativo metozu
palidzibu jacensas atrisinat stridu. APL 4. un 14.2 pants

'8 Litvins G. Administrativas tiesas juridiskas kultaras telpa. Jurista Vards,
04.02.2014., Nr.5 (807), 17.1pp.

¥ Gailite D., Pleps J. Par lidzsvaru starp individa tiesibam un sabiedribas
interesém. Intervija ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesi Inetu Ziemeli. Jurista
Vards, 12.07.2011., Nr. 28, 8. Ipp.

» Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamen-
ta 2009. gada 30. janvara sprieduma lieta nr. SKA-28/2009 9. punkts. Pieejams:
www.tiesas.lv [skatits 2012. gada 15. junija].

papildindms ar jaunu butisku administrativi procesa
principu - strida atrisina$anas principu: ,,Administrativa
procesa dalibniekiem jacensas, cik vien iespéjams, stridu
savstarpéjas administrativi tiesiskajas attiecibas atrisinat
(novérst) arpus tiesas procesd.” Strida atrisind$anas
princips izriet no stridu risinasanas logikas, ko izmanto
arl privattiesibas, proti, sikuma pasiem dalibniekiem
jicendas atrisinat stridu un privatpersona vérSas tiesd
tikai gadijuma, ja tas nav izdevies. Ilgaks administrativais
process iestadé neka lidz§ingjais ir ar lielaku demokratijas
un tiesiskas valsts vértibu un visbiezak isaks neka tiesas
process. Tomeér jaapzinas, ka visos gadijumos objektivu un
subjektivu iemeslu dél panakt dalibnieku vienpratibu nav
iespéjams.

EIROPAS PADOMES REKOMENDACIJAS NOZIME

LATVIJA UN ARVALSTIS
Eiropas Padomes Ministru komiteja 2001.gada
S.septembri pienémusi rekomendaciju dalibvalstim

Nr.(2001) 9 ,Par alternativam stridus risind$anas metodém
stridos starp iestadi un privatpersonu”® (turpmak -
Rekomendacija) un tas skaidrojoso memorandu,” kura
pamatota nepiecieSamiba un uzskaititas alternativas
stridu risindanas metodes administrativaja procesa
starp iestadi un privatpersonu. Sabiedriba klast arvien
neapmierinataka ar valsts parvaldes darbu, tiesu parslodzi
un prasa péc lielakas lidzdalibas, neformalitites un
caurskatamibas administrativaja procesa, ka ari uzstaj uz
racionalaku valsts un privatpersonu resursu izlietodanu.
Tradicionala tiesvedibas procedura nespéj vairs efektivi
nodrodinat privatpersonu tiesibu un tiesisko interesu
aizstavibu.

Rekomendacija un tas skaidrojo$ais memorands ir vieni
no nozimigakajiem avotiem Eiropa par administrativaja
procesa izmantojamam alternativajam metodém. Eiropas
Padomes Ministru komitejas rekomendacijam nav saistoss
juridiskais spéks un Latvijas Republikas Satversmes
89.pantsneuzliek pienakumunodrosdinat taidu starptautisko
normu izpildi, kuras Latvijai nav saisto$as, tomér tas ir
izmantojamaskatiesibupaligavots,interpretéjotnacionalas
rakstitas tiesibu normas. Parasti $adas rekomendacijas
apkopo jaunakas idejas, kuras biezi vien apsteidz laiku,
lidz ar to butu tuvredzigi tas ignorét, neizvértéjot to
nozimi un nepieciedamibu. Lidz $im dazadas valstis
Rekomendacija kalpojusi ar atskirigu meérki, pieméram,
Rumanija ka informacijas avots, Lietuva — tiesibu teorijas
diskusijas priek$mets, Polija - administrativo procesu
reguléjoso normativo aktu grozijumu un Lielbritanija -
tiesibu politikas pamats.? Latvija diemzél nav izdiskutéts,
kada bus valsts attieksme pret Rekomendacija ietvertajam
atzinam un priekslikumiem.

2 Recommendation no. rec(2001) 9 of the Council of Europe Committee of
Ministers to Member States on alternatives to litigation between administrative
authorities and private parties. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp
[skatits 2012. gada 14. marta].

22 Explanatory memorandum on the recommendation no. Rec(2001) 9 of the
Council of Europe Committee of Ministers to Member States on alternatives

to litigation between administrative authorities and private parties. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2001. Pieejams: http://www.coe.az/pfddoc/com-
mittee_of ministers/Rec%20R(2001)9_EN.pdf [skatits 2012.gada 12.janvari].

23 Analysis on assessment of the impact of Council of Europe recommendations
concerning mediation. Strasbourg: European Commission for the Efficiency

of Justice, 2007., p.165. Pieejams: http://www.coe.int/t/cm/home_en.asp
[skatits 2012. gada 1.marta]; Kowalczyk A. Mediacje i negocjacje jako metoda

rozwigzywania konfliktéw: refleksje przysztego administratywisty lub prawnika.
Edukacjaprawnicza, czerwiec 2005, nu. 6 (72)., s.14.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS E
BILETENS NR.9/2014



IV KONFERENCE ,TIESAS JURIDISKAS KULTURAS TELPA”

ALTERNATIVAS STRIDU RISINASANAS
METODES LATVIJA

Rekomendacija ir sniegts ne tikai pamatojums alternativo
stridu risindanas metoZu izmanto$anai administrativaja
procesa, bet arl ieteikts izmantot konkrétas metodes:
iek$éjo otrreizéjo parbaudi jeb apstridésanu (internal
reviews), kvazitiesu (quasi judicial), mediaciju (mediation),
samierinasanu (conciliation), izligumu (negotiated settlement),
gkirejtiesu (arbitration), ombudu (ombudsmen), prokuroru
(public prosecutor), parrunas (negotiation) un uzklausiSanu
un konsultaciju (hearings and consultation). Lielaka dala
no Rekomendicija minétajam metodém jau $obrid Latvija
pastav un tiek izmantotas.

Apstridé$ana padotibas kartiba augstaka iestadé vai
ari iestade, kura administrativo aktu izdevusi, ir viena
no vispladdk izmantotajam alternativajim metodém
(Administrativa procesalikuma 76.pants). Ariuzklausiana
un konsultacijas ir administrativa procesa butisks tiesibu
institats (Administrativd procesa likuma 62.pants).
Izligums (administrativais ligums) ir atrodams Valsts
parvaldes iekartas likuma (X nodala) un Administrativa
procesalikuma (63.1pants). Kvazitiesu pastavésanas iespéja
izriet no Valsts parvaldes iekartas likums 37. panta piektas
dalas 3.punkta: “Lémumu pienem kolegiala institucija,
kuraslocekli savu pienakumu pildi$ana ir neatkarigi un nav
paklauti rikojumiem vai citadai ietekmei attieciba uz savu
lémumu, un institucijas lémumu pienem saskana ar likuma
vai Ministru kabineta noteikumos paredzétu procediru,
kura tiek pieméroti tiesas procesam raksturigi pieradisanas
principi.” Lai ari Mediacijas likums galvenokart attiecinats
uz civilprocesu, tomér tas neliedz mediaciju izmantot
ari administrativaja procesd. Lidzigi ir ari attieciba uz
samierind$anu un parrunam. No 2007.gada Latvija ir ari
Tiesibsarga birojs, kura uzdevums ir labas parvaldibas
principa Isteno$ana valsts parvaldeé. Prokurora funkcijas
galvenokart saistitas ar kriminalprocesu, tomér ari
prokurors izpilda atseviskus uzdevumus administrativaja
procesa. Tikai §kiréjtiesa Latvija ir izteikts tiesibu instituts
civiltiesibas. Lidz ar to salidzinot Rekomendaciju un
Latvijas normativos aktus, secinams, ka Latvija jau vismaz
formali ir ieviesusi Rekomendacija minétads metodes.
Administrativaja procesa ir dazadas tiesiskas un efektivas
tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas metodes, lidz ar
to administrativa tiesa nav vieniga un galvena, bet tikai
viena no vairakam un galéja tiesibu aizsardzibas un stridu
risindganas metode, kura vienpersoniski un no spéka
pozicijam izskir stridus, kurus privatpersona un iestade
padas nav atrisinajugas arpustiesas vai tiesas stadija.

Neskatoties uz alternativo metoZu esamibu, tiesibu
politika alternativo tiesibu aizsardzibas un stridu
risinaganas metozuun tiesasnozime Latvijanavlidzveértiga.
Dazadas administrativd procesa efektivizésanas idejas,
viedoklos un koncepcijas un uz tiem pamatotos, izstradatos
vai iecerétos grozijumos tiesibu aktos galvenia uzmaniba
vérsta uz administrativd procesa tiesa efektivizésanu,?
aizmirstot administrativa procesa sakotnéjo stadiju, kura
ir administrativo stridu avots.?® Ir palielinats rakstveida
izskatamo lietu skaits, izstradatas paaugstinatas prasibas

2 Jaunzeme K. Administrativa akta apstridésanas institats teorija un prakse.
Jurista Vards, 05.06.2007., Nr. 23.,13.Ipp.

* Skat. Mulcahy L. Sliding scales of justice at the end of the centure — a cause for
complaints? Gram.: Harris M., Partington M. Administrative Justice in the 21st
Century. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing, 1999., p. 66.—82.

kasacijas tiesvedibas ierosindsanai, izveidoti rajona
administrativas tiesas tiesu nami, ieviests acimredzami
nepamatotu pieteikumu institats u.tml. No vienas puses,
tas ir logiski, apzinoties tiesu lielo noslogotibu, ta¢u, no
otras puses — tiesi nekvalitativs administrativais process
iestade un nepietiekamas valsts parvaldes iekséjas
kontroles metodes ir célonis lielajam izskatamo lietu
skaitam administrativaja tiesi. Alternativo metozu
prieksrocibas nav pilniba izmantotas, pieméram, kvazitiesa
var but efektiva alternativa apstridésanai vai kadai no
administrativas tiesas instancém.

Nav veikts Latvija izmantoto alternativo tiesibu
aizsardzibas un stridu risind$anas metozu efektivitates
izvértéjums. Pieméram, vairakas valstis aktivi diskuté par
apstridésanas obligatumu, turklat ne tikai demokratijas
attistibas valstis, pieméram, Rumanija, Polija, bet arivalstis
ar jau attistitu demokratiju, pieméram, Sveice, Vacija.”
1960.gada 21janvara Vacijas Administrativa procesa
likuma tiesa?” 68.panta pirmaja dala dota teorétiska iespéja
federacijas vai zemes limena normativajos aktos atteikties
no obligatas apstridé$anas. Vairakas zemes uz noteiktu
laiku ir atcelusas obligato apstridesanu, jo apstridésana
bija kluvusi formala un problémas aktualizacijai un valsts
parvaldes disciplinédanai tika pienemts $ads salidzinosi
radikals lemums.”® Latvija obligata apstridésana tiek
uztverta ki dogma, lai gan nav pieejama pilniga informacija
par iestazu izdoto administrativo aktu, padotibas kartiba
apstridéto administrativo aktu (apstridédanasiesniegumu),
apstridésanas procesa atcelto un grozito administrativo
aktu, noraidito apstridésanas iesniegumu, administrativaja
tiesd parsudzéto administrativo aktu, administrativas
tiesas atcelto un spéka atstato administrativo aktu skaitu.

Alternativo tiesibu un stridu risinasanas metozu
izmanto8as veicind$anai nepiecieSams valsts atbalsts,
arl apmacot valsts parvaldes un tiesu darbiniekus un
pieskirot nepiecieSamos finansidlos resursus. Metozu
popularizédanas un izmanto$anas veicinaanas noliukos
valsts finansials atbalsts ir butisks. Pieméram, Niderlandée
pirmas 2,5 mediacijas stundas atmaksa valsts, lidz ar
to 2007.gada apméram 45% gadijumu administrativa
procesa dalibniekiem neradas izmaksas.?® Niderlande
2009.gada mediacijas pilotprojekta piedalijas 27 valsts
un pagvaldibu iestades. Pilotprojekta rezultati rada, ka
mediacijas izmanto$anas gadijuma par 20% samazinajas
iestades darba apjoms un finansu resursu patérin$, par 36%
samazindjas vidéjais administrativa procesa ilgums, par
40% pieauga privatpersonu apmierinatiba ar iestades darbu
un 60% gadijumos tika novérsta parsudziba.?

2 Skat. pilotprojekta rezultatus par apstridesanas efektivitati Vacija dazadas
administrativo tiesibu jomas. Pilotprojekt Probeweise Abschaffung Des Wid-
erspruchsverfahrens Im Regierungsbezirk Mittelfranken. Abschlussbericht der
vom Bayerischen Staatsministerium des Innern zur Evaluierung eingesetzten
Arbeitsgruppe ,Widerspruchsverfahren®. Bayerischen Staatsministeriums des
Innern, 2007. Pieejams: http://www.stmi.bayern.de/imperia/md/content/stmi/
service/gesetzesentwuerfe/abschlussbericht_gutachten.pdf [skatits 2012. gada
23. maija].

* Vacijas Administrativa procesa likums tiesa (Verwaltungsgerichtsordnung).
Pieejams: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/vwgo/gesamt.pdf [skatits
2012. gada 15. janvari].

2 Kukors B. fI., BacuaeBuya I. A. AAMUHICTPAaTUBHOE MTPABO 3apy0eXHbIX
crpad. Mocksa: JOHITI, 2012, c. 87.-88.

2 Reitsma J., Tumewu M., Voert M. Mediation monitor 2007. Interim report.
Cahier 2007-6a. Hague: WODC, 2007., p.37.

30 Gathier E. Mediation in the Netherlands. [b.v.]: Netherlands Mediation
Institute, 2010., p. 14.—19. Pieejams: http://goo.gl/tXFXK [skatits 2012. gada
23. maija).
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KOPSAVILKUMS:

Administrativa tiesa nav vieniga un galvena, bet tikai
viena no vairakam un galéja tiesibu aizsardzibas un stridu
risinasanas metode, kura vienpersoniski un no spéka
pozicijam izskir stridus, kurus privatpersona un iestade
pasas nav atrisinajusas arpustiesas vai tiesas stadija.

Lidzsineja administrativo stridu risinaganas
institucionalizacija radijusi administrativas tiesas parslodzi,
tomeér alternativo metozu mérkis ir ne tikai tiesu atslogosana,
bet ari nodro$inat administrativo stridu risinasanai
piemérotakas tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas
metodes un veicinat sabiedribas uzticibu valsts parvaldei.

JURIDISKAS IZGLITIBAS
KVALITATE KA TIESISKAS UN
DEMOKRATISKAS VALSTS
FUNKCIONESANAS
NOSACIJUMS

Baiba BROKA, tieslietu ministre

Tiesibu kultaru valsti veido dazadi elementi. No vienas
puses - tie ir spéka esoéie tiesibu akti, no otras puses — ta ir
tiesibu aktu piemeérosana. Lai Sie elementi atbilstu tiesiskas
valsts principam, nepietiek ar to formalu esamibu. Tiesibu
aktiem un to pieméro8anai jaatbilst sabiedribas izvirzitiem
un akceptétiem kvalitates kritérijiem, sabiedribas izpratnei
par taisnigumu. Nemainigi gadsimtiem tiek vértétas mora-
les un tiesiskuma attiecibas. Filozofs I.Kants atzist moralo
likumu par cilvéka tira prata aprioru faktu. Savukart tiesis-
kumam $ads apriors stavoklis, tiriba un kategorisms nepie-
mit. Tadel aktuals ir jautajums, kadel tas, kas ir labs un
taisnigs teorija, ne tuvu nav tikpat labs un taisnigs prakseé.
No otras puses, butu nepareizi apgalvot, ka starp teoriju un
praksi pastav neparvaramas pretrunas. I.Kants norada, ka
saikne nenoliedzami pastav, ka vienojosais starpposms ir
spriestspéja. Tiesi spriestspéja pietrukst labam politikim,
juristam, arstam, kuram ir lieliskas zinasanas, ta¢u neveicas
ar to pieméro$anu - ta savulaik secinaja I.Kants.

Lai izstradatu kvalitativu tiesibu aktu un vélak to ko-
rekti piemérotu, kompetentam ir jabut gan tiesibu normas
izstradatdjam, gan tas piemérotajam. Juridisko zinatnu
profesijas jo ipasi svarigi ir macét apvienot teorétiskas un
praktiskas iemanas, macét prasmigi apieties ar juridisko va-
lodu ki ipadu instrumentu jurista rokas.

Kvalitativa tiesibu normu izstrade un piemérosana ir
viens no butiskakajiem aspektiem, kas veido sabiedribas
uzticamibu tiesibam, valsts parvaldei un tiesam. Tadeél vel
jo svarigak ir nodrosinat atbilstosu juridisko izglitibu, kas
sagatavo juristus, kuri sabiedribai radis uzticibu tiesibam.

Saja macibu gada astonas Latvijas augstskolas var ie-
gut otra limena profesionalo augstako izglitibu tiesibu zi-
natnés. Ta ka Latvija tiesibu zinatnu programmas piedava
gan valsts, gan privatas augstskolas, konkurences dél tiek
salidzinata $o augstskolu piedavatas izglitibas kvalitate,
studiju programmu saturs, macibspéku kolektivs u.tml. Sa-
lidzinasanas rezultati norada, ka nepieciesama pardomata
reforma juridiskas izglitibas vienveidibas izveidosanai, taja

Alternativas metodes ir patstavigas tiesiskas un socialas
veértibas, tiesiskas apzinas un kulturas sastavdala, kas palidz
veidot tiesisku un demokratisku valsti.

Kvalitativs administrativais process ir ne tikai tiesisks un
pareizsprocess,betaritiesisksunefektivskonkrétassituacijas
risindjums. Galvenas alternativas tiesibu aizsardzibas un
stridu risinasanas metodes ir tiesiski regulétas Latvija,
tomér praksé to prieksrocibas tiek nepilnigi izmantotas.
Ar to izmanto$anu var nodro$inat administrativa procesa
passtabilizacijas funkciju, nodrosinot prognozéjamu un no
nepiecieSamibas briza neattalinatu tiesibu izmanto$anu un
piendkumu izpildi.

pasa laika respektéjot atsevisku augstskolu sekmigi nodro-
$inato specializaciju.

Vairaku gadu garuma dazadu konferenc¢u un diskusiju
ietvaros ir analizéts jautajums par juridiskas izglitibas kva-
litati Latvija. Vairakkart ir runats par nevienmérigo juridis-
kas izglitibas kvalitati, salidzinosi lielo bezdarbu Latvijas
juristu vida, ka ari biezo publisko kritiku par tiesu sisté-
mas neefektivitati. Ir uzsverta ta dévétas Bolonas sistémas
(piecu gadu studiju modela, kas paredz trisgadigu bakalau-
ra studiju programmu un divu gadu studijas magistrantura)
ietekme uz juridisko zinasanu kvalitati, ka ari juriskonsulta
profesijas un attiecigi ari studiju programmas ievie$anas
negativais iespaids uz studiju programmu kvalitati.
jas Tiesu politikas apakskomisijas 2013.gada 5.novembra
sédeé. Saja diskusija tas dalibnieki nonaca pie secinajuma, ka
83 briza apstaklos juridiskas izglitibas kvalitates uzlabosa-
nai butu ievieSams vienots jurista kvalifikicijas eksamens.
Lai izvértétu prieksnoteikumus vienota jurista kvalifikaci-
jas eksamena ievie$anai, Tieslietu ministrija izveidoja dar-
ba grupu, kura piedalijas ar1 augstskolu parstavji. Ministri-
jas izveidotas darba grupas darbibas rezultata ir sagatavots
zinojums par vienoto jurista kvalifikacijas eksamenu, un $is
zinojums ir iesniegts Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu
politikas apakskomisija.

Atbilstosi Profesiju standarta ietvertajam profesijam
Latvija otra limena profesionalo augstako izglitibu un piek-
to profesionalas kvalifikacijas limeni iegust juristi un ju-
riskonsulti. Kopuma 2012./2013.macibu gada otra limena
profesionalo augstako izglitibu tiesibu zinatnés ir ieguvu-
Sas 876 personas.

Izglitibas programmu satura izstradé izmanto profesijas
standartus. Tadejadi Tieslietu ministrija ir vértéjusi juris-
ta un juriskonsulta profesijas standartus, un tika secinats,
ka Profesiju klasifikatora ietvertais jurista un juriskonsulta
nodarbinatibas apraksts butiski neat$kiras — abas profesijas
ir paredzéts izstradat juridiskus dokumentus, veikt tiesibu
subjektu parstavibu, ka ari juridiskas darbibas procesualo
tiesibu joma. Taja pasa laika juristam kvalifikacijas iegasa-
nai saskana ar Profesiju klasifikatoru jaiegust plagakas zina-
$anas un prasmes, un tikai ar jurista kvalifikaciju var veikt
tiesne$a, prokurora, zvérinata advokata, zvérinata notara,
zvérinata tiesu izpilditdja un maksatnespéjas administra-
tora darbu un darbu citas profesijas, kuras nepiecie3ama
jurista kvalifikacija. Personas, kuras ieguvusas juriskon-
sulta kvalifikaciju, uz minétajiem amatiem pretendét nav
tiesigas. Tieslietu ministrijas ieskata, $adas juriskonsultam
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noteiktas pazeminatas prasibas ir viens no iemesliem, kas
grauj juristu profesionalitates standartu. Jo sabiedriba ko-
puma nezina $is atskiribas un, nepieciesamibas gadijuma
izvéloties juridiskas palidzibas sniedzéju, $im atskiribam
nepievér§ uzmanibu. Nemot véra $os apsvérumus, Tieslietu
ministrijas darba grupa secinats, ka butu likvidéjama juris-
konsulta profesija.

Vienotais jurista kvalifikacijas eksamens, ki jau tas ir
secinams no ta nosaukuma, butu attiecinams tikai uz juris-
tiem. Tieslietu ministrija ir identificéjusi divus variantus,
kados vienotais jurista kvalifikacijas eksamens varétu tikt
organizéts:

+  pirmais variants paredz to, ka vienotais jurista kva-
lifikacijas eksamens ietilpst studiju programma un
tas ir obligats profesionalas magistra studiju prog-
rammas nosléguma. Sada varianta péc eksamena
nokartos$anas jurists var pretendét uz jebkuru ama-
tu jurisprudencé, ievérojot atseviskiem amatiem
noteiktas specialas prasibas. Maksa par eksamenu
butu dala no studiju maksas;

+  otrais variants paredz to, ka augstskola jurista kva-
lifikaciju ieguvusi persona var kartot jurista sertifi-
kacijas eksamenu. Péc sertifikacijas eksdmena no-
kartosanas persona var pretendét uz jebkuru amatu
jurisprudencé. Sertifikicijas eksamens ir obligats,
lai perspektiva ienemtu attiecigu amatu publiskaja
sféra (no valsts un pasvaldibu budzeta finansétas
iestades, tiesne$a, prokurora, zvérinata advokata,
zvérinata notara, zvérinata tiesu izpilditaja, maksat-
nespéjas administratora amats). Sis variants nekada
veida neietekmé specialo eksamenu kartosanu, kas
$obrid paredzéta noteiktam profesijam (pieméram,
tiesnediem, zvérinatiem advokatiem). Persona, kas
sanémusi augstskolas diplomu par jurista profesijas
iegu$anu un nav kartojusi jurista sertifikacijas eksa-
menu, var stradat privataja sektora, piemeéram, ko-
mercsabiedribas. Par jurista sertifikacijas eksamenu
persona maksa noteiktu naudas summu.

Tieslietu ministrija atbalsta pirma varianta ieviesanu.
Sis variants ilgtermina nodroginatu vienotu juristu profe-
sionalas kvalifikacijas teorétisko un praktisko sagatavotibu
un tas vienveidigas paaugstinasanas iespéjas. Netiesa veida
tas sekmeétu juridiskas izglitibas kvalitates paaugstinasa-
nos, jo augstskolas izjustu lielaku atbildibu par sagatavo-
$anu eksamenam, nezaudéjot saikni ar personam, kuras
$0 eksamenu karto. Sis variants ari varétu bat ka publiski
pieejams kritérijs, péc kura varétu vértét augstskolu isteno-
to studiju programmu kvalitati. Si varianta prieksrociba ir
ari tada, ka no noteikta laika atbilstosi eksaminéti butu visi
kvalifikaciju ,jurists” iegustosie. Tadéjadi netiktu ieviestas
divas juristu ,,8kiras” (jurists un sertificéts jurists), kas va-
rétu radit virkni neskaidribu.

Otrais variants raditu papildu neskaidribas jau ta nepar-
skatamaja, sarezgitaja sistéma. Proti, pastavetu kvalificéti
juristi bez sertifikacijas un kvalificéti juristi ar sertifikaci-
ju, kas cilvekiem bez specialam zina$anam raditu gratibas

noskirt attiecigos specialistus. Turklat sarezgitos iegutas
kvalifikacijas sasaiste ar amatiem, pieméram, butu nepie-
ciesams paredzét, kados amatos ir vai nav nepiecie$ams
jurista sertifikats, kadas atskiribas pastav profesionilas
pieredzes aprékinasana gadijumos, kur tas ir nepieciesams.
Sertifikacija attieciba tikai uz dalu juristu pilniba neatrisi-
nas problému, jo lielaka dala no tiem, attieciba uz kuriem 3o
prasibu planots attiecinat, jebkura gadijuma kartos ipa$os
eksamenus (pieméram, tiesnesi, zvérinati notari), savukart
valsts parvaldeé stradajoso zinasanas un prasmes tiek vérte-
tas ikgadéja novertésana. Lai ari $is variants augstskolam
eventuali varétu radit mazakas izmaksas, tomér tas butu
mazak efektivs mérka sasnieg$ana.

Tieslietu ministrijas ieskata, vienotais jurista kvalifika-
cijas eksamens nebutu jakarto juristiem, kas jau ir iegu-
vusi jurista kvalifikaciju atbilstodi pasreizéjai kartibai. Tas
pamatojams ar jau ieguto tiesibu aizsardzibu un tiesiskas
palavibas principa ievérosanu.

Neatkarigi no izvéléta varianta paredzams, ka eksamina-
ciju varétu veikt kolegiala institacija, kuras darbibu nodro-
$inatu Tieslietu ministrija. Paredzams, ka eksamens varétu
sastavet no teorétiskas dalas un praktiskas dalas. Teorétis-
kajai dalai iespéjamas $adas norises formas:

1) mutisks eksamens par teorétiskiem jautdjumiem vai

2) testa jautajumi rakstveida.

Praktiska dala varétu ietver kazusa rakstveida risina-
jumu vai juridiska dokumenta (pieméram, administrativa
akta, liguma, prasibas pieteikuma) izstradasanu, kas tiktu
prezentéts mutiski. Eksamenu jautajumus un praktiskos
uzdevumus izstradatu komisija, un tie batu uzkrajami da-
tubazé, kuras izveide un uzturésana butu nodro$inama no
valsts budzeta lidzekliem. Komisijas sastava butu ieklauja-
mi parstavji no akademiskas un profesionalas vides.

Ja tiks pienemts lémums par kada no Tieslietu minis-
trijas piedavatajiem variantiem ievie$anu, paredzams, ka
eksamena praktisku istenosanu pilnvértigi varétu uzsakt
ne atrak ka péc diviem vai trim gadiem. Ja tiek likvideéta ju-
riskonsulta profesija, paredzams aptuveni piecu gadu ievie-
$anas periods, jo ir nepieciesams noteikt parejas periodu,
lai augstskolas, kuras var iegut juriskonsulta profesiju, var
pabeigt uzsakto programmu isteno$anu. Attiecigi noslég-
sies ari attiecigo studiju programmu akreditacijas periods.
Saja perioda ir ari nepiecie$ams izvertét, vai ir jaievie$ pa-
pildu nosacijumi juriskonsulta profesiju ieguvuso personu
turpmakai dalibai darba tirga. Tapat ir nepieciesams laiks
atbilstodu normativo aktu izstradei, eksimena datubazes
izveidei, tai skaita eksamena teorétiskas un praktiskas da-
las sagatavosanai.

Vienota jurista kvalifikacijas eksamena ievie3ana ir viens
no veidiem, ka veicinat augstakas juridiskas izglitibas kvali-
tates paaugstinasanos, augsti kvalificétu juristu ienaksanu
darba tirga un tiesiskas kultaras pieaugumu. Tadeél ir nepie-
ciesams turpinat ta talaku virzibu atbildigajas institucijas.

Nobeiguma Imanuela Kanta atzina, ka ,erudits, kuram
trukst vesela saprata, nekad neklias nedz par labu arstu,
nedz labu tiesnesi, nedz par dizu valstsviru”.
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KONFERENCES DISKUSIJU
APKOPOJUMS

Konferences pirmas dalas nosléguma tiesibsargs Juris
Jansons véléjas noskaidrot, kapéc politiki nerisina sapratiga
lietu iztiesa$anas termina jautdjumu kopuma, bet vélas ka
prioritari izskatamu izdalit atsevisku lietu kategoriju - lietas,
kuras apsudzétas valsts amatpersonas.

Saeimas deputate Lolita Cigane uz 30 jautdjumu atbildéja,
ka lietu, kuras apsudzétas valsts amatpersonas, iztiesaana
sapratigos terminos ir seviski svariga, jo ilgstosa neskaidriba
sadas lietas negativi ietekmé to, cik liela méra cilveki, pirm-
kart, jutas piederigi valstij, otrkart, ir gatavi finansét valsti
(maksat nodoklus). Tapat nozimigs esot labas parvaldibas
nodro$inaanas un moralais aspekts.

Tiesibsargs uz to sniedza repliku, ka ir jastiprina tiesu vara
kopuma, lai ta butu efektiva un atra visu kategoriju lietas.

Konferences tresas dalas diskusija Tieslietu ministrijas
valsts sekretara vietniece Iréna Kucina piekrita Jautrites
Briedes priekslasijuma teiktajam, ka ir nepiecie$ama publis-
ka reakcija uz tiesu varas darbibas kritiku. Ministrijai kopa ar
Augstako tiesu esot jadoma, ka padarit tiesu sistému sapro-
tamaku sabiedribai, lai mazinatu sabiedriba vérojamo nega-
tivo priek$statu par tiesu sistému.

Augstakas tiesas tiesnesis Andris Gulans pauda, ka aptau-
jas vien nevar but pamats izdarit secindjumus par tiesu varas
darbibu. Esot nepiecie$ami nopietni, pamatoti pétijumi, uz
kuriem balstit risindjumus. Janis Ikstens, atbildot Andrim
Gulanam, noradija, ka nav paradibas ,objektivs viedoklis”.
Aptauja varot fikset tikai to, ko cilvéki doma, nevis to, kas
ir. Tapat butiska esot saprata klatbutne papildus likumiem.

Juris Dzelme izteica priekslikumus attieciba uz izglitibu:
1) jadoma par visas sabiedribas izglitibu, ne tikai tiesnegu;
2) juristiem, lidzigi ka arstiem, japaredz stazésanas péc stu-
dijam un sertifikacijas eksamens péc stazésanas.

Gatis Litvins noradija, ka 2012.gada apmierinati tikai
12 procenti pieteikumu administrativajas lietas. Turklat

apmierinato pieteikumu skaitam esot tendence sarukt. Tas
liecinot, ka administrativie akti kopuma ir kvalitativi. Tacu
esot jadoma, ka iestades aktivak iesaistit procesa, lai tas la-
bak skaidrotu savus lemumus iedzivotajiem un tadéjadi ma-
zinatu nepamatotu tiesvedibu.

Tieslietu ministre Baiba Broka uzsvéra, ka Latvijas tiesu
sistéma ir divpadsmita labaka Eiropas Savieniba. Esot atri-
sinata lietu izskatiSanas terminu probléma. Lietas kopuma
tiekot izskatitas pienemama laika. Savukart tiesu kritika liela
mera balstita stereotipos. Lai gan tiesvedibas process jopro-
jam ir pilnveidojams, tomér esot jaapzinas, ka tiesibu kultira
sakas ar katru individuali.

Arvids Dravnieks nosléeguma replika noradija, ka ne tikai
likumam jabut taisnigam, bet ari ta pieméro$anai. Vin$ aici-
naja ari padomat par to, ka risinat problému, ka spriedumi
nav pieejami interneta jau pasludinasanas bridi un judikata-
ras atzinas nav atrodamas socialajos tiklos.

Jautrite Briede pauda nozélu, ka nav istenojusies konfe-
rences ideja — diskusija starp tiesne$iem, politikiem un sa-
biedribu. Politiki esot apmekléjusi konferences sakuma un
beigu dalu, ta¢u domu apmaina paréja konferences gaita iz-
palikusi.

Veronika Krumina, noslédzot konferenci, noradija, ka ta
bija ieceréta ka plasa diskusija tris blokos. Ta¢u juristi-po-
litiki-sabiedriba nevarot apstaties tikai pie §is konferences.
Jaturpina sarunas mazakas grupas par konkrétam témam.
Veronika Kramina ari noradija, ka, lai nelautu kultiveéties ste-
reotipiem, padiem tiesnediem ir nepiecie$ams publiski paust
savu viedokli.

Administrativo lietu departamenta priek3sedétaja patei-
cas konferences organizatoriem un runatajiem. Katra prieks-
lasijuma bijusi saklausama praktiska ideja.

Diskusijas apkopoja Augstikas tiesas
Administrativo lietu departamenta tiesnesa paligi
Liva Skujina un Agris Dreimanis
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LATVIJAS TIESNESU
KONFERENCE

IZVERTE TIESLIETU PADOMES
_PIRMO DARBIBAS POSMUUN
IEVEL TIESNESU PARSTAVJUS PADOME

2014.gada 5.septembra Latvijas tiesnesu konferences dar-
ba kartibas pamattéma bija Tieslietu padomes pirma cetru
gadu darbibas posma izvértéjums un attistibas perspektivas.

Uzrunu Tiesne$u konferencei bija atsutijis Valsts prezi-
dents Andris Bérzins, to nolasija prezidenta padomnieks
Reinis Bérzins. Saeimas priek$sedétaja Solvita Aboltina ties-
nesus pagodinaja ar savu klatbutni un uzrunu.

Plasu referatu par Tieslietu padomes lomu, tas mérkiem,
uzdevumiem un iesp&jam tos istenot sniedza Tieslietu pa-
domes priekssedétajs, Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars
Bic¢kovi¢s. Savu redzéjumu par Tieslietu padomes attistibu

un problémam sniedza ari Tieslietu padomes locekli - ties-
lietu ministrs Gaidis Bérzins, Saeimas Juridiskas komisijas
priekssédétaja Ilma Cepane un Zvérinatu advokatu kolégijas
priek3sedétajs Janis Grinbergs.

Latvija Tieslietu padome ir jauna institucija, tadél ir no-
zimigi dalities informacija un pieredzé ar kolégiem, kam
tradicijas senakas. Konferencé piedalijas Lietuvas, Polijas un
Gruzijas Tieslietu padomju delegacijas un ar priekslasi-
jumiem, daloties pieredzé, uzstdjas to parstavji Gintars
Krizevi¢us (Gintaras Kryzevi¢ius), Katazina Gonera (Katarzyna
Gonera) un Levans Murusidze (Levan Murusidze).
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Latvijas

konference

Latvian
Judges’
Conference

2014.gada 5.septembris

Tiesnesu konferences darba kartiba bija ari Tieslietu pado-
mes vélédanas, jo beidzas pilnvaru termins pirmajiem Ties-
lietu padomes vélétajiem locekliem - tiesnesiem. Tiesne$u
konferencei darbam Tieslietu padomé nakamajiem Zetriem
gadiem parvéléja visus sesus bijusos Tieslietu padomes locek-
lus no apgabaltiesam, rajonu (pilsétu) tiesdm un to zemes-
gramatu nodalam - tiesnesu konferences mandatu atkartoti
sanéma Andris Strauts, Sandra Strence, Ilze Freimane, Adrija
Kasakovska, Aigars Sniedzitis un Inara Jaunzeme (piebil-
de - ari Augstakas tiesas pléenums 15.septembri atkartoti par
Tieslietu padomes locekli no Augstakas tiesas tiesnesu vidus
ievéléja Civillietu departamenta tiesnesi Inaru Gardu).

Saskana ar likumu “Par tiesu varu” un kolégiju nolikumiem

parskatu par darbu Tiesne$u konferencei sniedza tiesnesu
pasparvaldes instituciju vaditaji — Tiesnes$u kvalifikacijas ko-
legijas priekssedéetajs Gunars Aigars, Tiesne$u étikas komisi-
jas priekgsedetajs Visvaldis Sprudzans un Tiesne$u discipli-
narkolégijas priekssédétajs Péteris Dzalbe.

Tiesnesu konferencé piedalijas 354 no 544 rajona (pilse-
tas) un to zemesgramatu nodalu, apgabaltiesu un Augstakas
tiesas tiesneSiem.

Saja Augstakas tiesas Biletena publicéjam Tiesne$u kon-
ferences materialus — amatpersonu uzrunas, Tieslietu pado-
mes loceklu referatus, arvalstu viesu priekslasijumus, Ties-
lietu padomes loceklu kandidatu uzstasanas, ka ari tiesnesu
pasparvaldes instituciju vaditaju zinojumus.

TIESLIETU PADOME

THE COUNCIL FOR THE JUDICIARY
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Parskatu par tiesnesSu pasparvaldes institiiciju darbu konferencei sniedz to vaditaji: &tikas komisijas priekssédétajs
Visvaldis Sprudzans, kvalifikacijas kolégijas priekSsedétajs Gunars Aigars un disciplinarkolégijas priekSsedétajs Péteris Dzalbe

Péc kvalifikacijas kolégijas
priekssédétaja Gunara Aigara
zinojuma zale aplaudéja vinam,
pieceloties kajas — pateiciba par
tiesnesa amatam veltito mizu
un kvalifikacijas kolégijas
vadisanu 15 gadu garuma.

Sis bija Aigara pédéjais zinojums,
jo, sasniedzot likuma noteikto
vecumu, beidzas vina tiesnesa
amata pilnvaras

Tiesnesi balso par parstavjiem
Tieslietu padomeé

Parvéletos Tieslietu padomes
parstavjus sveic padomes pastavigie
locekli Zvérinatu advokatu kolégijas
priekssédétajs Janis Grinbergs un
generalprokurors Eriks Kalnmeiers
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Augsti godatais Augstakas tiesas priekssédeétaja kungs!
Godatie Tiesnesu konferences dalibnieki!

Sodien sasaukta Tiesnesu konference veltita Tieslietu pa-
domes darbibai — analizét un vértét Tieslietu padomes pa-
veikto pirmaja ¢etru gadu darbibas perioda.

2010.gada 4.oktobri tika sasaukta Latvija jaunizveido-
tas Tieslietu padomes pirma séde. Lidz tam laikam Latvijas
tieslietu sistéma nebija lidzvertiga juridiska veidojuma, jo ne
Latvijas brivvalsts pirmaja posma, ne padomju laika $ada in-
stittcija nebija pastavéjusi. Tieslietu padomes izveides mér-
kis bija lidzsvarot attiecibas starp likumdevéja varu, izpildva-
ru un tiesu varu.

Sodien ar gandarijumu var atzit, ka Tieslietu padome
kops tas izveido$anas ir sniegusi butisku pienesumu tieslietu
sistémas attistiba. Par to liecina ne tikai pienemto lémumu
iespaidigais skaits, bet galvenokart to daudzveidigais saturs,
kas ietver viedoklus par likumu grozijumu koncepcijam un
projektiem, satur nozimigas atzinas tiesu darba organizacijas
pilnveido3anai, ka ari sniedz atbalstu Satversmes tiesai.

SAEIMAS PRIEKSSEDETAJAS
SOLVITAS ABOLTINAS UZRUNA

Augsti godatais Augstikas tiesas priekssedetdja kungs!
Augsti godatais tieslietu ministra kungs!
Cienijamie tiesne$i! Damas un kungi!

Esmu patiesi pagodinata Jus $odien uzrunat ikgadéja Latvijas
tiesnesu konference!

Tiesnesis ikviena tiesiska valsti ir godaprata, augstakas atbil-
dibas un taisniguma simbols. Un atbildiba, kas gulst uz tiesne-
$u pleciem, ir neizmérojami liela. Dazkart tiesne$a léemums var
mainit un neatgriezeniski ietekmeét ne vien atsevisku individu,
bet pat valsts likteni. Tadél, lai ari médzam teikt, ka kladities
ir cilvecigi un neviens cilvéks nevar but pasargats no kladu pie-
lausanas sava darba, tiesnesiem ir jabut gluzi ka parcilvekiem,
jo kladas tiesnesu lémumos var nest vienlidz neatgriezeniskas
sekas tam, kadas var radit neprecizs kirurga skalpela grieziens.

Taisnigs tiesas process, kas noslédzas ar taisnigu spriedumu,
no vienas puses ir pamatelements, kas nosaka sabiedribas uzti-
cibu tiesam, no otras - tas ir ari tiesu un ikviena tiesnesa galve-
nais darba atskaites punkts.

Gatavojoties $is dienas konferencei, ar interesi parskatiju un
parvértéju jautajumus, ko gandriz pirms 10 gadiem, uzrunajot
tiesne$u auditoriju ka tieslietu ministre, biju sev izvirzijusi ka
uzdevumus un prioritates tiesu varas stiprina$ana.

Jaatzist — desmit gados nebut nav paveikts maz - ir atrisinati
vairaki gan visai sabiedribai, gan ari pasam tiesam un tiesnesiem
svarigi un aktuali jautajumi. Si gada tiesnesu konferences izve-
letas pamattémas konteksta visupirms vélos minét Tieslietu
padomes ka institucijas, kas lauj pasiem tiesnesiem ietekmeét to,
kas notiek tiesu sistéma, izveidi; ar panakumiem ir risinati tiesu
darba atslogo$anas jautajumi. Tapat pagajusais gads nosledzas
ar ievérojamu pandkumu tiesu modernizacijas joma, jo, ka zi-
nams, $obrid visa Latvija tiesas ir aprikotas ar video konferenéu

Uzskatu, ka buatu vértéjama talaka Tieslietu padomes
kompetences paplaginadana jautdjumos par tiesne$u karje-
ras virzibu. Pozitivi novértéjams tas, ka Tieslietu ministrija
jau attiecigus grozijumus iesniegusi Saeimas Juridiskajai ko-
misijai. Tas norada uz uzticamibas limeni Tieslietu padomei.

Tieslietu padomes pastavésana nav mérkis pats par sevi.
Ar Tieslietu padomes darbu javeicina sadarbiba un diskusi-
ja dazadas varas jomas, japaaugstina lemumu un izraudzito
risinajumu kvalitate tieslietu joma. Tieslietu padomes inicié-
tie tris pétijumi, kas analizé uzticamibu tiesam, ka ari ties-
ne$u neatkaribas un tiesnesu karjeras jautajumus, apliecina,
ka norit darbs, lai istenotu Tiesu pils pamatos 1936. gada
4.decembri iemuréta pergamenta rulli rakstito: “.. tie,
kam ir dots un nakamiba tiks dots neatkariga soga amats
Latvija, gadas, lai taisnibas saule Latvijas zemé neaptumso-
jas un taisnpratibas siltums uz vinas pavardiem nedziest.”

Aicinu jus turpinat stiprinat Tieslietu padomes nozimi un
vairot tas izaugsmil

Veélu jums veiksmigu konferences norisi!

Patiesa ciena,
Valsts prezidents Andris Bérzins

un skanas ieraksta iekartam, kas ir nozimigs solis tiesu procesu
efektivizé$anas virziena. Daudz ir darits, lai panaktu efektiva-
kus tiesu procesus — veikti grozijumi procesualajos likumos, ka
ari likuma , Par tiesu varu”.

Sodien izvértéjot Tieslietu padomes pirmo ¢etru gadu dar-
ba célienu, vispirms vélos uzsveért, ka mana ieskata tas izveidei
bija principiali svariga nozime tiesiskuma veicina$ana musu
valsti un tai ir potencials klat par spécigu un autoritativu ins-
trumentu tiesu varas parstavédana. Ari apzinoties, ka dazkart ir
izskanéjusi parmetumi par to, ka Tieslietu padome ne vienmér
ir lidzvertigs partneris dialoga ar likumdevéju un izpildvaru, un
dazkart pat izskan viedoklis, ka tas izveide nav sevi attaisnoju-
si, es tomeér vélos teikt, ka Jums — tiesne$iem - ir gods parsta-
vét profesiju, kura vislabak ir redzams, ka sabiedriba vienmeér
pastav noteiktas tiesibu normas, kas ir likumos ierakstitas un
labi domatas, tomeér praksé nedarbojas. Un ir ari tadas normas,
kuram nav nepiecie$ams ne normativs, ne ligumos ietverts no-
stiprindjums, un tas tiek precizi ievérotas un pilditas. Citiem
vardiem sakot, ir lietas, ko likumos nav iespéjams ietvert, lai tas
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dzivé istenotos, un viena no $adam lietam ir autoritate, kas ie-
mantojama ar darbiem, savu attieksmi un sasniegumiem.

Analizéjot Tieslietu padomes pirmo darba célienu, es teiktu,
ka ir raditi labi priek$noteikumi Tieslietu padomes optimalai
funkcioné$anai. Mana visdzilaka parlieciba ir, ka panakumus
turpmakaja darba noteiks tas, cik aktivi Tieslietu padome spés
identificét un risinat problémas sistémas ieksiené, cik biezi izra-
dis iniciativu ar tieslietu sistému saistitu nozimigu jautajumu ri-
sina$ana, un vai parliecinosi spés radit jaunas idejas, piedavajot
konkrétus priekslikumus to risind$ana. Esmu parliecinata, ka
tad, ja Siem jautajumiem tiks veltita pienaciga uzmaniba, mums
zudis pamats runat par nepiecie$amibu Tieslietu padomes pie-
nemtiem lemumiem piegkirt ar likumu autoritati.

Raugoties no sabiedribas interedu viedokla, ir jaatzist, ka ir
virkne jautajumu, kas nav ne tuvu sakartoti ta, lai més varétu
but apmierinati ar paveikto. Ne vienmér tas ir nepilnigas liku-
ma normas vai tiesne$u nelikumiga riciba, kas veicina negativu
attieksmi pret tiesu darbu. Pedéja laika ka nopietna probléma
ir ieziméjusies tie$i nesamériga un likuma garam neatbilstosa
tiesibu normu iztulkodana un pieméro$ana, kas rada iespaidu,
ka tiesnesu tiesibas ne vienmeér ir ,laba un taisniguma maksla”
(ka to vesta romiesu maksima), un $ie atseviskie gadijumi met ne-
gativu aizdomu un negodiguma énu uz visu tiesu sistému ko-
puma. Manuprat, ari $ajos jautajumos Tieslietu padomei butu
loti svarigi iesaistities un sniegt savu redzéjumu, jo sabiedribas
pastiprinata interese apliecina to, ka cilvekiem ir svarigs ne vien
konkrétas lietas risinajums, bet tiesu un tiesne$u izpratne par
$iem jautajumiem kopuma.

Tapat, lai cik netikami un pat varbut skietami negodigi tas
var likties Jums, kas godpratigi un ar visaugstako atbildibas
sajutu ikdiena veicat tiesne$a amata pienakumus, $1 gada saku-
ma publiskotaja pétijuma par faktoriem, kas veido sabiedribas
viedokli par tiesam, visi pétijuma dalibnieki joprojam ka sapigu
problému bija uzsvérusi ilgos tiesvedibas procesus. Tadeé] risina-
mo jautajumu saraksta joprojam paliek nevienmeérigo tiesu no-
slodzu mazina$anas, lietu izskati$anas terminu saisina$anas un

ari lietu sadales nejausibas principa nostiprinaanas jautajumi.

Sodien, uzrunajot Jis no likumdevéja skatupunkta, vélos
teikt tos pasus vardus, ko teicu gandriz pirms desmit gadiem,
Juas uzrunajot vél tieslietu ministres amata pienakumus vei-
cot, - Jusu darba un sabiedribas vértéjums par to ir Jasu
pasu rokas. Tikai no Jums pasiem bus atkarigs tas, cik tiesu
varai uzticésies sabiedriba un katrs no mums. Stipra un neat-
kariga tiesu vara ir ikvienas demokratiskas un tiesiskas valsts
starakmens. Tadél svariga ir ne vien sabiedribas parlieciba,
ka likumu piemérosana tiek istenota neatkariga, taisniga un
efektiva veida, bet ari katra tiesne$a apzina par sava pasa un
kolégu godpratigu ricibu visos gadijumos, un vienlaikus ne-
lokama nostaja un principiala iesta§anas par tam vértibam,
kas liktas Tiesne$u étikas kanonos gadijumos, kad radusas
$aubas par to ievéroSanu.

Es ticu, ka Latvija, kadu més vélamies to redzét — patiesi de-
mokratisku un tiesisku — ir masu visu kopigs mérkis. Un §1 mér-
ka sasnieg$ana katra cilvéka ieguldijums ir svarigs sabiedribai,
musu valstij un tautai. Ar savu darbu més varam radit stabilitati,
drosibu un parliecibu par savu valsti un nakotni.

Nosléguma varu tikai pievienoties I.Bi¢kovi¢a kunga viedok-
lim un ar gandarijumu teikt, ka mani ne vien ka likumdevéja
parstavi, bet ari ka cilveku, kam patiesi rap musu valsts nakot-
ne, gandari tas, ka Tieslietu padome pagajusaja gada iniciéja un
publiskoja pétijumu par problémjautijumiem tiesu vara, jo tas
ir spilgts apliecindjums tam, ka pasai tiesu sistémai rap savs téls
un sabiedribas attieksme pret to. Un es gribétu novélét aizsakto
darbu $aja virziena tikai padzilinat un aktivi turpinat.

No sirds vélu izdo$anos un panakumus Jusu turpmakaja
darba, un esmu parliecinata, ka parlamenta, kaut arl spraigas
un ne vienmer vienpratigas diskusijas, més tomér vienmér no-
naksim pie musu valstij vispareizako un valstiski labako labumu
neso$u lemumu pienemsanas.

Veélu ikvienam no Jums turét augstu Tiesnesu étikas kodeksa
1.kanona liktos vardus - tiesnesis tur ciena savu amatu, tiesu
varas neatkaribu un tiesas godigumu!

TIESLIETU PADOMES DARBIBAS
PIRMIE CETRI GADI

TIESLIETU PADOME -
ATTISTIBA UN PERPSEKTIVA

Augstakas tiesas priekssédétajs Ivars BICKOVICS,
Tieslietu padomes priekSsedétajs

Ka Eiropas tieslietu padomju asociicija atzimé sava 2008.
gada Budapestas rezolucija, “Tieslietu padome atspogulo kat-
ras valsts tiesibu sistémas attistibu, kas savukart dzili saknojas
valsts vésturiskaja, kultiras un socialaja konteksta (situacija)™.
Tieslietu padome ir savas valsts juridiskas kultiras attistibas
unikals veidojums?.

Pirms 4 gadiem - 2010. gada - darbu uzsaka Latvijas Ties-
lietu padome. Tas, kadu to izveidoja, noteikti atspogulo musu
valsts tiesibu sistémas tradicijas, konkrétos ta briza politis-
kos apstaklus. Tas, ka ta turpmak attistijusies, liela méra (es
! Eiropas tieslietu padomju tikla (asociacijas) Budapestas rezolacijas (2008)

Preambulas 4.p.
? Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnes 2009.—2015.gadam.

uzsveru — liela meéra, bet ne tikai) bijis atkarigs no mums -
Tieslietu padomes locekliem. levérojot Tieslietu padomes
veléto loceklu pilnvaru terminu (tie ir 4 gadi), sodien mums
ir pamats atskatities uz nopietnu posmu Tieslietu padomes
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darbiba - uz tas pirmo “Cetrgadi”. Savu uzstaanos esmu vei-
dojis, nemot véra:

«  Latvijas Tieslietu padomes darbibu $aja laika,

+  cituvalstu kolégu pieredzi un ieteikumus,

+  starptautisko institaciju izstradatos dokumentus, ku-
ros ietvertas vadlinijas un principi Tieslietu padomes
darba organizésanai,

+  tiesne$u sniegtas atbildes uz Tieslietu padomes izsuti-
tajiem jautajumiem saistiba ar padomes darbibu. Saja
sakara es vélos pateikties tiesneiem par atsaucibu,
par atrasto laiku atbildém, par labajiem vardiem un
atbalstu un, protams, ari par konstruktivo kritiku un
ieteikumiem.

Tadéjadi es nerunasu par konkrétiem Tieslietu padomes lé-

mumiem, formali neuzskaiti§u paveiktos darbus, bet:

«  aplukosu Latvijas Tieslietu padomes lomu, tas mérkus
un uzdevumus, iespéjas tos istenot, balstoties uz pas-
reiz spéka eso$o normativo reguléjumu un nemot véra
pirmo 4 gadu pieredzi,

+  piedavasu savu redzéjumu par iespéjam pilnveidot
Tieslietu padomes darbu, lai ta tie$am ienemtu tai pie-
nakosos vietu un lomu tiesiska valsti, apstiprinot tris
varas atzaru - izpildvaras, tiesu varas un likumdevéja
- lidzvértigu pastavésanu.

TIESLIETU PADOMES LOMA, IESPEJAS

Tieslietu padomes loma izriet no $is institucijas izveidosa-
nas un pastavé$anas mérka.

Tieslietu padomes izveides mérkis - tiesiska valsti nodro-
$inat visu varas atzaru lidzsvaru un aizargat tiesne$u un tiesu
iekartas neatkaribu.

Savukart Tieslietu padomes uzdevami ir:

«  veicinat tiesu varas efektivitati un kvalitati3;

+  nodro$inat un aizsargat tiesnesu neatkaribu ka vienu

no tiesiskas valsts elementiem?;

+  stiprinat sabiedribas uzticibu tiesu sistémai®.

Tieslietu padomes iespéjas istenot savus mérkus un uzde-
vumus ir atkarigas:

+  no Tieslietu padomes darbibas prinicipiem,

« o Tieslietu padomes statusa,

+  no Tieslietu padomes kompetences,

« o Tieslietu padomes kapacitates.

TIESLIETU PADOMES DARBIBAS PRINCIPI

Pirms runasu par Tieslietu padomes statusu, kompetenci
un kapacitati, pavisam isi ieskicésu jebkuras Tieslietu padomes
(neatkarigi no tas kompetences) galvenos darbibas principus, jo
Tieslietu padomes iespéjas sasniegt mérkus un pildit uzdevu-
mus ir tiesi saistitas ar iespéjam istenot tas darbibas principus.

Pirmkart, skaidri noteiktas Tieslietu padomes attiecibas ar
izpildvaru un likumdeveju®.

Otrkart, pastaviga un savstarpéji cienpilna institucionala
sadarbiba un dialogs starp Tieslietu padomi, tieslietu minis-
tru un Parlamentu (respektéjot vienam otra neatkaribu un
kompetenci)”.

Treskart, funkciju noskirdana (Latvijas gadijuma — Tieslietu

3 Eiropas tieslietu padomju tikla (asociacijas) Budapestas rezolucijas (2008) 9.p.
* Opinion no.10 (2007) of the Consultative Council of European Judges (CCJE)
to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the
Council for the Judiciary at the service of society, para 8.

® Opinion no.10 (2007) CCJE, para 10.

¢ Opinion no.10 (2007) CCJE, para 13.

7ENC]J Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 6.1.p.; Tiesu
iekartas pamatnostadnes 2009.—2015.gadam.

padomes funkciju nogkir§ana no Tieslietu ministrijas un Tiesu
administracijas funkcijam).

Ceturtkart, Tieslietu padome pati (bez citu institaciju un
organu iejauksanas) nosaka Tieslietu padomes darbibas meto-
des un diskusiju témas®.

Piektkart, skaidras attiecibas starp Tieslietu padomi un tie-
sam (tiesnesiem)®.

Sestkart, Tieslietu padomes iniciativa un aktiva lidzdar-
boganas visas ar tiesu varu saistitajas aktivitatés (visas to
stadijas).

Septitkart, Tieslietu padomes darbibas caurskatamiba un
atbildigums™®.

Dazu principu isteno$ana ir musu — tiesne$u — rokas, savu-
kart vairaku butisku principu realizacijai ir nepiecieams pare-
jo varas atzaru atbalsts. Ari Tieslietu padomes statusa nodro-
$inasana pamata ir likumdevéja pienakums, kura istenosana
Tieslietu padome savas kompetences ietvaros labprat sniegtu
savu atbalstu.

TIESLIETU PADOMES STATUSS

Statuss, pirmkart, ir saistits ar prasibu un nepieciesamibu
Tieslietu padomei but neatkarigai. Otrkart, statusu zinama
meéra ietekmé padomes sastavs. Tregkart, statusa nodrogina-
$anai butiska prasiba ir Tieslietu padomi ka neatkarigu insti-
taciju paredzét jau konstitucionala limena normativaja regulé-
juma. Latvijas gadijuma — Satversmeé.

Tieslietu padomei ir jabut neatkarigai - ta ir fundamen-
tala prasiba, bez kuras nodro$inasanas tas darbiba vispar nav
istenojama. Si prasiba attiecas uz jebkuras kompetences un
sastava Tieslietu padomi'.

Savukart, lai nodroginatu tiesu varas neatkaribu'? no paré-
jiem varas atzariem un nodro$inatu efektivu tiesu pasparvaldi,
Tieslietu padomei ir janodrogina konstitucionals statuss'.
Eiropas Tiesne3u Konsultativa padome iesaka Tieslietu pado-
mi striprinat konstitucionala limeni'. Ari Venécijas komisija
savos atzinumos valstim norada uz nepiecie$amibu padomei
paredzét skaidru konstitucionalo bazi®.

Tieslietu padomes darbiba ir janodrosina lidzsvars starp
tiesu neatkaribu un pagparvaldi, no vienas puses, un nepiecie-
$amo tiesu varas atbildigumu, no otras puses, lai izvairitos no
iespéjamas vai pat tikai $kietamas darbosanas savtigas intere-
sés. To var panakt ar lidzsvarotu Tieslietu padomes loceklu iz-
veli'®. Attieciba uz Tieslietu padomes sastavu vairums prasibu
Latvija ir nodros$inatas:

+  Tieslietu padomé vairakums ir tiesnesi'’;

+  tiesneSus ievélé padi tiesnedi, un tie parstav dazadas

tiesas;

+  Tieslietu padomes sastava ir ari citas jomas parstavosi
juristi (ex officio), kas palidz Tieslietu padomei izvairi-
ties no 8kietamas savtibas un $kietamas nepamatotas
darboganas tikai savas intereseés.

8 Opinion no.10 (2007) CCJE, para 13.

 Opinion no.10 (2007) CCJE, para 13.

12 Opinion no.10 (2007) CCJE, para 91; Opinion no.10 (2007) CCJE, para 96.
' Opinion no.10 (2007) CCJE, para 5.

12 Nuno Garoupa, Tom Ginsburg, The Comparative Law and Economics of
Judicial Councils, Berkeley Journal of International Law, Volume 27 | Issue 1
Article 3, 2009.

3 ENCJ Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 1.4.p.

4 Opinion no.10 (2007) CCJE, para 11.

15 Venécijas komisija CDL-AD(2012)014, 84.p.

¢ VenCom CDL-AD(2007)028, para 27; Tiesu iekartas attistibas
pamatnostadnés 2009.—2015.gadam.

17 Venécijas komisijas viedoklis CDL(2011)044; Albanijas Konstitucionalas tiesas

22.05.2006. spriedums lieta par Tieslietu padomes likuma konstitucionalitates
izvértesanu, Fletore Zyrtare (Official Gazette), 53/06, 1530.
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Tomér varétu tikt veikti uzlabojumi Tieslietu padomes sa-
stava, kas tiesi ietekmétu Tieslietu padomes iespéjas darboties
neatkarigi un efektivi. Cita starpa, butu japarvérté, vai paslaik
Tieslietu padomes sastava ietilpstosie “netiesnesi'®” ir optima-
laka izvele, nemot véra Tieslietu padomes funkcijas un izveides
meérkus.

Jaatceras, ka Tieslietu padomes sastavu nosaka ar meérki
nodrosinat Tieslietu padomes neatkaribu un tas spéju efektivi
darboties'®. Sobrid Tieslietu padomé darbojas ari izpildvaras un
likumdevéja parstavji. To pielauj ari starptautiskie standarti®,
tomér janodrosina, lai sastavs butu iespéjami nepolitisks un
veérsts uz mérku sasnieganu, ka ari darbotos iespéjami efektivi.
Ari Venécijas komisija ir noradijusi, ka politikiem, parlamenta
deputatiem, izpildvaras parstavjiem nevajadzétu but par Ties-
lietu padomes locekliem?'. Lidz ar to butu parvértéjams, vai $o-
brid likuma noteiktie ex officio locekli no citu varu atzariem ir
optimalaka izvéle.

TIESLIETU PADOMES KOMPETENCE

Ievérojot Tieslietu padomes mérki un uzdevumus, starptau-
tisko institaciju izstradatajos dokumentos skaidri ir definétas
[darbibas] jomas, kuras Tieslietu padomei butu jaiesaistas?. Isi
ieskicedu Latvijas Tieslietu padomes iespéjas kvalitativi darbo-
ties Sajas jomas.

Pirma joma: Tiesnesu amata apstiprinasana un karje-
ras virziba.

Sobrid spéka esodais reguléjums nedod iespéjas Tieslietu
padomei pilnvértigi pildit savus uzdevumus $aja joma. Tomér
gribu noradit gan uz pozitivu un aktivu Tieslietu padomes dar-
bibu, gan uz pirmo gadijumu, kur Tieslietu padome ir strada-
jusi roku roka ar paréjo varu parstavijiem, lai veiktu pamatotas
un kvalitativas izmainas normativaja reguléjuma par tiesnesu
apstiprina$anu amata un turpmako karjeras virzibu. Turklat
Tieslietu padomes darbs te ir aptveéris visas stadijas — Tieslietu
padome, neskatoties uz ierobeZotajiem resursiem, ir veikusi iz-
péti, uz kuru ta balstijusi savu iniciativu, un aktivi piedalijusies
ari likumprojekta izstradé, lai efektivakaja veida (sadarbojoties
ar paréjam varam, bet nevis vérSoties Satversmes tiesa ar pietei-
kumu par $obrid spéeka esosu antikonstitucionalu reguléjumu)
novérstu nepilnibas Sobrid spéka eso$aja reguléjuma tiesnesu
karjeras jautajumos. Izstradatais likumprojekts paredz ari iz-
mainas Tieslietu padomes kompetencé, kas vérstas uz tiesnesu
kvalifikacijas cel$anu, tiesu darba kvalitates paaugstina$anu un
tiesnesu neatkaribas stiprinasanu.

Otra joma: Tiesnesu apmaciba.

Ta ir viena no iesp&jam nodrosinat tiesne$u neatkaribu, jo
tikai kompetents tiesnesis var but patiesi neatkarigs®. Tieslie-
tu padomei 8aja joma ir janodrogina uzraudzibas funkcija®. Sis
ir otrs virziens, kura Tieslietu padome $obrid aktivi iesaistas,
sadarbojoties ar Tieslietu ministriju gan politikas planosanas
dokumenta — Tiesu varas un tiesibaizsardzibas iestazu darbi-
nieku cilvékresursu kapacitates stiprinasanas un kompetenc¢u
attistianas pamatnostadnu 2014.-2020.gadam - izstradé, gan
iesaistoties darba grupa, kas sniedz atbalstu apjomigam projek-
tam, kura tiks piesaistits Eiropas Savienibas finanséjums tiesu
kapacitates stiprinasanai, tai skaita tiesne$u apmacibai. Minéta

18 Opinion no.10 (2007) CCJE, para 19, 20.

1 Opinion no.10 (2007) CCJE, para 19, 20.

? Venice Commission, Opinion on the Reform of the Judiciary in Bulgaria,
CDL-INF(1999)005, para 28.

2! Opinion no.10 (2007) CCJE, para 23.

22 ENC]J Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.1.p.

2 ENC]J Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.5.p.

# ENC]J Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.7.p.

projekta ietvaros ceram stiprinat ari pasas Tieslietu padomes
kapacitati.

Tre3a joma: Tieslietu padomes piedalisanas tiesu varas
finansésanas jautajumu risinasana.

Seit gribétu skaidri nodalit divus jautajumus — tiesu varas
budzets un Tieslietu padomes funkcionésanai nepiecie$amais
budzets. Attieciba uz abiem budzetiem butu piemérojami lidzigi
nosacijumi. Abu jautajumu risinagana Tieslietu padomei butu
jabut nozimigai lomai.

Valstij ir janodrosina pienacigi finan$u un administrativie
resursi, kas nepieciedami, lai Tieslietu padome varétu atbilstosi
pildit savas funkcijas®®. Manuprat butiski ir saprast, ka piena-
cigs Tieslietu padomes finanséjums, kas nodrosinatu iespéju tai
efektivi darboties, butu ieguvums jebkuram — gan valsts institi-
cijam, gan katram individam, kas pamatoti sagaida kvalitativu
un efektivu tiesas darbu.

Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnés 2009.-2015.ga-
dam ir skaidri noradits, ka viens no aspektiem, kas ir butisks
Tieslietu padomes mérku Isteno$anai, ir Tieslietu padomes dar-
bibas nodroginajums. Minétais ietver gan finansu, gan cilvékre-
sursus. Attieciba uz tiesu budZetu ir jabut nodro$inatam piln-
varam un iespéjam Tieslietu padomei gan apspriest, gan admi-
nistrét budzetu, gan piedalities sarunas ar likumdevéju (ja ne-
piecie$ams — ar izpildvaru)®. Uz pietiekama finanséjuma nozimi
un atbilstodam ta administrésanas iespéjam Venécijas komisija
ir noradijusi neskaitamos savos dokumentos®. Tiesu varas bu-
dZeta izstrades un apstiprinasanas procedira Sobrid ietver kon-
sultacijas ar Tieslietu padomi®®. Konsultacijas nozimé realu un
cienpilnu sadarbibu, bet nevis formalu dokumentu parsutisanu.
Gribétos, lai budzeta pienemsanas laika pienaciga izpildvaras, li-
kumdevéja un tiesu varas sadarbiba balstitos uz varas dalidanas
principu, nevis uz formalu normativo reguléjumu.

Ceturta joma: Tiesu varas téla uzturésana un uzlabosana.

Tieslietu padomei vajadzétu but tai institucijai, kas atspéko
nepamatotus pienémumus par tiesu varu no mediju un no citu
varu puses®. Minéta joma ietver ari pienacigu un atbilsto$u re-
akciju uz sudzibam par tiesu sistému. Sadu jautajumu risinasa-
na tiek veikta Tieslietu padomes uzraudzibas funkcijas ietvaros
un tas mérkis ir nodroginat sabiedribas uzticibu tiesam un tiesu
varai®. Tomér Latvijas situacija galvena uzmaniba, manuprat,
butu japievérs preventivam darbibam (kompetences paaugsti-
nasanai, atvéertibai, caurskatamibai, motivacijai utt.), lai izvairi-
tos no negativa vértéjuma. Saja sakara jaatzimé Tieslietu pado-
mes uzdevuma veikto Sociologisko pétijumu institata pétijumu
par tiesu uzticamibu un korupcijas uztveri tiesu darbiba. Ap-
spriezot pétijuma secinajumus un ieteikumus, Tieslietu padome
uzskatija par nepiecieSamu turpinat darbu $aja joma un ir sakta
vadliniju izstrade tiesu komunikacijai ar medijiem un sabiedri-
bu, nemot véra ari Tiesnedu étikas komisijas priekslikumus.

Piekta joma: Viedoklu siegsana un priekslikumu saga-
tavosana normativo aktu pilnveides procesa.

Tas saistits ar Tieslietu padomes iesaistiS$anos gan normativo
aktu izstrades proces, gan ari politikas planosanas dokumentu
izstrade.

Lai Tieslietu padome varétu pilnvértigi pildit savas funcki-
jas, nepieciesams nodro$inat iespé&ju Tieslietu padomei iesniegt

% ENC]J Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.14.p.

2 Venécijas komisija CDL(2011)044, Venécijas komisijas zinojums par tiesu
sistémas neatkaribu. I dala. Tiesnesu neatkariba. CDL-AD(2010)004, para 55.
7 'The Venice Commission’s Report on the Independence of the Judicial System
Part I: the Independence of Judges, paragraphs 52—55.

2 ENCJ Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.15.p.

2 ENC]J Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.17.p.

% ENC]J Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.16.p.

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.9/2014



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

priekslikumus jebkura jautajuma, kas var tietekmeét tiesas®.
lespéjas $obrid vairdk ietekmé Tieslietu padomes ierobezota
kapacitate, nevis nepilnibas vai trukumi normativaja reguléju-
ma. Ari Tiesu iekartas attistibas pamatnostadnés 2009.-2015.
gadam ir noradits, ka Tieslietu padomei jabut apveltitai ar ini-
ciativas tiesibam - jo Ipadi attieciba uz tiesu iekartas darbibai un
attistibai butiskiem jautajumiem. Atgkiriga situacija ir saistiba
ar no varas daliSanas principa izrieto$o izpildvaras un likum-
devéja piendkumu uzklausit Tieslietu padomes viedokli tiesu
varas jautajumos. Efektivai rezultita sasnieg$anai tiesu varas
viedoklis butu janem veéra, jau uzsakot risinat konkrétu jauta-
jumu, tapéc Eiropas Tieslietu padomju asociacijas 2011.gada
rekomendacijas Tieslietu padomém paredz, ka tiesu varas vie-
doklis ir jauzklausa, jau uzsakot izstradat likumprojektu vai vis-
maz pirms likumprojekta publiskas apspriesanas®. Iespé&jams,
tiesi likuma ietverot nosacijumus Tieslietu padomes savlaicigai
un respektétai iesaisti$anai likumdo$anas procesa un vienlaikus
nodrosinot tam atbilstodus resursus, varétu novérst lidz $im
konstatétas problémas.

TIESLIETU PADOMES KAPACITATE

Jau runajot par Tieslietu padomes kompetenci, proti, par
Tieslietu padomes “piedalisanos tiesu varas finansésanas jauta-
jumu risina$ana”, noradiju uz svarigiem aspektiem saistiba ar
Tieslietu padomes finanséjumu. Uz jautdjumu, kidam tad butu
jabut Tieslietu padomes finanséjumam, atbilde ir visai vienkar-
a — tadam, lai nodrosinatu pienacigu tas darbibu, proti, lai ta
varétu darboties neatkarigi un autonomi. Mums nav jaizgudro
nekas jauns, jo Eiropas Tiesnesu Konsultativa padome ir jau
skaidri noradijusi, ka Tieslietu padomei tas funkciju istenosanai
nepiecieams nodroinat:

+  savas telpas;

. sekretariatu;

«  IT resursus;

+  iespéju un brivibu organizét savu darbu;

+  Tieslietu padomes darbiniekus atbilstosi

nepiecie$amibai’3.

darba

3 ENC]J Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.18.p.
32 ENC]J Zinojums “Rekomendacijas Tieslietu Padomém” (2011), 3.18.p.
3 Opinion no.10 (2007) CCJE, para 37, 38.

TIESLIETU PADOMES
KOMPETENCES PAPLASINASANAS
IESPEJAS NAV IZSMELTAS

Tieslietu ministrs Gaidis BERZINS, Tieslietu padomes loceklis

Tiesiskuma stabilitates un kvalitates veicinasana Latvijas sa-
biedriba - tads bija mérkis, sakot diskusiju un péc tam jau redlu
darbu, veidojot Tieslietu padomi. Ka stimulu izmantojot dazu
nozares ekspertu neviennozimigo attieksmi, dalas sabiedribas
skepsi un ari tiesu varas parstavju atbalstu un ceribas, 2010.
gada augusta spéeka stajas grozijumi likuma ,Par tiesu varu”. Tie
radjja likumisku pamatu Tieslietu padomes izveidosanai.

Piesardziba par jaunas padomes izveidi tika pamatota gan
ar tas ierobeZotajam pilnvaram lemt jautdjumus par tiesnesu
karjeras virzibu, gan tas cie$o saistibu ar izpildvaru. Tomér uz-
skatu, ka ¢etru gadu darbibas laika Tieslietu padome ir spéjusi
nostiprinat savu tieslietu jomas vaditija lomu un tis devums
gan pasas tieslietu sistémas piederigajiem, gan sabiedribai ir

Eiropas Tieslietu padomju asociacijas Budapestas rezoluci-
ja%* noradits: “Tiesu varas pasparvaldei jabut realai, modernai
un lidzdarbojogai.” Visdrizak, finanséjuma nodro§inagana ne-
atrisinas visus ar pilnvértigu kapacitates izmantosanu saisti-
tos jautajumus. lespéjams, tiesi tapéc péc Tieslietu padomes
priekslikuma Tiesu varas un tiesibaizsardzibas iestazu darbi-
nieku cilvékresursu kapacitates stiprinaganas un kompetenc¢u
attistiSanas pamatnostadnés 2014-2020 ir ietverta tie$a nora-
de, ka nepiecie$ams pétijums par Tieslietu padomes kapacitates
stiprinasanu.

TURPMAKIE UZDEVUMI

Jaizstrada Tieslietu padomes vidéja termina (tie varétu but
nakamie 4 gadi - likuma paredzétais Tieslietu padomes darba
cikls) un ilgtermina attistibas stratégija. Tas dos iespéju Ties-
lietu padomes darbu padarit sistémiskaku, problémjautajumus
risinat prioritara seciba.

Jastiprina un jaattista cienpilna sadarbiba ar paréjiem varas
atzariem.

Japaplagina sadarbiba ar tiesne$iem, tiesne$u biedribam,
Tiesnesu disciplinarkolégiju, Disciplinartiesu, Tiesnesu étikas
komisiju, Tiesnesu kvalifikacijas kolégiju, tiesu sistémai piede-
rigajam personam un iestadém. Tiesne$u atbildes uz Tieslietu
padomes izsutitajiem jautdjumiem liecina par tiesne$u vélmi
buat informétiem un iesaistities tiesu varai svarigu jautajumu
risinaSana.

Japaplasina Tieslietu padomes kompetences, ipasi tiesne$u
amata apstiprinaanas un ar karjeras virzibu saistitajos jauta-
jumos.

Japanak pienacigs Tieslietu padomes finanséjums un cilvek-
resursi.

Nobeiguma gribu pateikties visiem Tieslietu padomes locek-
liem par darbu un paust parliecibu, ka pirmas Latvijas Tieslietu
padomes izveidosana un darbiba ir bijis nozimigs solis tiesisku-
ma stiprina$ana un Latvijas tiesu sistémas talaka attistiba.

3 ENC]J Budapestas rezolacija (2008), 7.p.

bijis nozimigs. Lai ari runat par naudu skaitas ,sliktais” tonis,
tacu tieslietu konteksta tai ir ari cita dimensija — tiesu varas ne-
atkaribas un patstavibas stiprina$ana. Tapéc ka butisku vélos
akcentét Tieslietu padomes aktivo nostaju tados ar tiesu varas
neatkaribu saistitos jautajumos ki tiesnesu, tiesu darbinieku un
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tiesu varai piederigo amatpersonu atalgojums un socialas garan-
tijas. Velreiz apliecinu jau ieprieks teikto, ka viena no Tieslietu
ministrijas prioritatém $obrid ir darit visu iesp&jamo, lai to pa-
naktu, it ipadi attieciba uz tiesu darbiniekiem.

Gadiem ilgi tiesu sistéma Latvija ka pirmo instanci noteica
gan rajonu (pilsétu) tiesu, gan apgabaltiesu, attiecigi ka apela-
cijas instanci — apgabaltiesu vai kadu no Augstakas tiesas pala-
tam, savukart Augstako tiesu — ka kasacijas instanci. Tas radija
jautdjumus tiesnesiem, domstarpibas juristiem, neskaidribas
iedzivotajiem. Lai to novérstu, paslaik istenojam Augstikas
tiesas reformu un ta saukto ,,tiro” tiesu instanéu ievie$anu. Un
lai ari no malas varbut kadam tas skiet mazsvarigi — arl varda
»Senats” atjaunos$anu un ta atdosanu Augstakajai tiesai, ta at-
jaunojot ta véesturisko piederibu.

Gribu izteikt savu pateicibu Tieslietu padomei par aktivo
atbalstu $is arkartigi nozimigas reformas iedzivinasana, jo bez
jasu, kas ar $o sistému ir saistiti viscieak, atbalsta, sapratnes un
palidzibas to izdarit butu neiespéjami.

Izmainas likuma ,Par tiesu varu” un to praktiskais pielieto-
jums ari kliedéjis bazas par Tieslietu padomes formalismu un
parak cieso saistibu ar politisko varu. Ar pienemtajiem groziju-
miem Padomes kompetencé nodoti vairaki jautajumi, kuros lidz
tam lemumi pienemti politiska limeni - priekslikumu izteiksa-
na par tiesnesu skaitu tiesas, tiesne$u karjeras virziba, apbalvo-
jumu pieskirsana u.c.

Pret sabiedribas neapmierinatibu ar ilgajiem lietu izskati-
$anas terminiem vairs nevar atkauties ar standartfrazém par
tiesne$u noslodzi un lietu skaita palielinasanos, jo tiesu prieks-
sédetajiem ir dotas pilnvaras uzraudzit lietu terminus un aktivi
rikoties, ja procesualas darbibas tiek planotas nesapratigos un
lietas butibai neatbilstodos terminos. Uzskatu, ka tas ir labi
izmantojams mehanisms tiesas darba organizésana, kas lauj
yparredzét” laukumu un savlaicigi reagét gadijumos, kad lietu
terminu luksofora iedegas bridinogais dzeltenais signals.

Tomér luksofors ir tikai lidzeklis, kas nedrikst aizénot mérki,
kura sasnieg3anai tas radits. Kopsakara ar Civilprocesa likuma
32.'pantu mums ir dota iespé&ja panakt lietu atraku izskatisanu,
ta mazinot sabiedribas neapmierinitibu ar tiesvedibas ilgajiem
terminiem. Protams, ar lietu nodo$anu izskatianai citas tiesas
tiek mazinata ari tiesu noslodze, tomér primari §i panta izman-
todana javerté no lietas dalibnieku értibu viedokla, proti - vai,
nosutot lietu citai tiesai, tiks garantéta tas atraka izskati$ana?
Rupigi analizéjot lidzsinéjo lietu pardales praksi un uzklausot
tiesnesu viedoklus Rigas un regionu tiesas, ir identificéjamas
vairakas problémas vai, precizak sakot, atskiribas pieméroja-
mibas un pamatotibas jautdjumos. Lai to novérstu, manuprat,
nepiecie§ama vienota metodika vai kopigas vadlinijas, kuru iz-
stradé neatsverama loma butu Tieslietu padomes loceklu zina-
$anam, pieredzei, iespéjam un ari ietekmei, ka ari aktivai komu-
nikacijai un domu apmainai pasu tiesnesu vidu.

Man ir bijusi iespéja ilgaka laika posma analizét ministrijas
un Tieslietu padomes sadarbibu. Uzskatu, ka Tieslietu padome
uzklausitie un atbalstitie informativie zinojumi par tiesu namu
konceptu un Augstakas tiesas Kriminallietu palatas likvidesanu,
grozijumu izstradasana nozaru procesualaja un materialo nor-
mu likumdosana, sadarbiba Civilprocesa likuma un likuma , Par
tiesu varu” grozijumu sagatavo$ana ir spilgtakie veiksmigas sa-
darbibas, savstarpéjas viedoklu apmainas un rezultativa darba
piemeri. Sie ir darbi, ar kuru istenosanu un pabeigsanu, domaju,
lepojas gan ministrija, gan Padome.

Daudz parmetumu tieslietu sistémai izteikts par tas nosleg-
tibu, nevélésanos skaidrot vai pamatot savu viedokli, nesapro-
tamajiem lémumiem, neskaidrajiem spriedumiem. Atzistot, ka

dala $o parmetumu ir pamatota, tomér méginot saglabat veseli-
gu lidzsvaru starp sabiedribas tiesibam zinat un likuma noteik-
tajiem tiesas procesu ierobezojumiem, esam sapratusi komuni-
kacijas nozimi sabiedribas izglito$anas un izpratnes veidosana
par tiesu darbu. Lai to veiksmigi turpinatu, Tieslietu padome,
Tiesu administracija un Tieslietu ministrija izteikuas gatavibu
iesaistities Tiesnesu étikas komisijas izstradata tiesu komunika-
cijas vadliniju projekta turpmaka virziba. Vadliniju mérkis — no-
drosinat vienotus kritérijus un pieeju mediju informésanai par
sabiedribai aktualiem jautdjumiem, tadéjadi veicinot izpratni
par tiesu darbu un pienemtajiem lémumiem.

Nenoliedzami, tiesu vara mainas un klust sabiedribai pieeja-
maka un atvértaka, tas darbiba — saprotamaka. Bet skali paustas
baZas par tiesu prakses nevienveidibu nav mazinajusas. Ja, més
zinam, ka judikataru veido Augstaka tiesa — vienots tris pakap-
ju tiesas instituts, bet vairdkos tiesu apgabalos, kur tiesu spriez
vairakas pirmas instances tiesas, nereti veidojas situacijas, kad
tiesu prakse atskiras. Turklat — ne tikai starp tiesu apgabaliem,
bet ari starp viena tiesu apgabala teritorija eso$ajam pirmas in-
stances tiesaim. Ar mérki risinat vienotas tiesu prakses proble-
mas pirms gada spéka stijas grozijumi likuma ,Par tiesu varu”,
kas paplasinaja tiesu priekssédétaju kompetenci attieciba uz ak-
tualu normativo aktu piemérodanas apsprie$anu un tiesu prak-
ses analizi. Uzskatu to par nozimigu soli sabiedribas neizpratnes
mazina$ana un esmu parliecinats, ka tiesu prakses stabilitate ir
viens no butiskakajiem tiesu varas kvalitates raditajiem.

Braukt automasina un visu laiku skatities atpakalskata spo-
guli nav iesp&jams. Aicinu apkopot, izanalizét un ar gandariju-
mu noveértét padarito, tomér svarigak par to man $kiet skatities
nakotné, meklét jaunus izaicindjumus, izvirzit jaunus uzdevu-
mus un tiekties péc jaunu mérku sasnieganas.

Tieslietu padomei ir liels potencials, un ari tas kompetences
papladinasanas iespéjas nebut nav izsmeltas. Tadas es saskatu
attieciba uz rajonu (pilsétu) tiesu priekssédétiju un apgabal-
tiesu priekssedétaju izraudziSanas, iecel$anas un atbrivosanas
kartibu, tiesne$u parcel$anu ne tikai starp viena limena tiesam,
bet ari augstaka vai zemaka limena tiesas, visu limenu tiesnesa
amata kandidatu atlases, stazé$anas un kvalifikacijas eksamena
kartosanas kartibas noteik$anu u.c. Tieslietu padomes redzeslo-
ka vajadzétu but ari to gadijumu plasakai un detalizétakai izvér-
téSanai, kas met énu uz visu tiesu varu kopuma, Seit es saskatu
ari aktivaku Tieslietu padomes iesaistianas nepiecie3amibu.
Esmu parliecinats, ka stipruma un brieduma pazimes piemit or-
ganizacijai, kuras biedri spéj identificét un atzit problémas savas
grupas ieksiené, izanalizét tas, izdarit secindjumus un, pamato-
joties uz tiem, iet talak, tas neatkartojot.

Musdienu dzives ritms, zinatnes, tehnologiju un cilvéka
prata attistiba sasniegusi agrak neiedomajamus atrumus — pat
salidzinajums ar pajugu un kosmosa kugi neatspogulo realitati.
Lai neatpaliktu, ari mums ir jdmainas un jameklé jauni veidi, ka
organizét un istenot Tieslietu padomes mérkus un uzdevumus.
Manuprat, Tieslietu padomei nav jabut atras reagé$anas vieni-
bai. Tomér ari Tieslietu padomei ka tiesu varas augstakajai insti-
tucijai vajadzétu apsvért iespéju operativi iesaistities tadu jau-
tajumu risinasana, kas péc satura, nevis formas ir butiski lielai
dalai Latvijas iedzivotaju — apspriest, izdiskutét un paust savu
nostaju; skaidrot; rosinat nepiecie§amas izmainas likumdosana.

Drosi vien japiekrit, ka atrast patiesibu nav viegli. Tomér
mums vienmér japatur prata, ka cilveks nak uz tiesu tiesi ar
$adu mérki. Mums jadara viss iespéjamais, lai tiesas process un
ta rezultats $im cilvékam raditu parliecibu, ka tiesnesi, izmanto-
jot savas zina$anas, pieredzi un godapratu, izdarijusi visu, lai $o
patiesibu sasniegtu.
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TIESNESA NEATKARIBA NAV
PRIVILEGIJA SAVAS INTERESES

Saeimas Juridiskas komisijas priekésédétaja Ilma CEPANE,
Tieslietu padomes locekle

Tieslietu padome tika izveidota péc ilgsto§am un plagam
diskusijam gan speciali izveidotaja Saeimas Juridiskas komi-
sijas apakskomisija, gan ari Juridiskaja komisija. Tieslietu
padomes izveido$anas meérkis bija nodro$inat lidzsvaru ar
paréjiem valsts varas atzariem — Saeimu un Ministru kabi-
netu. Likumdevéjs uzskatija, ka tiesu sistémai svarigu jauta-
jumu apsprie$ana un izlemsana nepiecie$ams vairak iesaistit
pasu tiesu varu. Likuma “Par tiesu varu” 89.'pants nosaka,
ka Tieslietu padome ir kolegiala institucija, kas piedalas tiesu
sistémas politikas un stratégijas izstrade, ka ari tiesu sisté-
mas darba organizacijas pilnveidosana.

Sodien no Saeimas skatu punkta esmu gatavojusies runat
par divam probléemam. Vispirms par likumdevéja, izpildu va-
ras un tiesu varas savstarpéjam attiecibam. Péc tam izteiksu
savu viedokli par to, vai Tieslietu padomes izveido$ana ir sevi
attaisnojusi.

TIESLIETU PADOMES, LIKUMDEVEJA,
IZPILDU VARAS UN TIESU VARAS SAVSTARPEJAS
ATTIECIBAS

Balstoties uz Venécijas komisijas 2007.gada Zinojumu®,
kas tika veltits tiesne$u iecel$anai amata un Tieslietu pa-
domju uzdevumiem, jasaka, ka nav viena standartizéta
modela, kas obligati butu jaizmanto demokratiskai val-
stij, veidojot Augstako tieslietu padomi. Eiropas Savieniba
ietilpsto$o valstu vidu pastav dazidi modeli. Tapéc ne-
varu piekrist I.Bi¢kovi¢a Sodienas konferencé teiktajam.
Venécijas komisija nav noradijusi, ka politikiem, parlamenta
deputatiem un izpildvaras parstavjiem nevajadzétu but Pa-
domes sastava. Zinojuma ir minétas valstis, kur citu varas
strukturu iesaiste $adas padomes ir izslégta vai minimizéta.
Tacu ir valstis, kur tieslietu padomés ietilpst citu valsts varas
struktaru parstavji. Galvenais, ka $ada Padomé janodros$ina
taisnigs lidzsvars starp tiesnesu skaitu un citiem ex officio
vai ievélétiem Padomes locekliem. Proti, lielaka dala loceklu
ir jaievel pasiem tiesnesiem, tacu tiesneu skaita nomacoss
parsvars var raisit baZas par “korporativas parvaldes” risku.?

Runijot par likuma noteikto Tieslietu padomes kompe-
tenci, Latvija pastav divi atskirigi viedokli. No vienas puses,
atseviski tiesu varas parstavji pauz bazas par nepietiekamu
funkciju un varas delegéjumu Tieslietu padomei. Pieméram,
Tieslietu padomes priekssédétajs I.Bickovi¢s savulaik ir
noradjijis, ka “padome it ka ir un darbojas, bet lielas nozimes
tas darba rezultatam nav”, ka ta esot tikusi radita tikai
“keksisa péc” un darbojoties galvenokart “tvaika nolaiganai”.
Tikai pieskirot realas, butiskas pilnvaras un pietiekamu
finanséjumu, esot iespéjams nostiprinat Tieslietu padomes
autoritati. I.Bi¢kovi¢s uzskata, “ja Saeima ir tautas varas par-
laments, tad Tieslietu padomei butu jaklast par tiesu varas
parlamentu”.® Lai situaciju mainitu, Bi¢kovi¢a kunga vardiem
runajot, Tieslietu padomei vajadzétu pieskirt “realas pilnva-
ras”, pieméram, lemt par tiesu budZeta jautdjumiem, ties-
nes$u karjeras virzibu, tiesnesu atstadina$anu no amata, ja
tiesnesis parkapis likumu, par tiesne$u apmacibu, Padomes
parraudziba nodot Tiesu administraciju u.tml.

Ari Tieslietu padomes locekle A.Kasakovska uzskata, ka “ja-
papildina Tieslietu padomes funkcijas un pilnvaras ar dalibu

likumdos$anas pilnveidodana...janodrogina Tieslietu padomes
pienemto lemumu aizstaviba Saeima”.*

Otra viedokla parstavji uzskata, ka Tieslietu padomei pama-
toti ir piegkirtas konsultativas un padomdevéja funkcijas.

Ka Juridiskas komisijas priekssedétaja gribu teikt, ka li-
kumdeveéjs viemér ir rupigi uzklausijis un analizéjis Tieslietu
padomes viedokli. Uz Juridiskas komisijas un Tiesu politikas
apakskomisijas sédém ir aicinati gan Tieslietu padomes par-
stavji, gan ari citi tiesne$i. Péc Saeimas Juridiskas komisijas
iniciativas notika ari kopéja komisijas un Padomes séde, kura
tika apspriesti jautadjumi par sapratigiem tiesvedibas termi-
niem. Ipasi pateiciga par konstruktivu sadarbibu esmu tagade-
jam Satversmes tiesas prieksédétijam Aldim Lavinam, tiesne-
siem Ilzei Freimanei, Inarai Jaunzemei, Veronikai Kruminai,
Sandrai Strencei, Daigai Vilsonei, Andrim Strautam un dau-
dziem citiem tiesneiem. Vienmér ar cienu un uzmanibu sé-
dés deputati ir uzklausijusi Tieslietu padomes priekssédétaju,
prokurorus, advokatus, tiesu izpilditajus, notarus un citus tie-
sibaizsardzibas instituciju parstavjus. Ja ari Tieslietu padomes
viedoklis netika nemts veéra vai tika ievérots daléji, gan Tiesu
politikas apakskomisija, gan Juridiska komisija vienmeér ir
pamatojusi savu lémumu. Nevaru piekrist viedoklim, ka tiesu
varas viedoklis ir uzklausits tikai formali.

Tapéc japiemin grozijumi likuma “Par tiesu varu”, kas stajas
spéeka pagajusa gada 1.septembri un kas tiesu varas sistéma ir
ieguvusi plasu rezonansi. Uz vairdk neka 20 notikusajam sédem
$o grozijumu sakara tika aicinati Tieslietu padomes parstavji
un ari citi tiesnesi. Tieslietu padome atbalstija tikai nelielu dalu
no piedavatajiem grozijumiem. Padomes iebildumi bija gan
konceptuali, gan ari tehniski.

Runajot par konceptualiem iebildumiem, Tieslietu padome
neatbalstija ta laika tieslietu ministra Jana Bordana iesniegtos
priekslikumus, kuri tika vérsti uz tiesu darba optimizésanu un
tiesu priekssédétaju pilnvaru palielinasanu. Krasi iebildumi
bija pret normu, kas paredzéja, ka viena un ta pati persona var
but par rajona (pilsétas) tiesas priek$sédétaju, apgabala tiesas
priekssédétaju un Augstakas tiesas priekssédataju ne vairak ka
divus terminus péc kartas. Lidz $im bridim Juridiskajai komisi-
jai nav tapis skaidrs, kapéc kadai personai priek3sédétaja ama-
tata jabut ilgak par 10 gadiem? Kolégi, nav tacu neaizstajamu
amatpersonu! Ka zinams, ari Satversmes tiesas tiesnesa pilnva-
ru laiks ir ierobeZots — tie ir desmit gadi.

Padomei likas nepienemami, ka tiesas priekssedétajs, lidzigi
ka tas ir citds demokratiskas valstis, varétu kontrolét tiesnesi,
kas bez pamatota iemesla neveic nepiecieSamas procesualas
darbibas, lai nodrosinatu lietu izskati$anu sapratiga termina.
Padomes loceklu lielaka dala uzskatija, ka lidz ar to tiksot aiz-
skarta tiesne$u neatkariba. Tacu Saeima pievienojas Tieslietu
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ministrijas viedoklim, ka $adas likuma dotas tiesibas tiesu
vadibai laus identificét ieilgudas lietas, veicinas tiesne$u dar-
ba organiziciju un ieviesis kaut minimalu tiesvedibas termi-
nu paredzamibu.

Padome nepiekrita likuma ,,Par tiesu varu” 84.panta noteik-
tajai tiesne$a atstadinaanas no amata procesualajai kartibai un
prieksnoteikumiem, ja par rajona (pilsétas) tiesas vai apgabal-
tiesas tiesnesi ir tikusi ierosinata disciplinarlieta. Saeima tomeér
iz8kiras, ka pagaidam par tiesnesa atstidinasanu $ados gadiju-
mos tiesiga lemt ir nevis Tieslietu padome, bet gan ministrs, ka
ar1 tas paslaik likuma nostiprinats.

Padome piedavaja kasacijas instancei saglabat Senata nosau-
kumu. Si lieta noteikti ir saistama ari ar biezo tieslietu ministru
mainu. Pieméram, bijusais tieslietu ministrs JBordans un vina
padomnieki, ministrijas specialisti, ka ari Juridiskas komisijas
pieaicinatie atziti tiesibu zinatnu eksperti — profesori — uzskati-
ja, ka likuma nav saglabajams Senata nosaukums, jo $is nosau-
kums esot mantots no cariskas Krievijas laikiem un tas varot
maldinat arvalstu kolégus. Ta¢u nakama tieslietu ministre Baiba
Broka aicindja Saeimu atgriezties pie Senita nosaukuma. Inte-
resanti bus redzét, kads bus veca/ jauna tieslietu ministra Gaida
Bérzina viedoklis, jo vins komisijas sédés neuzstija uz Senata
nosaukuma saglabasanu.

Vélos uzsvért, ka ievérojamas grutibas Juridiskas komisijas
locekliem sagada tas, ka Tieslietu padome savos Saeimas komi-
sijam adresétajos lémumos vai priekslikumos parasti nesniedz
argumentaciju (anotaciju), kapéc kada no likumprojekta nor-
mam tiek neatbalstita vai ari kadu iemeslu dél tiek ierosinats
viens vai otrs priekslikums. Pieméram, Tieslietu padomes 2013.
gada 22.aprila lemuma Nr.39° neviens no 24 priekslikumiem
diemZél nesaturéja pamatojumu. Uz to noradijusi ari Tieslietu
padomes locekle, Zvérinatu notaru padomes priekssedétaja
Sandra Jaku$enoka, uzsverot, ka Tieslietu padome nedrikst
but tikai institacija, kura Saeima un Ministru kabinets sanem
akceptu vai noraidijumu kada jautajuma, tai pasai aktivi jakon-
staté problémas, jarada idejas un parliecinosi japiedava konkréti
risindjumi to risinaganai.’

Gribétu pievienoties Saeimas priek§seédétajas Solvitas
Aboltinas teiktajam Saeimas séde, kad vina refergja par Ties-
lietu padomes izveidosanu: “Tieslietu padomes viedokla uz-
klausi$ana nenozimeé likumdevéja pienakumu obligati rikoties
ta, ka lémusi Tieslietu padome. Tieslietu padomes izveidogana
neierobezo Saeimas ka Latvijas tautas prieksstavju kopuma
tiesibas saturiski brivi lemt par ierosinatajiem grozijumiem
dazados likumos. Tieslietu padomei nav nodotas likumdo$anas
tiesibas - ta nelemj pati par likumiem, kuri skar tiesu varu.
Un tapat Tieslietu padomei nav veto tiesibu — likumdevéjs var
izlemt kadu jautajumu ari pretéji Tieslietu padomes viedoklim.”

Vienlaikus gribu uzsvért, ka jebkuri grozijumi, kas attiecas
uz tiesu politikas stratégiju, likumdevéjam butu ar Tieslietu
padomi apspriezami pasa to izstrades sakuma. Turpmak ne-
butu pielaujams, ka butiski grozijumi, kas varétu skart tiesu
varu, tiek iesniegti no ministrijas vai deputatu puses tikai uz
tre$o lasijumu. Viena no pédéjam Tieslietu padomes sédém
tika izskatiti Tieslietu ministrijas priekslikumi par Padomes
funkciju paplaginaganu. Lai mazinatu politisko ietekmi attie-
ciba uz tiesnesu karjeras jautajumiem, ministrija uzskata, ka
Tieslietu padome varétu, pieméram, iecelt amata rajona (pil-
sétas) tiesas priek$sédétaju un apgabaltiesas priekssedétaju,
atbrivot tiesas priek$sédétaju no amata pirms termina péc
vina vélédanas vai arl ja konstatéts parkapums vai nespéja
nodros$inat tiesas vadibu. Ka zinams, paslaik abos gadijumos
par to, saskanojot ar Tieslietu padomi, lemj tieslietu ministrs.

Ministrija uzskata, ka Padome varétu lemt ari par tiesneda
karjeras jautajumiem, t.i., par tiesne$a parceldanu amata
augstaka vai zemaka limena tiesa. Domaju, ka nakogajai Saei-
mai $ie jautdjumi buatu apsverami.

VAI TIESLIETU PADOMES IEVIESANA
IR SEVI ATTAISNOJUSI?

Manuprat - tikai daleji. Veidojot Tieslietu padomi,
likumdevéjs ceréja, ka Tieslietu padome, ipasi taja ietilpstosie
tiesu varas parstavji, pievérsis uzmanibu ari tieslietu sistémas
“énas pusei”, nevis darbosies galvenokart tikai ka “arodbiedriba”.
Tieslietu padome S$ajos ¢etros gados diemzél ir izlikusies
neredzam $is “énas puses”.

Pieméram, jau labu laiku valsts augstakas amatpersonas
sanem uznéméju un vinu parstavoso organiziciju sudzibas,
kuras atsevigki pirmas instances tiesas tiesnesi tiek vainoti ne-
godpratiga likumu normu piemeéro$ana un pat par tisu likuma
parkapsanu konkrétos maksatnespéjas procesos. Sajas stidzibas
uznéméji, Darba devéju konfederacija, Arvalstu investoru pado-
me, Latvijas komercbanku asociacija un citi apgalvo, ka tiesas,
sadarbojoties ar maksatnespéjas administratoriem, parkapj
Satversmeé noteiktas pamattiesibas — tiesibas uz varda brivibu
un tiesibas uz Ipa§uma neaizskaramibu. Piedodiet par atklati-
bu, bet, télaini runajot, Juridiska komisija §is sudzibas sanem
kilogramiem, jo tam pievienoti spriedumi, Tieslietu ministrijas
viedokli un citi dokumenti. Sajas sudzibas tiek minéti gandriz
vieni un tie pasi tiesnesu uzvardi.

Jauzsver, ka ari Satversmes tiesa, izskatot lietu Nr.2012-25-
01 ,Par 2007.gada 1.novembra Maksatnespéjas likuma 138.
panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un 105.
pantam” un pienemot lémumu par tiesvedibas izbeigdanu $aja
lieta, ir secinajusi, ka pieteikuma iesniedzéjas ,Danske Bank”
pamattiesibas ir aizskarusi nevis apstridéta norma, bet gan tas
interpretacija un pieméro$ana praksé.® Bez tam Satversmes tie-
sa $aja lieta 2013.gada 7.oktobra nolémuma®, izsakot $aubas par
maksatnespéjas procesa administratora un tiesnesa ricibu, ludz
Latvijas generalprokuroru kriminalprocesuala kartiba parbau-
dit faktus, kas saistiti ar konkréto procesu.

To visu plasi jo plasi atspogulo plassazinas lidzekli, publiska
telpa radot greizu prieksstatu par korupciju tiesibaizsardzibas
iestadés un likumdeveéja nespéju pienemt likumus, kas noverstu
iepriek$minéto situaciju. Tas nenoliedzami grauj uzticibu valsts
varai 3 varda plagakaja nozime.

Tacu, Jusu godibas, Saeimas riciba ir tikai viens lidzeklis, ar
kuru var méginat novérst iespéjamas problémas tiesibu normu
piemérosana. Pie tam ar noteikumu, ja tidas patie$am pastav.
Sis lidzeklis ir kada jauna likuma pienemsana vai speka esogo
grozisana. Citu iespéju mums nav. Demokratiska valsti likum-
devéjs nedrikst iejaukties tiesas sprie$ana, likumdevéjam nav
tiesibu tiesnesi disciplinari sodit, likumdevéjs bez tiesnesu dis-
ciplinarkolégijas priekslikuma nevar tiesnesi atcelt no amata, li-
kumdeveéjs nevar uzsakt kriminalprocesu, més nevaram Saeima
rikot tiesnedu apmacibas kursus.

Nemot véra minéto, ka ari to, ka atseviski komersanti ar
prasibu pret Latvijas valsti varétu vérsties starptautiskajas tie-
su institacijas, Juridiska komisija 2014.gada 21.augusta rikoja
sédi, kura uzklausija tiesibaizsardzibas instituciju, komersantu
parstavju un ekspertu viedoklus par iespéjamiem grozijumiem
Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) saistiba ar prasibas nodro-
$inajuma reguléjuma pilnveidosanu.

Séde tika diskutéts arl par pastavoso tiesu praksi prasibas
nodro$indjuma piemeéro$ana un atcel$ana. Diskusijas dalibnie-
ki pauda viedokli, ka CPL ietvertais prasibas nodrosinasanas
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tiesiskais reguléjums nebutu jagroza, ja atseviskos gadijumos
tiesas, izskatot pieteikumus par prasibas nodro$inaganu vai pie-
teikumus par to atcel$anu, CPL noteiktas normas praksé nepie-
meérotu pretéji to patiesajam saturam un meérkim. Vel vairak —
atsevigki eksperti pauda satraukumu, ka iepriek$ minéta tiesibu
institata piemérosanas problémas ir tikai tiesu prakses ,,aisber-
ga” redzamaka dala, jo kopuma esot jaruna par to, vai Latvijas
tiesas spéj nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu.

Godatie tiesne$i, Satversme noteikta tiesnesu neatkariba ne-
nozimeé, ka tiesnesis nav atbildigs par savu darba kvalitati. Ties-
nesa neatkariba nav privilégija savas interesés. Tiesas tiek finan-
sétas no nodoklu maksataju lidzekliem un sabiedribai ir tiesibas
prasit, lai tiktu aizsargatas likuma noteiktas personu tiesibas
un tiesiskas intereses. Amerikanu zurnalists Hanters Stoltons
Tomsons savulaik ir teicis, ka “més nevaram gaidit, ka cilveki
respektés likumus un kartibu, kamér més nebusim iemacijusi to
darit tiem, kuriem ir uzticéts $os likumus istenot (piemérot)”. 1°

Lai novérstu tidu likuma parkapsanu, darba piendkumu ne-
pildisanu un necienigu ricibu no tiesne$u puses, Tiesnesu dis-
ciplinaras atbildibas likums dod iespéju pret tiesnesi ierosinat
disciplinarlietu.

Pirms diviem gadiem Juridiska komisija, redzot, ka tiesu vara
pati efektivi nespéj norobezoties no negodigiem kolégiem, bija
apneémibas pilna grozit $o likumu un izveidot tiesibaizsardzibas
institacijam vienotu Disciplinarkolégiju vai Disciplinartiesu,
paplasinat pastavoso Disciplinarkolégijas sastavu, taja ieklaujot
citu tiesas varas institciju amatpersonas, tiesibu zinatniekus,
ka ari parskatit %o disciplinarkolégiju kompetenci. Sis prieksli-
kums konceptuali tika apspriests ari Tieslietu padomé. Diemzél
no Latvijas Tiesne$u biedribas sanémam noraidosu attieksmi.
Biedriba nepiekrita ne vienotas disciplinarkolégijas izveidei, ne
disciplinarkolégijas sastava paplasinasanai. Biedribas preziden-
te .LAndZane véstulé Juridiskajai komisijai noradija, ka ,,akcents
butu jaliek uz darba kvalitates uzlaboganu, katra pasa atbildibas
paaugstinasanu, nevis uz sodisanu”.™*

Gatavojoties $ai konferencei, es papétiju Tiesnesu discip-
linaras atbildibas likuma piemérosanas praksi no 2012.gada
lidz 8im laikam. Ta liecina, ka disciplinarlietas lielakoties
ierosina tieslietu ministrs (14 rikojumi), Augstakas tiesas
priekssédétajs savas tiesibas izmantojis vienu reizi, apgabal-
tiesu priek$sédeétaji - Cetras reizes, bet rajona tiesas prieksse-
detaji astonos gadijumos.

Papétiju ari vienu no pédéjiem tiesnedu disciplinarkolégijas
lemumiem, kas tika pienemts $i gada 16.maija.’? Lietu ierosina-
jusi bija tieslietu ministre B.Broka pret tiesnesi par ti$u likuma
parkapumu, jo apgabaltiesa bija atcélusi tiesneses lemumu, ar
kuru vina esot parkapusi ne tikai CPL, bet ari Satversmes 92. un
96.panta garantétas pamattiesibas.

Izradas, $1 tiesnese kops 2001.gada pie disciplinaratbildibas
saukta astonas reizes — etras reizes par tidu likuma parkapumu,
bet par necienigu ricibu vai rupju étikas normu parkapsanu — ari
Cetras reizes. Lielakoties lietas bija ierosinajusi tieslietu ministri.
Sodi bijusi dazadi - piezime vai rajiens, citreiz disciplinarkolégi-
ja bija nolémusi aprobezoties ar lietas izskatiSanu séde, citreiz
lieta izbeigta. Lai ari iepriekséjie disciplinarsodi ir dzésti, par-
steidzoéi, pat par tidu CPL un Satversmes parkap$anu tiesnese
tika sodita tikai ar amatalgas samazinaanu uz se$iem meéne-
Siem, ieturot 10 % no amatalgas.

Nenoliedzami, ka ikviens, kas strada, medz ari kludities. Kla-
das pielauj arl deputati un ministri. Tacuy, ja tiesnesim juridiskas
kludas ir bijusas vairakkart, ja ta ir ierasta shéma, tas neliecina
par tiesnesa principialitati, bet gan par vina nekompetenci vai
negodpratigu ricibu.

Liela nozime tiesas prestiza cel$ana ir ari tiesne$u uzvedi-
bai. ASV Ohaijo $tata tiesa savulaik ir noradijusi, ka nepiena-
ciga uzvediba, kurai varétu nepievérst uzmanibu, ja to izda-
ritu parasts cilvéks vai pat jurists, nevar palikt nepamanita,
ja to veic tiesnesis.’®

Japiekrit viedoklim, ka tiesnesis ir visas tiesu sistémas
»atslégas amats”, cilvektiesibu aizstavibas garants. Salidzinot
tiesnesi ar citiem juridiskas profesijas parstavjiem (prokuro-
riem, advokatiem, notariem u.c.), jebkuram tiesnesim japie-
mit ipasai ,tiesnesa kvalitatei”, kuras nav citam profesijam,
vinam ir jabut spéjigam kritiski izvéertét citu augsti kvalifice-
tu juristu sniegto informaciju un pienemt par to lemumu.™

Iepriek$ minétaja Venécijas komisijas Zinojuma rekomen-
déts, ka Tieslietu padomém citastarpa vajadzétu bust izski-
ro$aiietekmei arijautdjumos par disciplinariem pasikumiem
pret tiesnesiem. Komisija norada, ka ,janodrosina lidzsvars
starp tiesnedu neatkaribu un pasparvaldi, no vienas puses,
un nepiecieamo tiesne$u atbildigumu, no otras puses, lai
novérstu tiesnesu korporativisma negativo ietekmi. Sim
nolukam nepieciesams nodrosinat, lai disciplinarlietas pret
tiesnesiem tiktu izskatitas efektivi un lai tam netraucétu
nevajadziga citu tiesneu atturiba”.’® Iespéjams, ka Tieslietu
padomei vajadzétu apsvert iespéju iniciét parmainas discipli-
narlietu izskati$anas tiesiskaja reguléjuma.

Godatie tiesnesi, Sodien Jus ievélesiet jaunu Tieslietu pado-
mes sastavu. Turpmak Saeima sagaiditu no Tieslietu padomes
lielaku iniciativu atbilstosi tai likuma noteiktajai kompetencei.
Butu nepiecie$ams, lai Tieslietu padome apzinatos savu lomu
un aktivak iesaistitos tiesu sistémas politikas un stratégijas iz-
stradé, ka ar1 tiesu sistémas darba organizacijas pilnveido$ana.
Redzot $adu vélmi, Saeima varétu lemt par lielaku finansialu at-
balstu Padomes darbibai.

Latvijas Tieslietu padomes sastivs un tai piegkirtas
funkcijas kopuma lauj Tieslietu padomei izveidoties par pasu
nozimigako tieslietu politikas attistibas veicinataju. Tacu to,
vai §1 institucija spés stradat sekmigi, nenodro$inas ne poli-
tiki, ne Saeima ar likuma grozijumiem. Tas, vai $1 institucija
spés pilnveidot tieslietu sistému, ir atkarigs ari no §is pado-
mes sastava. Lai Jums veicas!

! Judicial appointments. Report adopted by Venice Commisssion (European commis-
sion for democracy through law) at its 70 * Plenary Session (Venice, 16—17 March
2007), Opinion No.403/2006, CDL-AD(2007)028.

2Ibid, paragraphs 27-32.

3 Pirmskietami novértéjot grozijumus likuma ,Par tiesu varu Jurista Vards,
23.07.2013., Nr. 30 (781).

* Tieslietu padomes izveido$ana ir attaisnojusies. Jurista Vards, 02.09.2014., Nr. 34
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ATZINAS PAR TIESLIETU
PADOMES DARBIBU

Latvijas Zvérinatu advokatu padomes priek$sédétajs
Janis GRINBERGS, Tieslietu padomes loceklis

Ka Latvijas Zveérinatu advokatu padomes priek$sédétajs
esmu Tieslietu padomes loceklis kop$ tas izveido$anas
2010.gada. Ir pagajusi Cetri gadi, kop$ padome uzsakusi
savu darbibu, un lai gan valstiskos mérogos tas nav ilgs
laiks, tomer pietiekams institucijas darba novértésanai un
secindjumu izdariSanai, nemot véra to, cik loti tas izveides
ideja tika lolota un gaidita.

Tieslietu padomes izveido$anas primarais mérkis bija
attiecibu lidzsvaro$ana starp likumdevéju, izpildvaru un
tiesu varu. Piedaloties padomes darba un sekojot publiska
telpa (juridiskaja periodika) atspogulotajai diskusijai starp
tiesu varu un paréjiem valsts varas atzariem, konstatéjams,
ka savstarpéja dialoga zina lielakoties vérojama konfrontacija
— Tieslietu padome ka tiesu varu parstavo$a institucija
nejutas pietiekami uzklausita un autoritativa attiecibas ar
likumdevéju un izpildvaru, savukart §is pedéjas divas nere-
ti nordda uz pasas padomes katrumu, triakumiem darba
organizacija un izteikta viedokla argumentacija. Sada pub-
liska konfrontacija negativi ietekmé ne tikai savstarpéjo
sadarbibu, bet ari sabiedribas attieksmi pret valsti un taja
notiekosajiem procesiem kopuma.

Problémas pamata vél joprojam ir viedoklu nesakritibas
un diskusija, kas aizsakas 2010.gadi lidz ar grozijumu
izdariganu likuma ,Par tiesu varu”, par Tieslietu padomei
normativi pieskirtas varas un funkciju delegéjumu.

No vienas puses, likumdevéjs ir izveidojis Tieslietu pado-
mi ar mérki sekmét tiesu varas neatkaribu — un neatkariba
nozimeé ari ricibas brivibu sev nozimigu jautdjumu lemsana.
No otras puses, likumdevéjs ir stingri noteicis Tieslietu pa-
domes kompetenci un neatlaidigi uz to pastav, nenemot
véra jau gadiem ilguso diskusiju par padomes kompetences
papladinasanu un tas funkcionésanas jégu kopuma.

Jaatzist, ka Tieslietu padomes lémumu konsultativais
raksturs un galvenokart pa$a likumdevéja attieksme pa-
domes izveido$anas mérka sasnieg§anu nesekme.

Ir pienemti vairaki likumu grozijumi, pret ko iebildusi
Tieslietu padome.

2013.gada 1.septembri stajas spéka grozijumilikuma ,Par
tiesu varu”, ierobezojot tiesu priek$sédétaju pilnvaru laiku
uz ne vairak ka diviem terminiem péc kartas. Nav izprotams,
kadel likumdevéjs par prioritati tiesas priekseédétaja darba
kvalitates un ilguma noteik$ana ir izvirzijis kvantitativus -
laika -, nevis kvalitativus kritérijus.

Ar §igada 1.janvari, pretéji Tieslietu padomes iebildumiem,
tika zaudéts Latvijas augstakas tiesu instances nosaukums —
Senats , kas bija viena no sendkajam Latvijas tiesu iekartas
tradicijam (kop§ 1918.gada). Tieslietu padome ir atbalstijusi
Augstakas tiesas plénuma lémumu un cer uz Senata nosau-
kuma atjaunos$anu un saglabasanu.

S1 gada 29.maija tika pienemts un 26.junija stajas spéeka
likumprojekts ,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, ar
kuru Kriminalprocesa likuma 14.panta tre$ad dala tika
papildinata ar noradi, ka sapratiga termina nodro$inisana
prieksrociba ir piegkirta ari tadam kriminalprocesam,
kura apsudzéta valsts amatpersona, kas ienem atbildigu
stavokli. Uz $o grozijumu neatbilstibu augstaka spéka tiesibu
normam - Satversmes 91.pantam, Eiropas Cilvéktiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14.pantam, ka ari
kriminalprocesa teorijas atzinam, likumdevéja uzmanibu
vérsa ne tikai Latvijas Zvérinatu advokatu padome, bet ari
Tieslietu ministrija, Generalprokuratira, Latvijas parstave
starptautiskajas cilvektiesibu institucijas, ka ari tiesnesi un
tiesibu teorétiki un praktiki.

Likumdevéjs tautas pieskirtas varas augstumos palika
neaizsniedzams un nedzirdigs, tadé] minétie grozijumi, kas
pieskir ipasas privilegijas konkrétam politiskam personam,
tika pienemti. Ar potenciali negativo ietekmi uz tiesu darba
organizaciju tagad tiesu varai bus jatiek gala pasai, atseviskos
gadijumos pastavot riskam uz lietas neizskati$anu sapratigos
terminos citos procesos, kuros tiesdjamas personas nebauda
Kriminalprocesa likuma 14.panta tre$aja dala nostiprinatas
prieksrocibas. Efektivaks problémas risinajums biitu tiesne$u
un tiesu darbinieku skaita palielina$ana un atbilstiga atalgo-
juma, darba apstaklu radisana tiesu sistéma stradajosajiem,
tadéjadi nodrosinot ikvienas personas tiesibas uz lietas
savlaicigu izskatianu.

Minéto grozijumu pienemsana skaidri norada uz to, ka
likumdevejam trukst izpratnes par tiesu darba organizaciju,
un tadeé] $ados jautdjumos tiesu varas viedoklim butu jabut
noteicogam. Pirmkart ir jamainas likumdevéja attieksmei
— Saeimas parstavjiem, kas mainigo politisko véju iespaida
var baudit un var ari nebaudit likumdevéja varai esodas
privilegijas, ir jasaprot, ka bez viniem Latvijas tiesiskaja
sistéma ir personas, kas noteiktos jautdjumos gadiem ilga
prakse ir zino$aki un kompetentaki.

Tieslietu padomei butu jabut tai institacijai, kuras
priekslikumiem un iebildumiem ar tiesu darbu saistitu
normativo aktu grozijumu sakara, ko ieprieks izdiskutéjusi
un izsveérusi augsti kvalificéti profesionali praktiki, ir domi-
nantais spéks.

Kartéjo reizi jasecina, ka ir nepiecieSams paplasinat Ties-
lietu padomes funkcijas un pilnvaras, tadéjadi stiprinot tas
autoritati attiecibas ar paréjiem valsts varas atzariem un
panakot readlu tiesu varas neatkaribu. Ne velti atseviskas
Eiropas valstis Tieslietu padomes sastava ir pat valsts pre-
zidents, tadéjadi jo ipasdi uzsverot padomes ka tiesu varas
parstavja autoritati un nozimibu. Pasreizéja Latvijas tiesibu
sistéma $ads scenarijs gan nebutu iespéjams, tadé] noluka
stiprinat Tieslietu padomes lomu ir normativi japieskir pa-
domes pienemtajiem lémumiem likumdevéja varai un izpild-
varai saisto$s spéks.

Likuma ,,Par tiesu varu” 89." panta butu ieklaujama Ties-
lietu padomes funkcija — sniegt atzinumu par grozijumiem
normativos aktos, kas skar tiesu varu, un likumdevéja
piendkums $ajos jautajumos tiesu varu uzklausit un nemt
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véra. Ta nav tikai politiska ambicija vai vélme uz papira,
normativi gut autoritati. Manuprat, likumdevéja — lai gan
ka legitima tautas viedokla parstavja — kompetence ar tiesu
varu saistitu jautdjumu risind$ana nebutu salidzinama ar
tieslietu sistéma stradajo$o profesionalu izpratni par tiesu
sistémas nepieciedamibam un funkcionésanu.

Neraugoties uz ieprieks minétajiem Tieslietu padomes un
likumdevéja sadarbibas triukumiem, tomér esmu gandarits
par Tieslietu padomes ka tiesne$u un tiesu sistémai piederigu
personu (prokuroru, advokatu, notaru, tiesu izpilditaju)
parstavju kolegialas institucijas darbibu. Tas sekmé tiesu
sistémas vienotibu, sadraudzibu un kopigu izaugsmi. Priecé
fakts, ka padome un tiesu vara iestdjas par advokaturu,
atzistot zvérinatu advokatu nozimi efektiva tiesas procesa
nodrosinasana.

Ta pieméram, jau 2012.gada, kompleksi risinot jautdjumu
par tiesne$u darba algu piemaksam, grozot Valsts un
pasvaldibu institaciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likumu, Tieslietu padome noradija ari uz nepiecie$amibu
tiesne$a amatam radniecigd profesija (t.sk. zvérinata
advokata) nostradatu laiku pielidzinat tiesnesa amata

nostradatajam laikam. Sis priekslikums diemzél likumdevéja
atbalstu neguva, tomér apliecindja advokata profesijas
augsto kvalifikaciju tiesu varas acis.

Ar Tieslietu padomes atbalstu, sniedzot viedokli
Satversmes tiesas lieta par Civilprocesa likuma 33.panta
tresas dalas 1.punkta atbilstibu konstitucionalajam normam,
ar §1 gada 7.februara Satversmes tiesas spriedumu tika
saglabats lidzsingjais civilprocesualais reguléjums, kas par
atlidzinamiem ar lietas veSanu saistitiem izdevumiem atzist
izdevumus par advokata palidzibu - tas atkartoti apliecinaja
advokata lomas nozimibu kvalitativas juridiskas palidzibas
sniegSana.

Latvijas Zvérinatu advokatu padome visas kolégijas
varda ari izsaka pateicibu Tieslietu padomei un Augstakajai
tiesai par atbalstu advokata procesa ievie$anas jautijuma
civilprocesa.

Veélu veiksmi $isdienas konferences noriseé!

Esmu parliecinats, ka jaunievelétais Padomes sastavs
bus tikpat saliedéts un gatavs aktivi stradat, lai kopigiem
spékiem aizstavétu musu — tiesu sistémas un tai piederigo
profesiju — intereses.

TIESLIETU PADOMES LOCEKLU
KANDIDATU REDZEJUMS

(IZVIRZITO KANDIDATU UZRUNAS PIRMS BALSOJUMA)

Inara JAUNZEME,
Jarmalas tiesas
Zemesgramatu nodalas
tiesnese

Savu viedokli par galve-
najiem uzdevumiem, kas
butu javeic Tieslietu pa-
domei, esmu jau izteikusi
zurnala ‘Jurista vards”. Isi
formuléjot savu redzéju-
mu, varu teikt, ka Tieslietu
padomei sava turpmaka-
ja darbiba butu vairak japievérsas to jautdjumu risinasanai,
kas nodrosina tiesu darba kvalitati, jo ta vistie§akaja veida
ir saistita ar sabiedribas uzticibu tiesu varai un tiesu varas
prestizu. Domaju, ka Tieslietu padomei pasai jaizrada liela-
ka iniciativa tiesu sistémai butisku jautajumu izvirzisana un
apsprie$ana, ka ari jaskaidro tiesu varas viedoklis, ipasi tajos
jautdjumos, par kuriem sabiedriba notiek diskusija. Tieslietu
padomei vajadzétu aktivak izteikt savu viedokli, kad publis-
kaja telpa tiek dazadi interpretéti gadijumi tiesu prakse, kas
rada savilnojumu sabiedriba.

Viens no galvenajiem uzdevumiem, kur nakamajam Ties-
lietu padomes sastavam kopigi ar tiesne$iem un citiem varas
atzariem bus jaatrod optimalakais risinajums, ir pardomata
tiesu namu izveides koncepcijas realizacija. Ir loti svarigi, lai
$aja jautajuma tiek uzklausits tiesnesu, taja skaita zemesgra-
matu nodalu, viedoklis un lai §i reforma ir rupigi pardomata
un dod pozitivu rezultatu visiem, nevis sarezgl un apgruti-
na tiesu darbu. Tas realizacijas gadijuma ir konkréti jaiz-
vérte, ar kadiem pasdkumiem un izmainam var iegut realus

uzlabojumus tiesu darba, izlidzinat tiesne$u slodzi, veikt
tiesne$u specializaciju, kas tiek minéti ka pozitivie ieguvumi
$is reformas rezultata. Protams, jabut precizai analizei, vai
planotie pasakumi atsver iesp&jamos riskus un resursu iegul-
dijumus, vai tas nav pasakums, kas rada papildu skérglus tiesu
darbam. Tieslietu padomes viedoklis $eit bus loti nozimigs.

Jautdjums, pie kura stradaja iepriekséja Tieslietu padome
un kas, domaju, bus dienas kartiba ari nakamas Tieslietu pa-
domes darba, ir tiesne$u neatkaribas principa nodrosinasa-
na. Pirmam kartam tas ir likumdos$anas iniciativas, grozijumi
likumos, par ko savu atzinumu dod Tieslietu padome. Ir ra-
pigi jaseko tam, lai, pienemot $os likumus, netiktu aizskar-
ti tiesne$u neatkaribas principi, lai likumu grozijumi butu
atbilstodi tam problémam, kadas tiesnesiem jarisina tiesas.
Butu jamaina ta prakse, ka viedokla izteik$anai Tieslietu pa-
domei tiek iesniegti likumprojekti jau Saeimas tresaja lasiju-
ma, par ko $odien runija ari Cepanes kundze. Lai atceramies
Tieslietu padomes neatbalstitos loti butiskos priekslikumus
likuma “Par tiesu varu” grozijumiem, kas tomér tika iesniegti
Saeimas treSajam lasijumam bez Tieslietu padomes saska-
nojuma, neprasot pirms tam tiesne$u viedokli. Varas atzaru
sadarbibai butu jabut tadai, lai likumdog$anas iniciativas, kas
butiski skar tiesnesus, tiktu apspriestas jau pirmsakuma, lai
tiesnesiem butu iespéja izteikt viedokli un $is viedoklis tiktu
nemts véra.

Tiesnesu neatkaribas princips ir saistits ari ar $odien jau
vairakkart minétajiem tiesne$u karjeras jautajumiem, kas butu
risinami tikai Tieslietu padomeé. Tieslietu padome pie $iem jau-
tajumiem ir stradajusi, un, domajams, tiks veiktas $adas izmai-
nas likuma. Protams, ari jautdjums par tiesnesu atalgojumu ir
viens no principiem, kas nodro$ina tiesne$u neatkaribu. Tieslie-
tu padome jau ir noradijusi, ka netiek ievéroti tie pamatojumi,
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ar kuriem sava laika tika pienemts vienota atalgojuma likums,
proti, tika deklaréts, ka ar to tiks nodrosinats lidzsvars starp at-
bilstogiem amatiem valsts parvaldé un tiesne$a amatu un, mai-
noties un paaugstinoties algam valsts parvaldg, tiks paaugstina-
tas algas ari tiesnesiem. Sobrid ir indikacijas, ka $is lidzsvars ir
izjaukts, nemot vera, ka valsts parvaldeé atlautas piemaksas un
prémijas, kas nav atlauts tiesnediem, lidz ar to tiesnesi $obrid
nesanem to atalgojumu, kads tas tika iestradats $aja likuma.

Ta ka esmu izvirzita par Tieslietu padomes kandidati no
zemesgramatu nodalu tiesnesu vidus un ari lidz $im darbo-
jusies padome, protams, viens no maniem galvenajiem darba
virzieniem ir jautajumi, kas saistiti ar zemesgramatu nodalu
attistibu, zemesgramatu tiesne$u kompetences paplasina-
$anu un integraciju tiesa. Uzskatu, ka $is process lidz $im
norit veiksmigi, jo spilgti atceros konferenci pirms ¢etriem
gadiem, kad meés cinijamies par savu vietu tiesu sistéma,
tiesne$u vida. Zemesgramatu nodalu tiesne$iem ir uzticétas
papildu funkcijas saistiba ar bezstridus lietu izskati$anu, un
ar $iem uzdevumiem veiksmigi esam tikusi gala. Zemesgra-
matu nodalu tiesnesi odien tiesu sistéma jutas stabili.

Saistiba ar tiesu namu koncepta izstradi notiek diskusija ar
Tieslietu ministriju par turpmakajiem integracijas modeliem
un ir panakti daZi kompromisa risinajumi par turpmakajiem
soliem. Esmu iesniegusi savu redzéjumu par to, ka varétu notikt
zemesgramatu nodalu turpmaka attistiba un slodzu izlidzinasa-
na. Tapat aktuals ir jautajums par darbinieku resursiem, kas no-
drosinatu visus $os procesus un papildu pienakumus, kas mums
uzlikti Zemesgramatu likuma un Civilprocesu likuma. Sie jauta-
jumi risinami gan ministrija, gan Tieslietu padome. To uzskatu
par vienu no saviem pienakumiem.

Adrija KASAKOVSKA,
Tukuma rajona tiesas
priek$sédétaja

Sacies  prieksvélésanu
laiks. Par laimi, mums vi-
siem tas ir salidzinosi iss.
Ne bez rupigam pardomam
pienému lémumu atkar-
toti kandidét uz Tieslietu
padomes locekla amatu,
jo, atzios godigi, Tieslietu
padomes ikdienas darba sa-
kotnéjais lepnums un sajisma par padomes nodibina$anu mé-
dza noplakt, saskaroties ar realitati.

Tomer, lietojot fiziologiskus terminus, ka aktiva dzives
veida piekritéja varu teikt, ka Tieslietu padomes skelets ir no-
stiprinajies, ir laiks audzét muskulus.

Galvenie virzieni:

+  lai Tieslietu padome patie$am ir lidzvértigs partneris

dialoga ar likumdevéju un izpildu varu;

+  lai Tieslietu padomes viedoklis neaprobezotos ar kon-

sultativo-padomdevéja limeni, lai tas patiesam tiktu

nemts véra.

Tieslietu padomes funkciju palielinagana:

. tiesne$u karjeras jautajumos ne tikai horizontali, bet
ari vertikali;

«  tiesas priek$sédéetdju apstiprinagana;
«  tiesu budZeta jautajumos.
Galamérkis — Tiesu administracija Tieslietu padomes parrau-

dziba.

Tuvakas prioritates:

+  tiesu darbinieku un tiesne$u atalgojuma palielinagana;

+  tiesu namu reforma nepielaut, ka ta butu mehanis-
ki-formala, sasteigta, neizdiskutéjot visus problém-
jautajumus.

Ilze FREIMANE,
Administrativas rajona
tiesas priekSsédétaja

Ar prieku jaatzist, ka
prioritates, par kuram
esmu domajusi, liela méra
sakrit ar to, ko teikusi ko-
légi, gan ari ar to, kas ir iz-
skanéjis no ministra.

Ka visaktualakais, man
gkiet, butu izvirzams tie-
sas darbinieku atalgojuma
jautajuma sakarto$ana, jo pasreizéja kadru rotacija ir sasnie-
gusi tadu limeni, vismaz Riga, ka tas nopietni sik traucét
tiesu darba funkcionésanai. Sis atalgojums ir nekonkurét-
spéjigs. Tapat tiesnesu atalgojums diemzél nav lidzvertigs
faktiskajam atalgojumam, ko sanem tie$as parvaldes iestazu
darbinieki, kam més esam pielidzinati.

Nakama, ne mazak svariga, prioritate ir tiesne$u neatka-
ribas stiprina$ana, samazinot izpildvaras un likumdevéjvaras
ietekmi uz tiesne$a karjeru. Iznemot pirmreizéjo iecel$anu,
visiem talakajiem tiesnesa karjeras jautdjumiem butu jabut
arpus likumdevéja un izpildvaras kompetences.

Loti butiski ir stiprinat Tieslietu padomes kapacitati, pie-
saistot atbalsta personalu. Viens no mehanismiem, ka stip-
rinat Tieslietu padomes autoritati, ir rakstit motivétus, ar-
gumentétus lémumus. Jo, protams, més varam pukoties par
to, ka musu argumentus neuzklausa, tac¢u, lai tos uzklausitu,
$iem argumentiem jabut noformulétiem un tie ir ari jaatspo-
gulo lémumos. Lielisks piemeérs $aja zina ir Tiesnesu étikas
komisijas lémumi.

Jautajums, kam Tieslietu padomei beidzot butu japie-
vérsas, ir Tiesu informativa sistéma. Sis jautajums Tieslietu
padomé nav butiski pétits, kaut visu laiku tiek runats par tie-
su prakses vienveido$anu, kas, protams, ir loti svarigi, ta ir
fundamentala lieta, viens no priek$noteikumiem vienlidzigai
pieejai tiesai. Bet ka tiesnesis var zinat, ko ir lidziga lieta iz-
spriedis cits kolégis, ja to nevar atrast, tiesu portala nevar iz-
lasit visus spriedumus, nerunajot par léemumiem. Ir vajadzigs
normals meklétajs, lai spriedumus var atlasit. Tapat butu ja-
doma par, iespéjams, ari citiem tiesu prakses vienveido3anas
mehanismiem, jo arvien vairak dazadu kategoriju lietu tiek
iznemtas no kasacijas instances kompetences. Ka viena no
iespéjam varétu but prejudicialu jautajumu uzdosana Augs-
takajai tiesai, ka tas ir, pieméram, Polija. Zemakas instances
tiesnesis var vérsties ar prejudicialu jautajumu konkreétas
lietas izspriesanai Augstakaja tiesa, kas dod saisto$u vertéju-
mu, lidzigi, ka tas ir Eiropas Savienibas tiesa.

Butisks jautajums ir turpinat meklét risindjumus slodzes
izlidzinaganai starp dazadam Latvijas tiesdm. Nav noslé-
pums, ka tiesnesu slodze ir loti dazada. Tas nav jautdjums
tikai par to, cik més esam noslogoti ikdiena, tas ir jautajums,
cik ilga laika més varam konkrétu lietu izskatit.

Jautajums par tiesne$u karjeru, ko jau iniciéju, ieprieks
stradajot Tieslietu padomeé, bet kas diemzél neguva atbalstu,

LATVIJAS REPUBLIKAS AUGSTAKAS TIESAS
BILETENS NR.9/2014



V LATVIJAS TIESNESU KONFERENCE

ir par kartibu, kada butu janosaka tiesnesis, kuram uzdot pil-
dit augstakas instances tiesas tiesne$a pienakumus vakances
vai pagaidu prombutnes gadijuma. Manuprat, $ajos gadiju-
mos butu rikojams konkurss, jo ir svarigi visiem tiesnesiem
dot vienlidzigas iespéjas piedalities konkursa un gut iespé&ju
stradat augstakas instances tiesa. lespé&ja kadu laiku pastra-
dat augstakas instances tiesa tiesnesim dod loti lielu pieredzi
un iespéju pilnveidot savas prasmes. Tapat laika, kad tiek pil-
diti augstakas instances tiesnesa pienakumi, tiesnesis sanem
lielaku atalgojumu. Prakse rada ari to, ka gadijumos, kad tiek
izsludinats konkurss uz vakantu tiesnesa amatu, tiesnesim,
kas kadu laiku ir pildijis augstakas instances tiesas tiesne-
$a piendkumus, parasti ir objektivas prieksrocibas salidzi-
najuma ar paréjiem kandidatiem. Konkurss aizvieto$anas
proceduru padaritu caurskatimaku un saprotamaku visiem
tiesne$iem, ka ari nodro$inatu iespéju péc objektiviem krité-
rijiem atrast piemérotako kandidaturu.

Aigars SNIEDZITIS,
Bauskas rajona tiesas
tiesnesis

Paldies tiem, kas pirms
Cetriem gadiem izvirzija
manu kandidataru un no-
balsoja, esmu piekritis tur-
pinat darbu Tieslietu pado-
meé. Mani merki, stradajot
Tieslietu padome, ir but
taisnigam, sapratigam un
domat vairak par masu -
tiesnesu — darba ikdienas uzlabosanu. Ka redzam, diemzél iz-
pildvara pat nepagodinaja mus $odien, uzklausot $os Tieslietu
padomes loceklu viedoklus un priekslikumus, kas varétu uzla-
bot tiesu sistému. Protams, nevaru solit, ka péc manas ieve-
lesanas sanemsiet lielaku atalgojumu vai bus mazak jastrada,
tomér mans mérkis butu, lai, pirmkart, tiesu darba efektiviza-
cija butu maksimali piesaistita tiesnesi darbam, lai tas mérkis
butu tas, ko més visi gribam sasniegt — atrakus terminus, mo-
tivetakus un labakus spriedumus, ko neatce] augstakas instan-
ces tiesas. Mérkis butu ari, lai tiesas darbiniekiem butu lielaks
atalgojums.

Pat es ka Tieslietu padomes loceklis lidz $im esmu daudz
ko nezinajis par tiem normativiem aktiem un to grozijumiem,
kas attiecas uz tiesu namiem, uz tiesu talako optimizaciju, mi-
nimizaciju, paplaginaanu un tamlidzigi, tddél mans piedava-
jums nakosajai Tieslietu padomei butu ka vienu no prioritatem
noteikt tiesnesu iesaisti $ajos procesos. Lai Tieslietu padomes
sedes, kuras, starp citu, piedalas ari Cepanes kundze un dzird
musu viedoklus, butu iespéjams klausities ari tie$saisté, proti,
lai viedokli, ko piedava, grozijumi, ko piedava, butu tiesnesiem
redzami, lidzigi ka $obrid, kad visi Latvijas tiesnedi var skatities,
ko kurs kandidats runa. Tieslietu padomes sédes par butiskiem
jautajumiem varétu but atklatas un skatamas tiegsaisté, lai ties-
nesiem butu iespéjams zinat, kas un ka tiek spriests un lemts,
jo nav noslépums, ka daudzas nianses par to, kads bus tiesu lik-
tenis, més uzzinam vai nu no preses, vai no kolégiem. Tas butu
viens no maniem priekslikumiem, lai pilnigak iesaistitu tiesu
varu $ajos procesos.

Par Tieslietu padomes darbibas meérki, uzdevumiem un
problémam neatkarto$os — manas domas ir lidzigas ka koleé-
giem, kas jau ieprieks izteikusies.

Iveta KREVICA,

Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas
priekssédétaja

Ne tikai mans, bet visu
tiesnesu, kas tiek ieveéléti
Tieslietu padomé, mérkis ir
stiprinat tiesu varas neatka-
ribas principu un stradat, lai
Tieslietu padome pilditu tos
uzdevumus, kadi tai noteik- : ., :
ti likuma, izstradajot tiesu LR e Pl
sistémas politiku un stratégiju un pilnveidojot tiesu sistémas
darba organizaciju. Tieslietu padomei ir jaklust par lidzvértigu
partneri gan likumdevéjam, gan izpildvarai. Diemzél Tieslietu
padome par tadu nav kluvusi, lidz ar to ir risinams jautajums par
Tieslietu padomes pilnvaru un funkciju palielinaganu.

Svarigakie un aktualakie jautdjumi, kas buatu izvirzami
Tieslietu padomes darba, ir:

+  Tieslietu padomes aktivaka iesaistidanas normativo
aktu, kas skar tiesu varas intereses, pienemsana, ak-
tualako grozijumu izstradé procesuilo un materialo
normu likumdosana;

+  slodzes izlidzinasana, kas butu risinama gan ar tiesu
un zemesgramatu nodalu darba organizacijas jauta-
jumiem, gan ar pardomatiem grozijumiem procesua-
lajos likumos;

+  pauZot savu nostaju jautajuma par tiesu budZzetu un
ta pieprasijumu, manuprat, jau daudzus gadus ak-
tuals ir jautajums par tiesu un zemesgramatu nodalu
darbinieku atlidzibu, kam $obrid vajadzétu but vie-
nam no prioritates jautajumiem;

«  tiesneSa amata kandidatu atlases, stazé$anas un kva-
lifikacijas eksamena kartosanas kartibas noteik$ana,
ka ari tiesnesu karjeras jautajumi ne tikai horizonta-
li, bet ari vertikali, ari tiesu priek3sedétaju iecel$anas
jautdjums pilniba nododams Tieslietu padomei;

+  Tieslietu padome ir sniegusi savu viedokli par tiesu
namu reformu, tacu §is jautajums vel ir apspriezams
un pilnveidojams, lai reforma nebutu sasteigta, bet
butu pardomata;

+  aktivaka komunikacija ar sabiedribu un presi, tiesne-
$iem un tiesne$u pasparvaldes institacijam.

Negaidot iniciativu no malas, pasai Tieslietu padomei ir
janorada un jasniedz viedoklis par aktualajiem jautdjumiem,
kas saistiti ar tiesu sistému.

Andris STRAUTS,
Latgales apgabaltiesas
priek§sédétajs

Ta ka tieku virzits Ties-
lietu padomeé, nevis uz
Saeimu, es neko nesolidu,
bet apnemos stradat, iz-
mantojot savas zinaSanas
un dzives pieredzi, god-
pratigi, principiali, lai at-
taisnotu Jusu uzticibu un
lai ieguldita darba rezulta-
ta pilnveidotos tiesu sistéma, nostiprinatos tiesu un tiesnesu
autoritate un neatkariba, vairotos cilveku uzticiba tiesam.
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Apzinos to, ka tie mérki, kurus uznemas Tieslietu padome
un Jus veélaties sasniegt, nav viena cilveka uzdevums, tas
ir komandas darbs. Tapéc aicinu visus tiesnesus, kuri nav
vienaldzigi pret tiesu politikas jautajumiem, vienmér darit
zindmu savu viedokli vai ierosinajumu par Tieslietu padomeé
apsprieZzamajiem jautadjumiem.

Pirmo Tieslietu padomi varétu salidzinat ar kugi, kur$ pa-
laists jura bez navigacijas iericém un dziluma meéri$anas ieri-
cém, bet veiksmigs profesionilas komandas darbs lava sturét
to uz prieksu, un kugis ir uznémis apgriezienus. Tas nozime,
ka acimredzot tiesnesi pirms Cetriem gadiem izdarija pareizu
izveli un 8is kugis turpina iet talak.

Par Tieslietu padomes prioritati uzskatu savu poziciju no-
stiprinaganu, zinasanu uzkrasanu un pilnveidosanu, lai Ties-
lietu padome butu vienigais organs, kas ierosina, izlemj un
virza visus ar tiesu darbu saistitos jautdjumus. Mana skatiju-
ma jaunievélétajai Tieslietu padomei jarisina $adi uzdevumi:

+  lidz minimumam jasamazina vai jaizbeidz konfronta-
cija ar paréjiem varas atzariem. Esam sanémusi gan
pazemojumus, gan dazadus izteikumus, bet, domaju,
gudri cilvéeki $adas domstarpibas risina dialoga for-
ma. Tiesnesi ir sapratigi cilvéki, viniem ir ne tikai vie-
doklis, bet ir ari zinasanas;

«  panakt, lai visi jautdjumi, kas saititi ar tiesnesu kar-
jeru, tiesu vadibas izraudzi$anu un iecel$anu, tiesu
pieejamibu, izlemjami Tieslietu padomé;

+  izveidot realu tiesne$a amata kandidatu rezervi, jo
nav sapratigi, ka no vakances atbrivosanas lidz tas
aiznemsanai paiet gads vai ilgaks laiks;

+  nodrodinat tiesneSiem vienlidzigas iespéjas profe-
sionalaja izaugsmeé. Noteico$a loma tiesne$u kadru
politikas jautdjumos tiesas ir tiesas priek3sedétaja
kompetence un atbildiba;

+  panakt, lai tiesu priekssédetaji péc likuma noteikto
divu pilnvaru terminu beigam netiek pazemoti. Aiz-
ejot stradat par tiesnesi, kaut vai saglabat viniem to
algu, ko sanéma lidz tam;

+  attistit un pilnveidot sadarbibu ar paréjam tiesnesu
pasdparvaldes institucijam, lai kopigi risinatu un vir-
zitu jautajumus, kas skar tiesu sistému;

«  nodroginat parstavibu visas likumdevéjvaras, izpild-
varas un tiesu varas institucijas, kur tiek lemti tiesu
varai svarigi jautajumi.

Pirmajai Tieslietu padomei nebija viegli, bet uzskatu, ka

més paradijam, ka més to varam. Vai domajat, viegli pardzi-
vot piecus tieslietu ministrus...

Sandra STRENCE,
Rigas apgabaltiesas
tiesnese

Ka cilvekam, kas ie-
prieks ir jau darbojies
Tieslietu padomeé, ir gruti
runat par nakotnes prio-
rititém, nepieskaroties
paveiktajam, bet to ne-
daridu, jo par paveikto
jau daudz runaja zino-
taji konferences pirma-
ja dala. Akcentésu tikai to, ka likumdevéjs ir noteicis, ka
Tieslietu padomes lémumi ir konsultativi, kuriem vin$ var

nepiekrist. Domaju, ka visiem Tieslietu padomes locekliem
ipadi sapigs bija gadijums, kad butiskajos grozijumos liku-
ma “Par tiesu varu” no 23 Tieslietu padomes neakceptétiem
punktiem visi tika pienemti Saeima. Savukart tos, ko akcep-
téja Tieslietu padome, Saeima nepienéma.

Protams, liels Tieslietu padomes darba laiks un darba
apjoms bija saistits ar tiesne$u karjeras jautdjumiem, un
varu piekrist, ka ir labi, ka likumdevéjs palielinaja Tieslietu
padomes kompetenci attieciba uz horizontala limena ties-
ne$u karjeras jautajumiem, bet ne mazak svarigi ar talaku
sasaisti ar tiesnedu neatkaribu ir vertikalie karjeras jautaju-
mi. Manuprat, ir visi priek3noteikumi, taja skaita ari starp-
tautiskie normativi, uz kuriem varétu atsaukties, lai stingri
runatu ar likumdevéju, lai §is funkcijas jeb pilnvaras Tieslie-
tu padomei palielinatu.

Ja mani ievélés, noteikti turpinagu virzit manu iniciéto
priekslikumu, ka Tiesu administracija ir jaiznem no tieslie-
tu ministra parraudzibas un janodod Tieslietu padomei ka
izpildorgans. Tam nu tagad ir pédéjais laiks, ja reiz likum-
deveéjs beidzot sadusojas un vispar nodibinaja Tieslietu pa-
domi. Ja pateica “A” no tas koncepcijas, kuru savulaik pre-
zentéja iestasanas sarunas, lai Latvija tiktu uznemta Eiropas
Savieniba, tad gribétos, lai pasaka ari “B” no §is koncepcijas,
proti, lai Tieslietu padomei butu tai paredzétais izpildorgans
- Tiesu administracija. Tas ir svarigi tadél, ka tad, manuprat,
varétu normalizéties vai vismaz més panaktu visus prieks-
nosacijumus, lai normalizétos situacija ar tiesu budzetu,
kura ietilpst ari algu jautdjums ki tiesne$iem, ta ari tiesu
darbiniekiem. Pasreiz reala situacija ir tada, ka tiesu sisté-
mas skaitliski lielaka budZeta dala ir administrativas izmak-
sas — ka tehniskais nodro$inajums, ta ari atalgojums, bet
at8kiriba no Augstakas tiesas un Satversmes tiesas, paréjo
tiesu $is vajadzibas, ja vispar tas tiek prezentétas valsts ma-
cina turétajiem, pieméram, Finan$u ministrijai, tad tas tiek
darits tikai caur Tieslietu ministrijas ramiti, jo rajona un ap-
gabaltiesu budZets ir viena apaksnodala Tieslietu ministri-
jas budzeta. Tieslietu padome, protams, akcepté 3o budzeta
pieprasijumu tiesam, bet projekts, kuru iesniedz Tieslietu
padomes akceptam, jau ir iespiléts tani lodzina, ko tiesam
ir atvélejusi Tieslietu ministrija. Ticu, ka tas ir darits iespéju
robezas, tomér — tas ir tas, ko tiesam ir atvéléjusi izpildva-
ra. Butu pedéjais laiks, lai tiesu sistémas augstakais organs
Tieslietu padome ar izpildorganu - Tiesu administraciju — ar
valsts budzeta macina turétaju komunicétu “pa tiego”.

Vel gribu precizét par Tieslietu padomes sastavu. Klau-
soties tos, kas uzstajas konferences sdkuma dala, varétu
rasties priek$stats par tiesne$u dominanti padomé. Tieslie-
tu padomeé pasreiz ir 15 locekli, no kuriem 8 ir amatperso-
nas. Ja, amatpersonas ari ir tiesnesi, ka Satversmes tiesas
priek$sedetajs, ta Augstakas tiesas priekssédeétajs, bet vini
ir Tieslietu padomes locekli ka amatpersonas. Véléti tiesne-
31 Tieslietu padomeé ir mazakuma, vini ir tikai 7. Ja parla-
menta parstavji atsaucas uz starptautiskam rekomendaci-
jam, tad mes ari gribétu to izpildi, tadél noteikti centisos
panakt, lai vélétu tiesne$u Tieslietu padomé butu vairak,
vismaz lai butu 8 véléti tiesnesi un 7 amatpersonas.
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Daiga VILSONE,
Rigas apgabaltiesas
priekSsédétaja

Nedaudz ar smaidu at-
saucoties koléga Strauta
teiktajam, ka mus neievél
Saeima un tapéc neko neso-
lis, man tomér gribas piemi-
nét to hrestomatisko teiku-
mu - nu ka var nesolit? Un
tas, ko tiesam es varu solit,
ir tas, ka es stradasu. Stra-
dasu aktivi, ja bus mandats no Jums.

Ir gruti nepiekrist visam iepriek$ teiktajam, kas ir jadara
Tieslietu padomei, bet bez visa ta, manuprat, loti butiski ir pa-
nakt cienpilnas attiecibas ne tikai starp tiesu varu, izpildvaru un
likumdevéju, bet pirmkart panakt ari cienpilnas attiecibas pa-
$iem sava starpa. Pilsétu un rajona tiesam ar apgabaltiesam, ap-
gabaltiesam sava starpa, pilsétu un rajona tiesam sava starpa un
visiem kopa ari ar Augstako tiesu. Manuprat, Tieslietu padome
ir viens no tiem instrumentiem, kada veida mes vél labak varam
veidot vienotu tiesu praksi. Saliekot kopa daudzus pratus — ne
tikai to cilvekuy, kas atnak uz Tieslietu padomes sédi, bet ari to,
kas ir palikusi majas pie saviem darba galdiem — varam izdarit to
labako, ko spéjam uz to mirkli. Si ari bas visa mana uzruna, jo
citadi man tie$am naktos atkartoties.

Edite KNEGERE,
Vidzemes apgabaltiesas
priek$sédétaja

Mani priecé tas, ka masu
kolégu domas ir gandriz
vienadas par to, kadi uzde-
vumi ir veicami Tieslietu
padomei. Pievienojos tam,
ko teica ieprieksgjie runa-
taji par probléemam musu
tieslietu sistema, kas buatu
jarisina Tieslietu padomei. i
Uzmanigi klausijos Tieslietu padomes priekssédétaja zinojumu,
kura vins noradija tos darbus, kas ir veicami Tieslietu padomei
gan tuvaka, gan ilgstosaka laika perioda, un domaju, ka $os uz-
devumus bus iespéjams veikt daudz kvalitativak un ari atrak, ja
ta komanda, kuru $odien ievélésim, stradas loti vienoti, ja ties-
nesi bus vienoti un neméginas stridéties sava starpa.

Par to, ko es varbut varétu dot, ja tiktu ievéléta Tieslietu
padomé. Saskana ar likumu “Par tiesu varu” viens no Tieslietu
padomes uzdevumiem ir izstradat vadlinijas tiesu darba organi-
zacijas jautdjumos. Tie ir musu tiesie uzdevumi, ko ikdiena da-
ram sava darba. Ta ki 20 gadus esmu vadijusi apgabaltiesu, tiesu
darba organizatoriskie jautajumi un tas, kas ir vajadzigs, kas nav
tik isti pareizs un ko vajadzétu mainit, man tie$am ir zinams. Sis
problémas esmu apzinajusies un par daudzam man ir viedoklis,
ka tas varbut vajadzétu risinat, kas nav izdarits lidz $im.

Viens no dokumentiem, pie ka Tieslietu padomei vél batu
jastrada loti rupigi, kaut gan padome ir vairakkart to skatijusi,
ir tiesu lietu noslodzes un specializacijas jautajums. Varbut labi,
ka &is dokuments nav lidz §im apstiprinats, jo tie projekti, kurus
esmu redzéjusi dazadas sanaksmeés un par kuriem ari izteikusi
savu viedokli, bijusi sameéra nekorekti, lai tos pienemtu un liktu
tiesnesiem un tiesu priekssédétajiem péc tiem stradat. Tas vél ir

izstrades stadija, esmu piedalijusies jau jauna darba grupa, kura
izteicam savus viedoklus, kada veida sis dokuments butu jasaga-
tavo. Ja man butu jastrada Tieslietu padomé, tad pirms izteikt
savu viedokli par jautajumiem, kas vistie3ak skar katra tiesnesa
darbu, es noteikti gribétu dzirdét viedokli ne tikai no apgabaltie-
su tiesnesiem, bet it seviski rajona tiesu tiesne$u viedokli. Laika,
kad notiek pareja uz tiram tiesu instancém, rajona tiesu tiesne-
iem ir visgrutak, jo vinu slodze ir stipri vairak palielinajusies
un rajona tiesnesiem bija jasak skatit sarezgitas lietas, kas lidz
tam bija apgabaltiesai, praktiski nemaz $o lietu izskatianai ne-
sagatavojoties. Liekas, rajona tiesnesiem biutu loti daudz jaunu
vésmu un jautajumu, ko virzit Tieslietu padomé, ko vini gribétu
dzirdét, redzét un ka vini gribétu $os jautdjumus atrisinat.

Sandra GINTERE,
Administrativas
apgabaltiesas tiesnese

Vispirms pauzu pilnigu
atbalstu Augstikas tiesas
priekssédétaja redzéjumam
par Tieslietu padomes buti-
bu un uzdevumiem. Veélak
paustad kritika, mana ska-
tijuma, pamatota ar atse-
viskiem neviennozimigiem
notikumiem. Manuprat, tas
signalizé par vairakam problémam un to dzilumu, par nepiecie-
Samibu tas risinat, cita starpa, ar likumu palidzibu.

Par aktualakajiem jautdjumiem Tieslietu padomes turpmaka
darbiba. Piekritot kolégu ieprieks noraditajam, ieskicésu tikai
dazus no aktualajiem Tieslietu padomes uzdevumiem:

+  Tiesu administracija ka Tieslietu padomi apkalpojosa

iestade;

. tiesne$u vakancu aizvieto$ana, tiesne$u apmaciba;

+  darbinieku atalgojums, tostarp dodot iespé&ju tiesu
priekssédétajiem noteiktos ietvaros menedzét darbi-
nieku atalgojumu;

+  sadarbiba ar masu medijiem;

+  konstruktiva un toleranta sadarbiba ar likumdevéju un
izpildvaru, spéja iesaistities likumdoganas procesa.

Tiesam tiek noradits — demokratiska un tiesiska valsti tiesai
jabut ne vien neatkarigai un taisnigai, bet ari atrai. No likumde-
véja un izpildvaras puses $obrid uzsvars uz atrumu (dzivojam
informacijas, zinatnes un moderno tehnologiju laika un atru-
mam ir nozime). Likumdevéjs civilprocesa, nosakot 1, 7, 15
dienu terminus, uzliek piendkumu tiesam atri atrisinat stridus,
kas milzugi gadiem. Ir nepiecie$ams rast risindjumu starp ,,atri”
un ,taisnigi’. Ne vienmeér taisnigums atrodams atri.

Portala tiesas.lv zem Tiesvedibas dalas ir sadala , Informa-
cija par tiesu kontiem”. Kada pazina jautaja, ka atrast Ogres
tiesas kontu, jo tur ir Augstakas tiesas, Valsts kases, Tiesu
administracijas konts, bet Ogres tiesas — nav. Man patik ideja
par tiesu kontiem $o vardu plagaka nozimeé. Tiesnesis ar sa-
biedribu runa ar saviem spriedumiem. Katras tiesas konta ir
tiesne$u nolémumi, tie ir apskatami, vértéjami, analizéjami.
Tieslietu padomes konta ir jabut normativajiem, cilvéku, fi-
nansu un citiem nepiecie$amajiem resursiem tiesu neatkari-
bas nodroginaganai.

Ideja. Nemot veéra tiesu sistémas uzbuvi, iespéjams, varé-
tu apsvért iespéju par tiesnesu ievélédanu Tieslietu padomé
no katra tiesu apgabala.
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Juris STUKANS,
Rigas apgabaltiesas tiesnesis

levélésanas gadijuma:

+ apsolu maksimali
efektivi  parstavet
visu instancu tiesu
tiesneSu intereses.
Centi$os maksimali
apzinat visu tiesne-
$u viedoklus Tieslie-
tu padomé izskata-
majos jautajumos;

«  izstrddasu likuma ,Par tiesu varu” grozijumus un ie-
sniegdu Tieslietu padomei izvértésanai par Tieslietu
padomes funkciju paplasginaganu attieciba uz tiesnesa
izvirziSanas jautdjumiem, pilniba izslédzot izpildvaras
(Tieslietu ministrijas) ietekmi. Ka ari iesnieg$u prieks-
likumus ar mérki nodrosinat tiesu varas lidzveértigu pa-
stavésanu lidzas likumdo$anas un izpildu varai;

+  iesniegsu priekslikumus un centi$os panakt Tieslie-
tu padomes atbalstu jautajuma par tiesne$u atlidzibu.
Uzskatu, ka Satversmes tiesa, izbeidzot lietu sakara ar
tiesnesu pieteikumu par atlidzibas sistémas mainu, ir
izvairijusies no $I jautdjuma izskatiSanas péc butibas.
Pielidzinot tiesne$u atlidzibu izpildvaras jurista atalgo-
juma augstakai kategorijai, vienlaikus likumdevéjam un
valdibai saglabajot koeficienta sistému, ir parkapts varu
lidzas pastavésanas princips;

«  uzskatuy, ka likuma precizi ir janosaka, ka visi jautaju-
mi, kas skar, ietekmé tiesu varu, var but izskatiti tikai
péc Tieslietu padomes viedokla sanem3anas.

Uzskatu, ka Tieslietu padomei, parstavot tiesu varas intere-

ses, ir janak ar iniciativu.

Inara GARDA,

Augstakas tiesas tiesnese
(uzstasanas Augstakas
tiesas plenuma
2014.gada 15.septembri)

Ka jau izskanéja tiesnesu
konference, Tieslietu pado-
mes darbibas pirmajos Cet-
ros gados tika pieradita $is
institucijas loma un nozime
tiesu varas neatkaribas no-
stiprinasana, lai gan ta vel
nav kluvusi par lidzvertigu partneri dialoga ar likumdevéju un iz-
pildvaru. Dialoga veido$ana starp Tieslietu padomi, likumdevéju
un izpildvaru nav vainagojusies ar panakumiem, jo bieZi vien bija
iespaids, ka Tieslietu padomes viedokla uzklausisana ir formala,
ipasi spilgti tas izpaudas, pienemot Saeima apjomigus groziju-
mus likuma “Par tiesu varu”. Jaatzimé, ka pedéja laika sadarbiba
ar Tieslietu ministriju ir bijusi lidzvértigaka un konstruktivaka,
jo tai ir redzéjums par atteikdanos no izpildvaras funkcijam tie-
su sistémas jautdjumos, to nodo$anu Tieslietu padomei. Lai gan
Tieslietu padome aktivi iesaistijas ar tiesu varu un ar tieslietu sis-
tému saistitu jautajumu risinasana (gan politikas planosanas, gan
arl normativo aktu izstrades limeni), butiski sasniegumi tomeér
netika giti, jo, ka jau minéju, svarigakajos jautajumos par grozi-
jumiem likuma “Par tiesu varu” — par pareju un ta saucamo “tiro”
tiesu instancu sistému, tiesu priek$sédétaju funkcijam, iecel$anas

terminiem — Tieslietu padomes viedoklis netika nemts véra.

Turpmakie Tieslietu padomes uzdevumi:

+  sadarbiba ar Tiesnesu étikas komisiju jaturpina darbs
pie tiesu komunikacijas vadliniju izstrades, lai no-
droginatu vienotus kritérijus un pieeju mediju informe-
Sanai par sabiedribai aktualiem jautajumiem, veicinot
izpratni par tiesu darbu un pienemtajiem lémumiem;
aktivi reagétu uz aktuiliem jautdjumiem ar plasu sa-
biedrisko rezonansi;

+  tiesunoslodzes izlidzina$ana Riga un Latvijas regionos,
jastrada pie tiesu namu izveides koncepta (lai no-
droginatu tiesas procesa norisi sapratiga termina);

o tiesu darbinieku atalgojuma jautajums (augsta tie-
sas darbinieku maina, nespéja ilgtermina piesaistit ties-
nesu paligus, vinu karjeras jautajums);

+  japaplasina kompetence, lai vienkar$ota procedura, kas
atvieglo tiesu darba organizaciju, tiktu lemti ar tiesne-
$u karjeru saistitie jautajumi ne tikai horizontala
limeni, bet ari vertikala, proti, par tiesne$u parcelsa-
nu ne tikai starp viena limena tiesam, bet ari augstaka
un zemaka limena tiesam; attieciba uz rajona (pilsétu),
apgabaltiesu priekssédétiju izraudzisanas, iecel$anas
un atbrivo$anas kartibu; attieciba uz visu limenu ties-
ne$a amata kandidatu atlases, staZé3anas un kvalifikaci-
jas eksamena kartoganas kartibas noteik3anu (veidojot
tiesne$u amata kandidatu rezervi); parak gar tiesnesa
amata kandidatu atlases un iecelanas amata vidéjais
ilgums, sakara ar to tiek traucéts tiesas efektivs darbs,
jo jastrada nepilna sastava;

o tiesnesu apmacibas jautajums (janodrosina Tieslietu
padomes uzraudziba, jo lidzdarbibas ligums starp Tiesu
administraciju un Tiesne$u macibu centru par tiesne$u un
darbinieku macibu nodrosinasanu tiek slégts uz isu laiku,
kas butiski apgrutina macibu planosanu ilgtermina);

e jauzlabo sadarbiba ar tiesneSiem, tiesnesu biedri-
bam (Latvijas tiesnesu biedribu un Administrativo tiesne-
$u biedribu), kvalifikacijas un disciplinarkolégijam,
étikas komisiju tiesu varai svarigu jautdjumu risinasana;

+  lai uzlabotu Tieslietu padomes darbibu, batu nepiecie-
sams Tiesu administraciju nodot tas parraudziba
vai palielinat cilvékresursus (sekretariats, birojs —
izpildinstitucija), tas dotu iespéju izvérstak pamatot
pienemtos (ipasi negativos) lémumus, aizstavét savu
viedokli Saeima, aktivak konstatét problémas, radit ide-
jas un piedavat konkrétus priekslikumus to risinagana;
turpinat iniciét petijumus (par korupcijas uztveri tiesu
darbiba un nepiecieSamajam izmainam tiesnesu apstip-
rinaanai amata un karjeras virziba);

e japieversas tiesas spriedumu izpildes jautajumu
risinasanai (Ministru kabineta jau uzklausits Tieslie-
tu ministrijas informativais zinojums par elektronisko
izsolu ievie$anu spriedumu izpildes un maksatnespéjas
procesa — nodroginat godigu konkurenci izsoles dalib-
nieku vidu un ierobeZot ta dévéto izsolu reiderismu);
jautajumam par maksatnespéjas administratoru
darbibas pilnveidosanu un atbildibu; aizsaktajam
intelektuala ipasuma tiesiskajam reguléjumam;
attieciba uz investoru tiesisko aizsardzibu veici-
nosu tiesisko reguléjumu.

CentiSos godpratigi un péc labakas sirdsapzinas veikt man
uzticétos pienakumus. Domaju, ka lidz§inéja pieredze Tieslietu
padomes darba man palidzés dot lielaku ieguldijumu tiesu sisté-
mai un tiesne$iem svarigu jautajumu risinasana.
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KOLE(;‘:U PIEREDZE

LIETUVA: VISU DARAM PASI -
BEZ CITAS VARAS IEJAUKSANAS

Lietuvas Tiesnesu padomes priekssedéetajs
Gintars KRIZEVICUS (Gintaras Kryzevicius),
Lietuvas Augstakas tiesas priekssedétajs

Milie kaimini, visu Latvijas tiesu instancu tiesnesi, Tieslietu
padomes priekssédétaj un visi, ar kuriem esam tikusies. Pirm-
kart, vélos nodot Jums lielu sveicienu no Lietuvas Tiesnesu
padomes. Atskiriba ir tada, ka Lietuva darbojas Tiesnesu, nevis
Tieslietu padome, tas ir, misu Tiesne$u padomeé nav citu varas
atzaru parstavjyu, un $adas runas, kadas sodien dzirdéju no li-
kumdevéja varas parstavja, nav iespéjamas. Ja pie mums izska-
nétu $adas runas, musu tiesnesi reagétu nedaudz citadak. Jus
esat loti toleranti un labi pilsoni.

Man bija sagatavota runa, ta¢u negribu runat uzrakstito, jo
tas nav saistosi. Tas, ka mis saista loti tuvas attiecibas ar Jums,
ir saprotami, jo més esam vistuvakie kaimini. Esmu personigi
pazistams ar daudziem Latvijas tiesnesiem, loti labas attieci-
bas pastav starp misu valstu Augstakajam tiesam un Tieslietu
(Lietuva — Tiesne$u) padomém. Vélos nedaudz dalities ar savu
pédeéja laika guto pieredzi par to, ka viss notika Lietuva.

Ja, més esam loti sena tiesnesu pasparvaldes institucija.
Lietuvas Konstiticija nav tiesi ierakstits, ka pastav §ada tiesne-
$u pagparvalde, tacu tas attistijas uz konstitucionalas doktri-
nas pamata, tas ir, visnozimigaka loma tiesnesu pasparvaldes
strukturas izveido$ana bija Konstitucionalajai tiesai. Ari Jums
to novélu. Nemot véra, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesas
priekssedétajs ir bijusais visparéjas jurisdikcijas tiesas tiesnesis,
pastav iespéja attistit tiesnedu padparvaldi un mazinat citu varu
lomu Tieslietu padomeé. Neticu tam, ko saka citu varas atzaru
parstavji — ka ir jabut §im lidzsvaram, ka tas ir sabiedribas inte-
resés. Es ta neuzskatu.

Lietuvas Konstitucionala tiesa 1999.gada 21.decembra sprie-
duma pateica, ka visi tiesu varas jautajumi ir jarisina Tiesne$u
padomei, kuras sastava vairakumam ir jabut augstako instan¢u
tiesu, tas ir, Augstakas tiesas, Augstakas Administrativas tiesas
un Apelacijas tiesas tiesne$iem. Tas tika pamatots ar augstaku
kvalifikaciju un lielaku pieredzi — gan juridisko, gan dzives pie-
redzi, jo saskana ar Lietuvas likumiem Augstakaja tiesa var no-
nakt tikai tie tiesnesi, kas ir nostradajusi zemaku instancu tiesas
10 gadus.

Sobrid Lietuvas Tiesnesu padomeé ir Cetri locekli no Augsta-
kas tiesas tiesnesu vidus, esmu Tiesnesu padomes loceklis péc
amata, tau neesmu priekssédétajs péc amata, tas ir, konstitu-
cionala doktrina gaja tadu celu, ka vieni no spriedumiem ari
tika pateikts, ka Augstikas tiesas priekssédétajs nevar but Ties-
nedu padomes priek3sédétajs péc amata — ta tika interpretéta
Lietuvas Konstitucija. Domaju, ka tas ari ir labi. Ta ir autoritates
parbaude. Kad pirms pieciem gadiem mani iecéla par Lietuvas
Augstakas tiesas priekdsédétaju, péc ménesa notika Tiesne$u
padomes priek$sedétaja velésanas. Ta ir laba parbaude — vai ties-
nesi uzticas, vai né. Tiesnesi uzticéjas un ievéléja, un divus gadus
vélak ievélgja atkartoti. Sogad beidzas mans pilnvaru termins
Augstakas tiesas priek$sedétaja amata un Tiesne$u padomes
priekssédéetaja amata, bet péc pieredzes uzskatu, ka vislabaka
izvéle ir Augstakas tiesas priekssédétajs, jo citas varas, lai ka ari
nebutu, tomér nem véra $o amatu.

Lietuva visas tiesu parvaldiSanas un administrésanas piln-
varas ir nodotas Tiesnesu padomei, un pirms diviem gadiem
mums tika nodota pédéja funkcija — tiesu éku bavnieciba, tas
ir, investiciju projekti. Protams, tas bija Joti liels izaicinajums, jo
nebija pieredzes.

Latvija Tieslietu padomi apkalpo divi vai tris cilveki, bet
Lietuva tie ir 120 cilveki — Nacionala Tiesu administracija.
Protams, ir izveidota tiesnesu pasparvaldes instituciju struk-
tara, sakot ar visaugstako — ta ir Tiesne$u kopsapulce. Lietu-
va ir gandriz 800 tiesnesi, un iedzivotaju skaits ir 3 miljoni.
Ir Tiesne$u étikas komisija, kuras priekssédétajs, Augstakas
tiesas tiesnesis Algis Norkuns ari $odien ir $eit. Ir Goda tiesa,
Tiesne$u eksamenu komisija, Vértésanas komisija un citas
pasparvaldes institacijas. Saja struktura ir loti daudz dazadu
dalibnieku un procesu, un ir pilnigi skaidrs, ka pasi tiesnesi
pieveérs loti lielu uzmanibu gan étikai, gan profesionalitatei,
gan ari atbildibai par pienemtajiem léemumiem, tapéc neviens
nevar teikt, ka §iem jautdjumiem tiek pievérsts maz uzma-
nibas. Pieméram, Tiesne$u padome pienéma ipasu nolikumu
par lietu sadali tiesas. Visas lietas tiek sadalitas datorizéti, $1
sadale tiek veikta, pamatojoties uz Tiesne$u padomes apstip-
rinato nolikumu, un neviens nevar iejaukties nejausaja lietu
sadalé, tas ir, nevienas tiesas — ne rajona, ne Augstakas tie-
sas — priek3sedetajs nevar ietekmeét lietu sadali tiesnegiem.
Ja kads noteikums netiek ievérots, ir jabut motivétam lemu-
mam, kadeé] tiesa novirzas no §i noteikuma.

Tapat ari ar lietu izskatiSanas kartibu. Saskana ar Lie-
tuvas likumiem lietas, kas izriet no darba tiesibam, ir jaiz-
skata 3 ménesu laika. Nesen Augstikaja tiesa tika pienemts
spriedums, kura piespriesta zaudéjumu atlidzinagana darba
devéjam - darbinieka atlai$ana no darba tika atzita par pret-
tiesisku, bet lieta bija skatita ilgi, gandriz gadu. Darba devéjs
vérsas tiesa ar prasibu, ka vinam bija jamaksa kompensacija
darbiniekam par prettiesisku atbrivodanu no darba, un Aug-
staka tiesa piesprieda zaudéjumu atlidzibu darba devéjam, jo
lieta netika izskatita likuma paredzétaja termina. Sadi sprie-
dumi ietekmeé ari Tiesnesu padomes praksi. Esam uzlikugi
par pienakumu visiem tiesu priek$sédétajiem loti uzmanigi
skatities uz $im lietu kategorijam, kuras ir noteikti isi izska-
tiSanas termini.

Runajot par lietam, kas saistitas ar publiskiem iepirku-
miem - tie ir budZeta lidzekli, loti lieli lidzekli, un kad $is lietas
tiek skatitas vairdkus meénesus, tas, protams, ietekmé darbus,
par kuriem ir noslégti ligumi. Tiesu administracija Tiesnesu
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padomes uzdevuma veica apkopojumu par $o lietu izskatisanu
tiesas, jo par tam ir loti liela sabiedribas interese. Tas nebija ap-
kopojums par likuma ka tada pieméro$anu, jo saskana ar misu
konstitucionalo doktrinu tiesu praksi veido tikai precedenti, bet
gan par iemesliem, kuru dél §is kategorijas lietas tika skatitas tik
ilgi. Tika konstatétas darba organizacijas problémas, pieméram,
Apelacijas tiesas lielas slodzes dél lietas iztiesaganai apelacijas
kartiba tiek nozimétas péc pusgada. Tiesne$u padome noteica,
ka &is lietas ir skatamas arpus kartas. Tas kalpo par pamatu, lai
tiesu priekssédétiju vietnieki, kuru pienadkumos ietilpst lietu
sadale pa kolégijam, uzreiz pienemtu lémumu par lietas nozi-
meésanu izskatilanai arpus kartas, pamatojoties uz Tiesne$u
padomes lémumu, un spriedums lieta ir japasludina ne velak ka
péc meénesa. To visu daram meés pasi — Tiesne$u padome — bez
jebkadas citu varu iejauksanas.

Skiet savadi, ja kads saka, ka tiesnesi nav atbildigi par savu
darbu. Ta nemeédz but! Ja tiesnesis nav atbildigs, vina darbu
izverte Etikas komisija. Sadzibu Etikas komisijai uzrakstit var
ikviens, ne tikai lietu dalibnieki. Etikas komisija ik gadu izskata
ap 400 sudzibam. Tikai §1 komisija var ierosinat disciplinarlietu
pret tiesnesi. Etikas komisijas sastava ir ne tikai tiesnesi, bet ari
tris sabiedribas parstavji. Sobrid ir grozits likums par Goda tiesu
- lidz $im Goda tiesas sastava bija 7 tiesnesi, tagad bus ari ¢etri
sabiedribas parstavji. Ari Lietuva ir populara §i téma, ka tiesas
ir Joti noslégta sistéma, kas nepielaiz sabiedribu, tadé] $obrid
katras komisijas sastava tiek ieklauti ari dazi sabiedribas locekli,
kurus iece] Parlaments un Valsts prezidents.

Nezinu, vai varétu priecaties par to, ka esam pilnigi nogkirti
no citiem varas atzariem, ka mums nav piendkums, pieméram,
sniegt kadus atzinumus par likumprojektiem. Tas, ka mums
nav $ada piendkuma, izriet no varas daliSanas principa, kas ir
nostiprinats Lietuvas konstitucionalaja doktrina, un neviens
nevar likt mums kadam kaut ko rakstit. No otras puses, Konsti-
tacija ir noteikta sadarbiba starp varas atzariem, tadé] saskana
ar $o principu gadijumos, kuri attiecas uz tiesu varu, més izsa-
kam vélmes likumdevéja varai. Sie priekslikumi nav obligati un
noteikti nemami véra, tatu més paradam, ka, pieméram, pro-
cesualajos likumos kaut kas nav pareizi vai procesualo likumu
del tiesas nevar izskatit lietu atri. Pirms tris gadiem Tiesnesu

POLIJA: NACIONALAS TIESLIETU
PADOMES 25 GADU PIEREDZE
TIESU UN TIESNESU
NEATKARIBAS GARANTESANA

Polijas Nacionalas Tieslietu padomes locekle
KataZina GONERA (Katarzyna Gonera),
Polijas Augstakas tiesas tiesnese

Godajamais Latvijas Republikas Augstakas tiesas priekssede-
taj, cienijamas amatpersonas, damas un kungi, kolégi — tiesnesi,
esam |oti pateicigi Latvijas Tieslietu padomei par aicinajumu ap-
meklét Latviju. No visiem Polijas kolégiem nododam Jums cie-
nas apliecindjumu un novélam veiksmi privataja dzivé un darba.

Konstitucija uzdevusi Polijas Nacionalajai Tieslietu padomei
nodro$inat tiesu un tiesne$u neatkaribu, nosakot padomi par
valsts konstitucionalo institiciju dalu. Padome tiek uztverta ka
tiesiskuma un demokratijas garants.

Polijas Nacionala Tieslietu padome ir kolegiala institucija.
Tas sastava ir Augstakas tiesas pirmais priekssédétsjs, tieslietu

padome iesniedza Lietuvas parlamentam — Seimam - apjomi-
gus priekslikumus civilprocesa grozijumiem. To pienemsana
paatrindja tiesu procesus — tris gadu laika neizskatito lietu at-
likums samazinajies divas reizes. Més pargajam uz rakstveida
procesu — ne vien kasacijas instances tiesa, bet ari apelacijas tie-
sa lielako dalu lietu civilprocesa izskata rakstveida procesa bez
pusu piedalidanas. Rakstveida process veicina efektivaku tiesne-
$a darba laika izlietojumu, un Lietuva tas sniedza loti labu rezul-
tatu. Esam daudz konsultéjusies ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
tiesne$iem, un vini neredz nekadas problémas, kas traucétu péc
lietas izskatisanas mutvardu procesa pirmas instances tiesa $o
lietu apelacijas un kasacijas kartiba izskatit rakstveida procesa.
Lidz ar to Lietuva civillietas un administrativas lietas tiek izska-
titas loti labos terminos. Domaju, ari Latvija var iet $o celu.

Vel viens aspekts, kuru vélos minét, ir attiecibas starp Ties-
nesu padomes locekliem. Lai tiesne$u vidu valditu miers, ir sva-
rigi, lai Tiesne$u padomeé visi darbotos saskanoti. Tas nenozimé
varas uzurpésanu vai ko tamlidzigu no padomes priekssedeétaja
vai vina vietnieka, vai sekretara, kas darbojas ka izpilddirektors,
puses. Pareizais léemums ir atrodams diskusijas. Pedéjo piecu
gadu laika ir mainijusies musu Tiesne$u padomes ,seja”, jo taja
ienaca jauni cilvéki. Tiesu vara iendkusi jauna tiesne$u paaudze,
tas ir labi un ta tam ari jabut, vienigais, ko nedrikst pielaut — ka
nak cilveki bez pieredzes. Seit domaju gan profesionalo, gan dzi-
ves pieredzi. Novélu Jums, mani milie draugi, lai, ievélot savus
parstavjus, pardomatu manis teikto. Ja nav dzives pieredzes, ir
gruti. Lietuvas Tiesnesu padome aktivi darbojas Eiropas Savie-
nibas Tieslietu padomju asociacija, un novelu, lai ari Jasu Ties-
lietu padome butu parstavéta visas asociacijas darba grupas. Tas
ir loti interesants darbs un ta ir lieliska prakse, kuru meés varam
nodot musu mazo valstu tiesnegiem. Ari Polijas Tieslietu pado-
mes parstavji, kas $odien ir $eit, var apliecinat, cik tas ir intere-
santi un sekmigi darboties $aja asociacija. Ta¢u gan Latvija, gan
Lietuva liela probléma ir finanséjums, bet Tieslietu padomém
noteikti ir nepiecie$ams pietiekams finanséjums, lai butu iespé-
ja parnemt labako Eiropas Savienibas pieredzi.

Noveélu Jums Tieslietu padome ievélét vislabakos parstavjus,
un par to man $aubu nav. Lai Jums butu viegli un mierigi stra-
dat profesionalaja zina.

ministrs, Augstakas Administrativas tiesas priekssédétajs (péc
amata), Polijas Valsts prezidenta iecelta persona, 15 tiesnesi,
kas ir izvéleti no Augstakas tiesas, visparéjas jurisdikcijas tiesu,
administrativo tiesu un kara tiesu tiesnesu vidus, &etri Seima
iecelti parlamenta locekli un divi Senata (augstakas parlamenta
palatas) iecelti senatori.
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Polijas Nacionala Tieslietu padome izveidota ar likumu,
kas pienemts 1989.gada decembri, lidz ar to driz ta atzimés
savas pastavésanas 25.gadadienu. Neatkarigas iestades izvei-
dosana Polijas tiesibu sistéma tiesu un tiesne$u neatkaribas
nodrosinasanai bija viena no demokratiskas opozicijas galve-
najam prasibam komunistu rezima laika beigas un viens no
politiskas transformacijas pamatelementiem péc 1989.gada.
Laika gaita pienemti likuma grozijumi, un Likuma par Nacio-
nalo Tieslietu padomi redakcija, kas ir speka kops 2011.gada,
ir tresa likuma redakcija.

Lai gan ir pagajusi gandriz 25 gadi kops politiskas sistémas
transformacijas, joprojam pastav tiesu un tiesne$u neatkaribas,
ka ari Konstitucija noteikta varas atzaru lidzsvara apdraude-
jumi. Tiesu varas atzara neatkariba un suverenitate $aja varas
sadalijuma netiek interpretéta vienadi. Neatkarigi no ta, kads
politiskais spéks ir pie varas (kuram pieder parlamentarais vai-
rakums un kas veido valdibu), var skaidri saskatit méginajumus
paklaut tiesas izpildvarai, to miklaini apziméjot ka ,,administra-
tivo uzraudzibu” par tiesam un ,tieslietu ministra un valdibas
politisko atbildibu par efektivu tiesu varas darbibu”. Dazreiz
tiesnesi tiek uztverti ka citu specialistu grupa starp valsts amat-
personam un tiesas — ka citas specializétas valsts iestades, nevis
ka lidzvertigi svariga konstitucionalas parvaldes atzara seg-
ments. Polijas Nacionalas Tieslietu padomes loma, kompetence
un uzdevumi butu apskatami tiesi $3da konteksta.

Konstitucija ir noteikta Polijas Nacionalas Tieslietu padomes
kompetence - ,tiesu un tiesne$u neatkaribas garantésana”. Si
kompetence tiek istenota ar ekskluzivam padomes tiesibam ie-
sniegt Polijas Republikas prezidentam priekslikumus par ties-
nesu iecel$anu visas tiesas, no rajona tiesam lidz Augstakajai
tiesai. Tas ir galvenais un vissvarigakais padomes uzdevums.
Tiesne$us amata iecel Polijas Republikas prezidents péc Polijas
Nacionalas Tieslietu padomes priekslikuma uz mazu, bez termi-
na ierobeZojuma.

Prezidents nevar iecelt tiesne$a amata personu, kuru nav
izvirzijusi Tieslietu padome. Tas, vai prezidents var atteikties
iecelt Padomes izvirzitu kandidatu, ir stridigs un pretrunigs jau-
tajums konstitucionalo tiesibu ekspertu vida. Pat ja pienem, ka
prezidents var atteikties, tas butu iespéjams tikai objektivu un
labi pamatotu iemeslu dél. Tad izvirzita kandidatara tiek virzi-
ta atpakal Padomei un tiek parbaudita (parskatita un atkartoti
novertéta).

Tieslietu padome atlasa un izvirza tiesne$a amata kandidatus
konkursa, kura tiek izraudziti labakie kandidati ar augstako pro-
fesionalo kvalifikaciju un labakajam personas ipasibam. Prieks-
likumi par izvirzito kandidatu iecelsanu amata tiek iesniegti
Polijas Republikas prezidentam. Tapat Padomes uzdevums ir
rupéties, lai jauno tiesne$u pienemsana darba un virziba amata
butu atklata, publiska, caurredzama, taisniga un pasargata no
politiska un mediju spiediena.

Lielaka dala rajona tiesu tiesne$u (kas ir zemakais tiesu
varas limenis) amata kandidatu ir bijusie tiesnesu paligi un
augsti kvalificéti tiesu darbinieki, kuri veic vienkar$as juri-
diskas darbibas, bet neizskata lietas. Ja citu juridisko profe-
siju parstavji (advokati, juridiskie konsultanti, valsts notari,
prokurori) piesakas vakantajam tiesne$a amatam, Padome
informeé attiecigi advokatu, juridisko konsultantu, valsts no-
taru pasparvaldes institucijas vai Nacionalo Prokuroru pado-
mi un $o institaciju parstavji var piedalities tiesne$a amata
kandidatu izraudzidanas un atlases procesa ar padomdevéja
tiesibam. Tas bieZi izmanto $is tiesibas, un to viedoklis tiek
nemts véra. Advokati, juridiskie konsultanti, notari un pro-
kurori nav parstavéti Tieslietu padomeé.

Tieslietu padomes sapulces notiek katru ménesi, darbs or-
ganizéts sédés piecu dienu garuma. Tiesne$a amatam izvirzito
kandidataru apsprie$ana un novértésana aiznem aptuveni 80%
no padomes darba laika, jo ir jaizskata liels pieteikumu skaits
un jaizveérteé loti daudz kandidatus. Polija ir vairak par 10 000
tiesne$u amatiem, tacu janem vera, ka Polija ir 38 miljoni iedzi-
votaju un ik gadu tiesas sanemtas ap 15 miljoniem lietu. Kat-
ru gadu apmeéram 150 tiesne$u amati klast vakanti (iemesli ir
dosanas pensija, slimiba, lemums aiziet no profesijas, atbrivo-
$ana no amata disciplinarlietas). Tatad ap 150-200 vakancém
ir jaaizpilda ar jauniem tiesne$iem. Tiesnesi ari tiek virziti uz
augstaku instan¢u tiesam. 2013.gada Polijas Nacionala Tieslie-
tu padome parbaudija 4804 pieteikumus, kurus bija iesniegusi
1563 kandidati (viena persona var pieteikties vairak neka vienai
vakancei; ir personas, kuras piesakas jebkurai tieslietu ministra
izsludinatajai vakancei). No visiem kandidatiem padome atlasi-
ja 367 personas, par kuram Polijas Republikas prezidentam tika
iesniegti priekslikumi par apstiprina$anu tiesne$u amatos visu
limenu tiesas.

Cits svarigs Polijas Nacionalas Tieslietu padomes uzdevums
ir sniegt viedokli par to normativo aktu projektiem, kuri attie-
cas uz tiesu varu un tiesnesiem, ka ari sagatavot slédzienus (un
viedoklus) par tiem.

Padomei nav likumdo$anas iniciativas tiesibu, ta nevar ie-
sniegt priekslikumus par tiesibu aktiem. Ja ta uzskata par ne-
piecie$amu, ta pieprasa, lai Valsts prezidents (lielakoties) vai Se-
nats uznemas $adu iniciativu. Dazreiz ta var piedavat noteiktus
likuma paredzétos risinajumus tieslietu ministram, kuram ir
likumdosanas iniciativa Ministru padomé.

2013.gada Polijas Nacionala Tieslietu padome sniegusi vie-
dokli par gandriz 200 normativo aktu projektiem - likumpro-
jektiem, projektiem par likumu staganos spéka, noteikumu pro-
jektiem un citiem normativajiem aktiem.

Padome ar bazam norada, ka biezi ir gadijumi, kad norma-
tivo aktu likumprojekti, kas skar tiesu varu un tienesus, tiek
iesniegti viedokla sniegSanai likumdosanas procesa sikuma
stadija. Procesa gaita tie tiek groziti un tad iesniegti parlamen-
tam, nejautajot padomes viedokli par galigo redakciju. Tas grauj
$adas konsultacijas mérki, jo nozimé, ka padome sniedz viedok-
li par atskirigu likumprojekta versiju, ne to, kas tiek iesniegta
parlamentam. Tapat Tieslietu padome sudzas par likumdosanas
procesa kvalitati — tiek veikts daudz izmainu, daudz grozijumu,
piemeéram, Kriminalkodeksa vai Kriminalprocesa kodeksa, un
tas jau ir instruments, kas kalpo politiskam mérkim.

Vel viens Joti nozimigs Polijas Nacionalas Tieslietu padomes
pienakums ir iesniegt Konstitucionalajam tribunalam ierosi-
najumu parbaudit normativo aktu (likumu un zemaka limena
aktu) atbilstibu Konstitacijai, ciktal tie attiecas uz tiesu un ties-
nesu neatkaribu.

25 gadu laika Polijas Nacionala Tieslietu padome iesniegusi
daudzus ierosinajumus Konstitucionalajam tribunalam ar lugu-
mu parbaudit tiesibu normu, kas attiecas uz tiesu un tiesnesu
neatkaribu, atbilstibu Konstitucijai. Diemzél tikai dazi no siem
ierosindjumiem bija sekmigi, Konstitucionilajam tribunilam
atzistot likumu vai tieslietu ministra noteikumus par neatbils-
tosiem Konstitacijai.

Pédgjos gados bijusi vairaki pieteikumi, ko Polijas Nacionala
Tieslietu padome iesniegusi Konstitucionalajam tribunalam, lai
izvértétu noteikumu par tieslietu ministra visparéjas jurisdik-
cijas tiesu administrativo uzraudzibu atbilstibu Konstitucijai.
Tieslietu padome uzskata, ka visparéjas jurisdikcijas tiesu ad-
ministrativd uzraudziba tiesu vara ir galvena konstitucionala
probléma. Augstaka tiesa un administrativas tiesas ir pilnigi
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neatkarigas, tas vada Augstakas tiesas priekssédétajs un Aug-
stakas Administrativas tiesas priek3sédétajs, bet visparéjas ju-
risdikcijas tiesas (apgabaltiesas un rajonu tiesas) uzrauga ties-
lietu ministrs, un ta ir probléma. Polija tada iestade ka Tiesu
administracija vai Tiesu dienests nepastav.

2009.gada janvari Konstitucionalais tribunals pienéma
spriedumu lietd Nr.K45/07. Sava sprieduma tribunals atzi-
na, ka tieslietu ministra istenota administrativa kontrole par
visparéjas jurisdikcijas tiesam atbilst Konstitucijai. Ari 2013.
gada marta sprieduma lietd Nr.K27/12 Konstitucionalais
tribunals atzina, ka Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu
organizicijas strukturu normas, kuras nosaka tieslietu mi-
nistra pilnvaras ar reguléjumu izveidot un likvidét visparéjas
jurisdikcijas tiesas, atbilst Konstitucijai. Daudzi juridiskie
komentétaji uztvéra Konstitucionala tribunala nolémumus
negativi, jo tie vajina visparéjas jurisdikcijas tiesu suvereni-
tati un neatkaribu tiesas sprie$ana, kas ir noteiktas Konsti-
tacija. Vienlaikus padome uzskata, ka tiesas butu nodalamas
no citiem varas atzariem, liedzot tieslietu ministram jeb-
kadu kontroli par tiesu darbibu. Uzraudzibas funkcija butu
nododama neatkarigai valsts institucijai, pieméram, Polijas
Nacionalajai Tieslietu padomei, ipasai tiesu administrésanas

GRUZIJA: AUGSTAS TIESLIETU
PADOMES SASNIEGUMI UN
IZAICINAJUMI

Gruzijas Tieslietu padomes sekretars
Levans MURUSIDZE (Levan Murusidze),
Gruzijas Augstakas tiesas tiesnesis

Godajamo Augstakas tiesas priekssedeétaj, tiesnesi, damas un
kungi, godajamie viesi.

Gruzijas un Latvijas vértibas ir lidzigas un musu valstis ir loti
tuvi draugi. Esmu pagodinats uzstaties ar uzrunu $aja svarigaja
notikuma. Tieslietu padome ir tiesnesu parvaldes un tiesne-
$u neatkaribas sturakmens. Sniegsu isu parskatu par Gruzijas
Augstas Tieslietu padomes attistibas vésturi un uzsvérsu izaici-
najumus, ar kuriem ta sastopas.

Augsta Tieslietu padome ir neatkariga institucija, kas tika iz-
veidota tiesu varas sistémas koordinésanai un tiesu varas efek-
tivitates un neatkaribas veicinasanai.

Tieslietu padome tika izveidota 1997.gada, kad
Gruzijas parlaments pienéma Likumu par visparéjas
jurisdikcijas tiesam. Likums paredzéja nozimigu jaunina-
jumu, ar to tika izveidota padomdevéja iestide Gruzijas
prezidentam — Augsta Tieslietu padome. Augstajai Tieslietu
padomei tika uzticéti tadi uzdevumi ka tiesnesu iecel$ana
un atbrivo$ana no amata, tiesnesu kvalifikacijas eksamenu
organizé$ana, tiesu sistémas reformu priekslikumu izstra-
de un citu likuma paredzéto uzdevumu pildidana.

Padomes sastava bija 12 locekli, tai skaita tris tiesnesi,
Cetri Gruzijas parlamenta ievéléti locekli, no kuriem ne vai-
rak ka tris locekli varéja bus deputati, ¢etri Gruzijas prezi-
denta ieceltilocekli un viens Gruzijas Augstakas tiesas iecelts
loceklis. Tadéjadi ievéléto tiesnedu parstavju skaits nevaréja
veidot vairakumu padomeé.

Visa Tieslietu padomes attistibas vésturé galvenais jauta-
jums bija izveidot pareizu lidzsvaru starp padomes locekliem, jo
tas bija un joprojam ir varas dalidanas jautdjums un tas ir ciesi

iestadei, kas butu izveidota ipasi $im meérkim, vai Augstakas
tiesas pirmajam priek3sédéetajam.

Pedéja piezime skar tiesne$u apmacibu. Polijas Nacionalajai
Tieslietu padomei ir pieskirtas ari pilnvaras tiesne$u amata kan-
didatu un jau iecelto tiesnedu apmacibas joma, tacu §is pilnvaras
ir ierobezotas. Padomes uzdevumos ietilpst viedokla sniegsana
par Nacionalas Tiesne$u un prokuroru skolas istenoto sakot-
néjas apmacibas (tiesne$u stazéanas) programmu, viedokla
snieg8ana par veidu, kada butu organizéjami tiesnesu eksameni
un viedokla snieg8ana par gada macibu planiem tiesne$u un tie-
su darbinieku muzizglitibas joma. Padome nozimé tris loceklus
darbam Nacionalas Tiesne$u un prokuroru skolas padomé un
sniedz viedokli par &is skolas direktora iecel$anu, tacu &is vie-
doklis nav saisto$s. Skolu uzrauga tieslietu ministrs, ministrs ari
iecel un atbrivo no amata skolas direktoru un direktora vietnie-
kus, nosaka vinu algas, iestades budzetu, kontrolé macibu prog-
rammas un pat macibspéku sastavu. Polijas Nacionala Tieslietu
padome uzskata, ka Nacionalo Tiesnesu un prokuroru skolu va-
jadzétu parraudzit Tieslietu padomei, jo tiesne$u nostajas vei-
dosana ir ciesi saistita ar tiesu un tiesne$u neatkaribu.

Novélu jaunajai Latvijas Tieslietu padomei pandkumus un
neatkaribu no citiem varas atzariem.

saistits ar tiesu varas neatkaribu. Eiropas Padomes 2007.gada
viedokli Nr.10 ietverts ieteikums: ja ir jaukts sastavs (tiesnesi un
ne-tiesnesi), Eiropas Tiesnesu konsultativa padome uzskata, ka
jebkadas manipulésanas vai spiediena novér$anai ievérojamam
padomes loceklu vairakumam ir jabut tiesne$iem, un tiem ir ja-
bt tiesnesu ievélétiem. 2005.gada pienemtie likuma grozijumi
noteica, ka Augstas Tieslietu padomes sastava ir 18 locekli, no
kuriem 8 loceklus péc Augstakas tiesas priekssédétaja prieksli-
kuma ievél Tiesnesu konference no Gruzijas visparéjas jurisdik-
cijas tiesu tiesne$u vidus. 2006.gada padomes loceklu-tiesnesu
skaits tika palielinats lidz 9.

Sobrid Tieslietu padomes sastava ir 15 locekli. Padomi vada
Gruzijas Augstakas tiesas priekssédétdjs, nevis Valsts prezi-
dents. Visparéjas jurisdikcijas tiesas padomeé parstav Augstakas
tiesas priekssedétajs un astoni Gruzijas Tiesnesu konferences
ieveléti locekli, tai skaita Augstas Tieslietu padomes sekretars
(tas nozimé, ka Padomes sastava vairak par pusi ir tiesnesi). Par-
lamenta kvota ir pieci locekli, no kuriem Juridiskas komisijas
priekssédétajs ir Padomes loceklis péc ienemama amata. Gruzi-
jas prezidentu padomé parstav viens vina ieceltais loceklis. Pas-
reizéjie tiesibu akti nodro$ina lidzsvara saglabasanu starp varas
iestadém, un tiesu varas parstavji ir vairakuma. Tadgjadi tiesibu
akti atbilst Eiropas Padomes viedokli ietvertajiem standartiem.
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Augstas Tieslietu padomes galvenas funkcijas ir pirmas in-
stances tiesu un apelacijas tiesu tiesne$u atlase un iecel$ana,
tiesnesu kvalifikacijas eksamenu organizésana, disciplinarlietu
izskati$ana, tiesibu aktu projektu sagatavosana un analitiskais
darbs, kvalitates vadiba un attiecibas ar sabiedribu. Padome pie-
nem lémumus tados svarigajos jautajumos ka tiesu darbibas te-
ritorija un tiesnesu skaits, tiesu kolégiju sastavs, apelacijas tiesu
palatu skaits un sastavs, izmeklésanas kolégijas sastavs utt.

Augsta Tieslietu padome nodro$ina tiesu varas neatkari-
bu. Tai ir svariga loma tiesnesu disciplinarlietu izskatisana. Sis
funkcijas nodosana Augstajai Tieslietu padomei un padomes
loceklu-tiesnesu skaita palielinajums lava nodroginat objektiva-
kas izskati$anas garantijas. Gruzijas Augsta Tieslietu padome ir
institucija, kura ierosina disciplinarlietas pret tiesnesiem.

Ka redzams, ir ne vien mainijies Augstas Tieslietu padomes
veidosanas princips, bet ari pakapeniski paplasinajusas tas piln-
varas — Padomei tika pieskirtas pilnvaras lemt par jautajumiem,
kuri ieprieks bijusi Valsts prezidenta kompetencé.

Tacu ar pilnvaru pieaugumu palielinas ari atbildiba. Gru-
zijas Augsta Tieslietu padome sastopas ar izaicinajumiem,
kurus izvirza pédéjas izmainas tiesibu aktos un politika. Ba-
tiskakais no tiem ir gan tiesu varas kopuma, gan katra tiesne-
a neatkariba. Lielas tiesu darba noslodzes dél ir japalielina
tiesne$u skaits, tade] Padomei ir jaiecel tiesnesi, iecel$anas
process ir diezgan sareZzgits un ir nepiecieSams divu tresdalu

Padomes loceklu apstiprindjums, un tikai daZreiz iecel$anas
process ir veiksmigs.

Augstas Tieslietu padomes veido$anas principa izmainas un
pilnvaru paplasinajums norada, ka pakapeniski ir palielinajusies
padomes neatkariba. Tiesu varas un tiesne$u neatkaribas jauta-
jumi ne vienmér tiek ietverti pienemtajos tiesibu aktos. leviesot
pozitivas izmainas $aja joma, tas ir jastiprina un jasaglaba.

Tieslietu padomes pilnvaram nevajadzétu but parak plagam.
Pieméram, 2013.gada Gruzijas Konstiticija tika noteikta ties-
nesu iecel$ana uz muazu. Izdarot grozijumus attiecigajos tiesi-
bu aktos, kluva skaidrs, ka pirms tiesnesa iecel$anas amata uz
muzu ving butu jaapstiprina amata uz 3 gadu parbaudes termi-
nu un $aja laika Tieslietu padome uzraudzitu tiesnesu darbibu.
Tieslietu padomei dotas pilnvaras kontrolét tiesnesu uzvedibu
parbaudes laika savukart raisa baZzas par uzraugamo tiesnesu
neatkaribu un objektivitati.

Musu valstu tiesnesu parvaldes institicijas ir uznémusas
30 loti svarigo uzdevumu - risinat jautajumus, kas ir saistiti ar
tiesne$u un tiesu darba organizaciju, un virzibai uz prieksu un
meérku sasnieg$anai ir vajadziga drosme un smags darbs.

Pateicos par iespéju sniegt parskatu par Gruzijas Augstas
Tieslietu padomes attistibas dinamiku. Ceru, ka sadarbiba starp
musu valstu tiesnesu parvaldes institacijam vienmér bus tikpat
cie$a. Noveélu visiem - ne tikai Tieslietu padomei un tiesnesiem,
bet ari visiem Latvijas iedzivotajiem — panakumus un labklajibu.

TIESNESU PASPARVALDES INSTITUCIJU
ZINOJUMI

PARSKATS PAR TIESNESU
KVALIFIKACIJAS KOLEGIJAS
DARBU

Gunars AIGARS, Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas priekssedétajs

Tiesne$u kvalifikacijas kolégija stradija $ada sastava:
priekssédetajs - Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
priekssedéetajs Gunars Aigars, vietnieks - Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas priekssédétdjs Ervins Kuskis,
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta prieks-
sédétaja Veronika Kramina, Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas priekssédétdja Anna Bikseniece, Kurzemes
apgabaltiesas priek$sédétaja Silva Reinholde, Administrati-
vas apgabaltiesas priek$sédétajs Maris Vigants, Saldus rajona
tiesas priek$sédétaja Gunita Galina, Rigas Vidzemes priekspil-
sétas tiesas tiesnese Kristine Zdanovska, Rigas rajona Zemes-
gramatu nodalas prieksniece Inara Zarina.

Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas aktualitate ir tiesne$u pro-
fesionalas darbibas novértésana — tris gados janoverté visi
gandriz 550 tiesnesi. No pagajusa gada novembra lidz $ai kon-
ferencei novértéti 226 — 170 rajona tiesnesi, 18 apgabaltiesu
tiesnesi un 38 Augstakas tiesas tiesnesi. Negativs atzinums ir
dots 4 rajona tiesu tiesnesiem (iepriek3éja gada bija 2 negativi
atzinumi, tatad kopa - 6).

Dzirdéti parmetumi, ka negativi vértéto tiesne$u skaits ir
neliels. Katrs izdara savus secindjumus - vai tas ir daudz vai
maz, ja no 226 sogad novértétajiem ir etri negativi atzinumi.
Tas, uz ka pamata tiek sniegts atzinums, ir noteikts likuma

“Par tiesu varu” un Tieslietu padomes apstiprinitaja noli-
kuma - ta ir priek3sédéetaja atsauksme un tiesnesa prasmju
novértéjums, par ko priekssedetajs liek atzimi lidz 4 ballem,
augstakas tiesu instances tiesne$a atsauksmes par 8-10 par-
sudzétu un tikpat neparsudzétu tiesas nolémumu kvalitati,
Tiesu administracijas vai Augstakas tiesas Administracijas
(Augstakas tiesas tiesne$iem) uzzina, kas satur statistikas
raditajus par tiesne$a darbu, tiesne$a profesionalas darbibas
pasnovértéjums un attiecigas tiesas tiesne$u un darbinieku
aptauja par tiesneda darbu. Vai ir pietiekogi? Lidz $im prakse
rada, ka ir pietiekosi. Tiesnesis, kurs tiek novértéts, var sniegt
paskaidrojumus un apstridét sniegto informaciju. Negativu
atzinumu tiesnesis var parsudzét Disciplinartiesa. Lidz $im
parsudzéts ir viens atzinums un paskritiski jaatzist, Discip-
linartiesa Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas léemumu atcéla.
Disciplinartiesa uzskatija, ka lemumam jabut motivétam, bet
Tiesne$u kvalifikacijas kolégijas lemums nesaturéja plagu mo-
tivaciju, bet tikai atsauces uz lietd eso$ajam atsauksmém un
Tiesu administricijas iesniegtajiem materidliem. Tiesnesis
saslima, lidz ar to atkartotu novértésanu nav izdevies veikt.

Kolégija strada saspringti, sédes notiek vairakas reizes mé-
nesl, kas atrauj kolégijas loceklus no vinu tiesajiem tiesnesa
darba pienakumiem, vairaki locekli uz sédém brauc no lauku
rajoniem. Daram to, jo saprotam, ka no tiesne$u novértéjuma
ir atkarigs vina atalgojums — tas palielinas péc 3 nostradatiem
gadiem par 7%, péc 6 gadiem par 14%, péc 10 gadiem par 21%,
péc 15 gadiem péc 28% un péc 20 gadiem péc 35%, tacu ar
nosacijumu, ka tiesnesis ir profesionali pozitivi novertéts, bet
novértésana norit ik péc 5 gadiem.

Sis novértéganas meérkis, ka likuma ierakstits, ir veicinat
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tiesneda profesionalo izaugsmi
visas tiesne$a karjeras laika.
Tacu ta ir pietiekama motivaci-
ja tikai lidz 20 darba gadu sta-

No 2013.gada 1.novembra lidz 2014.gada 5.septembrim
notika 20 Tiesnesu kvalifikacijas kolégijas sédes, kuras
izskatitas 277 lietas. Atzinumi doti 270 lietas, atzinums
atteikts 17 lietas.

gadiem péc tieslietu ministra
priekslikuma, pamatojoties uz
Tiesnesu kvalifikacijas kolegi-
jas sniegto atzinumu, tiesnesi

Zam, jo ir saistita ar atalgojuma * © apstiprina amata bez pilnvaru
pieaugumu. Péc tam likums § g ki termina ierobeZojuma vai iecel
vairs neparedz palielinat ties- B i"j E amata atkartoti uz laiku lidz
neda atalgojumu. Tas nozimé 2 E ,‘é’ [ | diviem gadiem. Péc tam, ja bus

. . . — . « ! - - — . .
- ja tiesnesis sacis darbu 30 % i * X 2 | negativs vértéjums, vinu vairs
gados, tad, sasniedzot 50 gadu M < < M neizvirza tiesne$a amatam. Si
vecumu, vina darba samaksa |Kartéja novertésana kartiba, manuprat, isti neat-
vairs nepalielinasies. Bet stra- |pozitivs atzinums 170 | 18 | 38 | 226 | bilst Satversmes normai, ka
dat var lidz 70 gadiem. Lidz ar negativs atzinums 4 4 tiesne$i ir neatcelami un vinus
to péc 20 gadu nostradasanas Arpuskartas novértésana var no amata atbrivot tikai ar
tiesnesim tiek atnemts svarigs ‘ 5 ‘ ‘ ‘ 5 | tiesas spriedumu vai uz discip-
stimuls profesionalas darbibas " . T . . linarkolégijas léemuma pamata.

. Sl . .. Atzinumi par iecelSanu amata PP . M

pilnveido$anai, kaut ari vinam ——— — Vértejot jaunos tiesnesus,
ir lielaka profesionala pieredze. | tieSnesu atvietotaji 4 3 U kvalifikacijas kolégijai nakas
Talaka izaugsme balstas tikai |Jaunie tiesnesiar eksamenu 6 1 7| secinat, ka vinu sagatavosa-
uz tiesne$a iek$éjo apzinigu- |parcelsana/bez eksimena 3 3 | na tiesne$a darbam nenotiek
mu. Tas ir viens no $is noverté- | eksamenu neizturéja 3 3 pietickama limeni. Ideals,
$anas sistémas defektiem. Apstiprinagana amata bez pilnvaru termina ierobezojuma | Protams, batu tiesnesu kan-

Manuprat, tiesnesi vajadze- | 3 pozitivs atzinums 7 7 | didatu skola, kada, pieméram,
tu vértét katru gadu, tacu tam N o . - ir Vacija. Starp tiesne$u amata

atkartota iecel$ana uz diviem gadiem | 1 1

kandidatiem liels ir tiesnedu

butu jabut biedriskam vértéju-
mam - tiesnesim vajadzétu zinat informaciju par vina darba
vajakam pusém un labdkam pusém. Tiesne$iem nepiecie$ams
ikdienas trenins - vini visa gada garuma butu jaapgada ar in-
formaciju, ka vina darbu vérté otra, tre$a instance. Tiesnesi
ir jaapgada ar precedentiem, ar tiesu praksi, kada veida tiek
izskatitas noteiktu kategoriju lietas, lai nav jatére laiks un no
jauna jaatklaj zinamas lietas.

Tiesu priekssédétijiem vajadzétu but instrumentam, ka
tiesne$us kaut nedaudz stimulét, jo pasreiz noteiktais risina-
jums péc darba gadu staza ir loti vienkarss un bez ipasa stimu-
la. Vajadzétu prémiju fondu, ar ko rikojas tiesas priek3séde-
tajs. To ving varétu izmantot, lai stimulétu labakos tiesnesus.
Varbit varam ieviest ikgadéju novértésanu un stimulésanas
sistému.

Vel pardomas par tiem tiesnesiem, kas profesionalaja no-
vértéjuma sanem negativu vértéjumu un kuriem bus atkartota
vértésana ne vélak ka pec diviem gadiem. Nekur nav noteikts,
kas ar $o tiesnesi nodarbojas un strada $os divus gadus, lai
vinu attistitu un lai ving atkartota novértésana sanemtu pozi-
tivu vértéjumu. Likuma ierakstitais, ka péc atkartota negativa
atzinuma tiesnesi atbrivo no amata, manuprat isti neatbilst
Satversmei. Satversmé noteikts, ka tiesnesi var atbrivot no
amata uz tiesas sprieduma vai disciplinarkolégijas lémumu
pamata, tapéc nepareizi 3o profesionalas darbibas vértésanu
parverst par biedekli. Likuma nav pateikts, kas vinu atbrivo
un ka vinu atbrivo péc atkartota negativa vértéjuma.

Otrs svarigs Tiesnesu kvalifikicijas kolégijas uzdevums ir
pienemt kvalifikicijas eksamenu no tiesnesa amata kandida-
tiem, kas nak uz rajona tiesim un apgabaltiesam. Sogad pie-
nemts ari kvalifikacijas eksamens vienam Augstakas tiesas
tiesne$a amata kandidatam. Eksamenu neizturéja tris kandi-
dati uz rajona tiesu.

Kvalifikacijas eksamena tiesne$a amata kandidati velk bi-
letes, kuras ir jautdjumi par civilprocesu un kriminalprocesu
un kazuss. Kvalifikacijas kolégija novérté zinaganas un dod
atzinumu, vai kandidats ir nolicis eksamenu un atbilst ties-
nesa amatam. Pozitiva rezultita gadijuma Saeima tiesnesi
iecel amata uz tris gadiem, bet péc trim amata nostradatiem

paligu ipatsvars, kas, protams, ir apsveicami, jo vini ir apguvu-
8i praksi, bet diemzél ir gadijumi, kad paligi eksamenu nevar
nokartot. Tas rada, ka ar tiesnesa amata kandidatu apmacibu
un sagatavo$anu darbam ir probléma. Mana doma, ka tad, kad
Tieslietu ministrija konkursa ir atlasijusi kandidatus, ir jadod
viniem iespéja stazéties augsta profesionala limeni, un, ja tas
butu tikai mana kompetencé, es to noteiktu ne 6 ménesus, bet
vismaz gadu. Tas butu tiesnesu kandidatu trenins. Lai gan ne-
viens no stazieriem aiz tiesne$a galda netiktu laists, vins tiktu
pietiekami sagatavots jau stazésanas laika, nevis savas spéjas
izméginatu tajos 3 parbaudes gados, kas vinam tiek doti péc
iecelsanas. Likums neparedz $ajos tris gados lidz pastavigai
apstiprina$anai jaunajam tiesnesim dot mazak svarigas lie-
tas, lietu sadalé vini ir paklauti nejausibas principam tapat ka
pieredzéjusie tiesnedi. Ja ving $ajos tris gados pielaidis kadu
kladu, ta vinam var dargi maksat, kad tiks lemts jautajums par
apstiprinasanu amata bez pilnvaru termina ierobeZojuma.
Biezi dzirdam parmetumus, ka tiesnesi pielaiz kludas un ka
tiesnesi aizstav tiesnesus, kas pielauj kludas. Vienigais, ka més
varam pretoties $ddam uzskatam, ir, spriezot tiesu, nekladi-
ties — tas tacu butu tikai logiski. No otras puses, tiesu sisté-
ma ir uzbuvéta kladu labosanai, jo ir otrd un tre$a instance.
Javérte tiesnesa darba efektivitate. Bet, lai tiesnesis stradatu
efektivi, ir vajadzigi pienacigi darba apstakli. Darba apstaklus
nodro$ina valsts. Ta pirmkart ir tiesne3a darba slodze. Valsts
nedrikstétu pielaut, ka tiesnesi nevar ieraudzit zem lietu kal-
na. Tacu atseviskas Rigas rajona tiesas tiesnesa skapi ir 500-
600 civillietas, kas gaida uz izskatisanu. Bez tam katru nedélu
ienak atseviski materiali, un tiesnesim grati pacelt galvu no
8i lietu kalna un stradat kvalitativi. Otrkart, darba apstaklus
nodroéina tiesu iestades, kas ir raditas, lai nodroginatu ap-
staklus tiesas sprieSanai. Tas nozimé arl tiesne$u paligus -
augsti profesionalus, labi atalgotus, izraudzitus konkursa kar-
tiba. Tas nozimé ari profesionalus tiesas sekretarus un tiesas
kanceleju. Par visu $o tiesnesa darbam nepieciesamo apstaklu
nodro$inaganu likums atbildibu uzlicis tiesu priek$sédétajiem,
ta¢u nepieskirot viniem pilnvaras rikoties - kaut vai palielinat
algu tiesnesu paligiem. Toties tiesas priek$sédétajam ir uzlikts
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pienakums uzraudzit tiesnesi, lai ving nevilcina lietas un pie-
nacigi uzvedas. Lai nodrodinatu tiesnesiem darba apstaklus,
tiesas priekssédétajam jabut prasigam, bet no ka lai vin$ pra-
sa? Varétu prasit no ministrijas vai Tiesu administracijas, lai
nodrosina tiesne$iem pienacigus darba apstaklus. Bet, kad tie-
sas priek$sédétajam tuvosies pilnvaru termina beigas un ving
gribés atkartoti tikt iecelts, ving vairs nevar but tik prasigs.
Uzskatu, ka tiesas priek$sédétajam butu jabut zinoam, aug-
stas klases tiesnesim $aja tiesu iestade, kas var ne tikai pats
spriest tiesu, bet ari spéj dot padomus jaunajiem tiesnesiem,
kuriem nav pieredzes. Tada veida tiesas priek3sédétajam butu
jasekme efektivs tiesas darbs, nevis prasot nodrosinat piena-
cigus darba apstaklus. Kaut gan, ja atceraties tiesnesu konfe-
rences pirms 10 gadiem — més kadreiz aktivi prasijam darba
apstaklus, rakstijam rezolucijas un pienémam lémumus. Ko

PARSKATS PAR TIESNESU
DISCIPLINARKOLEGIJAS DARBU

Péteris DZALBE, Tiesnesu disciplinarkolégijas priekSsedétajs

Ir pagajusi Cetri gadi, kop$ Tiesnesu konferencé ievéleti ties-
nesi — disciplinarkolégijas locekli. Savukart disciplinarkolégijas
priekssédétajs — tolaik vél Augstakas tiesas priekssedétaja viet-
nieks — ievéléts pirms tris gadiem.

Ar 2013.gada 13 junija likumu tika izdariti grozijumi likuma
JPar tiesu varu” un ar 2014.gada 1.janvari speka stajas tiesibu
normas, kas attiecas uz Augstakas tiesas reorganizaciju, tostarp
ar $o bridi Augstakaja tiesa nav Augstakas tiesas priekssédétaja
vietnieka amata. Likuma ,Par tiesu varu” parejas noteikumi no-
teic, ka Augstakas tiesas priek3sédétaja vietnieks, kas saskana ar
Tiesne$u disciplinaras atbildibas likumu ir tiesne$u disciplinarko-
legijas loceklis un pilda Tiesne$u disciplinarkolégijas priekssede-
taja pienakumus, turpina pildit priek3sédétaja pienakumus, lidz
beidzas ¢etru gadu termins. Atbilstosi Tiesne$u disciplinarkoléegi-
jas nolikumam Tiesne$u disciplinarkolégija sniedz parskatu par
savu darbu Tiesnesu konferencei ne retak ka reizi divos gados.
lepriekséjo atskaiti disciplinarkolégija konferencei sniedza 2012.
gada 2.novembri. Lidz ar to Sodien sniedzu atskaiti par Tiesnesu
disciplinarkolégijas darbu 2013. un 2014.gada.

Saja laika Tiesnesu disciplinarkolégija ir izskatijusi 20 discip-
linarlietas (katra gada pa 10). No $im disciplinarlietam 10 lietas
bija ierosinajis tieslietu ministrs, 2 — apgabaltiesas priekssedétajs,
7 - rajona tiesas priek$sédétaji un 1 lietu — Tiesnesu étikas komi-
sija. 18 lietas bija ierosinatas pret rajona tiesas tiesnesiem un 2
lietas pret zemesgramatu nodalas tiesnesiem.

Atbilstosi Tiesne$u disciplinaras atbildibas likumam tiesnesi
var saukt pie disciplinaratbildibas par:

+  tidulikuma parkapumu tiesas lietas izskatiana;

«  darba piendkumu nepildianu vai lietas izskatiana pie-

lautu rupju nolaidibu;

+  necienigu ricibu vai tiesne$u étikas kodeksa normu rupju
parkapumuy;

+  administrativo parkapumu;

+  atteik8anos partraukt savu piederibu pie partijam vai po-
litiskajam organizacijam;

+  likuma ,Par intere$u konflikta novér§anu valsts amat-
personu darbiba” paredzéto ierobeZojumu un aizliegumu
neievérosanu.

Tiesas nolemuma atcel$ana vai grozi$ana pati par sevi nav

iemesls tam, lai sauktu pie atbildibas tiesnesi, kas piedalijies ta

meés $ogad daram, ko més darijam pagajusogad? Pasi esat lieci-
nieki, ka $aja zina més nedaram neko. No otras puses, pa kuru
laiku més to darisim, mums jaskata lietas.

Nosléguma atzina, no kuras nevar izvairities, — ka pasi at-
bildam par savu darba kvalitati un kvalifikaciju. Ja kladamies,
pasi par tam kladam atbildam, un pagiem ari vajadzétu attis-
tities ki personibam jurisprudencé. Tas neatnem atbildibu
valstij mus nodroginat ar zina§anam, ar materialiem, ar visu,
kas nepiecieSams pienacigiem darba apstakliem, bet no musu
puses, ja, ir jabut pasu atbildibai par savu darbu.

Atlaujiet no Jums atvadities. Péc nedélas balsosiet par kan-
didatu, kas naks mana vieta Tiesne$u kvalifikacijas koléegija.
Mans tiesne$a amata un lidz ar to ari Tiesne$u kvalifikacijas
kolegijas locekla terming beidzas 31.oktobri. Paldies par ap-
lausiem. Tie bija silti aplausi, tie bija brinigkigi.

pienemsana, ja vien ving nav pielavis tiu likuma parkapumu vai
nolaidibu lietas izskatisana.

No 2013. un 2014.gada izskatitajam disciplinarlietam 6 lietas
bija ierosinatas par tisu likuma parkapumu tiesas lietas izskatisa-
na, 7 lietas — par rupju nolaidibu lietas izskati$ana, 4 lietas — par
administrativo parkapumu un 3 lietas par tiesne$u étikas kodek-
sa normu rupju parkapumu.

lerosinato disciplinarlietu izskati$anas rezultata Tiesne$u
disciplinarkolégija 5 lietas izbeidza, 2 lietas aprobezojas ar dis-
ciplinarlietas izskatisanu sédé, neuzliekot disciplinarsodu, 13
lietas tiesnesiem uzlikti disciplinarsodi: 4 lietas — piezime, 4 lie-
tas — rajiens, 5 lietas amatalgas samazinagana. Atbilstosi tiesne-
$u disciplinaras atbildibas likumam disciplinarlietu izbeidz, ja ta
ierosinita nepamatoti, ja notecéjusi termini tiesnesa sauksanai
pie disciplinaras atbildibas, ka ari lietvediba izbeidzama, ja per-
sona, kas ierosinajusi disciplinarlietu, ar motivétu lémumu vai
rikojumu atsauc léemumu vai rikojumu par disciplinarlietas iero-
sinasanu. No 5 izbeigtajam disciplinarlietam viena disciplinarlie-
ta léemums par disciplinarlietas ierosinasanu par celu satiksmé
izdaritu administrativo parkapumu tika atsaukts, bet 4 lietas
Tiesne$u disciplinarkolégija atzina, ka disciplinarlietas ierosina-
tas nepamatoti, tas ir, lemuma vai rikojuma noraditie fakti par
disciplinarparkapumu lietas izskati$ana neapstiprinajas.

Disciplinarsodi tika piemeéroti 3 lietas par tisu likuma parka-
pumu civillietu izskatidana, 2 lietas par tidu likuma parkapumu
kriminallietu izskati3ana, 1 lietd par rupju nolaidibu civillietas
izskati$ana, 1 lieta par rupju nolaidibu kriminallietas izskati$ana,
1 lieta par rupju nolaidibu sudzibas par cietuma administrativas
komisijas lemumu izskati$ana, 1 lieta par rupju nolaidibu admi-
nistrativo parkapumu lietu izskatidana, 1 lieta par administrati-
vo parkapumu, 3 lietas par tiesne$u étikas kodeksa normu rupju
parkapumu un necienigu ricibu.

Tiesne$u disciplinarkolégijas lémumi tiek nosutiti visiem tiesu
priekssedétajiem, ka ari publicéti tiesu portala interneta, aizse-
dzot to informacijas dalu, kura atkl3j fiziskas personas identitati.

Kopuma ¢etros gados Tiesnesu disciplinarkolégija ir izskatiju-
si 39 disciplinarlietas. Turklat Tiesne$u disciplinarkolégija sanem
personu iesniegumus, sudzibas, kur tiek izteikts lagums saukt
tiesnesi vai tiesne$us pie disciplinaratbildibas. Atkariba no adre-
satu loka tiek sniegtas skaidrojo$as atbildes vai ari iesniegums jeb
sudziba nosutita amatpersonai, kuras kompetencé ietilpst jauta-
juma izlems$ana par disciplinarlietas ierosinaganu.

lepriek$eja atskaites zinojuma noradiju, ka tieslietu minis-
tra vadiba izveidota un darbojas darba grupa tiesu varas amat-
personu disciplinaratbildibas pilnveidoganai. Si darba grupa ir
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izstradajusi ari priekslikumus grozijumiem Tiesne$u disciplinar-
atbildibas likuma. K butiskakie minami divi priekslikumi, tas ir,
par noilgumu tiesnesu sauk$anai pie disciplinaratbildibas un par
personu loku, kam ir tiesibas parsudzét lemumu disciplinarlieta.
Proti, disciplinarsodu tiesnesim var uzlikt tris ménesu laika péc
disciplinarlietas ierosina$anas, neskaitot tiesnesa pagaidu prom-
butnes laiku, laiku, kura disciplinarlieta tiek skatita Disciplinar-
tiesa, ka ari laiku, ja disciplinarlieta péc Disciplinartiesas lemuma
atkartoti izskatita Tiesne$u disciplinarkolégija, bet ne vélak ka
divu gadu laika péc disciplinara vai administrativa parkapuma
izdariSanas dienas. Par pagaidu prombutnes laiku tiek uzskatits
atvalinajums, parejosas darba nespéjas laiks vai laiks, kad tiesne-
sis nepilda amata pienakumus citu attaisnojo$u iemeslu dé]. Par
pagaidu prombutni netiek uzskatits laiks, kura tiesnesis ir atsta-
dinats no amata. Sudzibu par disciplinarlieta pienemto lemumu
var iesniegt tiesnesis, uz kuru tas attiecas, un disciplinarlietas
ierosinataji.

Jaatzimé, ka butiski grozijumi ir paredzéti tiesibu normas, kas
regulé Disciplinartiesas darbu.

Tiesne$u disciplinarkolégija $os cetrus gadus stradaja Augsta-
kas tiesas tiesnes$i Anita Polakova, Arturs Freibergs, Raimonds
Gravelsing, Valerijans Jonikans, apgabaltiesu priekssédétajas
Edite Knégere ka Tiesnesu disciplinarkolégijas priekssedeta-
ja vietniece un Inguna Preisa, rajona tiesu priek$sédetaji Iveta
Krévica un Ilgvars JaungelZe, zemesgramatu nodalu prieksnieki

PARSKATS PAR TIESNESU ETIKAS
KOMISIJAS DARBU

Visvaldis SPRUDZANS, Tiesnesu &tikas komisijas priekssedétajs

Atbilstogi likuma ,Par tiesu varu” 91.* panta ceturtajai dalai
Tiesnesu étikas komisija reizi gada sniedz parskatu par savu dar-
bu Tiesne$u konferencei.

Tiesne$u étikas komisijas sastava ir komisijas priek3sédétajs
Visvaldis Sprudzans, Zemgales apgabaltiesas priekssédétajas
vietnieks, komisijas priek$sédétaja vietniece Dzintra Balta, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnese, komisijas dalib-
nieki Dace Mita, Augstakas tiesas Administrativo lietu departa-
menta tiesnese, Marika Senkane, Augstakas tiesas Civillietu tie-
su palatas tiesnese, Alla Silova, Latgales apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolégijas tiesnese, Anita Kovalevska, Administrativas ap-
gabaltiesas tiesnese, Iveta Andzane, Bauskas rajona tiesas prieks-
sédétaja, Janis Grinbergs, Valmieras rajona tiesas priekssédétajs,
Lolita Marovska, Valmieras zemesgramatu nodalas prieksniece,
un Agnese Skulme, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas zemes-
gramatu nodalas tiesnese.

Saskana ar Tiesnesu étikas komisijas reglamenta 25.punkta
noteikto komisijas sédes tiek sasauktas péc nepiecieSamibas, bet
ne retak ka reizi tris ménesos. Péc ieprieksgjas klatienes Tiesnesu
konferences, kas notika 2013.gada 1.novembri, tapat ka iepriek-
$6ja parskata perioda ir sasauktas 10 komisijas sedes. Saja laika
posma Tiesnesu étikas komisija ir sniegusi 4 atzinumus un 2
skaidrojumus. Abi skaidrojumi sniegti saistiba ar lekciju lasidanu.
Tiesnesi uztrauca apstaklis, vai netiks apsaubita tiesnesa spéja
objektivi un neatkarigi izskatit lietas, ja vins lasa lekcijas un vi-
nam par lekciju lasiS$anu maksa iestades, kuras parasti atbildétaja
puseé piedalas procesa tiesa.

Komisija secinaja, ka autoratlidzibas liguma slégsana ar
iestadi, kas ir potencials lietas dalibnieks ties3, pats par sevi nav
gkerslis lekciju lasisanai. Butiski, lai profesionalas étikas principi

Inese Kir$teine un Gunars Siling, disciplinarkolégijas sekretare —
Sanita Jefimova. Tiesnesu disciplinarkolégijas darbu nodrosina
Augstaka tiesa. Pats Tiesnesu disciplinarkolégija darbojos kops
tas izveido$anas pirmsakumiem ar viena gada partraukumu, kad
biju Disciplinartiesas priek3sédétajs. Tapéc atlausos apgalvot, ka
visi Tiesnesu disciplinarkolégijas locekli ar lielu atbildibas sajatu
pildija savus pienakumus, rupigi sagatavoja lietas izskatiSanai,
detalizéti iedzilinajas lietas butiba un atbildigi pienéma lému-
mus. Savukart disciplinarkolégijas sekretare akurati un savlaicigi
veica savus piendkumus. Paldies visiem par ieguldito darbu.

Darbs Tiesnes$u disciplinarkolégija nav vienkar$s. Tas pra-
sa lielu emocionalu un fizisku piepuli. Nereti nakas sabiedribai
skaidrot parkapéja vieta parkapuma batibu un pienemtos lému-
mus. Tuvojas 12.septembris, kad jaievel jauns Tiesne$u discip-
linarkolégijas sastavs. Aicinu tiesne$us atbildigi un nopietni iz-
raudzities kandidatus un nobalsot par jusuprat piemérotakajiem
tiesnesiem darbam Tiesne$u disciplinarkolégija un vienlaikus no-
vélu veiksmi un izturibu jaunajam Tiesne$u disciplinarkolégijas
sastavam.

Jaatceras, ka Tiesnesu disciplinarkolégija nav institucija, ku-
ras galvenais un vienigais uzdevums ir sodit tiesnesi. Tiesnesu
disciplinarkolégija ir tiesnesu pasparvaldes institucija, kuras uz-
devumi ir ari palidzét tiesnesim izprast sava darba atbildigumu,
palidzét but godpratigam pret sevi, godpratigam pret citiem, god-
pratigam pret saviem darba pienakumiem.

tiek ievéroti, veidojot lekciju saturu. Otra skaidrojuma komisija
sniedza atbildes uz jautdjumu, vai nav saskatams tiesnesa éti-
kas normu parkapums, ja tiesnesis, budams vienlaikus ari tiesas
priekssedétajs, lasa lekciju seminara, kas ieplanots darba laika un
ko riko macibu iestade, kas ir komersants.

Komisija noradija, ka no lekciju lasisanas viedokla tiesas
priekssédétajs ne ar ko neatgkiras no cita tiesnesa. Tiesnesim,
kur§ vienlaikus ir ari tiesas priek$sedétajs, ir jaizvérté iespéja la-
sit attiecigo lekciju un jadoma par taja lietotajiem izteikumiem,
viedokla izteik§anu un tiesu prakses apspriesanu tiesi tapat ka
jebkuram citam tiesnesim. Bet ja tiesnesis ir ari tiesas priekssé-
detajs, vinam japarupéjas, lai lekciju lasisanas laika butu nodrosi-
nats tiesas ka iestades darbs. Saja skaidrojuma étikas komisija ari
noradija, ka tiesnesi nereti savus tie3os darba pienakumus pilda
arpus darba laika, ka tiesnesa darbs sava butiba ir radoss, un do-
masanas procesu biezi vien nevar ielikt laika ramjos.

Savukart viena no Cetriem atzinumiem, konstatéjot tiesnesa
nedrikst dokumentus, kas nonakusi vina riciba sakara ar piena-
kumu pildi§anu, izmantot nolukiem, kas nav saistiti ar tiesnesa
tieSajiem piendkumiem, kaut ari, iespéjams, $ie dokumenti aiz-
skar vina godu un cienu, un vins$ tos vélas izmantot, lai sevi aiz-
stavetu.

Divus atzinumus komisija sniedza par tiesnesu komunikaciju
ar zurnalistiem. Komisija atzina, ka viena tiesne$a sniegtas atbil-
des zurnalistam un otra tiesnesa lietotie izteicieni intervija nav
atbilstosi tiesnesu étikas normam, kas nosaka tiesnesim ievérot
augstas uzvedibas kultaras normas un izturéties ta, lai saglabatu
tiesne$a amata godu. Komisija noradija, ka tiesnesim komunika-
cija ir jaievéro augsta valodas kultura, tiesnesa pienakums, komu-
nicéjot ar plassazinas lidzeklu parstavjiem, ir darit visu no sevis
atkarigo, lai gan atbilde uz uzdoto jautdjumu, gan ari atteikums
jautajumu komentét butu korekts un ta ari tiktu atspogulots.

Atsevigka atzinuma komisija izvértéja situaciju, kad tiesne-
sis civilprocesa ietvaros faktiski pienéma lemumu attieciba pret
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savu kolégi, atsakot pienemt prasibas pieteikuma grozijumus, ar
kuriem papildus sikotnéji noraditajam atbildétajam vélejas verst
prasibu pret vél vienu atbildétaju, kas ir $is pat tiesas tiesnese.
Konkrétaja gadijuma komisija nekonstatéja tiesnesa riciba étikas
normu parkapumu.

Manuprat, ari $is komisijas atzinums ir izlasiSanas un pardo-
masanas vérts. Ka §is, ta visi citi Tiesnesu étikas komisijas ano-
nimizéti atzinumi, skaidrojumi un léemumi atrodami un izlasami
interneta vietné www.tiesas.lv. Tur atrodamas ari visas nepie-
cieSamas zinas saistiba ar Tiesnesu étikas komisiju: tas sastavs,
Latvijas tiesne3u étikas kodeksa teksts, izraksts no likuma ,Par
tiesu varu”, Tiesne$u étikas komisijas reglaments.

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 91.’panta 1.punktu Ties-
nesu étikas komisijas piendkums ir sniegt atzinumus par étikas
normu interpretaciju un parkapumiem péc tis personas piepra-
sijuma, kurai ir tiesibas ierosinat disciplinarlietu (tostarp — tiesu
priekssedétaji, tieslietu ministrs), ka ari péc Tiesne$u disciplinar-
kolégijas vai Disciplinartiesas pieprasjjuma. Divu pédéjo instita-
ciju pieprasijumi lidz $§im nav sanemti. Més jau kadu laiku ver-
téjam $ada veida pieprasijumus péc to satura, nevis nosaukuma.
Atziméjams, ka saskana ar Tiesnesu étikas komisijas reglamentu
$adi pieprasijumi ir jaizskata divu nedélu laika, un tas acim redza-
mi saistits ar §o personu tiesibam izlemt jautajumu par discipli-
narlietas ierosina$anu. Manuprat, pieprasijumiem izvértét ties-
nesa ricibu ir jabut pamatotiem, tas ir, komisijas riciba iesnieg-
tajos materialos ir jaatrodas pietiekami parliecino$am zinam, lai
konstatétu konkrétu tiesnesa ricibu, kuru komisija varétu vertét
no tiesnesu étikas viedokla. Ja $adu zinu nav un ir acim redzams,
ka komisijai atsutitais pieprasijums ir faktiski izlem3anai parsu-
tits privatpersonas (parasti kada no tiesas procesa dalibniekiem)
iesniegums vai sudziba, meés to izskatam kartéja komisijas sedé
ka privatpersonas iesniegumu, nevis ka pieprasijumu, un nepie-
cieSamibas gadijuma ladzam sniegt informaciju un iesnieguma
noradito apstaklu skaidrojumu tiesnesiem, tiesu varai piederi-
gam personam — parsvara advokatiem, ari prokuroriem, ladzam
tiesu priekssédétajus iegut informaciju no tiesu darbiniekiem un
atsutit to mums. Ja iesnieguma noradits uz tiesnesa ricibu tiesas
séde, ludzam atsutit ari tiesas sédes skanu ierakstu.

Paldies tiesnesiem, tiesu priek$sédétijiem un tiesu darbinie-
kiem, advokatiem, prokuroriem, kuri ir veltijusi laiku un darbu,
sniedzot atbildes Tiesnesu étikas komisijai.

Etikas komisija ir apspriedusi un sniegusi rakstveida atbildes
uz 31 (iepriekséja parskata perioda 27) privatpersonas iesnie-
gumu, kur iesniedzéji galvenokart ir sudzéjusies par procesuala
rakstura jautdjumiem.

Komisija izskata visus $os iesniegumus un sidzibas, ja saska-
ta nepiecieSamibu, ludz iesaistitas personas sniegt komisijai ie-
snieguma noraditas situacijas skaidrojumu, bet parsvara no tiem
tiesne$u étikas kodeksa normu parkapumus nekonstatéjam. At-
bildés iesniedzéjiem $ados gadijumos esam noradijusi, ka musu
kompetencé nav izskatit privatpersonu iesniegumus, savukart
procesudla rakstura jautajumi, ja netiek saskatits étikas normu
parkapums, kuru étikas komisija varétu izskatit péc savas inicia-
tivas, ir risinami procesualajos likumos paredzétaja kartiba.

Vienlaikus jaatzist, ka nereti Tiesne$u étikas komisijas skaid-
rojumi un atzinumi ir sagatavoti tiesi $ada veida iesniegumos
sniegtas informacijas parbaudes rezultata, turklat konstatéjot ari
tiesnesu étikas normu parkapumu. Saistiba ar $o vélos pieminét,
ka, manuprat, Tiesnesu étikas komisija nav iestade Iesniegumu
likuma izpratné, un nezin vai bitu pamatoti parsutit Tiesnesu
étikas komisijai izskati$anai privatpersonu iesniegumus, pama-
tojoties uz Iesniegumu likuma normam. Tomér neatkarigi no
dokumenta nosaukuma, pavadraksta un iesnieguma satura ari

turpmak visi Tiesnesu étikas komisijai adresétie iesniegumi, su-
dzibas, ierosinajumi, pieprasijumi un lugumi tiks izskatiti un uz
tiem sniegtas rakstveida atbildes.

lepriekséja konferenceé jau informéju, ka Tiesnesu étikas ko-
misija izstrada vienotas vadlinijas komunikacijai ar plassazinas
lidzekliem. Gan no tiesnesu teikta, gan no personu iesniegu-
miem, kuros pausti viedokli par tiesu varu, esam secinajusi, ka
jautajums par komunikaciju ar plagsazinas lidzekliem ir svarigs
un par to nepiecie$ams runat. Uz to norada ari divi iepriek$ miné-
tie komisijas atzinumi. Gatavibu iesaistities vadliniju izstradé iz-
teikusi ari Tieslietu padome un Tieslietu ministrija, un to $odien
tiesne$u konferenceé apliecinaja ari tieslietu ministrs.

Sobrid vadliniju projektu tiesnedu komunikacijai ar plagsazi-
nas lidzekliem komisija ir nosutijusi Tieslietu padomei. Tiesnesu
étikas komisijas dalibniece Dace Mita piedalijas viena no Tieslie-
tu padomes sédém, kura prezentéja komisijas izstradatas vadli-
nijas. Lai sekmétu Tieslietu padomes lemuma pienemsanu par $i
projekta talaku virzibu, esam gatavi $aja darba delegét Tiesnesu
étikas komisijas parstavjus. Vienlaikus ar vadlinijam tiesne$u ko-
munikacijai ar plagsazinas lidzekliem izstrades procesa ir ari vad-
linijas juridisko profesiju — tiesnesu, advokatu un prokuroru -
komunikacijai ar plassazinas lidzekliem. Virzit $o vadliniju izs-
tradi uznémusies Zverinatu advokatu padomes Etikas komisija.
Tiesnesu étikas komisijas parstaves piedalijas viena no advokatu
organizétam sanaksmém, kur ar advokaturas un prokuraturas
parstavjiem apsprieda vadliniju koncepciju.

Pagajusa gada beigas Tiesnesu étikas komisija no Ministru
kabineta sanema GRECO ceturtas kartas novértésanas zinojumu
par Latviju un informativo zinojumu ,Par Pretkorupcijas starp-
valstu grupas (GRECO) rekomendacijam un to izpildes nodro-
$inasanu”. Nemot véra GRECO zinojuma minéto, Ministru ka-
binets noradija Tiesne$u étikas komisijai veicamos pasakumus,
lai nodrosinatu zinojuma minéto rekomendaciju izpildi, proti,
palielinat Tiesne$u étikas komisijas lomu un resursus, lai talak
attistitu tas darbu un nodrosinatu, ka tiek aktualizéts Tiesnesu
étikas kodekss un regulari tiek sniegti ieteikumi par taja noteikto
normu interpretéSanu.

Tiesne$u étikas komisija atzist, ka kodeksa normas ir par-
skatamas, un ir gatava lemt par Tiesnesu étikas kodeksa normu
aktualizaciju. Turklat nemot véra savulaik tiksanas ar Korupcijas
novérsanas un apkaro$anas biroja darbiniekiem laika izskanéjuso
ieteikumu étikas komisijai praktizét tik§anos ar tiesnegiem, ko-
misija ir izlémusi rikot izbraukuma sédes, tik3anas un diskusijas
ar tiesne$iem par étikas jautajumiem.

Izbraukuma sédes un tik$anas ar tiesne$iem komisija plano
uzsakt nakamaja ménesi, aicinot tiesnesus pavérot Tiesnesu éti-
kas komisijas darbu, ka ari uzdot jautajumus un iesaistities dis-
kusijas par étikas jautajumiem. 10.oktobri planota pirma izbrau-
kuma séde Valmieras rajona tiesa. Nakamaja komisijas séde, kas
planota jau 19.septembri, izrunasim &1 projekta tehnisko pusi un
iespéjas aicinat uz Valmieras rajona tiesu Vidzemes regiona tiesu
tiesnedus. Lidz diskusijai aicinasim tiesne$us ari iesutit jautaju-
mus vai témas, par kuram ir vélme parunat ar étikas komisijas
dalibniekiem.

Komisijai darama ir daudz, bet $im komisijas sastavam laika
ir atlicis maz, jo se$i no 10 komisijas dalibniekiem 2016.gada pa-
vasari vairs nevarés tikt parveleti. Sobrid pilnvaru laiks beidzas
Anitai Kovalevskai, kurai vélos komisijas varda izteikt pateicibu
par aizvaditaja termina veltito laiku un ieguldito pasaizliedzigo
darbu étikas komisijas sédés, tostarp komisijas skaidrojumu un
atzinumu sagatavo$ana. Vinai gan ir vél iespéja atkartoti atras-
ties kandidatu saraksta un ievélédanas gadijuma stradat étikas
komisija otru ¢etru gadu terminu.
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Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta priekssédeétajs

OPERATIVAS DARBIBAS PASAKUMU
REZULTATA IEGUTO ZINU [ZMANTOSANAS
PROBLEMAS KRIMINALPROCESA LATVIJA

Operativas darbibas likuma ir noteikti $adi operativie
pasakumi:
1) operativa izzinasana;
2) operativa novérogana (izseko$ana);
3) operativa apskate;
4) operativa paraugu iegiana un operativa izpéte;
5) personas operativa apluko3ana;
6) operativa ieklusana;
7) operativais eksperiments;
71) kontroléta piegade;
8) operativa detektivdarbiba;
9) operativa korespondences kontrole;
10) operativa personas paustas vai uzglabatas informacijas
satura iegui$ana no tehniskajiem lidzekliem;
11) operativa sarunu noklausidanas;
12) operativapubliskinepieejamasvietasvideonovérosana.

Noraditie pasakumi tiek veikti visparéja un seviskaja veida.

Operativas darbibas pasakumi veicami visparéja veida, ja
to veik$anas panémieni, forma un apjoms butiski neaizskar
personu konstitucionalas tiesibas. Sie pasikumi tiek veikti
ar tie$a vaditdja (prieksnieka) vai vina vietnieka akceptu.
Turklat operativa eksperimenta, kontrolétas piegades,
operativas detektivdarbibas veik3anai ir nepiecie$ama
prokurora akcepts.

Operativas darbibas pasakumi, kuru gaitad tiek butiski
aizskartas personas konstitucionalas tiesibas, veicami
seviskaja veida, tas ir, ar Augstakas tiesas priek$sédétaja
vai vina ipasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesne$a akceptu.
Sadi pasakumi ir operativa ieklugana, operativa korespon-
dences kontrole, operativa personas paustas vai uzglabatas

informacijas satura iegi$ana no tehniskajiem lidzekliem,
operativa sarunu noklausisanas (pa talruni, elektroniskajiem
un citiem sakaru lidzekliem), operativa publiski nepieejamo
vietu videonovérogana.

Veicot operativas darbibas pasdkumus, aizliegts nodarit
personam fizisku vai materialu kaitéjumu, kadit personas
uz noziedzigu ricibu, nodarit butisku kaitéjumu apkartéjai
videi.

Operativas darbibas likuma noraditie operativie pasakumi
tiek veikti lielakoties arpus kriminalprocesa ietvariem.

Kriminalprocesa likuma ir paredzétas specialas
izmeklésanas darbibas kriminalprocesa ietvaros, kuras veic,
pamatojoties uz izmeklésanas tiesne$a motivétu léemumu.
Specialas izmeklésanas darbibas ir legalas korespondences
kontrole, sakaru lidzeklu kontrole, automatizétas datu
apstrades sistémas eso$o datu kontrole, parraidito datu sa-
tura kontrole, vietas vai personas audiokontrole, personas
novérosana un izseko$ana, specialais izmeklésanas eksperi-
ments, salidzino$ajai izpétei nepiecieS§amo paraugu iegusana
speciala veida, noziedzigads darbibas kontrole. Speciilo
izmekléganas darbibu protokolus, parskatus, skanu un
attélu ierakstus, fotografijas, citus ar tehniskiem lidzekliem
fiksétos rezultatus, iznemtos priek§metus un dokumentus
vai to kopijas izmanto pieradisana tapat ka citu izmeklésanas
darbibu rezultatus.

Kriminalprocesa likums nosaka, ka Operativas darbibas
likuma noradito pasakumu ietvaros iegutas zinas par fak-
tiem, ka ari zinas, kas tika fiksétas, izmantojot tehniskos
lidzeklus, var izmantot ka pieradijumu tikai gadijuma, ja
tas iespéjams parbaudit Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba.
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Jautajums par operativo pasakumu rezultatd ieguto
zinu ka pieradijumu izmanto$anu kriminallieta kluva pub-
liski aktuals péc Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma lieta
“Baltins pret Latviju”. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka
lieta pielauts Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta parkapums, tas ir, parkaptas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

2003.gada julija pieteicéjs tika notiesats par narkotisko
vielu neatlautu iegadi un glabasanu. Vins iesniedza sadzibu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kura, cita starpa, sudzéjas,
ka policijas agents kadijis vinu uz nozieguma izdari$anu.
Operativas darbibas likuma ietvaros izstrades lieta tika
veikti operativie eksperimenti. Saskana ar policijas agenta
liecibam, kas tika nolasitas tiesas sédé, operativais eksperi-
ments tika veikts $adi. 2004.gada 3.novembri policijas
agents piezvanijis iesniedzéjam un aicinajis vinu uz tik$anos.
lesniedzéjs atbildéjis, ka vins ir aiznemts, bet velak ving
piezvanijis agentam un vini sarunajusi tiksanos. Tiksanas
laika agents nodevis iesniedzéjam naudu, 500 latus, kura
bijusi ieziméta. Péc tam puses vairdkas reizes sazvanijusas,
un iesniedzéjs sniedzis norades, kur meklét preci — aptuveni
100 gramus amfetamina. Vinu sarunas tika ierakstitas.

Turklat policijas agents un iesniedzéjs tikusies 2004. gada
8.novembri lielveikala, lai nodibinatu kontaktu un iegutu
iesniedzéja uzticibu, sarunas laika abi apstiprinajusi, ka
viss bijis labi, un agents jautajis, vai ir iespéjams iegadaties
lielaku amfetamina daudzumu. lesniedzéjs atbildéjis, ka
$obrid vinam ir 300 grami amfetamina, un abi vienojusies
sazvanities un satikties nakamaja diena. Sarunas laika
iesniedzéjs teicis, ka narkotiku izplatidana ir vina
pamatnodarbosanas. 25.novembri policijas agents zvanijis
iesniedzéjam un ludzis sagadat tadu pasu narkotiku daudzu-
mu ka pirmaja reizé. Satiekoties degvielas uzpildes stacija,
policijas agents nodevis iesniedzéjam 500 latu. Taja pasa
diena abi satikusies restoranid un iesniedzéjs piegadajis
pacinu ar narkotikam. 2004.gada 1.decembri policijas
agents zvanijis iesniedzéjam un aicinajis satikties. Tiksanas
laika agents piedavajis nopirkt 400 gramus amfetamina par
2000 latiem, iedevis iesniedzéjam pusi no §is summas, un
abi vienojusies samazinat cenu. Nakamaja diena iesniedzéjs
sudzéjies, ka nauda bija ieziméta. Péc tam visi méginajumi
sazinaties ar iesniedzé&ju bijusi nesekmigi.

Izskatot kriminallietu tiesa, ka vainiguma pieradijumi tika
izmantotas policijas agenta pirmstiesas izmeklédana sniegtas
liecibas, policijas darbinieka sniegtas liecibas, kurs operativas
darbibas pasakuma laika veica iesniedzéja novérosanu un
izsekoganu, telefonsarunu ieraksti, lietiskie pieradijumi,
ekspertu atzinumi. Apelacijas sudziba iesniedzéjs ludzis
izsaukt uz tiesas sédi un nopratinat policijas agentu, ta¢u tie-
sas izmekléana vin$ $o lugumu neuzturéjis.

Apelacijas tiesa un kasacijas tiesa savos nolémumos
noradija, ka lietda nav pieradijumu, kuri apstiprinatu
iesniedzéja apgalvojumu, ka policijas agents kudijis vinu
izdarit noziegumu. Tomeér Eiropas Cilvektiesibu tiesa
sava sprieduma noradija, ka $is secindjums ir izdarits,
neparbaudot operativas lietas materialus.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 8.janvara sprie-
duma $aja lieta izriet $adi secinajumi:

«  pierddijumu pielaujamibas vértéjums, tostarp vei-
da, kada tikusi ieguti pieradijumi, vai tie nav ieguti
uzkadisanas rezultata, ietilpst tiesibu uz taisnigu
tiesu satura;

«  atskiriba starp uzkadianu un tiesisku operativo

darbibu ir loti neliela, un $ados apstaklos tiesu loma,
veicot kontroli par to, vai pieradijumi ir ieguti bez
uzkudisanas, ir nozimiga, lai kliedétu 3aja sakara
jebkadas saubas;

+ gadijumos, ja apsudzéti apgalvojumi nav pilniba
neticami, apsudzibai ir piendkums pieradit, ka
uzkudisana nav notikusi;

+  tiesam ir jaizverté, vai noziedzigs nodarijums tiktu
izdarits ari bez attiecigo iestazu iejauk$anas, vai
izmeklésanas iestadém bija pietiekams pamats turét
personu aizdomas par iepriek$éju iesaistiSanos
konkretas noziedzigajas darbibas, kada noziedziga
nodarijuma stadija policijas slepenie agenti veica
operativo darbibu;

+  tiesam ir piendkums konstatét, cita starpa, iemeslus,
kapéc pasakums tika veikts, policijas lidzdalibas ap-
jomu noziedzigaja nodarijuma un pret iesaistito per-
sonu versto darbibu raksturu. Gadijuma, ja ar katru
nakamo piedavajumu policijas slepenais agents ludz
iegut aizvien lielaku daudzumu narkotisko vielu,
piedavajot ievérojamu materialo stimulu, var rasties
Saubas, vai policijas slepena agenta riciba bija pilnigi
pasiva.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma sekas bija
kasacijas un apelacijas tiesas nolémumu atceldana sakara
ar jaunatklatiem apstakliem, tiesu prakses maina un
Kriminalprocesa likuma papildinajumi.

Kasacijas tiesa atcéla tris apelacijas tiesas nolemumus, ku-
ros ka pieradijumi tika izmantotas operativa eksperimenta
un izmeklésanas eksperimenta gaita iegutas zinas, lietas tika
nosutitas jaunai izskatiSanai apelacijas tiesa, lai sniegtu tie-
sisko vértéjumu $iem pieradijumiem un novértétu iegiato un
parbaudito apsidzéta vainiguma pieradijumu pietiekamibu.

Tieslietu ministrijas Kriminalprocesa likuma
pilnveidosanas darba grupa izstradaja Kriminalprocesa li-
kuma grozijumu likumprojektu, kuru parlaments pienéma
2014.gada 29.maija un kas stajas speka 2014.gada 11.janija.

Ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma 500.pants
,Pieradijumu parbaudes kartiba” tika papildinats ar ceturto
dalu, kura noradits: ,Ja kriminallietd ka pieradijumu iz-
manto operativas darbibas pasikumos iegutas zinas, tikai
tiesa péc prokurora, cietu$a, apsudzéta vai vina aizstavja
motivéta luguma drikst iepazities ar operativas darbibas
materialiem, kas nav pievienoti kriminallietai un kas attiecas
uz pieradisanas priek$metu, lietas materialos un nolémuma
noradot, ka $ie materiali ir izverteti.”

Si norma ir iznémums no tiesas un mutiskas pieradijumu
parbaudes principa, iztiesdjot lietu tiesd. Ka §1 norma tiks
pielietota praksé un vai netiks iesniegta sudziba Satversmes
tiesa, radis laiks.

Manuprat, pusu lidztiesibu pieradijumu parbaudé ietver
jédziens ,tiesibas uz taisnigu tiesu”.

Darba grupa, cik man zinams, noraidija alternativos
priekslikumus par to, ka lémumu par materidlu
atslepenosanu pienem operativas darbibas subjekts un tiesa
vérté pieradijumu pielaujamibu, ticamibu un pietiekamibu,
pamatojoties uz kriminallieta eso$ajiem materialiem. Turklat
tika noraidits ari priekslikums par to, ka tiesibas iepazities
ar operativas lietas materialiem, kuri attiecas uz izskatamo
operativas darbibas pasakumu, ir visiem aktivajiem procesa
dalibniekiem, pirms tam parakstot bridindjumu par valsts
noslépuma neizpausanu, un $adas lietas tiek iztiesatas slégtas
tiesas sédés ka kriminallietas, kas satur valsts nosléepumu.
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VI TIESIBDOMAS: REFERATI, PETIJUMI

Saistiba ar operativo darbibu un tas laika ieguto zinu
izmanto$anu kriminalprocesd pieradisand Latvijas tiesu
tiesne$u uzmaniba ir pievérsta ari citiem jautijumiem,
pieméram, kadu tiesu tiesne$iem butu jaakcepté operativas
darbibas pasakumi, vai kriminalparkapuma pieradi$ana
ir izmantojamas zinas, kas iegutas operativas darbibas
pasakuma — sarunu noklausisanas - rezultata u.c.

Attistoties izpratnei par cilvéktiesibam un to apjomam,
ka ari nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedu-
mus, rodas un ari nakotné radisies problémas, kas jarisina

likumu pieméro$anas praksé un pilnveidojot normativos
aktus. Citu valstu pieredze mus intereséjo$os jautdjumos
ir svariga, lai diskusija un tas rezultati atbilstu starptau-
tisko tiesibu standartiem un musu valsts kriminalprocesa
pamatprincipiem.

Raksta pamata apskats, kas sniegts Baltijas valstu
Augstako tiesu tiesnesu diskusija par operativo darbibu
rezultdtd ieguto pieradijumu izmanto$anu kriminalprocesa,
Tartu, 2014.gada 12.septembri

PULCESANAS BRIVIBAS UN TIESIBU UZ
VARDA BRIVIBU IEROBEZOSANAS LEGITIMIE
MERKI NACIONALAS DROSIBAS

UN SABIEDRIBAS DROSIBAS KONTEKSTA

Apkopojumu sadarbiba ar Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamentu veikusi praktikante Baiba KIRSTEINA

TIESIBAS UZ VARDA BRIVIBU

Latvijas Republikas Satversme’, Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija? (turpmak - Konvencija),
ka ari Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéja cilvéktiesibu
deklaracija® nosaka, ka cilvékiem ir tiesibas uz varda brivibu, ka ari

Konvencijas 10.panta noteikts, ka ,ikvienam ir tiesibas brivi
paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas
netraucéti sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejauksanas
no sabiedrisko institiciju puses un neatkarigi no valstu robezam.”
Tiesibas uz varda brivibu veido divi elementi - cilveka tiesibas
pieturéties pie saviem uzskatiem un tiesibas $os uzskatus brivi
paust. Lidz ar to 8o tiesibu tvéruma ietilpst ari tiesibas meklét,
sanemt un izplatit informaciju, jo tas ir prieksnoteikums tam, lai
uzskati varétu veidoties.®

Pulcésanas briviba sevi ietver cilvéku tiesibas sanakt kopa
mitinos, piketos, sapulcés un citos pasikumos, lai realizétu
kadu noteiktu mérki.® Tiesibu uz pulcésanas brivibu netraucéta
realizé3ana ir viena no demokratijas izpausmeém, dodot sabiedribai
iespé&ju paust viedokli un iesaistities dazadas ekonomiska, sociala
vai kulturala rakstura aktivitatés.”

Tomeér tiesibas pulcéties, iegut informaciju un paust sa-
vus uzskatus nav absolutas un ir iespéjams tas ierobezot. Lai
konkrétais cilvektiesibu ierobezojums butu attaisnojams, tam
jabut noteiktam ar likumu, jabut domatam legitima meérka
! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1.jalijs, nr.43.

2 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks doku-
ments. Latvijas Véstnesis, 1997. 13.janijs, nr.143/144.

* Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéja cilvektiesibu deklaracija: starptau-
tisks dokuments. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/tiesibu-akti/ano-doku-
menti/ano-vispareja-cilvektiesibu-deklaracija/

* Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks doku-
ments. Latvijas Véstnesis, 1997. 13.junijs, nr.143/144.

® Mits M. Gram: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. I. Ziemeles zinatniska
redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 79.1pp.

¢ Turpat. 80.1pp.

7 United Nations Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful

assembly and of association. Pieejams: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Assem-
blyAssociation/Pages/SRFreedomAssemblyAssociationIndex.aspx.

sasniegsanai, ki ari ierobeZojumam jabut nepiecieSamam
demokratiska sabiedriba® Ka tiesibu uz varda brivibu un
pulcésanos ierobezo3anas legitimie meérki Satversmes 116.panta
nosaukti citu cilveku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas,
sabiedribas drogibas, labklajibas un tikumibas aizsardziba. Ari
Konvencijas 10.panta otraja dala ir noteikts, ka varda brivibas
istenoSana var tikt paklauta ierobeZojumiem, ,lai aizsargatu
valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas
intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu
veselibu vai morali, aizsargatu citu cilvéku reputiciju vai tiesibas,
nepielautu konfidencialas informacijas izpau$anu vai lai saglabatu
tiesas autoritati un objektivitati”.’ Attiecibda uz pulcésanas
brivibas ierobezosanu Konvencijas 11.pantd noteikts, ka $o
tiesibu ierobezo$ana pielaujama tikai, lai ,aizstavétu valsts vai
sabiedribas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegu-
mus, aizsargatu veselibu vai morali, vai citu cilveku tiesibas un
brivibas™°.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT) noradijusi, ka
tiesibas uz varda brivibu un pulcéanos noteiktos gadijumos ir
jaskata konteksta, jo, ka jau minéts, pulcésanas biezi notiek, lai
paustu uzskatus, attieksmi kada jautajuma.™ Tadéjadi, ierobezojot
tiesibas pulcéties, var tikt aizskartas ari tiesibas uz netraucétu
uzskatu pausanu. Reizém $ie uzskati var but $okéjosi vai kadai
sabiedribas dalai nepienemami, tacu $ada viedoklu daudzveidiba
un diskusija par neviennozimigiem jautijumiem ir viena no
demokratiju raksturojo$am Ipa$ibam, un aizsardzibu bauda ari
viedokli, kuri var kadu aizvainot.”” Tomér nebutu pielaujams,
ka ar demokratiskiem lidzekliem (pieméram, realizéjot tiesibas
izplatit informaciju) tiek apdraudéta demokratiskas valsts
iekartas pastavesana. Lidz ar to ir izveidojies aizsargaties sp&jigas
demokratijas jedziens, kas nozimeé to, ka valsts ir tiesiga ierobezot
8 Levits E. Gram: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. I. Ziemeles zinatniska
redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 282.—-283. Ipp.

? Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks doku-
ments. Latvijas Véstnesis, 1997. 13.jinijs, nr.143/144.

1% Turpat.

ECT spriedums lieta: 41340/98; 41342/98; 41343/98; 41344/98 Refah Partisi
(the Welfare Party) and Others v Turkey. Para. 88. Pieejams: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60936

2 ECT spriedums lieta: 2933/03 Cox v Turkey. Para. 38.— 42. Pieejams: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98752
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noteiktas cilvektiesibas, ja tas tiek izmantotas, lai sasniegtu
meérkus, kuri ir pretéji demokratijai.”®

Sevi aizstavét spéjigas demokratijas principu, argumentéjot
savu lemumu par telekanala ,Rossija RTR” retranslacijas
ierobezosanu Latvijas teritorija, min arl Nacionala elektronisko
plassazinas lidzeklu padome (turpmak — NEPLP)." Konkrétaja
gadijuma NEPLP konstatéja, ka telekanala ,Rossija RTR” zinu un
citos raidijumos tiek pausta vienpuséja informacija par Krievijas
agresiju Ukraina, kura attaisno Krievijas riclbu un propagandé
karu. Turklat dala raidijumos pausto atzinu var tikt attiecinatas
ari uz Latviju. Lidz ar to, lai aizsargatu valsts drosibu, teritorialo
vienotibu un sabiedribas drosibu, NEPLP pienéma lemumu uz tris
meénesiem ierobezot telekanala retranslaciju Latvijas teritorija.
NEPLP uzsikta lietvediba ari par iespéjamo Elektronis-
ko plassazinas lidzeklu likuma'® parkapumiem tados elektronis-
kajos plassazinas lidzeklos ka SIA “Pirmais Baltijas Kanals”, SIA
“Televizijas kanals Pro100 TV” un SIA “Autoradio Rézekne”.*

ECT atzinusi, ka ,situacija, kad politiski motivéta vardarbiba
rada draudus iedzivotaju drosibai, un §is vardarbibas aizstavji
publicitites nolukos meklé piekluvi masu medijiem, ir Ipasi
gruti rast balansu starp tiesibu uz varda brivibu realizé$anu un
nepiecie$amibu aizsargit valsti un sabiedribu no brunotu grupu
centieniem graut demokratisko sistému, kas pati par sevi ir varda
brivibas un citu cilvéktiesibu garants™®. Konkrétaja gadijuma tika
analizets Irija esosais aizliegums translét intervijas ar teroristis-
kas organizacijas, kas vienlaikus bija ar1 politiska partija, biedriem,
neatkarigi no ta, par kiadu tému konkrétd persona izsakas.
Sprieduma tiesa noradija, ka likuma merkis ir nepielaut iespéju, ka
ar mediju palidzibu tiek izplatita informacija par pretlikumigam
darbibam, ar kuram vareétu tikt grauta valsts iekarta.'

Valsts noteiktie ierobezojumi varétu $kist nesamérigi, jo
saskana ar likumu bija aizliegta ari tidu interviju translésana, kur
netiek skartas politiskas témas un kuras skietami nevarétu aicinat
uz teroristisku darbibu (translacijas aizliegums attiektos ari,
pieméram, uz organizacijas biedra stastito par makslu, muziku vai
laukkopibu). Tomér ECT sprieduma noradijusi, ka ,,ierobezojumi
ir noteikti ta, lai liegtu teroristisku organizaciju parstavjiem un
to atbalstitijiem iespéju izmantot elektroniskos plassazinas
lidzeklus to ideju aizstavibai, lai rastu atbalstu organizacijai un
raditu iespaidu par tas legitimitati: . Sprieduma noradits ar tas,
ka radio un televizijai ir tulitéjs efekts, kas var atstat lielaku ietek-
mi uz personu neka drukatie mediji.”*

ECT praksé ir atzits ne tikai varda brivibas nozimigums ka
tiesibas paust savus uzskatus, bet ari tiesibas sanemt informaciju.
Sprieduma “Surek pret Turciju” ir noradits, ka presei ne vien
ir uzdevums izplatit informaciju par dazadam témam, tostarp
neviennozimigi vértétam, bet sabiedribai ir tiesibas $o informaciju
sanemt. Tomér sprieduma uzsverts ari tas, ka presei vajadzétu
rupéties par demokratiskas sistémas pareizu funkcionédanu

13 Steiner H., J. International Human Rights in Context. Oxford; New York:
Oxford University Press. 2008. 980.1pp.

142014.gada 3.aprila NEPLP lémums Nr.95. 16.3 punkts. Pieejams: https://www.
vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=265480&search=on

152014.gada 3.aprila NEPLP lémums Nr.95. 16.3 punkts. Pieejams: https://www.
vestnesis.lv/index.php?menu=doc&id=265480&search=on

16 Elektronisko plassazinas lidzek]u likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010.
28 jlijs nr.118.

17 Informacija no NEPLP majaslapas. Pieejams: http://www.neplpadome.lv/lv/
sakums/padome/padomes-sedes/sedes-sadalas/neplp-uzsak-vairakas-adminis-
trativas-lietas-par-vienpusejas-informacijas-izplatisanu.html

B ECT spriedums lieta: 15404/89 Purcell and Others v Ireland. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-893#{%22item
id%22:[%22001-893%22]}
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un nebutu pielaujams, ka, pauzot dazados viedoklus, prese pati
apdraud tadas svarigas valsts intereses ki nacionald drosiba,
teritoriala vienotiba vai sabiedribas drosiba.?? Lidz ar to nav
pamata uzskatit, ka sabiedribai bitu tiesibas pieprasit sanemt
informaciju, kuras izplatiSana ir ierobezota, jo ta apdraud
nacionalo drosibu, teritoridlo vienotibu vai sabiedribas drosibu (ja
vien $is ierobezojums ir attaisnojams).

Savos spriedumos tiesa ari vérsusi uzmanibu uz ta briza
situaciju Turcija un faktu, ka valsts dienvidaustrumos darbojas
separatistu kustiba, kura pielietoja vardarbigas metodes. Ka
arl kopéja situacija valsti nebija dro$a. Tadéjadi autoritatém
bija jabut ipasi uzmanigam pret visu, kas varétu $o vardarbibu
palielinat un apdraudét valsts un sabiedribas drogibas intereses.
Lidz ar to var but pielaujams, ka valsts nacionala un sabiedribas
drosibas aizsardzibas nolukos ierobezo iespéju izplatit un sanemt
kada veida informaciju.® Tomer, lai butu iespéjams noteikt, vai
ierobezojums ir pielaujams, ir jaizvéerté ne tikai informacijas
saturs, bet ari konteksts, kada &i informacija paradas.*

No iepriek§ minétd var secinat, ka ECT tiesa ir atzinusi
preventivu pasidkumu pielaujamibu nacionilds un sabiedribas
drosibas garantésanai, ja pastav iespéja, ka nakotné $adi drau-
di var rasties. Nemot véra $i briza situaciju Ukraina, ka ari
Latvijas vesturisko situaciju, geografisko novietojumu attieciba pret
Krieviju un krievvalodigo iedzivotaju skaitu, ir pamats uzskatit, ka
nacionalas droéibas, teritorialas vienotibas un sabiedribas drosibas
jautdjums Latvija $obrid ir ipai aktuals. Saskana ar sevi aizstavét
spéjigas demokratijas principu nav nepiecie$ams gaidit lidz bridim,
kad ir radies reals apdraudéjums valsts iekartai. Lai nodroinatu
nacionalo un sabiedribas drosibu, valsts ir tiesiga (un tai pat
ir pienakums) rikoties laicigi, pieméram, aizliedzot telekanala
retranslaciju, kura tiek veikta kara propaganda.

Ka jau minéts, lemjot par tiesibu ierobeZojumu, jaizvérté
ne tikai informacijas raksturs, bet ari konteksts. Lai noteiktu,
vai kada informacija rada apdraudéjumu sabiedribas drosibai,
janem vera ari tas, kas ir informacijas sniedzéjs un kadai au-
ditorijai informacija ir domata.”® Pieméram, kadas konflikta
puses dalibnieka pazinojums, kurs publicéts presé bez raksta au-
tora personiga viedokla un paredzéts, lai vienkarsi atspogulotu
dazadas pozicijas, ir pat vélams, jo kalpo sabiedribas interesém un
tiesibam sanemt daudzpusigu informaciju.?® Tadéjadi sabiedribai
tiek dota iespéja kritiski vértét konkréto situaciju un pasai vei-
dot savu attieksmi. ECT noradijusi, ka tiesibas uz varda brivibu
ir saistitas ar zinamiem pienadkumiem un atbildibu, kuri attiecas
ari uz presi. Konvencijas 10.pants aizsarga zurnalistu tiesibas
un ari piendkumu sniegt informaciju par sabiedriba nozimigiem
jautdjumiem, ja informacijas sniedzéjs darbojas laba ticiba, lai
sniegtu pareizu un ticamu informaciju.”’

Lidz ar to var secinat, ka mediji, kuri notikumus atspogulo
vienpuséji, ipasilietojot tadus izteiksmes lidzeklus un panémienus,

2 ECT spriedums lieta: 26682/95 Surek v Turkey. Para. 59. Pieejams: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{%22appno%22:[%2226682/95%
22],%22itemid%22:[%22001-58279%22]}

2 ECT spriedums lieta: 18954/91 Zana v Turkey. Para. 50. Pieejams: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58115 , ka ari ECT
spriedums lieta: 26682/95 Surek v Turkey. para. 52. Pieejams: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{%22appno%22:[%2226682/95%22],%22ite
mid%22:[%22001-58279%22]}

2 ECT spriedums lieta: 37685/02 Ustun v Turkey. Para. 31. Pieejams: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80514

2 ECT spriedums lieta: 43453/04; 31098/05 Gozel et Ozer ¢ Turgie. Para.

56. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.
aspx?i=001-99780
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kuri aktivi veido viedokli par labu vienai atbalstitajai pusei, nepil-
da savu lomu demokratiska sabiedriba un attiecigajos apstaklos
var izraisit apdraudéjumu valsts un sabiedribas drosibai, nebauda
Konvencijas 10.panta noteikto tiesibu pilnigu aizsardzibu.

PULCESANAS BRIVIBA

Attieciba uz pulcésanas brivibu valstij ir ne tikai negativais
piendkums laut sabiedribai pulcéties, bet ari pozitivais pienakums
- nodrodinat pulcé$anas miermiligu norisi, ki arl gadat par
iedzivotaju drosibu.?® Ka jau minéts ieprieks, pulcéjoties personas
var paust savus viedoklus, attieksmi un daléji 8 tiesiba skatama
konteksta ar tiesibam uz varda brivibu. Tomeér ari pulcésanas
brivibu ir iespéjams ierobezot. No ECT prakses secinams, ka
ierobezojums iesp&jams gan ki valsts varas aizliegums pulcéties,
pirms $ada pulcesanas faktiski notikusi, gan pulcésanas laika.

Ja valsts ir atlavusi, ka notiek pulcésanas, tad tai butu
janodrogina $o tiesibu netraucéta realizé$ana, jo, tapat ka attieciba
uz varda brivibu, pulcésanas briviba var tikt izmantota tada veida,
kads noteiktai sabiedribas dalai var $kist nepienemams, bet
demokratija nenozimé paklausanos kadas noteiktas sabiedribas
grupas vértibam, un uzskatu, izpausmju daudzveidiba ir pat
vélama.

Pretéji ir gadijumos, kad pasi pulcédanas dalibnieki apdraud
sabiedribu un tiesibsargajosas instances ir spiestas rikoties, lai
demonstraciju, mitinu partrauktu. ECT ir noradijusi, ka, lai gan
$adas demonstraciju dalibnieku pretlikumiga un agresiva riciba
pati par sevi neattaisno pulcéSanas brivibas ierobezojumus,
tomeér, lai novérstu draudus sabiedribai, varas iestades ir tiesigas
rikoties un to riciba var bt attaisnojama.* Ipasi svarigi tas ir
gadijumos, kad pulcésanas tiek atlauta, jo tas merkis ir saskana
ar demokratiskas valsts principiem, bet faktiska demonstracijas
dalibnieku riciba nav. Sados gadijumos pat nav nepieciesama
iesaistito personu agresiva vai vardarbiga riciba.

Lieta “Vona pret Ungariju” kadas apvienibas biedri, térpusies
militara stila uniformas, rikoja gajienus dazados ciematos. Lai gan
saskana ar apvienibas statatiem apvienibai nebija mérkis graut
valdo$o iekartu vaika citadi apdraudét demokratiju, tomér to reala
riciba gajienos, valkajot attiecigo apgérbu, militaras izteiksmes
veida izsakot sveicienus, komandas, varéja radit prieksstatu,
ka apvieniba var uzsakt paramilitiru darbibu, lai sasniegtu tas
neoficialos mérkus.3! Turklat paramilitarais veidojums atgadinaja
Ungarijas nacistu kustibu. Saja gadijuma tiesa atzina, ka, lai gan
minétd organizacija nebija rikojusies vardarbigi, tomér, nemot
véra Ungarijas vesturiskos apstaklus, $ada nacistiem lidziga
kustiba, kura paramilitaras demonstracijas pauz idejas par rasu
gkirtibu, var radit parak lielu apdraudéjuma sajutu etniskajam
minoritatém, tadéjadi nebaudot Konvencijas 11.panta noteikto
tiesibu aizsardzibu. Varas iestades, nelaujot gajienam doties caur
romu tautibas cilveku apdzivotu rajonu, ki ari péc laika panakot
apvienibas aizliegdanu, neparkapa Konvencijas 11.pantu.®

Tiesa gan noradija, ka pretdemokratisku uzskatu pausana
pati par sevi nav pietiekama, lai aizliegtu kadu politisko partiju
vai apvienibu, tomeér, nemot véra visus apstaklus — vésturisko
situaciju un Ipasi organizacijas veikto koordinéto darbibu, varas
iestazu riciba, lai aizsargatu sabiedribas drogibuy, bija pamatota.®®

Attiecinot minétas atzinas uz Latvijas situaciju, jasecina, ka
Wriedumslieté: 74552/01 Oya Ataman v Turkey. Para. 35. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78330
» ECT spriedums lieta: 16084/90 Protopapa v. Turkey. Para. 107.-112. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91499
% Turpat.

3 ECT spriedums lieta: 35943/10 Vona v Hungary. Pieejams: http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-7646
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demonstracija, kura paustie uzskati butu pretéji Latvijas valsts
oficialajai nostajai vai lielakas sabiedribas dalas uzskatiem, nebutu
uzreiz aizliedzama vai partraucama. Tomér varas iestidem butu
janem véra konkreta briza situacija Latvija, iedzivotaju kopu-
ma uzskati, ki ari demonstracijas dalibnieku profils. Ja pretéjo
pusu konflikta iespéja vai ari demonstracijas dalibnieku agresija
ir tik skaidri paredzama, ka varas iestades apzinas, ka varétu
nebut iespéjams nodrosinat demonstracijas miermiligu gaitu
un tadéjadi tiktu apdraudéta sabiedribas vai valsts drogiba, tad
pulcésanas brivibas ierobezojums butu attaisnojams. Tomér
janem véra, ka varas iestades nevar vienkar§i aizbildinaties ar to,
ka nebutu iespéjams nodrosinat kartibu, jo demonstraciju norises
uzraudzi$ana ir o iestazu pienakums.

Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu padome
2013. gada rezolucija 24/5 atzinusi tehnologiju nozimi tiesibu
uz pulcéanos realizé$ana, noradot, ka valstim butu jaatvieglo
piekluve internetam, lai iedzivotdji var baudit ta sniegtas
prieksrocibas ne tikai nacionala, bet ari starptautiska méroga.®
Tomer saskana ar sevi aizsargat spéjigas demokratijas principu un
iespéjam ierobezot dazadu tiesibu realizé$anu, nebutu pielaujams,
ka dazadas interneta vietnes kalpo par platformu tam, lai veido-
tos pret demokratisku valsts iekartu vérstas apvienibas, kuras
nakotneé var radit realus draudus valsts un sabiedribas drosibai

SECINAJUMI

1. Tiesibas uz varda brivibu un pulcédanos aizsarga ari
tadus uzskatus, kuri var but Sokejosi vai kadai sabiedribas
dalai nepienemami, jo viedoklu daudzveidiba un diskusija
par neviennozimigiem jautdjumiem ir viena no demokratiju
raksturojosam ipasibam un aizsardzibu bauda ar1 viedokli, kuri
var kadu aizvainot. Tomér nebutu pielaujams, ka tadéjadi tiek
apdraudéta demokratiskas valsts iekartas pastavésana.

2. Ta ka preses uzdevums ir rupéties par demokratiskas
sistémas pareizu funkcionésanu, nav pielaujams, ka, pauZot
dazados viedoklus, prese pati apdraud tadas svarigas valsts in-
tereses ka nacionala drosiba, teritoriala vienotiba vai sabiedribas
drogiba.

3. Lai gan sabiedribai ir tiesibas sanemt informaciju, tomeér tas
neattiecas uz gadijumiem, kad konkrétas informacijas izplatisana
ir ierobeZota.

4. Ir pielaujams, ka valsts nacionalas un sabiedribas drosibas
aizsardzibas noltkos tiek ierobezota iespéja izplatit un sanemt
kada veida informaciju. Tomeér, lai butu iespgjams noteikt, vai
ierobezojums ir pielaujams, ir jaizverté ne tikai informacijas saturs,
bet ari konteksts, kada $i informacija paradas, kas ir informacijas
sniedzéjs, ka ari kas konkréto informaciju sanems.

5. Mediji, kuri notikumus atspogulo vienpuséji, lietojot tadus
izteiksmes lidzeklus un panémienus, kuri veido viedokli par labu
tikai medija atbalstitajai pusei, nepilda savu lomu demokratiska
sabiedriba un attiecigajos apstaklos var izraisit apdraudéjumu
valsts un sabiedribas drogibai.

6. Demonstraciju dalibnieku pretlikumiga un agresiva riciba
pati par sevi neattaisno pulcésanas brivibas ierobezojumus,
tomeér, lai novérstu draudus sabiedribai, varas iestades ir tiesigas
ierobezot individu tiesibas uz pulcédanas brivibu.

7. Pretdemokratisku uzskatu pausana pati par sevinav pietieka-
ma, lai aizliegtu kadu politisko partiju vai apvienibu, ierobezotu
individu tiesibas uz pulcésanas brivibu. Sados gadijumos javeérte
visi lietas apstakli, pieméram, drosibas limenis valsti, vésturiska
situacija, organizacijas faktiska riciba, sabiedribas attieksme u.c.

* United Nations Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful

assembly and of association. Pieejams: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Assem-
blyAssociation/Pages/SRFreedomAssemblyAssociationIndex.aspx.
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TIESIBU PRAKSE

AUGSTAKAS IESTADES ATTEIKUMA
IZSKATIT APSTRIDESANAS IESNIEGUMU
ADMINISTRATIVA PARKAPUMA LIETA
TIESISKA DABA

Augstakas iestades riciba, administrativa parkapuma
lietvedibas ietvaros atsakoties izskatit sudzibu péc butibas,
nav ne administrativais akts, ne faktiska riciba, bet gan
augstakas iestades procesuals léemums (riciba) administrativa
parkapuma lietas ietvaros, kas nav patstavigi parskatams
administrativa procesa kartiba

AUGSTAKAS TIESAS
DEPARTAMENTU PRIEKSSEDETAJU SEDES
LEMUMS

Riga 2014.gada 6.maija

Augstakas tiesas priekssedetajs

L.Bickovics

un departamentu priek$sédeétaji:

Civillietu departamenta priekssédétajs

Z.Gencs

Kriminallietu departamenta priek3sedetajs
PDzalbe

Administrativo lietu departamenta priek$sédétaja
V.Krimina

sédé izskatija Administrativas rajona tiesas Rigas tie-
su nama tiesneses iesniegumu par L.E. pieteikuma (reg.
Nr.1888) paklautibu.

APRAKSTOSA DALA

[1] Valsts policijas vecakais inspektors 2012.gada 8.au-
gusta sastadija administrativa parkapuma protokolu-lému-
mu par atlauta brauksanas atruma parkapumu un saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8panta otro
dalu uzlika transportlidzekla vaditajam sodu 10 latus.

[2] 2012.gada 22.augusta L.E. un E.E. vérsas ar sudzibu
pie Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Pre-
vencijas parvaldes priek$nieka, noradot, ka abi lieto attiecigo
transportlidzekli, tatu neviens no viniem atlauto brauksanas
atrumu neesot parkapis.

Valsts policija ki augstaka iestade vairakkart atteicas iz-
skatit péc butibas L.E. un E.E. sudzibu, noradot, ka atbilstosi
Celu satiksmes likuma 43.°panta 5.%dalai nav konstatéjams,
kura no minétajam personam transportlidzekli vadijusi pro-
tokola noraditaja vieta un laika. Tac¢u tiesibas parsudzét mi-
néto protokolu-lémumu ir transportlidzekla vaditajam.

[3] Par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parval-
des ricibu - sudzibas neizskatisanu — 2013.gada 16.decembri
L.E. vérsas Administrativaja rajona tiesi. Vinas pieteikums

péc piekritibas parsutits Rigas pilsétas Latgales priekspilseé-
tas tiesai.

2014.gada 21.janvari Rigas pilsétas Latgales priekspilse-
tas tiesas tiesnesis pienéma lémumu, ar kuru atteicas ierosi-
nat administrativa parkapuma tiesvedibu. Lémuma secinats,
ka L.E. nav ievérojusi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 279.panta noteikto parsudzésanas kartibu. Izskati-
jis L.E. blakus sudzibu, 2014.gada 5.marta Rigas apgabaltie-
sas tiesnesis minéto léemumu atstaja negrozitu.

[4] 2014.gada 11.februari Administrativaja rajona tiesa
sanemts L.E. pieteikums par Valsts policijas ricibas — sudzi-
bas neizskati$anu - atzisanu par prettiesisku.

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama tiesnesis
vérsas pie Augstakas tiesas priekssedetija ar lagumu par
paklautibas jautdjuma izskir§anu.

MOTIVU DALA

[5] No 2012.gada 1.julija administrativo parkapumu lie-
tas no administrativo tiesu paklautibas ir nodotas visparé-
jas jurisdikcijas tiesu paklautiba (sk. Latvijas Administrativo
parkdpumu kodeksa parejas noteikumu 13.punktu). Tapat kop$
2013.gada 1.janvara Administrativa procesa likuma 1.panta
tresas dalas 5.punkta ir noteikts, ka administrativais akts
nav lémums, kas pienemts lietvediba administrativa parkdpuma
lieta.

Lidz ar to 3obrid administrativa procesa kartiba nav izska-
tami tadi lemumi (ari iestades riciba), kas tiek pienemti (vai
ir pienemami) administrativa parkapuma lietvedibas ietva-
ros (sk., pieméram, Augstikas tiesas 2013.gada 23.julija lému-
ma lieta Nr.SKA-752/2013 7.punktu).

[6] Administrativa parkapuma lietvedibas process ir vie-
nots process, kura ir dazadas procesa stadijas, kuras tiek
veiktas starpdarbibas un pienemti starplémumi. Starpdar-
bibas vai starplémumi administrativa parkapuma lietvedibas
gaita, tostarp augstakas iestades atteikums izskatit sudzi-
bu administrativa parkapuma lieta, nepartop par citu — ad-
ministrativo procesu. Lidz ar to augstakas iestades riciba,
administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros atsakoties
izskatit sudzibu péc butibas, nav ne administrativais akts, ne
faktiska riciba, bet gan augstakas iestades procesuals lemums
(riciba) administrativa parkapuma lietas ietvaros, kas nav
patstavigi parskatams administrativa procesa kartiba.

[7] Gan no Latgales priekspilsétas tiesas tiesne$a léemuma,
gan Rigas apgabaltiesas tiesne$a lemuma, ar kuru atstats ne-
grozits Latgales priekspilsétas tiesas tiesnesa lémums, izriet,
ka administrativa parkapuma tiesvedibu atteikts ierosinat,
pamatojoties uz to, ka nav ievérota Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 279.pantd noteikta parsudzésanas
kartiba.

[8] Arpustiesas izskatifanas jéga un meérkis ir pirms
vérdanas tiesa dot iespéju iestadei izlabot pielauto kladu un
pasai atcelt prettiesisko léemumu, tadéjadi veicinot procesa
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efektivitati. Augstaka tiesa sava praksé vairakkart ir noradi-
jusi, ka lietas iepriek$éjas arpustiesas izskati$anas kartibas
ievéro$ana ir vérsta uz to, lai zemaku iestaZu riciba un lé-
mumi sakotnéji tiktu parbauditi pasas parvaldes ieksiené un
eventualas kludas novérstas gan atrak, gan efektivak. Viens
no lietas iepriek§éjas arpustiesas izskatiSanas kartibas mér-
kiem ir nodro$inat privatpersonas prasijuma atru un kompe-
tentu izskatiSanu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2011.gada
11.februara lémuma lietd Nr.SKA-386/2011 15.punktu, 2011.
gada 21.februdra lémuma lieta Nv.SKA-414/2011 18.punktu,
2011.gada 30.marta léemuma lietd Nr.SKA-91/2011 6.punktu,
2014.gada 3.februdra lémuma lieta Nv.363/2014 5.punktu).

[9] Augstaka tiesa sava praksé ir atzinusi, ka minéta
prieksnoteikuma - lietas iepriek3éjas arpustiesas izska-
tiSanas kartibas ievéro$anas pirms sudzibas iesnieg$anas
tiesa — izpilde nav atkariga no ta, vai augstaka iestade per-
sonas iesniegumu izskatijusi péc butibas, vai atteikusies to
darit (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 3.februdra
lemuma lieta Nr.SKA-363/2014 6.punktu). Tadél ari atzits,
ja augstaka iestade atteikusies sudzibu izskatit péc butibas,
atzistams, ka iestade ir atteikusies no iespéjas labot savas
kladas. Savukart persona no savas puses ir izdarijusi visu
iespéjamo, lai lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba tiktu
izmantota (sal. Augstakas tiesas 2011.gada 30.marta lemuma
lieta Nv.SKA-91/2011 6.punktu). Augstakas tiesas judikatara

atzits, ka, ja augstaka iestade nav péc butibas izskatijusi
apstridésanas iesniegumu, atzistams, ka Aarpustiesas
izskatisanas kartiba ir ievérota (sal. Augstakds tiesas 2007.
gada 8.februdra lemuma lieta Nv.SKA-15/2007 7.1.punktu).

[10] Ieverojot iepriek$ minéto, nav pamata lemt par pie-
teikuma paklautibu administrativajai tiesai. Ta ka tiesa nav
atsevi§ki vértéjams augstakas iestades atteikums izskatit
sudzibu, rajona (pilsétas) tiesa ir skatama sudziba par
lémumu administrativa parkipuma lietd. Administrativa
parkapuma lieta L.E. ir ievérojusi administrativa parkapuma
lieta pienemta lémuma parsudzé$anas kartibu. Trukuma
attieciba uz arpustiesas izskatianas kartibu novérsana (to-
starp kludaina ta konstatacija) atbilstosi visparéjam princi-
pam nav $kérslis atkartotai tadas pasas sudzibas iesniegSanai
rajona (pilsétas) tiesa.

NOLEMUMA DALA
Pamatojoties uz likuma ,Par tiesu varu” 50.panta piek-
to dalu, Augstakas tiesas priek3sédétdjs un departamentu
priek3sedetaji

noléma
Atzit, ka L.E. sudziba administrativa parkapuma lieta ir
izskatama rajona (pilsétas) tiesa Latvijas Administrativo par-
kapumu kodeksa divdemit tredas ,,a” nodalas kartiba.

TIESU PRAKSES APKOPOJUMI

TIESU PRAKSE LIETAS PAR DARIJUMU
APSTRIDESANU UN ZAUDEJUMU
PIEDZINU NO PARADNIEKA PARSTAVJIEM
MAKSATNESPEJAS PROCESU IETVAROS

Tiesu prakses apkopojuma ietvaros ir apzinitas tiesu
praksé nostiprinajusas atzinas, tipiskakas situacijas, ka ari
jautdjumi, kas pusém un tiesai ir sagadajusi vislielakas grati-
bas, skatot lietas maksatnespéjas procesa ietvaros.

Augstakas tiesas pétijums aptver apelacijas instances un
Augstakas tiesas Senata nolémumus laika posma no 2008.
gada lidz 2014.gada sakumam. Analizei izmantotas 46 lietas
par darijumu apstridésanu maksatnespéjas procesa ietvaros,
savukart zaudéjumu piedzina no paradnieka parstavjiem ska-
tita 18 lietas. Tiesu prakses pétijumu veicis zvérinatu advokatu
biroja ,Delotte Legal” vadosais jurists Helmuts Jauja sadarbi-
ba ar Augstakas tiesas Civillietu departamentu un Judikataras
nodalu. Tiesu prakses apkopojums akceptéts Civillietu depar-
tamenta tiesne$u sanaksmeé. Nemot véra pétijuma rezultatus,
pétijuma ir piedavati ieteikumi tiesu prakses uzlaboganai.

Tiesu prakses apkopojums pieejams Augstakas tiesas ma-
jaslapa www.at.gov.lv sadala Judikatara/ Tiesu prakses apko-
pojumi/ Civiltiesibas.

KOPSAVILKUMS

Darijumu apstridésana

1. Veértéjot jédziena ,apstridams darijums” butibu, janem
veéra ne tikai atsevisku darjjumu (ligumu) un ta izpildi, bet ari
paradnieka un tre$o personu darbibu kopumu, kas ir virzits uz
zaudéjumu nodariSanu paradniekam un kreditoru kopumam.

Tiesas ir dazadi vértéjusas apstridama darijjuma jédzie-
nu maksitnespéjas reguléjuma izpratné: gan saSaurinati

vertéjot tikai atseviskus noslégto ligumu noteikumus, gan
paplasinati aplukojot citus ar darijuma sléganu un izpildi
saistitus apstaklus. Atbilstosi pusu sacikstes principam civil-
procesa prasitidjam ir janorada uz vértéjamiem apstakliem un
jaiesniedz tiesa atbilstosi pieradijumi.

2. Nosakot, vai attiecigais darjjums ir radijis zaudéju-
mus, ir janem véra maksatnespéjas likumu meérki aizsargat
kreditoru kopuma intereses. Darijums atzistams par spéka
neesosu, ja tiek konstatéts, ka paradnieka iespéjas saglabat
maksatspéju, turpinot normalu saimniecisko darbibu, vai
kreditoru iespéjas gut apmierindjumu no paradnieka mantas
butu lielakas, ja attiecigais darijums nebutu noslégts un ne-
iestatos no ta izrieto$as tiesiskas sekas — mantas aktivu ma-
sas samazinajums vai [kopéjo saistibu] palielindjums (lietas
Nr.PAC-0731/2012 un Nr.PAC-1566/2012).

3. Par zaudéjumus rado$u darijumu tiesu praksé ir atziti
ari tadi darfjjumi, kas pasi par sevi nesamazina paradnieka
mantas sastavu (nemaina aktivu un saistibu attiecibu), tacu
ietekmé kreditoru prasijumu apmierinasanas proporciju
maksatnespéjas procesa ietvaros (lieta Nr.SKC-34/2009).

4. Apstridot darijumu, ar kuru atsavinata iekilata manta,
vienlaikus sedzot nodroginata kreditora prasijumu, prasita-
jam japamato, ja darijums tiktu atzits par spéka neeso$u un
iekilata manta tiktu pardota nodro$inata kreditora prasiju-
ma apmierinadanai Maksatnespéjas likuma noteiktaja karti-
ba, vai paréjiem kreditoriem pastavétu iespéja gut kaut kadu
apmierindjumu no izsoles rezultata iegutas naudas. Lieta ir
japierada darijuma apstridé$anas ietekme uz kreditoru pra-
sljumu apmierinaanas apjomu, ja darijumu atzitu par spé-
ka neesosu, t.sk. nemot véra nodrosinata prasijuma apmeé-
ru, kreditoru sastavu un paradnieka mantas stavokli (lietas
Nr.PAC-0731/2012 un Nr.PAC-1566/2012).
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5. Prasijums par darijumu apstridésanu nav prasijums par
zaudéjumu atlidzinasanu, lidz ar to prasitdjam ir japierada
zaudéjumu nodarisanas fakts, ta¢u nav japierada precizs zau-
déjumu apmeérs (lieta Nr.PAC-0731/2012).

6. Pastav atskiriga tiesu prakse, vértéjot pieradijumus,
kas liecina par zaudéjumu nodari$anu. Nekustamo ipagumu
atsavinasanas darijumos lielakoties par Ipa$uma vértibas
pieradijumu tiek atzits sertificéta vértétaja novertéjums, kas
neizslédz iespéju nemt véra kadastralo vértibu.

Atseviskos gadijumos ir salidzinata iegades un atsavinasa-
nas cena. Par nekustama ipaguma vértibas pieradijumu tiesa
nav atzinusi finanu parskata zinas par nekustamaja ipaguma
veiktajiem ieguldijumiem (lieta Nr.PAC-0818/2011). Lietas,
kuras ir apstridéta prasijumu cesija, tiesas ir atzinusas, ka
prasijuma tiesibu vértiba nevar but analogiska parada sum-
mai sekojosas, iespéjams, ilgstosas, tiesvedibas un izpildes
procesa dél, tapéc zemaka cena automatiski nenozimé zau-
déjumus. Prasitdjam ir japierada, ka cedétas prasijuma tie-
sibas butu iespéjams cedét par augstaku cenu, neka tas tika
izdarits (lietas Nr.PAC-0263/2010 un Nr.PAC-1518/2012).

7. Darijumi, kas slégti starp juridiskajam personam, ir
uzskatami par slégtiem ar ieinteresétajam personam vai $o
personu laba, ja fiziskas personas, kas parstav vai citadi ir
saistitas ar attiecigajam juridiskajam personam, ir savstar-
Péji saistitas atbilstosi ieintereséto personu definicijai. Juri-
diska persona nepastav pati par sevi, bet tas darbibu realizé
konkrétas fiziskas personas. Atbilstosi Civillikuma 1410.
pantam juridiskas personas darijumus slédz caur saviem li-
kumiskajiem parstavjiem. Juridiska persona nevar savu da-
rijumspéju istenot bez likumisko parstavju lidzdalibas (lietas
Nr.SKC-34/2009 un Nr.PAC-1619/2012).

8. Ipasi kritiski darijuma otras puses labticiba vértéjama
darijumos, kas slégti arpus paradnieka parastas komercdar-
bibas un paradnieka riciba skaidri liecina par nodomu izvai-
rities no saistibu izpildes pret kreditoriem. Sadi darfjumi
parasti tiek slégti ar mérki apmierinat paradnieka un ar to
saistito personu intereses, savukart zaudéjumi kreditoriem
ir $adas ricibas neizbégamas sekas. Par pusu nelabticibu var
liecinat fiktivu amatpersonu un dalibnieku esamiba. Ta¢u lai
tiesa $os apstaklus varétu nemt véra, izskatot prasibu, prasi-
tajam $ie apstakli ir janorada un ar Civilprocesa likuma pare-
dzétajiem pieradi$anas lidzekliem japierada.

9. Nemot véra, ka spéka esosais 2010.gada 26.julija Mak-
satnespéjas likums pielauj ieskaita veik§anu maksatnespéjas
procesa, ieskaits parastas komercdarbibas ietvaros pats par
sevi nav uzskatams par darijumu, kas rada zaudéjumu kre-
ditoru kopuma interesém, ja vien pretéji vérstas saistibas
nav radusas likuma noteiktaja ierobeZojuma perioda vai nav
saskatamas pazimes, kas liecina, ka ieskaits ir veikts launpra-
tigos nolukos.

10. Pastav atskiriga tiesu prakse par darijumiem, ar ku-
riem paradnieks ir devis nodrosinajumu (kilu vai galvoju-
mu) par labu tre$ajai personai. No vienas puses, ja komer-
sants noslédz darjjumu, kas atbilst visparéjiem tiesiskuma
kritérijiem, bet kam nav ekonomiski attaisnojama pamata
saimnieciskas darbibas mérka nodro$inasana, komersanta
maksatnespéjas gadijuma tas var tikt atzits par pietiekamu
pamatu Maksatnespéjas likuma 92.panta tiesiska sastava
nodibinasanai (lieta Nr.PAC-0909/2012). No otras puses, ir
janem véra, ka viena koncerna (grupa) ietilpstosu sabiedri-
bu starpa slégti darijumi ir javerté plagaka konteksta. Gru-
pas ieksiené var but ari savstarpéji izsniegti nodrosinajumi,
no kuriem nodrodinidjuma devéjam var but nevis tiess, bet

pastarpinats labums, ievérojot aiznéméja lomu grupas iek-
giené. Sie apstikli tiesai butu janem veéra, vértéjot apstride-
tus darijumus, kas ir slégti starp saistitaim sabiedribam vai to
laba (lieta Nr.PAC-1876/2011). Vértéjot saistito sabiedribu
veiktos darijumus, ir janem véra gan darijuma raksturs, mér-
kis, darijuma iesaistito sabiedribu iepriekséjie savstarpéjie
darijumi, gan ari kreditoru sastavs darijuma slégsanas bridi.

Zaudéjumu piedzina
no paradnieka parstavjiem

11. Zaudéjumu piedzinas prasibas pret maksatnespéjigo
kapitalsabiedribu valdes locekliem ka speciala tiesibu norma
ir piemeérojami Komerclikuma 169.panta noteikumi, t.sk.
valdes vainojamibas prezumpcija zaudéjumu konstatésanas
gadijuma, ka arl visparigie Civillikuma noteikumi. Valdes
locekliem ir pienakums but lojaliem gan pret sabiedribu ka
patstavigu tiesibu subjektu, gan ari pret visu tas dalibnieku
ekonomiskajam interesém, pildot pienakumus ka krietnam
un rupigam saimniekam atbilstosi Komerclikuma 161.pan-
ta pirmajai dalai (valdes loceklim ka uzticibas personai, no
vienas puses, ir jamaksimizé sabiedribas pelna, no otras pu-
ses, tai jasaglaba sabiedribas manta (lieta Nr.SKC-25/2012)).
Kapitalsabiedribas finansidlo grutibu gadijuma galvenas
ekonomiski ieinteresétas personas ir sabiedribas kreditori,
par kuru prasijumu maksimalu apmierina$anu ir atbildigi sa-
biedribas valdes locekli.

12. Komerclikuma 169.panta tre$aja dala nostiprinata
valdes locekla vainojamibas prezumpcija parliek pieradisanas
pienakumu no prasitdja (administratora) uz atbildétaju (val-
des locekli). Sis prezumpcijas atspékosana ir valdes locekla
piendkums. Lai minéta prezumpcija saktu darboties, prasi-
tajam nepiecieSams pieradit zaudéjumu esamibu atbilstosi
sacikstes principam un visparéjiem Civilprocesa likuma no-
teikumiem, kas regulé pieradijumu iesniegdanu.

13. Javaldesloceklaricibair pretéja sapratigai komercialas
apgrozibas praksei un tiek pieradits, ka sabiedribai nodarits
zaudéjums, konstatéta amatpersonas vainojama riciba un
pastav céloniskais sakars starp amatpersonas ricibu un no-
daritajiem zaudéjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla
riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu, nav tiesiskas
nozimes, jo vin$ ir atbildigs par katru, tostarp vieglu, neuz-
manibu. Atbildiba neiestajas tikai tad, ja attiecigais subjekts
pierada, ka vin$ attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un
rupigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuz-
manibu (lieta Nr.SKC-25/2012).

14. Prasibas pret maksatnespéjigu paradnieku valdes lo-
cekliem ir sastopami $adi zaudéjumu nodaridanas veidi:

1) ir veikti ekonomiski nepamatoti darijumi un darbibas,
kas samazinajusi mantas apmeéru un/vai novedusi paradnie-
ku lidz maksatnespéjai;

2) nav pienacigi vesta gramatvediba un/vai nav nodoti
paradnieka gramatvedibas dokumenti;

3) savlaicigi nav iesniegts maksatnespéjas procesa
pieteikums.

15. Zaudéjumu piedzinas prasibas no valdes locekliem
maksatnespéjas procesu ietvaros ir atsauces uz gramat-
vedibas dokumentu nenodo$anu administratoram. Tiesu
praksé dokumentu nenodo8anas apstaklis ir vértéts dazadi.
Atseviskas lietas tiesa, piemérojot valdes vainas prezump-
ciju, ir tulkojusi gramatvedibas dokumentu nenodosanu
par sliktu valdes locekliem un, iztrukstot pieradijumiem
par krietna un rupiga saimnieka ricibu, piedzinusi man-
tas samazinajumu, kuru valde nav bijusi spéjiga izskaidrot
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(lieta Nr.CA-607/2011). Tomeér lielakoties lidzinéja tiesu
praksé gramatvedibas dokumentu nenodo8ana ir atzita par
prettiesisku ricibu, kura pati par sevi nepierada zaudéjumu
nodari$anu un célonisko sakaru (lietas Nr.PAC-0223/2011,
Nr.PAC-0079/2009 un Nr.SKC-101/2014).

Dokumentu nenodosana var radit tiedu célonisku sakaru
ar zaudéjumiem, ja dokumentu trukums, pieméram, liedz
piedzit debitoru parddus un atgit mantu tre$ajam perso-
nam, uz kuru paradniekam ir tiesibas.

16. Lietas, kuras ir konstatéta naudas lidzeklu izmaksa
bez tiesiska pamata kadam no valdes locekliem, zaudé&jumu
apmérs tiek noteikts izmaksatds naudas summas apmeé-
ra (lieta Nr.CA-3559/27). Gadijumos, kad maksatnespéjas
procesa administratoram nav nodoti paradnieka gramat-
vedibas dokumenti, tiesas dazadi ir vértéjusas zaudéjumu
noteik§anas metodi, izmantojot pédéja pieejama finansu
parskata zinas par aktivu vértibu. Noraidot $adas zaudéju-
mu piedzinas prasibas, tiesa ir noradijusi, ka paradnieks péc
pédéja finansu parskata iesniegSanas ir turpinajis saimnie-
cisko darbibu, tapéc situacija uz maksatnespéjas procesa

ADMINISTRATIVO TIESU PRAKSE PUBLISKO
IEPIRKUMU LIETAS

Ar katru gadu administrativajas tiesas pieaug publisko
iepirkumu lietu skaits un secigi ari paplaginajies Augstakaja
tiesaizskatitojautajumu spektrs. Tasrosinajis Administrativo
lietu departamentu apkopot lidz $im Augstakas tiesas praksé
apliukotos publiska iepirkuma procediru pieméro$anas un
tiesiskuma kontroles aspektus.

Apkopojuma pamata ir Augstakas tiesas nolémumi, kas
publisko iepirkumu lietis sagatavoti laika no 2004. gada lidz
2014.gadam, ka ari atseviskas tiesas atzinas par visparigiem
tiesibu jautajumiem. Nemot véra, ka $aja laika posma ir
mainijies specialais tiesiskais reguléjums, atseviski nav
aplikoti tie nolémumi, kuros paustas atzinas saistitas vienigi
ar reguléjuma mainu vai kuros piemérotas tiesibu normas
$obrid vairs nav speka.

Apkopojuma, ipasi to neuzsverot, izmantoti ari nolémumi,
kuri pienemti saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu sniedzéju
iepirkumiem, nemot veéra, ka lidz $im praksé paustas atzinas
attiecinamas uz tiesisko reguléjumu, ciktal tas gan sa-
biedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumiem, gan valsts un
pasvaldibu iepirkumiem ir lidzigs.

Tapat izmantoti ari nolémumi, kuri pienemti saistiba
ar koncesijas proceduru, ja tajos péc analogijas piemérotas
Publisko iepirkumu likuma normas. Atseviski gan koncesijas
procedira netiek apliukota, jo lidz $im nav taisiti nolémumi,
kuros butu piemérots Sobrid spéka esoSais tiesiskais
koncesijas liguma noslégsanas reguléjums — Publiskas un
privatas partneribas likums — péc butibas.

Ta ka Publisko iepirkumu likuma un Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzéju iepirkumu likuma iedzivinats
Eiropas Savienibas tiesiskais reguléjums, likumu normu
interpretacija un piemérosana izmantojama ari Eiropas
Savienibas Tiesas judikatura. Tadél apkopojums papildinats
ari ar Eiropas Savienibas Tiesas un Visparéjas tiesas atzinam
gan jautdjumos, kas bijusi aktuali Augstakaja tiesa, gan ari
attieciba uz tadiem iepirkumu aspektiem, par kuriem Latvija
prakse vél nav attistijusies.

Apkopojumu veikusi Administrativo lietu departamenta

pasludinasanu var but mainijusies un nav pamata uzskatit,
ka finansu parskatd minétie aktivi atrastos pie valdes lo-
cekliem (lietas Nr.PAC-0901/2012 un Nr.PAC-0079/2009).
Nepienaciga gramatvedibas karto$ana nav savienojama ar
krietna un rupiga saimnieka ricibu. Tapéc, nemot véra Ko-
merclikuma 169.panta tresaja dala noteikto valdes atbildibas
prezumpciju, ka ari Senata atzinas lieta Nr.SKC-25/2012, si-
tuacija, kad nav pienacigu gramatvedibas zinu, pieradijumu
nasta par sabiedribas mantas izlietojumu butu uzliekama
valdes locekliem, kuru piendkums bija organizét sabiedribas
gramatvedibas uzskaiti lidz maksatnespéjas procesa pasludi-
nasanai un iesniegt administratoram sabiedribas gramatve-
dibas dokumentus. Pretéja gadijuma tiktu veicinata situacija,
ka gramatvedibas dokumentu iznicind$ana un gada parskatu
nesnieg$ana no civiltiesisko seku viedokla valdes locekliem
butu izdevigika neka likuma ,Par gramatvedibu” noteiku-
mu ievéro$ana. Pamats to valdes loceklu atbildibai, kuru ir
ienémusi amatu pirms sabiedribas maksatnespéjas procesa
pasludinasanas un, iespéjams, ari varétu but vainojami sa-
biedribas mantas samazinajuma, japierada prasitajam.

tiesne$a palidze Mg.iur. Liva Skujina sadarbiba ar Administra-
tivo lietu departamentu un Judikataras nodalu.

Pieejams Augstakas tiesas majaslapa www.at.gov.lv sada-
la Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Administrativas
tiesibas

KOPSAVILKUMS

1. Parskatisanas proceduras iepirkuma procediras ietva-
ros ieinteresétajam personam ir pieejamas, sakot no briza,
kad pasutitajs ir nolémis rikot proceduru un izvirzijis sa-
vas prasibas, lidz bridim, kad noslégts publiska iepirkuma
ligums. Ja ligums noslégts tiesi vai pielaujot citus butiskus
proceduras parkapumus, var iesniegt pieteikumu par liguma
atzisanu par spéka neesosu. Sida pieteikuma pielaujamiba
nav atkariga no ta, vai patieSam konkrétaja gadijuma ir
iestajusies normas minétie apstakli, kas var but par pamatu
liguma atzisanai par spéka neesosu.

2, Vairaki iepirkuma procesid pienemti lémumi attieciba
pret vienu personu var but starplémumi, bet pret citu per-
sonu - lémumi ar galiga noreguléjuma raksturu. Starplémumi
ir parsudzami, ja tie butiski skar personas tiesibas vai tiesiskas
intereses.

3. Tiesa ir parsudzams lémums par proceduras partrauksanu
vai izbeigsanu. Tiesai vai lepirkumu uzraudzibas birojam atcelot
minéto léemumu, procedura ir turpinama.

4. Administrativa procesa kartiba - péc analogijas ar
Publisko iepirkumu likuma ietverto reguléjumu ta saucamo
»mazo iepirkumu” parskatisanai — parbaudami ari tadi sa-
biedrisko pakalpojumu sniedzéju iepirkumi, kuru paredzama
ligumcena neparsniedz noteikto robezvértibu.

5. ParskatiSanas procediras ir pieejamas iespéjami vai fak-
tiski ieinteresétajai personai. Par $§adu interesi var liecinat,
pieméram, piedavajuma iesniegSana, lidzigu pakalpojumu
snieg8ana, tehnisko lidzeklu esiba konkréta liguma izpildei.
Pieteikumu nevar iesniegt apaksuznéméji, atsevisks personu
apvienibas biedrs, ka ari pasutitajs.

6. Pasutitajs lieta nevar uzstaties statusa, kas raksturigs
privatpersonam — ka pieteicéjs vai ka tre$a persona. Tomeér
pasutitajs vienmeér pieaicinams piedalities lieta vai nu ka otra
iestade atbildétajas — Latvijas Republikas - pusé, vai ari lieta
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iesaistams vél otrs atbildétajs — attieciga pa$valdiba, kuras
pusé pieaicinams pasutitajs.

7. Par tre$o personu administrativaja procesa tiesa nevar
but persona, kura pati butu varéjusi parsudzét neapmierinogo
léemumu.

8. Pagaidu aizsardziba, apturot iepirkuma proceduras
talaku norisi, iespéjama lidz iepirkuma liguma noslégganai, ja
vien pieteikums nav iesniegts par iepirkuma liguma atzisanu
par spéka neesosu, kas savukart iespéjams vien ipasi rupju
parkapumu gadijuma.

9. Parkapumu gadijuma persona cie$ ne tikai finansialus
zaudéjumus, bet ari nemantiskas sekas, tadas ka noteiktu
labumu (reputacijas uzlabo$ana, jaunu klientu iegusana,
pieredze) negusana. Tadél ir ipasi butiski nodrosinat efektivu
iepirkuma proceduras tiesiskuma kontroli, relativi mazaku
nozimi pieskirot privatpersonas tiesibam uz atlidzinajumu,
jo caur 3o tiesibu instititu nav iespéjams pilniba novérst
(kompensét) §is personas tiesibu aizskarumu. Iespéja, ka
persona vairs nevarés piedalities iepirkuma procedura,
jo ta bus jau noslégusies, liecina par subjektiva kritérija
isteno$anos jeb par to, ka personai ir nepiecie$amiba péc
pagaidu aizsardzibas.

10. lepirkuma dokumentacijad izvirzitajam prasibam
jabut objektivi pamatotam un samérigam, tam janodro$ina
vienadas iespéjas visiem pretendentiem un tas nedrikst
radit nepamatotus ierobezojumus konkurencei. Vien-
laikus janem veéra, ka likums izsledz tikai nepamatotus,
nevis jebkurus ierobezojumus konkurencei. Attieciba uz
to, vai prasibas ir gana efektivas mérku sasnieg3anai, tie-
sa ir ierobeZota vértéjuma un tas ir atkarigs no pasutitaja
apsvérumiem.

11. Prasibas ir paklautas interpretacijai, dodot prieksroku
tiesibu drodibas un prognozéjamibas principam, kur$ iztei-
kuma adresata intere3u aizsardzibas nolukos liek uzskatit, ka

VISPARINAJUMS PAR PAGAIDU TIESAS
AIZSARDZIBAS LIDZEKLU PIEMEROSANU
ADMINISTRATIVAJA PROCESA TIESA

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta saga-
tavots tiesu prakses visparinajums, kura apkopotas svariga-
kas administrativo tiesu judikaturas atzinas par pagaidu tie-
sas aizsardzibas pieméro$anu administrativaja procesa tiesa.

Visparinajums sagatavots, par pamatu nemot 2008. gada
sagatavoto tiesu prakses visparinajumu par §o pasu tému. Ta
ka sesu gadu laika tiesu prakse pagaidu aizsardzibas lidzeklu
piemérodana ir butiski attistijusies, aktuala bija kluvusi vis-
parindjuma atjaunosana.

Visparinadjumu sagatavojis Administrativo lietu departa-
menta tiesnesa paligs Mg.iur. Agris Dreimanis sadarbiba ar
Administrativo lietu departamentu un Judikataras nodalu.

Pieejams Augstakas tiesas majaslapa www.at.gov.lv sada-
1a Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Administrativas
tiesibas

KOPSAVILKUMS

1. Pagaidu tiesas aizsardziba ir tiesibu uz taisnigu tiesu
elements.

2. Administrativa procesa likums paredz tris pagaidu tie-
sas aizsardzibas lidzeklus:

1) administrativa akta un faktiskas ricibas darbibas

adresatam saisto$s ir izteikums, kadu tas varéja saprast ka
gribas izteicéja gribu.

12. Piedavijuma neatbilstiba, neatkarigi no iespé&jamas
neatbilstibas butiskuma, ir pamats piedavijuma talakai
nevértésanai. Pretendentu un piedavajumu atbilstibas parbaudée
butiski izmantot likuma paredzéto iespéju iegit no preten-
denta skaidrojumu par piedavajuma saturu jeb lagt precizét
piedavajumu. Tadéjadi tiek samazinata iespéja izsléegt preten-
dentu (kandidatu) vienigi formalas neatbilstibas deél.

13. Ja radudas baZas par to, ka pretendentam varétu
but nepamatotas prieksrocibas, kas neizriet no iepirkuma
dokumentacijas, pirms ta izslégdanas jadod pretendentam
iespéja pieradit prieksrocibu neesibu.

14. Ja pasutitajam radusas Saubas par to, ka piedavata
cena varétu but nepamatoti zema, tam ir pilniba jaievéro
Publisko iepirkumu likuma 48.panta paredzéta procedura —
jaladz paskaidrojumi par cenas veido$anos un jakonsultéjas
par to ar piedavajuma iesniedzéju. Ja pasutitdjam nav radusas
Saubas par piedavatas cenas pamatotibu, tiesa nevar iejauk-
ties pasutitaja novértéjuma briviba, bet tai ir japarbauda
vienigi tas, vai pasutitaja riciba, neveicot cenas pamatojuma
parbaudi, nav acimredzami kladaina.

15. Ari uz to pakalpojumu iepirkumiem, kas ietverti Pub-
lisko iepirkumu likuma 2.pielikuma B dala, attiecinami pub-
lisko iepirkumu tiesibu principi.

16. Tadi apstakli ka iepirkuma liguma noslégsanas
steidzamiba vai jebkadi pasutitija likuma noteiktie
pienakumi nevar attaisnot Publisko iepirkumu likuma nor-
mu ignoré$anu un faktiskajai situicijai atbilstosas iepirkuma
proceduras neievérodanu.

17. Ari tad, ja tiesa kadu likuma noteikto iemeslu dél
nevar atzit par spéka neesosu noslégto iepirkuma ligumu,
sprieduma ietverams konstatéjums par konkrétas pasutitija
ricibas prettiesiskumu.

apturé$anu un atjaunosanu, ka ari izpildes seku novéranu
(185. un 185.' pants),

2) pagaidu noreguléjumu (195.-202.pants),

3) tiesas sprieduma nekavéjosu izpildi (265.pants).

3. Administrativa akta darbibas apturésanas (atjaunosa-
nas) institats attiecinams uz gadijumiem, kuros parsudzéts
pozitivs, spéka esoss administrativais akts vai iestades faktis-
ka riciba izpauZzas tadéjadi, ka iestade veic aktivas darbibas.

4. Gadijumos, kuros iestade izdevusi negativu administra-
tivo aktu vai atteikusies veikt faktisko ricibu (faktiska riciba
izpauzas bezdarbiba), ka ari gadijumos, kuros pieteikuma
priekdmets ir publiski tiesisku attiecibu konstatésana vai
piendkuma uzlik$ana iestadei veikt darbibas publisko tiesibu
liguma izpildé, piemérojamais pagaidu aizsardzibas lidzeklis
ir pagaidu noreguléjums.

5. Administrativa akta un faktiskas ricibas darbibas aptu-
ré$ana (atjaunos$ana) un pagaidu noreguléjums ir radniecigi
tiesibu institati un nogkirami tikai atkariba no ta, kads ir tie-
sa iesniegtais prasijums un kadas tiesiskas sekas rada katrs
no $iem aizsardzibas lidzekliem. To pieméro$ana izmantoja-
mi vieni un tie pasi principi.

6. Pagaidu aizsardzibas lidzekli nevar parsniegt prasijuma
robezas. Tiem saturiski jabut iespéjami tuvinatiem sagaida-
majai lieta taisdma sprieduma rezolutivajai dalai.

7. Nosakot piemérojamo pagaidu aizsardzibas lidzek-
li, iz8kiro$a nozime ir tam, kur§ no pagaidu aizsardzibas
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lidzekliem lieta objektivi ir piemérojams, lai nodrosinatu
procesa dalibnieka tiesibu ievéro$anu, nevis tam, kadu pagai-
du aizsardzibas lidzekli procesa dalibnieks tie3a teksta ludzis
piemérot.

8. Attieciba uz administrativa akta apturé$anu izskirami
divi tas veidi - darbibas apturésana un izpildes apturésa-
na. Administrativa akta darbibas apturésana ir plagaks jeé-
dziens, kas ietver visu no administrativa akta izrieto$o tie-
sisko seku apturésanu, kamér izpildes apturésana attiecas
tikai uz izpildi.

9. Apturésanu un pagaidu noreguléjumu tiesa pieméro,
pirms ta izskatijusi lietu péc butibas un taisijusi spriedumu.
Instruments, ko ka pagaidu aizsardzibas lidzekli var izman-
tot tiesa, kura jau izskata lietu péc butibas (taisa spriedumu),
ir sprieduma nekavéjosa izpilde.

10. Pamats pagaidu aizsardzibas lidzekla piemérosanai ir
abu $adu kritériju konstatésana:

1) administrativa akta pirmgkietams prettiesiskums jeb
pieteikuma pirmgkietama pamatotiba (objektivais kritérijs);

2) pamats uzskatit, ka gadijuma, ja pagaidu aizsardziba
netiks piemérota, procesa dalibniekam radisies butisks kai-
téjums vai grati novérSami vai atlidzinami zaudéjumi (sub-
jektivais kritérijs).

11. Parasti vispirms ir vértéjams objektivais kritérijs. Tacu
gadijuma, ja acimredzami nepastav subjektivais kritérijs,
pagaidu aizsardzibas liagumu var noraidit, nevértéjot
objektivo kritériju.

12. Pieteikuma pirmskietamas pamatotibas parbaude
saturiski atbilst lietas izskatidanai péc butibas. Objektivais
kritérijs prasa izvertét iespéjamibu, ka pieteikums, skatot
lietu péc butibas, tiks apmierinats.

13. Tiesas lémums par pagaidu aizsardzibas lidzekli nav
saisto$s tiesai, kad ta taisa spriedumu lieta. Tas attiecas ariuz
gadijumiem, kuros léemumu par pagaidu aizsardzibas lidzekli
ir pienémusi augstikas instances tiesa, blakus sudzibas
kartiba izlemjot $o jautajumu péc butibas.

14. Butiska kaitéjuma iespéjamibas kritérijs prasa, lai
procesa dalibnieks ticami pamatotu smagu seku iestaganas
iespéjamibu, tomér vinam nav piendkuma pieradit, ka $is
sekas neizbégami iestasies.

15. Procesa dalibnieka noraditie apstakli, kuru dé]
tam ir nepiecieSama pagaidu aizsardziba, tiesai ir javerté,
nemot vérd secindjumu par iespéjamibu, ka pieteikums
tiks apmierinats. Jo lielaka ticamiba, ka pieteikums tiks
apmierinats, jo zemaka robeza nosakama, vértéjot, vai
pieteicéja intere$u aizskarums ir pietiekami butisks, lai
butu pamats piemérot pagaidu aizsardzibu. Ja tiesa secina,
ka pieteikums gandriz noteikti tiks apmierinats, pagai-
du aizsardzibas pieméroganai ir pietiekami, ka pieteicéjs
pamato, kapéc pagaidu aizsardzibas pieméro$ana tam ir
nepiecieSama.

16. Ja lieta parsudzéts administrativais akts ar divkarsu
ietekmi — nelabvéligs pieteicéjam, bet labveligs tresajai per-
sonai — tiesai, vértéjot subjektivo kritériju, jasalidzina abu
personu iespéjama kaitéjuma un zaudéjumu smagums.

17. Gadijuma, ja pieteikums iesniegts par visparigo
administrativo aktu, kas skar vairdkas personas, tie-
sai pagaidu aizsardzibas aktualitate javérté un par pagaidu
aizsardzibas piemérosanu jalemj tikai attieciba uz konkréto
pieteicéju.

18. Izskatot lagumu par apturéta administrativa
akta uzsaktas izpildes seku novér$anu, parbaudams, vai
administrativais akts ir pirmskietami prettiesisks un vai iz-
pildes sekas ir nepiecieSams un iespéjams novérst.

19. Jautdjumu par pagaidu aizsardzibas piemérosanu
var izskatit atkartoti péc procesa dalibnieka laguma, ja
mainijusies jautajuma izlemsanai butiskie tiesiskie vai fak-
tiskie apstakli.

20. Tiesisko apstaklu maina ir interpretéjama plasi,
nemot véra ne tikai jaunu tiesibu normu, bet ari jaunu tiesu
praksi tiesibu normu piemérosana.

21. Pamats atkartoti izskatit jautdjumu par pagaidu
aizsardzibu var but ari tad, ja ieprieks pagaidu aizsardzibas
jautdjuma izlemsanas steidzamibas dé] nav bijis iespéjams
uzklausit kadu procesa dalibnieku un $is procesa dalibnieks
norada uz jautijuma izlemsana butiskiem apstakliem, kuri
jautdjuma izlem$anas steidzamibas un vina neuzklausi$anas
dél nav nemti véra.

22. Tiesibas lagt atkartoti izskatit jautdjumu par pagaidu
aizsardzibu, ja mainijusies jautijuma izlemsanai butiskie
apstakli, vienlidzigi atzistamas visiem procesa dalibniekiem,
ari iestadei (atbildétajam).

23. Lemumu par atteik$anos pienemt atkartoti iesniegto
pagaidu aizsardzibas ligumu, jo nav mainijusies jautajuma
izlem$anai butiskie apstakli, tiesa var pienemt uzreiz péc
laguma sanemsanas tiesa, iepriek$ neinforméjot procesa
dalibniekus. Sads lemums nav parstadzams.

24. Pagaidu aizsardzibas lidzekli var piemérot tikai péc
tam, kad ir ierosinata administrativa lieta.

25. Ja skatot jautadjumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla
piemérosanu, tiesa konstaté, ka pieteikums nav pielaujams,
tiesa var izbeigt tiesvedibu lietd vai atstat pieteikumu
bez izskatiSanas. Tomér augstakas instances tiesa blakus
sudzibas kartiba nevar pienemt lémumu par tiesvedibas
izbeig8anu vai pieteikuma atstasanu bez izskatisanas, ja $adu
lémumu nav pienémusi zemakas instances tiesa. Augstakas
instances tiesa $ada gadijuma savus apsvérumus par pietei-
kuma nepielaujamibu var izteikt sava lemuma motivu dala
un uz to pamata noraidit pagaidu aizsardzibas lagumu.

26. Lugums par pagaidu aizsardzibas piemérosanu tiesai
jaskata tada pasa sastava, kada tai jaizskata attieciga lieta.
Ja likums noteic, ka attiecigas kategorijas lieta jaizskata triju
tiesne$u sastava, tad arl lagums par pagaidu aizsardzibas
piemérosanu $aja lieta tiesai jaizskata triju tiesnedu sastava.

27. Luagums par pagaidu aizsardzibas piemérosanu
jaizskata sapratigd termina, nemot vérd situacijas
steidzamibu, bet ne vélak ka viena ménesa laika. Tacu
lémuma sastadiSanas termina parkapums nenoved pie ta
prettiesiskuma un nav pamats ta atcel$anai, jo neietekme
lémumu péc satura.

28. Ja pirms administrativa akta darbibas apturésanas
jau ir veikta ta izpilde, tad tiesa lémuma par administrativa
akta darbibas apturésanu var uzdot iestadei novérst izpildes
sekas.

29. Procesa dalibnieks var iesniegt sudzibu par tada tie-
sas lemuma nepienacigu vai neatbilstosu izpildi, ar kuru
piemérots pagaidu tiesas aizsardzibas lidzeklis. Sadu lemumu
var lugt ari izskaidrot.
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PETIJUMS PAR TIESU PRAKSI
KRIMINALLIETAS PAR MANTAS IZNICINASANU
UN BOJASANU

Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesnesu
kopsapulceé apspriests un akceptéts pétijums par tiesu praksi
kriminallietas par mantas iznicinaganu un bojasanu. Tiesu prak-
ses pétijumu sadarbiba ar Judikataras nodalu un Kriminallietu
departamentu veikusi Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore Dr. iur.
Valentija Liholaja.

Pétijuma analizéti 238 tiesu nolémumi, kas tris gadu laika —
no 2011.gada lidz 2013.gadam - taisiti 35 Latvijas tiesas par
sve$as mantas iznicina$anu un bojasanu, kvalificéjot noziedzigo
nodarijumu saskana ar Kriminallikuma 185. un 186.pantu, tas
ir, par ti$u vai aiz neuzmanibas izdaritu mantas iznicinasanu vai
bojasanu.

Pétijums pieejams Augstakas tiesas majaslapa www.at.gov.lv
sadala Judikatura/ Tiesu prakses apkopojumi/ Kriminaltiesibas

SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Lai novérstu pétijuma gaita konstatétas kludas un nepilnibas
un nodro$inatu likuma prieksrakstiem, tiesibu doktrinai
un judikatrai atbilstodu sve$as mantas iznicinasanas un
bojasanas juridisko izvértéjumu, procesa virzitdjiem strikti
jaievéro Kriminallikuma 1.panta pirmaja dala noteiktais, ka pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura
ir vainiga noziedziga nodarijuma izdari$ana, tas ir, kura ar nodo-
mu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarijusi $aja likuma paredzétu
nodarfjjumu, kuram ir visas noziedziga nodarjjuma sastava
objektivas un subjektivas pazimes. Noziedziga nodarijuma
sastavu veido Cetri elementi — objekts, objektiva puse, subjekts
un subjektiva puse — , un saskana ar Kriminalprocesa likuma
124.pantu kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma
sastava esamiba vai neesamiba.

1. Kriminallikuma 185. un 186.panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu objektiva puse

1.1. Kriminalllkuma 185. un 186.pantd ietvertie
noziedzigie nodarijumi objektivi var izpausties ka svesas man-
tas iznicinasana, kad ta kluvusi pilnigi nederiga, sakara ar ko
zaudéjusi savu vértibu un lidz ar to mantu vairs nav iespéjams
izmantot péc tas nozimes, un ki sve$as mantas bojasana, kad
tai nodaritd kaitéjuma rezultitdi mantas lietodanas vértiba
samazinajusies tada apmeéra, ka to vairs nevar pilnvértigi izman-
tot péc mantas nozimes bez atbilstoda remonta, izlabosanas,
atjaunosanas utt., lai atjaunotu tas derigas ipasibas. Apsudziba
jabut konkretizétam, vai manta tika iznicinata vai bojata, jo tas
lauj izvertét noziedziga nodarijuma raksturu un ar to radito
kaitéjumu, kam ir nozime pie soda veida izvéles.

1.2. Kriminallikuma 185. un 186.panta ietvertie noziedzigie
nodarijumi ir ar materialu sastavu, kam obligatas objektivas
puses pazimes ir kaitigas sekas un celonsakariba starp nodarijumu
un ta rezultata izraisitajam kaitigajam sekam. Apsudziba saskana
ar Kriminallikuma 185. un 186.pantu ir noradams konkréts
nodaritad zaudéjuma apmeérs, ievérojot judikatira nostiprinato
atzinu, ka analizéjamo noziedzigo nodarijumu sastavu veido
nevis bojatas vai iznicinatas mantas atjaunosanas izdevumi, bet
bojatas vai iznicinatas mantas vértiba.

2. Kriminallikuma 185. un 186.panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu prieksmets

2.1. Par mantas iznicina$anas un bojasanas priek$metu var
bit kustama un nekustama manta, kurai ir lieto$anas vértiba
un kas neatrodas tas ipasuma vai likumiga valdijuma.

2.2. Norobezojot mantas iznicinaganu vai bojaganu no man-
tas nolaupisanas, kvalificéjot nodarijumu, javadas péc $adiem
nosacijumiem:

2.2.1. ja sveSas mantas nolaupiSana ir saistita ar citas
sve$as mantas tiu vai neuzmanigu iznicina$anu vai bojasanu,
nodarijums kvalificéjams ki mantas nolaupiSanas un man-
tas iznicinasanas vai bojasanas kopiba, kad tie izdariti divi
patstavigi noziedzigi nodarijumi, kam ir atskirigs priek$mets
un objektivas izpausmes;

2.2.2. ja nolaupisana un iznicina$ana vai bojasana vérsta
pret vienu un to pasu priek$metu, tad nevar vienlaikus iestaties
kriminalatbildiba par 33 priek$meta nolaupiSanu un ta pasa
priek$meta iznicinaanu vai bojasanu, jo $ada gadijuma nav
mantas bojasanas vai iznicina$anas sastava objektiva puses;

2.2.3. noziedzigu nodarijumu kopibu neveidos mantas
iznicinasana vai bojasana péc tas nolaupi$anas un nodarijuma
nav Kriminallikuma 185. vai 186.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma sastava, jo ar izdarito mantas nolaupiSanu man-
tas ipasnieka vai likumiga valditdja mantiskajam interesém
jau nodarits kaitéjums. Iznicinot vai bojajot nolaupito mantu,
vainigais, vérsoties pret to pasu priek$metu un apdraudot tas
pasas ipa$uma intereses, mantas ipasniekam vai valditdjam ne-
var otrreiz nodarit tidu pasu zaudéjumu.

3. Kriminallikuma 185. un 186.panta paredzéto
noziedzigo nodarijumu subjektiva puse

3.1. Kriminallikuma 185.panta ietverta norade uz svesas
mantas ti$u iznicina$anu vai bojasanu nozimé, ka atbilstosi
Kriminallikuma 9.panta otraja un tres$aja dala noteiktajam
vainigais apzinas savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu,
paredz nodarijuma kaitigas sekas un veélas to iestasanos
(tiess nodoms) vai, kaut ari sekas nav vélgjies, tomér apzinati
pielavis to iestadanos (netie§s nodoms). NetieSam nodomam
var but raksturiga ari vienaldziga attieksme pret kaitigo seku
iestasanos.

3.2. Kriminallikuma 186.panta paredzéta atbildiba par
sve$as mantas iznicina§anu vai bojaanu aiz neuzmanibas,
kas var izpausties ka noziedziga paspalaviba, kad vainigais
ir paredzéjis savas kaitigis darbibas vai bezdarbibas seku
iestaSanas iespéju, tomér vieglpratigi palavies, ka tas varés
novérst, vai ari ka noziedziga nevériba, vainigajam nepare-
dzot $adu seku iestasanas iespé&ju, kaut gan péc nodarijuma
konkrétajiem apstakliem tam vajadzéja un tas varéja kaitigas
sekas paredzét.

3.3. Apsudziba ietverama norade uz nodoma veidu, nemaz
jau nerundjot par nodoma intelektuilo un gribas momen-
tu, jo nodoma veida pareizai konstaté$anai var but nozime,
norobezojot Kriminallikuma 185. un 186.panta paredzéto man-
tas iznicina$anu un bojasanu, nemot veéra, ka netiess nodoms
un noziedziga paspalaviba galvenokart atskiras péc gribas mo-
menta jeb personas psihiskas attieksmes pret kaitigajam sekam,
ka ari vispar lemjot par apsudzéta vainigumu. Turklat tiess no-
doms liecina par lielaku kaitiguma pakapi.

3.4. Kvalificéjot noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma
186.panta, apsudziba noradams neuzmanibas veids, jo
noziedziga nevériba un noziedziga paspalaviba viena no otras
atskiras gan péc intelektuala, gan péc gribas momenta, 1pasi
nemot véra nepiecie$amibu norobeZot noziedzigu paspalavibu
ki neuzmanibas veidu no netie$d nodoma, bet noziedzigu
nevéribu - no Kriminalllkuma 10.panta ceturtaji dala
ietvertas situacijas, kad persona neparedzéja, tai nevajadzéja
un tia nevaréja paredzét savas darbibas vai bezdarbibas
kaitigo seku iestasanas iespéju, jeb gadijuma (casus), par kuru
kriminalatbildiba neiestajas.
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3.5. Kriminallikuma 185.panta motivs un mérkis (noliks)
nav noradits ka obligata noziedziga nodarijuma sastava pazime,
un tas personas motivi, kura tisi, ar tieu nodomu iznicina vai
boja sve$u mantu, var but dazadi. Motivs, ciktal tas ir noskaid-
rojams, ietverams apsudziba, jo tas var attiekties uz vainigas
personas atbildibas pakapi, to nem véra, nosakot sodu.

3.6. Nodoma veids, noziedziga nodarijuma izdarisanas
motiva noskaidro$ana ir butiska, jo atseviski noziedzigi man-
tas iznicina$anas un bojasanas gadijjumi ir paredzéti ari citas
Kriminallikuma normas.

3.7. Gadijumos, kad tam ir pamats, tiesa var atzit par
pieraditiem no apsudzibas ats$kirigus noziedziga nodarijuma
faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apsudzéta stavoklis
un netiek parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu.

4. Kriminallikuma 185. un 186.panta ietvertas
kvalificéjosas pazimes

4.1. Sveas mantas tiSa iznicina$ana vai bojasana, ja ta
izdarita ar dedzinaganu vai citada visparbistama veida

4.1.1. Ar visparbistamu veidu jasaprot tadi riki, lidzekli,
panémieni, kuru izmanto$ana mantas iznicina$anas vai
bojasanas procesa var apdraudét cilvéku dzivibu un veselibuy, lielas
materialas vértibas, apkartéjo vidi. No iesp&jamo visparbistamo
veidu klasta izdalita dedzinasana, proti, ikviena tisa darbiba, kas
izraisa sve$as mantas aizdeg$anos. Ka citads visparbistams veids
minama spridzinaana, pludu, zemes nogruvumu izraisidana,
radioaktivo un citu bistamu vielu, indes lietosana, saujamiero¢u
izmanto$ana un citada tisa bistama riciba.

Tada paSa visparbistama veida izpratne ietverta ari
Kriminallikuma 186.panta pamatsastava, izdalot nevérigu
ricbu ar uguni, kad persona neievéro ugunsdrosibas,
spridzinasanas vai kadus citus specialos drogibas noteikumus.

4.1.2. Lai inkriminétu mantas iznicinadanu vai bojasanu
visparbistama veida, jakonstaté, ka 1) noziedziga nodarijuma
izdari$ana izmantots riks, lidzeklis, panémiens, kas pats par
sevi apdraud personas dzivibas vai veselibas saglabasanas in-
teresi, var nodarit lielu kaitéjumu vienas vai vairdku personu
mantiskajam interesém, apdraudét dabas vidi un citas ar li-
kumu aizsargatas intereses; 2) $ada rika, lidzekla, panémiena
izmanto8ana konkrétaja gadijuma var reali apdraudét minétas
intereses; 3) vainigais apzinajies, ka lieto tadu mantas
iznicina$anas vai bojaganas veidu, kas rada ne tikai redlus drau-
dus konkrétas personas mantiskajam interesém, bet apdraud
arl citas ar likumu aizsargatas intereses.

4.2. Sve$as mantas iznicina$ana un bojasana, kas izraisijusi
smagas sekas

4.2.1. Saskana ar likuma ,Par Kriminallikuma spéka
stadanas un piemérosanas kartibu” 24.panta noteikto atbildiba
par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijumu, kas
izraisijis smagas sekas, iestdjas, ja noziedziga nodarijuma
rezultatad 1) izraisita cilvéka nave, 2) nodariti smagi miesas
bojajumi vai psihiskas dabas traucéjumi vismaz vienai personai,
3) nodariti mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam,
4) nodarits mantiskais zaudéjums liela apméra, 5) radits citads
smags kaitéjums ar likumu aizsargatam interesem.

4.2.2. Atbilstosi likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staganas
un pieméro$anas kartibu” 20.pantd noteiktajam mantiskais
zaudéjums lield apméra veidojas, ja nozieguma priek$meta
kopéja vértiba nodarijuma izdari$anas bridi nav bijusi mazaka
par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
meénedalgu  kopsummu. Mantiska zaudéjuma apmeérs
nosakams, nemot véra iznicinatas vai sabojatas mantas vértibu
un valsti noteikto minimalo ménesalgu noziedziga nodarijuma
izdarisanas bridi.

4.2.3. Vainiga psihiska attieksme pret cilveka navi un
citdm smagam sekam, kas izpauzas ka kaitéjums personas
(personu) veselibai, var izpausties tikai ki neuzmaniba.
Konstatéjot, ka vainigais, iznicinot vai bojajot sve$u mantu,
véléjies nodarit kaitéjumu personas dzivibai vai veselibai,
tadas sekas apzinati pielavis vai bijis vienaldzigs pret to
iesta8anos, nodarijums kvalificéjams ka tiss noziedzigs
nodarijums pret dzivibu vai veselibu.

5. Mantas iznicinasana un bojasana personu grupa

5.1. Ja sve$as mantas iznicina$ana un/vai bojasana piedalas
vairakas personas, katrai personai ir jaatbild par tam darbibam,
kuras vina ir izdarijusi, jo Kriminallikuma 185.panta otraja dala
nav paredzéta noziedziga nodarijuma kvalificéjosa pazime -
izdariSana personu grupa, personu grupid péc iepriekséjas
vieno$anas vai organizétd grupa. Turklat janem véra, ka
atbilstosi Kriminallikuma 21.panta noteiktajam atbildiba par
organizéta grupa izdaritu noziedzigu nodarijumu iestajas tikai
Kriminallikuma Seviskaja dala paredzétajos gadijumos.

5.2. Konstatéjot mantas iznicindanas vai bojasanas
izdariSanu daliba, tas saskana ar Kriminallikuma 48.panta
pirmas dalas 2.punktu var tikt atzits par atbildibu pastiprinosu
apstakli. Saja gadijuma jaievéro judikatira paustais, ka tad, ja
izvirzitaja apsudziba un tiesas sprieduma tiek noradita konkréta
persona, ar kuru grupa izdarits noziedzigs nodarijums un kura
netiek saukta pie atbildibas konkrétaja kriminalprocesa, lieta
jabut ari spriedumam par §is personas atzi$anu par vainigu
attieciga noziedziga nodarijjuma izdari$ana.

6. Lietu izskatiSana, ja noticis cietusa un apsudzéta
izligums

6.1. Kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai tad, ja sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéjums, jeb privati
publiskas apsudzibas proces3, kas attiecas ari uz Kriminallikuma
185.panta pirmo dalu, izligums paredzéts ka apstaklis, kas
nepielayj kriminalprocesu, Kriminalprocesa likuma 377. panta
9.punkta nosakot, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet
uzsakts process ir jaizbeidz, ievérojot Kriminalprocesa likuma
377 panta 9.punkta un 481 .panta pirmas dalas 1. punkta notei-
kumus. Tasirlegals pamats uzsakta kriminalprocesa izbeig$anai,
un to nekada gadijuma nedrikst vértét ka apstakli, kas pielauj
lémuma pienemsanu par kriminalprocesa izbeigganu, atbrivojot
personu no kriminalatbildibas saskana ar Kriminalprocesa liku-
ma 379.panta pirmas dalas 2.punktu.

6.2. Kriminalprocesa, ko veic sabiedribas interesés neatkarigi
no tas personas gribas, kurai nodarits kaitéjums, jeb publiskas
apsudzibas procesa, tiesa kriminalprocesu var izbeigt, atbrivojot
personu, kura izdarijusi kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu, no kriminalatbildibas, vadoties no Kriminallikuma
58.panta otras dalas, Kriminalprocesa likuma 379.panta
pirmas dalas 2.punkta un 481.panta otras dalas. Tiesvedibas
ipatnibas $aja gadijuma reglamenté Kriminalprocesa likuma
48.nodalas 536.-538.pants. Kriminalprocesa likuma 379.panta
pirmas dalas 2.punktu var piemérot tikai tad, ja nav konstatéts
Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punkti noteiktais
kriminalprocesu nepielaujosais apstaklis.

6.3. Lemjot jautdjumu par kriminalprocesa izbeigdanu
un personas atbrivofanu no kriminalatbildibas sakara ar
izligumu, janem véra, ka Kriminallikuma 58.panta otra dala un
Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punkts ir nor-
mas ar tiesibas pieskirosu raksturu, dodot procesa virzitajam
iespéju izlemt jautdgjumu par kriminalprocesa izbeiganu,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas. Tadéjadi procesa
virzitdjam tiek dota iespéja izdarit izvéli, kidu lemumu pienemt,
kas savukart uzliek pienakumu argumentét izdarito izvéli.
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SKAIDROJUMS

TIESAS PROCESUALAJOS DOKUMENTOS
JALIETO LATVIESU VALODAS
LITERARA FORMA

Atbildot uz biedribas ,Latgalu savineiba” sudzibu par
tiesnesi, kas atstajis bez virzibas latgaliesu valoda iesniegtu
apelacijas sudzibu, Augstikas tiesas priek$sédétajs tiesnesa
riciba nesaskatija likuma parkapumus un disciplinarlietas ie-
rosinasanu atteica.

Biedriba bija lugusi saukt pie disciplinaras atbildibas Admi-
nistrativas apgabaltiesas tiesnesi par to, ka bez virzibas atstata
apelacijas sudziba un noteikts termin$ trikumu novérsanai —
apelacijas sudzibas iesnieg$anai atbilstosi Valsts valodas likuma
prasibam, tas ir, literaraja latviesu valoda. Biedribas iesnieguma
noradits, ka ar valsts valodu ir saprotama ari latgaliesu rakstu
valoda un tiesnesim japrot un jalieto latgalie$u valoda tada apjo-
ma, kads nepiecie$ams vina profesionalo un amata pienakumu
veik$anai. Biedribas ieskata, minétais tiesnesis neparvalda pil-
niba valsts valodu, proti, latgaliesu valodu.

Augstakas tiesas priekssédétajs, atbildot uz biedribas iesnie-
gumu, veérsis uzmanibu uz to, ka ar latvie$u valodu ka valsts
valodu Latvijas Republikas Satversme, ka ari Valsts valodas li-
kuma apzimeta latviesu literara valoda. Valsts iestades, tostarp
ari tiesas, no personam pienem un izskata dokumentus tikai
valsts valoda. Likuma ari noteikts, ka oficidlaja sazina latviesu
valoda lietojama, ievérojot spéka eso$as literaras valodas nor-
mas. Tadejadi oficialas sazinas joma likumdevejs ir vélgjies ie-
robezot latviesu valodas formu daudzveidibu, prieksroku dodot
vienai - literaras valodas formai.

Valsts nodrosina latgalie$u rakstu valodas ka vésturis-
ka latviesu valodas paveida saglabaganu, aizsardzibu un
attistibu. Tomér no Valsts valodas likuma neizriet, ka ta

izmantojama oficialaja sazina. Ari atbilsto$i Administrativa
procesa likumam tiesvediba notiek valsts valoda, ar to sapro-
tot latviesu literaro valodu.

Vienlaikus Augstaka tiesa vairakkart savos nolémumos ir uz-
svérusi, ka procesualo tiesibu normu ievéro$ana nav pasmerkis
un katra norma ir radita, lai nodrosinatu kada lietderiga mér-
ka sasniegganu. Attieciba uz valsts valodas prasibu ievérosanu
Augstaka tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra to, ka sazina ar valsts
iestadém valsts valoda ir viens no obligatajiem prieksnoteiku-
miem, valsts valodas neprasme var novest pie nespéjas istenot
savas cilvektiesibas. Tapéc tiesai katra konkrétaja gadijuma
ir jaapsver jautdjums, vai prasiba iesniegt dokumentus tiesa
valsts valoda nenoved pie pilnigas nespéjas istenot Satversmé
paredzétas tiesibas uz pieeju tiesai, un vértéjams, vai personai ir
iespé&jas nodrosinat dokumentu iesniegdanu valsts valoda, pie-
méram, vai ta pati pietiekami parvalda latviesu valodu. Lémums
atstat bez virzibas Valsts valodas likuma prasibam neatbilstosu
procesualo dokumentu ir parsidzams, ja persona objektivi ne-
spéj izpildit minétas prasibas un ja tadéjadi tai tiek liegta savu
tiesibu isteno$ana. Konkrétaja gadijuma iesnieguma nebija no-
radits neviens apstaklis, kas biedribai objektivi liegtu noformét
procesualos dokumentus latviedu literaraja valoda.

Citos gadijumos procesualais dokuments latgaliesu valoda
batu pielaujams tiktal, ciktal tiesa spéj saprast §1 dokumenta
saturu. Ja latgalie$u valoda noforméts procesualais dokuments
parmeérigi apgrutina ta uztveri vai rada $aubas par pareizu ta
satura izpratni, tas atstijams bez virzibas, lai to noformeétu
latvie$u literaraja valoda. Turklat javérs uzmanibu ari uz citu
procesa dalibnieku tiesibu ievéroganu. Pat ja tiesa spétu saprast
latgaliesu valoda iesniegta procesuila dokumenta saturu, véra
nemamas ari citu procesa dalibnieku likuma garantétas tiesibas
iepazities ar dokumentu saturu latvie$u literara valoda. Doku-
mentus latgaliedu valoda butu pielaujams pienemt tikai tad, ja
paréjie procesa dalibnieki tam piekrit.

MUSDIENU LATVIJAS JURISTS.

151 PERSONIBA

2.oktobri Latvijas Universitates Mazaja aula, klatesot gramatas varoniem, atvér$anas
svetkus svinéja gramata ,Musdienu Latvijas jurists. 151 personiba”, kas ir unikala jau
$obrid un tada paliks ari vesturei. Krajuma apkopotas zurnala ,Jurista Vards” triju
gadu laika (2009-2012) sadala , Nedélas jurists” publicétas intervijas ar Latvijas tiesibu
zinatniekiem, praktikiem un toposajiem juristiem, ka ari $o tiesibnieku fotoportreti.

” v

Interviju teksti papildinati ar aktualo informaciju par “Nedélas juristu” $a briza gaitam.

Gramata portretéti visu paaudzu un dazadu profesiju Latvijas juristi — augstskolu
macibspeki, tiesnesi, prokurori, zvérinati advokati, zvérinati notari, ministrijas un
citu tieslietu sistémas iestazu darbinieki, studenti u.c. Ar lielu gandarjjumu redzams
fakts, ka starp 151 musdienu juristu personibu ir 23 Augstakas tiesas esosie un bijusie
tiesnesi un darbinieki. Ivars Bickovi¢s, Gunars Aigars, Jautrite Briede, Péteris Dzalbe,
Valda Eilande, Inara Garda, Zigmants Gencs, Pavels Gruzins, Andris Gulans, Veronika
Kramina, Ervins Kuskis, Dace Mita, Janis Neimanis, Zane Pétersone, Ilze Skultane,
Kalvis Torgans, Vilnis Vietnieks, Gunta Visnakova, Aiva Zarina, Gvido Zemribo, Inga
Bite, Rolands Merzejevskis, Zigrida Mita — vini visi savulaik tika aicinati atklat jurista
pasauli caur savu personibu un lidz ar to veido musdienu juridiskas kultaras spoguli, ka
$o gramatu raksturo ‘Jurista Varda” redaktore Dina Gailite.

Gramata tapusi zurnala “Jurista Vards” redakcijas un LU Juridiska fakultates
sadarbiba Latvijas Universitates 95 gadu jubilejas pasadkumu ietvaros.
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VII TIESIBU PRAKSE

JURIDISKAS LITERATURAS JAUNUMI

Latvijas Republikas
AUGSTAKAS TIESAS SENATA

spriedumi un lémumi

2013

Augstakas tiesas Senata
2013.gada spriedumu un
lémumu krajums

Astonpadsmitais Augstakas tiesas
Senata nolémumu krajums sava zina
uzskatams par vésturisku, jo ar groziju-
miem likuma , Par tiesu varu” no 2014.
gada 1ljanvara Senata vards Latvijas
tiesu sistéma ir dzésts. Krajuma izlases
kartiba apkopoti 119 visu Senata de-
partamentu — Civillietu, Kriminallietu
un Administrativo lietu departamen-
ta - juridiski nozimigakie nolemumi.
Tie ir vien aptuveni 4% no kopéja Se-
nata 2013.gada izskatito lietu skaita,
tatu $ie nolemumi sniedz ieskatu, kadi
juridiskie kazusi Senata risinati, kadi
prejudicialie jautajumi uzdoti Eiropas
Savienibas Tiesai un kadas Eiropas Cil-
vektiesibu tiesas atzinas bijusas jaun-
atklati apstakli, lai atjaunotu krimi-
nalprocesu, kadi motivi likusi Senatam
mainit judikataru un kadi blakus lému-
mi pienemti gadijumos, kad iestade ir
parkapusi likumu.

Katru Senata departamenta nole-
mumu dalu nosaciti var uzskatit par at-
sevi$ku gramatu, kas dod visparéju par-
skatu par katra departamenta darbu
2013.gada. Katrai dalai ir savs izvérsts
satura raditajs, anotacija, ka ari péc da-
zadiem kritérijiem izveidoti raditaji.

Krajuma veido$ana piedalijusies ties-
nedi Veronika Krumina, Edite Vernusa
un Péteris Dzalbe, tiesnesu paligi Agris
Dreimanis un Nora Magone un Judi-
kataras nodalas konsultante Zinaida
Indruna. Gramatu sadarbiba ar Augsta-
ko tiesu izdevusi Tiesu namu agentira
neliela tiraza.

Fanls Melmaniks

Pazinosanas likuma
komentari

Pazinosanas likuma komentari

,Latvijas Véstne$a” Gramatu apgada
nakusi klaja Augstakas tiesas Adminis-
trativo lietu departamenta tiesnesa, LU
Juridiskas fakultates asociéta profeso-
ra Jana Neimana gramata ,Pazinosa-
nas likuma komentari”.

Ka norada gramatas izdeveji — lai
gan Pazino$anas likuma ir tikai vien-
padsmit pantu, tad pienemsanai bija
nepiecie$ami vairak neka tris gadi. Tas
liecina, ka likums tapis smagas disku-
sijas un ta ietekme ir ievérojama. Sis
gramatas mérkis ir stabilizét likuma
piemérosanu ikdienas dzives situacijas.

Katra panta komentaru autors veido-
jis péc vienotas sistémas, kuras pamata
ir galvenie tiesibu normas interpretaci-
jas kritériji: teksts, vésture, sistéma un
meérkis. Péec panta teksta aplikota ta
ra$anas vésture un attistibas vésture, ja
tada ir. Péc tam sniegts skaidrojums par
panta kopéjo mérki, panta un taja apko-
poto atsevigko normu vietu kopéja tie-
sibu normu sistéma un plasak izversts
katras normas saturs.

Gramata bus praktisks paligs ne
vien valsts parvaldes darbiniekiem un
tiesne$iem, kuru uzdevums ir rupéties
par dokumenta pazino$anu, bet ari ad-
resatiem — ikvienam, kas sanem doku-
mentu no iestades vai tiesas.

EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBAS
| DALA
INSTITUCIONALAS TIESIBAS

SRgFIvOR Sutony kbt
. Schrven (. brvar), A Buicsy, i Calils, . Strandins
sintrokaf redskeid

Eiropas Savienibas tiesibas.
I dala Institucionalas tiesibas

Tiesu namu agentura sadarbiba ar
Baltijas-Vacijas Augstskolu biroju iz-
doto gramatu ,Eiropas Savienibas tie-
sibas. I dala. Institucionalas tiesibas”
sagatavojis autoru kolektivs Vacijas
Akademiska apmainas dienesta asocié-
ta viesprofesora Latvijas Universitates
Juridiskaja fakultate Kristofa Seves
(Christoph Schewe) vadiba. Starp auto-
riem — ari Augstakas tiesas Administra-
tivo lietu departamenta tiesnesa paligs
Aleksandrs Potai¢uks, kas gramatas
sagatavos$anas laika veél bija Juridiskas
fakultates magistranturas students.

Izdevéji, noradot uz gramatas
nozimigumu, uzsver, ka pirmo reizi
kops Lisabonas liguma spéka staganas
2009.gadalasitajamraditaiespéjaapgut
Eiropas tiesibas latviesu valoda vienko-
pus viena gramata. Ta dod iespé&ju labak
izprast visai sarezgito, ta¢u loti svarigo
Eiropas Savienibas tiesibu jomu.

Ta ka Eiropas Savienibas tiesibam
ir aizvien lielaka ietekme uz tiesibu
jaunradi un valsts parvaldi dalibvalstis,
to vidu ari Latvija, gramata izklastito
tému apguve palidzés gan labak izpildit
Eiropas Savienibas izvirzitos noteiku-
mus, izglitot ierédnus $aja joma, gan
ari sniegs plasu informaciju ikvienam
lasitajam Eiropas Savienibas tiesibu
jautajumos.
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TIESLIETU

NOTIKUMU HRONIKA UN FAKTI

2010.GADA SEPTEMBRIS-2014.GADA SEPTEMBRIS

2010.gada 3.junijs — Saeima pienem grozijumus likuma
“Par tiesu varu”, izveidojot jaunu institlciju — Tieslietu padomi.
Likums stajas spéka 2010.gada 1.augusta

2010.gada 30.augusts — Augstakas tiesas plenums par Tieslietu
padomes locekli no Augstakas tiesas tiesnesu vidus ievél
senatori Inaru Gardu

2010.gada 3.septembris — TiesneSu konference ievél Tieslietu
padomes locek|us no tiesnesu vidus — Sandru Strenci un Andri
Strautu no apgabaltiesam, Ilzi Freimani, Adriju Kasakovsku un
Aigaru Sniedziti no rajonu (pilsétu) tiesam un Inaru Jaunzemi no
zemesgramatu nodalu tiesnesiem

PIRMIE TIESLIETU PADOMES LOCEKLI - TIESNESI PEC )
IEVELESANAS 2010.GADA 3.SEPTEMBRA KONFERENCE

2010.gada 4.oktobris — Tieslietu padome sanak uz pirmo
sédi, apstiprina padomes reglamentu un par priek$sédétaja
vietnieci ievél Inaru Gardu

TIESLIETU PADOMES PIRMA SEDE 2010.GADA 4.0KTOBRI

@ Pirmo cetru gadu pilnvaru
terminu nostradajusi visi vélétie
padomes locekli - tiesnesi,
ka ari amatpersonas -
Augstakas tiesas priek$sédétajs
Ivars BickoviCs, Saeimas Juridiskas
komisijas priekssedéetaja
Ilma Cepane, generalprokurors
Eriks Kalnmeiers,

Zvérinatu advokatu padomes
priekssedetajs Janis Grinbergs

328 lemumus

@ Notikusas 74 Tieslietu
padomes sédes — 38 klatiené
un 36 rakstveida procesa

@ Tieslietu padome pienémusi

@ Piecas Satversmes tiesas
lietas Tieslietu padome bijusi
pieaicinatas personas statusa

PADOME

2011.gada 9.junijs — Latvijas Tieslietu padome uznemta
Eiropas tieslietu padomju asociacija (ENCJ)

2011.gada 25.novembris — notiek pirma Tieslietu
padomes sasaukta Latvijas tiesnesu konference

TIESNESU KONFERENCE 2011.GADA 25.NOVEMBRI

2012.gada 30.marts — Tieslietu padomes priek$sédétajs
un administracijas darbinieki iepazistas ar Lietuvas
Tieslietu padomes darba pieredzi

2012.gada 9.-11. maijs — Tieslietu padomes
priekssédétajs piedalas Eiropas Tieslietu padomju
asociacijas generalaja asambleja Dublina
2012.gada 24.maijs — pirmoreiz notiek Tieslietu
padomes sasaukta Latvijas tiesnesu neklatienes
konference, kura Tiesnesu étikas komisiju ievél
elektroniski

2012.gada 17.-19. septembris — Tieslietu padomes
delegacija iepazistas ar Polijas Tieslietu padomes pieredzi
2013.gada 16.aprilis — Latvija viesojas Moldovas tieslietu
sistémas delegacija, kas iepazistas ari ar Latvijas Tieslietu
padomes darbu

2013.gada 5.-T7.jlnijs — Tieslietu padomes priekssédétajs
piedalas Eiropas Tieslietu padomju asociacijas generalaja
asambleja Budapesta

2014.gada 11.-14.junijs — Tieslietu padomes priekssédétajs
piedalas Eiropas Tieslietu padomju asociacijas desmitgadei
veltitaja generalaja asambleja Roma

2014.gada 3.-5.septembris — Riga tiekas Latvijas,
Lietuvas, Polijas un Gruzijas Tieslietu padomju parstavji
2014.gada 5.septembris — Latvijas Tiesnesu konferencé
tiek izvértéts Tieslietu padomes pirmais ¢etru gadu
darbibas posms un véléti jauni padomes locekli no
tiesnesu vidus

@ Péc Tieslietu padomes
pasutijuma veikti tris pétijumi —
“Tiesnesu apstiprinaSana amatos
un karjeras virziba”, “Tiesnesu
neatkaribas nodrosinasana spéka
eso$ajos normativajos aktos”,
“Tiesu uzticamiba un korupcijas

uztvere tiesu darbiba”

@ Tieslietu padome sasaukusi
8 tiesnesu konferences —
4 klatienes un 4 e-konferences




Plasu informaciju par Augstakas tiesas darbu var atrast majaslapa
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