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Tiesājamā, kurš atzīst, ka viņš izdarījis viņam inkriminētās darbības, iebildumus pret viņa darbību juridisko kvalifikāciju nevar uzskatīt par vainas neatzīšanu.
Tiesājamais, atrodoties apcietinājumā, nav iebildis, ka citas personas atlīdzina viņa nodarītos zaudējumus, tādējādi parādījis, ka vēlējies, lai viņa darbību kaitīgās sekas tiktu novērstas, un tas atzīts par viņa atbildību mīkstinošu apstākli.

Lēmums				Rīgā, 2001. gada 24. aprīlī

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā  - tiesas sēdes priekšsēdētāja senatore A. Kazārova, senatori V. Eilande un V. Salmiņš piedaloties prokuroram V. Maračkovskim, advokātam J. Bērziņam, izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar tiesājamā [pers. A] aizstāvja kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2001. gada 7. marta lēmumu un
konstatēja
Ar Dobeles rajona tiesas 2000. gada 27. novembra spriedumu [pers. A], personas kods [..], dzimis [datums, vieta], agrāk divas reizes sodīts, atzīts par vainīgu Krimināllikuma 125. panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz trim gadiem un ar policijas kontroli uz diviem gadiem; saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu galīgais sods viņam noteikts pēc spriedumu kopības, daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Tukuma rajona tiesas 1998. gada 11. septembra sprieduma, brīvības atņemšana uz pieciem gadiem, policijas kontrole uz diviem gadiem, atņemot uz trim gadiem transportlīdzekļa vadīšanas tiesības.
[Pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts par smaga miesas bojājuma, kas bīstams dzīvībai un kas bijis par iemeslu psihiskam veselības traucējumam, tīšu nodarīšanu.
[Pers. A] 1999. gada 16. oktobrī ap pīkst. 2.00, būdams alkoholisko dzērienu ietekmē, Dobelē, Uzvaras ielā 2, laukumā pie kafejnīcas „Rasa” tīši, bez kāda iepriekšēja brīdinājuma, nolūkā atriebties par citu personu nodarījumu ar dūri vienu reizi iesita pa seju [pers. B], kurš no šī sitiena nokrita, ar galvu atsizdamies pret laukuma betona plāksnēm un iegūdams smagus miesas bojājumus galvas sasituma ar pakauša kaula lūzumu, smadzeņu sasituma, asinsizplūduma kreisajā vidusausī un kreisās aizauss zemādā veidā, kas bīstami dzīvībai un bija par iemeslu psihiskam traucējumam.
Šo pirmās instances tiesas spriedumu tiesājamais [pers. A] un viņa aizstāvis pārsūdzējuši apelācijas kārtībā. Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija 2001. gada 7. martā pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu tiesājamā [pers. A] aizstāvis iesniedzis kasācijas sūdzību, norādot, ka apelācijas instances tiesas lēmums grozāms krimināllikuma un kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu dēļ. Aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa esot pārkāpusi Krimināllikuma 8., 10., 131. pantu, kvalificējot [pers. A] darbības pēc Krimināllikuma 125. panta pirmās daļas, kaut [pers. A] paskaidrojot, ka vēlējies cietušajam nodarīt fiziskas sāpes, bet ne smagus miesas bojājumus. Neesot pierādījumu, ka [pers. A] būtu paredzējis smagu miesas bojājumu nodarīšanu vai apzināti pieļāvis šādu seku iestāšanos. Apelācijas instances tiesa esot pārkāpusi arī Latvijas kriminālprocesa kodeksa (saīsināti - KPK) 255. pantu, grozīdama apsūdzību, to pastiprinot - norādīdama, ka izdarīts spēcīgs sitiens. Vienlaicīgi ar to esot pārkāpti Latvijas KPK 18., 19., 19.1 un 446. panta nosacījumi, jo konstruēta jauna apsūdzība. Esot pārkāpts arī Latvijas KPK 443. pants, jo kavēta lietas pilnīga un objektīva izskatīšana. Nosakot tiesājamam sodu, apelācijas instances tiesa neesot arī ievērojusi Krimināllikuma 35., 46., 47. un 48. panta prasības. Aizstāvis lūdz pārkvalificēt [pers. A] darbības uz Krimināllikuma 131. pantu, izslēgt secinājumus, kas pārsniedz celtās apsūdzības robežas, atzīt aizstāvības norādītos atbildību mīkstinošos apstākļus. neatzīt abu tiesas instanču norādītos atbildību pastiprinošos apstākļus, noteikt samērīgu naudas sodu vai izbeigt krimināllietu uz izlīguma pamata; ja nodarījums netiek pārkvalificēts, mīkstināt sodu, atbilstoši vērā ņemtajiem atbildību mīkstinošajiem apstākļiem.
Iepazinies ar lietas materiāliem, apsvēris kasācijas sūdzības motīvus, noklausījies tiesājamā [pers. A] aizstāvi, kurš lūdza kasācijas sūdzību apmierināt, un prokurora viedokli, ka ņemams vērā kā tiesājamā [pers. A] atbildību mīkstinošs apstāklis - viņa vainas atzīšana un izdarītā nožēla, bet pārējā daļā kasācijas sūdzība noraidāma, Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir grozāms.
Apelācijas instances tiesa sēdē ir pārbaudījusi visus pierādījumus, novērtējusi tos, motivējusi savus atzinumus, arī tiesājamā [pers. A] darbību juridisko kvalifikāciju. Apelācijas instances tiesa pilnībā apstiprinājusi pirmās instances tiesas doto [pers. A] noziedzīgo darbību aprakstu un to juridisko kvalifikāciju. Lietas materiālos nerod apstiprinājumu kasācijas sūdzībā apgalvotais, ka apelācijas instances tiesa rupji pārkāpusi Latvijas KPK 255., 313. un 446. panta nosacījumus un grozījusi apsūdzību, pasliktinādama apsūdzētā stāvokli. No apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka noziedzīgo darbību apraksts nav mainīts. Apelācijas instances tiesa, vērtējot pierādījumus, tikai konstatējusi to pašu, ko atzinusi arī pirmās instances tiesa, ka [pers. A] izdarītais sitiens bijis tik spēcīgs, ka ar vienu sitienu viņš notriecis stāvošo cietušo [pers. B] pie zemes, kas arī atbilst visiem lietas materiāliem, arī tiesājamā [pers. A] liecībām. Apelācijas instances tiesa ņēmusi vērā [pers. A] vienaldzīgo attieksmi pret to, kādas sekas iestāsies no viņa sitiena, atzinusi, ka viņš darbojies tīši ar netiešu nodomu. Ar šo atzinumu apelācijas instances tiesa nav grozījusi apsūdzību.
Atsauce kasācijas sūdzībā uz Latvijas KPK 8., 9., 10., 18., 19., 19.1, 255., 313. un 446. pantu un Krimināllikuma 131. pantu izdarīta formāli - lietas materiāli neapstiprina, ka apelācijas instances tiesa, izskatīdama lietu, būtu pārkāpusi šīs likuma normas. Šajā kasācijas sūdzības daļā [pers. A] aizstāvis atkārto jau savā apelācijas sūdzībā teikto un faktiski apstrīd apelācijas instances tiesas izdarīto pierādījumumu vērtējumu, lūdz to pārvērtēt. Saskaņā ar Latvijas KPK 37. nodaļas nosacījumiem pierādījumu pārvērtēšana neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē, tādēļ šajā daļā kasācijas sūdzība atstājama bez apmierinājuma.
[Pers. A] noziegumu izdarījis alkohola reibumā, kā arī viņš noziegumu izdarījis, vēl neizcietis viņam nosacīti noteiktu brīvības atņemšanas sodu. Līdz ar to nav pamata atzīt, ka [pers. A] apelācijas instances tiesa nepamatoti atstājusi negrozītu pirmās instances tiesas spriedumā konstatēto, ka abi šie apstākļi pastiprina [pers. A] atbildību. Atzīt, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti nav piemērojusi Krimināllikuma 48. panta otro daļu, nav pamata.
Vienlaicīgi Krimināllietu departaments atzīst, ka kasācijas sūdzībā pamatoti izdarīta atsauce uz Krimināllikuma 47. pantu. No lietas materiāliem ir redzams, ka [pers. A] visās pratināšanās ir vaļsirdīgi atzinis, ka ir izdarījis vienu sitienu ar dūri pa seju cietušajam [pers. B], notriecot viņu pie zemes - uz betona plāksnēm, nožēlojis izdarīto, uzrakstījis par to policijai vaļsirdīgu atzīšanos. Šis apstāklis saskaņā ar Krimināllikuma 47. panta pirmās daļas 1. punktu ir atzīstams par [pers. A] atbildību mīkstinošu apstākli. To, ka [pers. A] lietas iztiesāšanas gaitā izteicis iebildumus pret viņa darbību juridisko kvalifikāciju, nevar tulkot kā savas vainas neatzīšanu. Savas darbības viņš nekad nav noliedzis. Nebūdams jurists, savu darbību juridiskajā vērtējumā viņš var arī labticīgi maldīties.
[Pers. A] atbildību mīkstina arī nodarīto zaudējumu labprātīga atlīdzināšana. Tam apstāklim, ka šo atlīdzināšanu izdarījuši viņa vecāki, nav izšķirošas nozīmes. [Pers. A] no viņa gribas neatkarīgu apstākļu dēļ - viņš atradās apcietinājumā - pats nevarēja segt viņa nodarītos zaudējumus un nekad nav iebildis pret to, ka tie tiek segti, - tātad viņa vecāki ir izdarījuši darbības, kas atbilst viņa gribai. Šī viņa griba ir respektējama - tā mīkstina viņa atbildību.
Krimināllietu departaments atzīst, ka kā pirmās instances tiesai, tā apelācijas instances tiesai nebija pamata šos apstākļus neatzīt par [pers. A] atbildību mīkstinošiem apstākļiem. Visi pārējie [pers. A] raksturojošie apstākļi ir norādīti pirmās instances tiesas spriedumā un ņemti vērā, nosakot viņam sodu. Ņemot vērā abus minētos atbildību mīkstinošos apstākļus, tiesājamam [pers. A] sods ir mīkstināms. Soda veids - brīvības atņemšana – [pers. A] noteikts pareizi, atbilstoši viņa izdarītā nozieguma bīstamībai un viņa personībai.
Pamatojoties uz teikto un vadoties no Latvijas KPK 461. panta, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2001. gada 7. marta lēmumu grozīt: atcelt lēmumu daļā par [pers. A] noteikto sodu; [pers. A] noteikt sodu: pēc Krimināllikuma 125. panta pirmās daļas brīvības atņemšana uz diviem gadiem un sešiem mēnešiem un policijas kontrole uz diviem gadiem; saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu galīgo sodu pēc spriedumu kopības noteikt, šai spriedumā noteiktajam sodam daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Tukuma rajona tiesas 1998. gada 11. septembra sprieduma, brīvības atņemšana uz četriem gadiem un sešiem mēnešiem un policijas kontrole uz diviem gadiem, atņemot uz trim gadiem tiesības vadīt transporta līdzekļus; soda izciešana uzsākama slēgtā cietumā.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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