Pienākums obligāto militāro dienestu iekļaut izdienas stāžā
Obligātais militārais dienests vēsturiski ir bijis aktīvā militārā dienesta veids (tāpat kā profesionālais dienests šobrīd) un tajā pavadītais laiks ir uzskatāms par militārpersonas nodienēto laiku.

Līdz obligātā militārā dienesta likvidēšanai Militārā dienesta likuma 19.panta pirmās daļas 1.punkts (redakcijā līdz 2005.gada 15.aprīlim) vienotajā militārā dienesta gaitā ietvēra arī obligāto militāro dienestu, pēc kura karavīru pieņēma profesionālajā dienestā, kā arī iepriekš spēkā esošā likuma „Par Aizsardzības spēkiem” 17.panta pirmā daļa noteica, ka virsdienestā pieņem karavīrus, kas beiguši obligāto dienestu. Tādējādi Militārpersonu izdienas pensiju likuma 1.pantā uzskaitītās militārpersonas ar obligāto militāro dienestu jau uzsāka savu militāro karjeru (militārā dienesta gaitu) un nav pamata šī dienesta laiku neiekļaut militārpersonu nodienētajā laikā izdienas pensiju piešķiršanas gadījumā.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

         tiesnese Ilze Skultāne,

         tiesnese Jautrīte Briede,

         tiesnese Rudīte Vīduša,

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers.A] pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu – par militārpersonas izdienas pensijas piešķiršanu, sakarā ar Aizsardzības ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 10.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Aizsardzības ministrija atteica piešķirt pieteicējam [pers. A] militārpersonas izdienas pensiju, uzskatot, ka neizpildās Militārpersonu izdienas pensiju likuma (turpmāk – Izdienas pensiju likums) pārejas noteikumu 18.punkta 2.apakšpunktā noteiktā prasība – militārpersona nodienējusi ne mazāk kā desmit gadus –, jo pieteicējs profesionālajā militārajā dienestā nodienējis deviņus gadus sešus mēnešus un deviņas dienas. Nodienētajā laikā nav ieskaitāms obligātā militārā dienesta laiks. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar aizsardzības ministra 2013.gada 24.septembra lēmumu Nr.[numurs].
Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par izdienas pensijas piešķiršanu no 2013.gada 30.jūnija.  
[2] Administratīvā apgabaltiesa, izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Aizsardzības ministrijas apelācijas sūdzību par rajona tiesas spriedumu apmierinātajā daļā, ar 2016.gada 10.februāra spriedumu pieteikumu apmierināja daļā par izdienas pensijas piešķiršanu. Apgabaltiesas spriedums, ņemot vērā, ka apgabaltiesa pievienojās pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[2.1] Lietā ir strīds par to, vai pieteicējs ir nodienējis ne mazāk kā desmit gadus. Ministrija ar jēdzienu nodienējis saprot to laiku, kurā militārpersona pildījusi profesionālo dienestu, neņemot vērā obligātā militārā dienesta laiku. 
Nav pamata jēdziena nodienējis saturu sašaurināt tikai līdz profesionālajam dienestam. Tas neizriet no Militārā dienesta likuma un Izdienas pensiju likuma normām. Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmajā daļā un pārejas noteikumu 18.punkta 2.apakšpunktā netiek lietots jēdziens pildījis profesionālo dienestu, bet gan jēdziens nodienējis.

Turklāt Izdienas pensiju likuma 3.pants noteic, ka izdienas stāžā ieskaita gan obligātā aktīvā militārā dienesta laiku, gan profesionālā dienesta laiku. Likums nedod norādes, ka minētajiem dienesta veidiem būtu piemērojama diferencēta pieeja, nosakot, kurš no tiem iekļaujams izdienas stāžā un nodienētajā laikā.

Ja likumdevējs būtu vēlējies ierobežot dienesta veidus, kas dod tiesības uz izdienas pensiju, tas tiesību normā būtu skaidri noteicis, ka militārpersonai noteiktais laiks jānodienē tieši profesionālajā dienestā.

[2.2] Obligātais dienests vairs nepastāv, to ir aizstājis profesionālais dienests. Tāpēc ir saprotams, kāpēc Militārā dienesta likums vairs nesniedz obligātā dienesta skaidrojumu. Tomēr laikā no 2002.gada 1.jūlija līdz 2007.gada 30.aprīlim Militārā dienesta likums noteica, ka aktīvais dienests ietver obligāto aktīvo militāro dienestu. Turklāt likums „Par Aizsardzības spēkiem”, kas bija spēkā pirms Militārā dienesta likuma un laikā, kad tika pieņemts Izdienas pensiju likums, arī noteica, ka aktīvajā militārajā dienestā bija gan obligātā dienesta karavīri, gan virsdienesta karavīri.
Attiecībā uz pieteicēju, kas izdienas stāžu bija sācis uzkrāt laikā, kad pastāvēja obligātais militārais dienests, ir jāņem vērā arī vēsturiskā situācija.

[2.3] Tulkojot Izdienas pensiju likuma pārejas noteikumu 18.punktu sistēmiski, vēsturiski un teleoloģiski, secināms, ka šajā punktā ietvertais priekšnoteikums par nodienēto laiku ietver gan obligāto militāro dienestu, gan profesionālo dienestu. Līdz ar to pieteicējam ir tiesības uz izdienas pensiju, jo viņš ir nodienējis vairāk kā desmit gadus.
[3] Ministrija par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 

[3.1] Apgabaltiesa nepareizi interpretējusi Izdienas pensiju likuma pārejas noteikumu 18.punkta 2.apakšpunktā ietverto jēdzienu nodienējusi, atzīstot, ka tajā ieskaitāms arī obligātā dienesta laiks.
Apstāklis, ka obligātā dienesta laiku ieskaita izdienas stāžā, pats par sevi nedod pamatu uzskatīt, ka tas ieskaitāms arī nodienētajā laikā. Izdienas stāžs un nodienētais laiks atšķiras, tajos ieskaita dažādus dienesta laikus.

Izdienas pensiju likums nesniedz jēdzienu izdienas stāžs un nodienētais laiks skaidrojumu. Taču no šā likuma normām kopsakarā secināms, ka izdienas stāžs ir darba un dienesta periodu kopums. Savukārt ar militārpersonas nodienēto laiku būtu jāsaprot profesionālajā un tam pielīdzināmajā dienestā, kas atbilstoši Izdienas pensiju likuma 1.pantam militārpersonai dod tiesības pretendēt uz izdienas pensiju, faktiski aizvadītais laiks. Tādējādi šajā gadījumā runa ir par dienestu Nacionālo bruņoto spēku un Aizsardzības ministrijas pakļautībā un pārziņā esošo militāro struktūrvienību aktīvā militārā dienesta virsnieka, virsdienesta karavīra, profesionālā dienesta karavīra un ierindas dienesta zemessarga statusā.

[3.2] Jēdziena aktīvais militārais dienests izpratne Izdienas pensiju likumā un citos normatīvajos aktos var atšķirties. Tāpēc nav pamata atsaukties uz likumu „Par Aizsardzības spēkiem” un Militārā dienesta likuma vēsturisko redakciju, kas noteica, ka aktīvais dienests ietver obligāto dienestu. Izdienas pensiju likuma 3.pantā likumdevējs ir izdalījis atsevišķos punktos aktīvo militāro dienestu un obligāto militāro dienestu. Līdz ar to Izdienas pensiju likuma izpratnē aktīvais militārais dienests neaptver obligāto militāro dienestu. Ja likumdevējs būtu gribējis obligāto dienestu pielīdzināt aktīvajam militārajam dienestam, tad šie dienesta veidi visticamāk būtu apvienoti vienā punktā.
[3.3] Tiesas veiktā interpretācija neatbilst likumdevēja mērķim motivēt karavīru turpināt dienestu pēc iespējas ilgāk.  Obligātā dienesta ieskaitīšana nodienētajā laikā mudina karavīru, kas nodienējis profesionālajā dienestā deviņus gadus, nepagarināt profesionālā dienesta līgumu. 

[3.4] Tiesa pretēji Administratīvā procesa likuma 103.pantam nav pienācīgi pārbaudījusi lietas apstākļus, atzīstot, ka pieteicējam izdienas pensija piešķirama jau no 2013.gada 30.jūnija, kas bija pieteicēja pēdējā dienesta diena.
[4] Pieteicējs paskaidrojumā paudis viedokli, ka apgabaltiesas spriedums ir tiesisks. 
Motīvu daļa
[5] Laikā, kad izbeidzās ar pieteicēju noslēgtā profesionālā dienesta līguma termiņš, Izdienas pensiju likuma pārejas noteikumu 18.punkta 2.apakšpunkts noteica, ka līdz 2014.gada 29.jūnijam tiesības uz izdienas pensiju ir militārpersonai, kura profesionālā dienesta līgumu noslēgusi līdz 2009.gada 30.jūnijam un kurai saskaņā ar šā likuma 3.pantu aprēķinātais izdienas stāžs ir mazāks par 20 gadiem, ja militārpersona dienestu uzsākusi līdz 2004.gada 31.decembrim un nodienējusi ne mazāk kā desmit gadus un atvaļināta sakarā ar to, ka izbeidzies uz noteiktu laiku noslēgtā dienesta līguma termiņš.
Minētā norma ietver vairākus kumulatīvus priekšnoteikumus, kuriem jāizpildās, lai militārpersonai būtu tiesības uz izdienas pensiju. Šajā lietā strīds ir tikai par šajā normā ietvertā jēdziena nodienējusi interpretāciju, proti, vai tas ietver tikai profesionālā militārā dienesta laiku, vai arī obligātā militārā dienesta laiku. Ja jēdziens nodienējusi ietver abus dienesta veidus, pieteicējs atbilst prasībai par nodienētiem desmit gadiem, jo laikā no 2002.gada 16.decembra līdz 2003.gada 15.decembrim pieteicējs bija obligātajā militārajā dienestā, savukārt profesionālo militāro dienestu viņš pildīja no 2003.gada 22.decembra līdz 2013.gada 30.jūnijam.
[6] Augstākā tiesa atzīst par pareizu apgabaltiesas secinājumu, ka jēdziens nodienējusi Izdienas pensiju likuma pārejas noteikumu 18.punkta 2.apakšpunktā ietver arī obligāto militāro dienestu un ka tiesību normās nav rodams pamatojums ministrijas sniegtajai minētā jēdziena šaurākai interpretācijai. Līdz ar to Augstākā tiesa pievienojas apgabaltiesas spriedumā ietvertajai motivācijai, papildus norādot turpmāk minēto.

[7] Kasatore pareizi norādījusi, ka izdienas stāžs un nodienētais laiks Izdienas pensiju likumā ir lietoti ar atšķirīgu saturu. Kā redzams no Izdienas pensiju likuma 3.panta, izdienas stāžā tiek ieskaitīts ne tikai militārpersonas militārajā un citā dienestā (Iekšlietu ministrijas sistēmā, prokuratūras iestādēs) nodienētais laiks, bet arī darbs iestādēs, uzņēmumos, organizācijās un citi nodarbinātības periodi, kas veido apdrošināšanas stāžu. Savukārt no valodnieciskā viedokļa vārds nodienējusi ļauj secināt, ka tas attiecas tikai uz dienestā pavadīto laiku. Arī no Izdienas pensiju likuma pārejas noteikumu 18.punkta 2.apakšpunkta izriet, ka tiek nošķirtas divas patstāvīgas prasības, proti, prasība par noteiktu izdienas stāžu un prasība par noteiktu nodienēto laiku.
[8] Taču, Augstākās tiesas ieskatā, nav pareizs ministrijas viedoklis, ka minētajā normā jēdziens nodienējusi ietver tikai profesionālo dienestu, jo Izdienas pensiju likuma 3.pantā, kas nosauc periodus, ko ieskaita izdienas stāžā, likumdevējs esot nošķīris obligātā militārā dienesta laiku no aktīvā militārā dienesta laika (panta 1. un 2.punkts).

Izdienas pensiju likuma 3.panta 2.punktā ir noteikts, ka izdienas stāžā ieskaita arī  „profesionālā dienesta laiku, aktīvā militārā dienesta laiku Aizsardzības ministrijas pakļautībā un pārziņā bijušajās militārajās struktūrvienībās”. Šādu norādi sākotnēji (1998.gada redakcijā) ietvēra arī Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmās daļas 2.punkts, kuram saturiski identisks ir pārejas noteikumu 18.punkta 2.apakšpunkts. Proti, tas noteica tiesības uz izdienas pensiju militārpersonai, kurai izdienas stāžs ir mazāks par 20 gadiem, ja aktīvajā militārajā un ierindas dienestā Aizsardzības ministrijas pakļautībā un pārziņā esošajās militārajās struktūrvienībās nodienēti ne mazāk kā desmit gadi. 
Ar 2004.gada 25.novembra likumu Izdienas pensiju likuma 2.panta pirmās daļas 2.punkts tika izteikts citā redakcijā, proti, vārdus „aktīvajā militārajā un ierindas dienestā Aizsardzības ministrijas pakļautībā un pārziņā esošajās militārajās struktūrvienībās nodienēti” aizstājot ar vārdu „nodienējusi”. Grozījumu likumprojekta anotācijā citastarp norādīts, ka Izdienas pensiju likums pēc savas būtības attiecināms uz karavīriem, bet Nacionālie bruņotie spēki nav Aizsardzības ministrijas padotībā esoša iestāde, tāpēc likumprojekts paredz mainīt piesaisti Aizsardzības ministrijas struktūrvienībām, paplašinot termina „militārpersona” nozīmi, rezultātā nemainot arī to personu loku, uz kurām attiecināms likums. Piesaiste Aizsardzības ministrijas pakļautībā un pārziņā esošajām iestādēm Izdienas pensiju likumā ir saglabāta vēsturiski, jo, aprēķinot militārpersonu izdienas stāžu, tiks ņemts vērā arī tas laiks, kad militārpersonas bija dienējušas Aizsardzības ministrijas pakļautībā un pārziņā bijušajās militārajās struktūrvienībās. Grozījumi iepriekš minētajā normā izdarīti arī, lai Izdienas pensiju likumu saskaņotu ar Militārā dienesta likumu (sk. www.saeima.gov.lv ).
Militārā dienesta likums ir spēkā no 2002.gada 1.jūlija. Līdz pat 2007.gada 1.maijam tas ietvēra arī obligātā militārā dienesta regulējumu, tostarp nosakot, ka aktīvais militārais dienests ir militārā dienesta tieša izpilde karavīra statusā, tas iever gan obligāto aktīvo militāro dienestu, gan profesionālo dienestu. Obligāto aktīvo militāro dienestu karavīri pildīja Nacionālajos bruņotajos spēkos. 
2007.gadā notika pāreja uz profesionālo dienestu, Latvijai atsakoties no tāda dienesta veida kā obligātais militārais dienests. Tāpēc arī no Militārā dienesta likuma tika izslēgtas normas, kas attiecās uz obligāto militāro dienestu. 
Ievērojot iepriekš minēto, secināms, ka obligātais militārais dienests vēsturiski ir bijis aktīvā militārā dienesta veids (tāpat kā profesionālais dienests šobrīd) un tajā pavadītais laiks ir uzskatāms par militārpersonas nodienēto laiku.
Turklāt, kā jau norādīts iepriekš, Izdienas pensiju likuma 3.panta 2.punktā atsevišķi ir minēts gan profesionālā dienesta laiks, gan aktīvā militārā dienesta laiks, proti, minētais pants no aktīvā militārā dienesta nošķir ne tikai obligāto militāro dienestu (kas minēts panta 1.punktā), bet arī profesionālo militāro dienestu. Taču jāņem vērā arī tas, ka Izdienas pensiju likuma 3.panta 2.punktā minētais aktīvā militārā dienesta laiks ir attiecināts tikai uz to aktīvo dienestu, kas bija veikts noteiktās Aizsardzības ministrijas struktūrvienībās. Līdz ar to dienestu veidu nošķiršana Izdienas pensiju likuma 3.pantā nedod pamatu atzīt, ka pārejas noteikumu 18.punkta 2.apakšpunktā ietvertais jēdziens nodienējusi nozīmē tikai profesionālo militāro dienestu.
[9] Arī Izdienas pensiju likuma 1.pantā noteiktais likuma mērķis – nodrošināt Nacionālo bruņoto spēku un Aizsardzības ministrijas pakļautībā un pārziņā esošo militāro struktūrvienību aktīvā militārā dienesta virsnieku, virsdienesta karavīru, profesionālā dienesta karavīru un ierindas dienesta zemessargu tiesības uz izdienas pensiju – nedod pamatu secināt, ka ar nodienēto laiku Izdienas pensiju likuma izpratnē saprotams tikai profesionālā dienesta laiks, nevis obligātā militārā dienesta laiks.
Nav šaubu, ka tiesības uz izdienas pensiju ir tikai šajā pantā minētajām personām, proti, militārpersonām, kuras ilgstoši ir veidojušas savu militāro karjeru, nevis tām personām, kuras dienējušas tikai obligātajā dienestā noteikto laiku. Taču jāņem vērā Militārā dienesta likuma mērķis – noteikt vienotu militārā dienesta gaitu. Līdz obligātā militārā dienesta veida likvidēšanai minētais likums šajā vienotajā militārā dienesta gaitā nepārprotami ietvēra arī obligāto militāro dienestu, pēc kura karavīru pieņēma profesionālajā dienestā (Militārā dienesta likuma 19.panta pirmās daļas 1.punkts redakcijā līdz 2005.gada 15.aprīlim). Arī iepriekš spēkā esošais likums „Par Aizsardzības spēkiem” noteica, ka virsdienestā pieņem karavīrus, kas beiguši obligāto dienestu (likuma 17.panta pirmā daļa). 
Tādējādi Izdienas pensiju likuma 1.pantā uzskatītās militārpersonas ar obligāto militāro dienestu jau uzsāka savu militāro karjeru (militārā dienesta gaitu) un nav pamata šī dienesta laiku neiekļaut militārpersonu nodienētajā laikā izdienas pensiju piešķiršanas gadījumā.

[10] Izdienas pensiju likuma 9.panta pirmā daļa noteic, ka izdienas pensiju piešķir pēc militārpersonas atvaļināšanas no aktīvā militārā vai ierindas dienesta. Ja izdienas pensijas pieprasījums un tās piešķiršanai nepieciešamie dokumenti iesniegti ne vēlāk kā trīs mēnešus pēc militārpersonas atvaļināšanas no aktīvā militārā dienesta, izdienas pensiju piešķir ar to dienu, kad militārpersona atvaļināta no dienesta.
Profesionālā dienesta līgums ar pieteicēju bija noslēgts līdz 2013.gada 30.jūnijam. Proti, līguma termiņš beidzās 2013.gada 30.jūnijā (sk. lietas 22. un 24.lpp.). Tas nozīmē, ka 30.jūnijā pieteicējs vēl atradās profesionālajā dienestā, šī diena ir ieskaitīta viņa izdienas stāžā (sk. lietas 7.lpp.), bet atvaļināts no dienesta viņš bija ar 2013.gada 1.jūliju. 

Ievērojot minēto, pamatota ir kasatores norāde, ka tiesa nepareizi noteikusi izdienas pensijas piešķiršanu no 2013.gada 30.jūnija. Taču tas vien nav pamats apgabaltiesas sprieduma atcelšanai. Tā kā neuzmanības kļūda labojama atbilstoši Administratīvā procesa likuma 260.pantam. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākā tiesa
nosprieda
atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 10.februāra spriedumu, bet  Aizsardzības ministrijas kasācijas sūdzību noraidīt. 

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Militārpersonu izdienas pensiju likums

1.pants

3.pants

9.pants

pārejas noteikumu 18.punkta 2.apakšpunkts

Militārā dienesta likums

Likums „Par Aizsardzības spēkiem” 17.panta pirmā daļa (pieņemts 04.11.1992.; zaudējis spēku 01.07.2002.)
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