Lēmuma par aizlieguma atzīmi nekavējoša izpildīšana

1.Saskaņā ar Civilprocesa likuma 142.panta pirmo daļu tiesas lēmums par prasības nodrošināšanu izpildāms nekavējoties pēc tā saņemšanas.
2. Nostiprinājuma lūgums, kas iesniegts Zemesgrāmatu nodaļai un kas pamatojas uz tiesas lēmumu par aizlieguma atzīmes nekavējošu ierakstīšanu zemesgrāmatā, nav pielīdzināms nostiprinājuma lūgumam, kādus iesniedz tiesisku darījumu dalībnieki un kuru izskatīšanai Zemesgrāmatu likuma 72.panta otrajā daļā noteikts piecpadsmit dienu termiņš. Attiecinot Zemesgrāmatu likuma 73., 75.pantu par pirmtiesību tam nostiprinājuma lūgumam, kas saņemts agrāk, arī uz aizlieguma atzīmes ierakstīšanu saskaņā ar tiesas lēmumu, zūd jēga Civilprocesa likuma 142.pantam, ka lēmums par prasības nodrošināšanu izpildāms nekavējoties pēc tā saņemšanas.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā: 

tiesas sēdes priekšsēdētājs senators R.Namatēvs,

senators I.Fridrihsons,

senatore E.Vernuša,
piedaloties Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras prokurorei I.Šnepstei

un advokātei B.Stenclavai,

atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar [pers. A] pilnvarotās advokātes Brigitas Stenclavas blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 9.maija lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2005.gada 21.novembra lēmums.

Noklausījies senatora I.Fridrihsona ziņojumu, advokātes B.Stenclavas paskaidrojumus, ka blakus sūdzība apmierināma, un prokurores I.Šnepstes atzinumu, ka blakus sūdzība apmierināma, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

konstatēja
[Pers. B] 2005.gada 8.novembrī Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļas [Nosaukums] pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr.[..] nostiprinātas īpašuma tiesības uz Rīgas rajonā [Nosaukums] pagastā esošo nekustamo īpašumu [adrese].

[Pers. A] 2005.gada 4. un 7.novembrī Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļā iesniedzis nostiprinājuma lūgumus, lūdzot ierakstīt aizlieguma atzīmi uz nekustamo īpašumu [adrese]. Lūgums pamatots ar atsauci uz Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas tiesneses 2005.gada 4.novembra lēmumu, ar kuru nodrošināta viņa prasība pret [pers. C] un [pers. D] par īpašuma tiesību atzīšanu uz tiem piederošajiem nekustamajiem īpašumiem [adrese 1] un [adrese] (33.lpp.).
Ar Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2005.gada 21.novembra lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, jo uz lūguma izskatīšanas brīdi nekustamais īpašums [adrese] nepiederēja [pers. C] un [pers. D], bet [pers. B].
Par šo lēmumu [pers. A] 2005.gada 28.novembrī iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot atcelt zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu.
Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2005.gada 22.decembrī Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu atstājusi negrozītu, [pers. A] blakus sūdzība noraidīta.

Tiesa konstatējusi, ka [pers. B] īpašuma tiesību nostiprinājuma lūgums uz strīdus īpašumu iesniegts 2005.gada 17.oktobrī, bet [pers. A] nostiprinājuma lūgums par aizlieguma atzīmes ierakstīšanu zemesgrāmatā iesniegts tikai 2005.gada 7.novembrī.

Atsaucoties uz Zemesgrāmatu likuma 72., 73., 75.pantu, tiesa atzinusi, ka pirmtiesība uz izpildījumu bijusi [pers. B] agrāk iesniegtajam nostiprinājuma lūgumam.
Par Civillietu tiesu palātas lēmumu [pers. A] tika iesniedzis blakus sūdzību, kurā lūdzis lēmumu atcelt, uzliekot par pienākumu Zemesgrāmatas nodaļas tiesnesim izskatīt lūgumu par aresta uzlikšanu nekustamajam īpašumam [adrese] un to apmierināt.

Ar Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta 2006.gada 8.februāra lēmumu Civillietu tiesu palātas 2005.gada 22.decembra lēmums atcelts un jautājums nodots jaunai izskatīšanai.

Ar Civillietu tiesu palātas 2006.gada 9.maija lēmumu Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2005.gada 21.novembra lēmums atstāts negrozīts, [pers. A] blakus sūdzība noraidīta.

Par civillietu tiesu palātas 2006.gada 9.maija lēmumu advokāte Brigita Stenclava iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot atcelt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 9.maija lēmumu un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai. Zemesgrāmatu nodaļas tiesnesei vispirms bija jāizpilda [pers. A] nostiprinājuma lūgums, nevis [pers. B] īpašuma tiesību nostiprinājums – tā rīkojoties, tiesnese pārkāpa Civilprocesa likuma 142.pantā noteikto, t.i., aizlieguma atzīme bija ierakstāma zemesgrāmatā nekavējoši pēc attiecīga satura nostiprinājuma lūguma saņemšanas. Lēmuma motīvi pēc būtības ir pretrunā ar lēmuma rezolutīvo daļu, jo atstāts negrozīts Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2005.gada 21.novembra lēmums.
Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības motīviem, Senāts atzīst, ka tiesas lēmums atceļams, atceļams Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2005.gada 21.novembra lēmums, uzliekot par pienākumu Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļai ierakstīt aizlieguma atzīmi uz Rīgas rajona [Nosaukums] pagastā esošo nekustamo īpašumu [adrese] (kadastra Nr.[..], [Nosaukums] pagasta zemesgrāmatas nodalījums Nr.[..]).

Tiesa atzinusi par prettiesisku zemesgrāmatu nodaļas tiesneses tādu rīcību, ka netika nekavējoši izpildīts zemesgrāmatu nodaļā 2005.gada 7.novembrī iesniegtais tiesas lēmums par aizlieguma atzīmes ierakstīšanu uz nekustamo īpašumu.
Tas, ka nekustamais īpašums nostiprināts uz citas personas vārda, nevar būt šķērslis aizlieguma atzīmes ierakstīšanai uz nekustamo īpašumu – [adrese] Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijā esošās [pers. A] prasības lietas par īpašuma tiesībām izskatīšanai pēc būtības.
Zemesgrāmatu likuma 8.pants paredz izņēmumu no vispārējās nostiprinājumu lūgumu izskatīšanas kārtības, kas noteiktas Zemesgrāmatu likuma normās.

Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 8.pantu, nostiprinot tiesības, jāievēro šī likuma noteikumi, ciktāl sevišķos likumos nav paredzēti izņēmuma noteikumi no vispārējās kārtības.

Civilprocesa likuma 142.panta pirmā daļa nosaka, ka lēmums par prasības nodrošināšanu izpildāms nekavējoties pēc tā saņemšanas. Tāds pats pienākums ir arī tiesas lēmumu saņēmušajai zemesgrāmatai (Civilprocesa likuma 538.pants).
Nostiprinājuma lūgums, pamatots uz tiesas lēmumu par prasības nodrošināšanas atzīmes nekavējošu ierakstīšanu, nav pielīdzināms nostiprinājuma lūgumiem, kādus iesniedz tiesiska darījuma dalībnieki, jo šo nostiprinājumu lūgumu izskatīšanai noteikts 15 dienu termiņš.

Attiecinot Zemesgrāmatu likuma 73.panta noteikumus par pirmtiesību nostiprinājuma lūgumam, kas saņemts agrāk, nevis uz prasības nodrošināšanas atzīmes ierakstīšanu saskaņā ar tiesas nolēmumu, tiek ignorēta Civilprocesa likuma 142.panta būtība un saturs.
Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese, neizpildot tiesas lēmumu nekavējoši pēc tā saņemšanas, rīkojusies prettiesiski, tomēr pieņēmusi pretēju lēmumu, noraidot [pers. A] sūdzību.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 3.punktu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts

nolēma
Atcelt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2006.gada 9.maija lēmumu un atcelt Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2005.gada 21.novembra lēmumu;

uzlikt par pienākumu Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļai ierakstīt aizlieguma atzīmi uz Rīgas rajona [Nosaukums] pagastā esošo nekustamo īpašumu [adrese].
Atmaksāt [pers. A] a/s „Latvijas Krājbanka” 2006.gada 26.maijā iemaksāto drošības naudu Ls 40 (četrdesmit).
Tiesību aktu saraksts

Zemesgrāmatu likuma 8.pants
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