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izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītājas AS „Reverta” (iepriekšējais nosaukums ‑ AS „Parex banka”) kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 26.janvāra spriedumu AS „Parex banka” prasībā pret [pers. A] par parāda piedziņu.

Aprakstošā daļa
[1] AS „Parex banka” (turpmāk- arī „banka”) 2010.gada 2.martā cēlusi tiesā prasību pret [pers. A] par parāda piedziņu.

Prasībā norādīti šādi apstākļi. 

[1.1] Saskaņā ar 2007.gada 11.aprīlī noslēgto kredīta līgumu (turpmāk - arī „līgums”) banka izsniegusi [pers. A] aizdevumu 50 000 EUR apmērā ar procentu likumi EUR 6 mēnešu LIBOR likme + 3% gadā no kredīta apjoma par tā izmantošanas laiku un atmaksas termiņu 2017.gada 10.aprīli.
Atbilstoši kredīta līguma 1.5.apakšpunkta noteikumiem saskaņā ar maksājumu grafiku atbildētājam jāatmaksā kredīts un procenti par tā lietošanu līdz sekojošā kalendārā mēneša 28.datumam. Savukārt 6.1.apakšpunktā noteikts, ka prasītājs ir tiesīgs vienpusēji atkāpties no kredīta līguma, ja atbildētājs kavē kārtējo maksājumu ilgāk par 20 dienām.
Kredīta līguma 6.2.apakšpunktā noteikts atbildētāja pienākums maksāt bankai līgumsodu 0,25% apmērā no savlaicīgi nesamaksātās summas par katru maksājuma kavējuma dienu, sākot ar pirmo maksājuma kavējuma dienu, līdz dienai, kad tiek veikta pilnīga nokavētā maksājuma samaksa vai līdz dienai, kad banka saskaņā ar līguma 6.1.apakšpunktu vienpusēji atkāpjas no līguma (..). 

Līguma 6.4.apakšpunktā noteikts, ja līdz dienai, kad banka saskaņā ar līguma 6.1.apakšpunktu vienpusēji atkāpjas no līguma, klients nav pilnībā veicis visus līgumā noteiktos maksājumus, klients apņemas samaksāt bankai nokavējuma procentus 0,75% apmērā no summas, kuru veido līdz dienai, kad banka saskaņā ar līguma 6.1.apakšpunktu vienpusēji atkāpjas no līguma, neatmaksātā kredīta, bankai neatlīdzināto līguma 5.3.apakšpunktā noteikto izdevumu (t.sk. apdrošināšanas prēmijas) un nesamaksāto procentu kopsumma, par katru maksājuma kavējuma dienu. Nokavējuma procenti tiek aprēķināti, sākot ar nākamo dienu pēc dienas, kad banka saskaņā ar līguma 6.1.apakšpunktu vienpusēji atkāpjas no līguma līdz pilnīgai visu iepriekš šajā līguma punktā minēto maksājumu samaksai, kurā aprēķināto nokavējuma procentu summa kļūst vienāda ar summu, kuru veido līdz dienai, kad banka saskaņā ar līguma 6.1.apakšpunktu vienpusēji atkāpjas no līguma, neatmaksātā kredīta, bankai neatlīdzināto līguma 5.3.apakšpunktā noteikto izdevumu (t.sk. apdrošināšanas prēmijas) un nesamaksāto procentu kopsumma.

[1.2] Kredīta līguma saistības nodrošinātas, ieķīlājot atbildētājam piederošo nekustamo īpašumu ar kadastra numuru [..], kas sastāv no dzīvokļa īpašuma Nr.22 un pie dzīvokļa īpašuma piederošā kopīpašuma [..] domājamām daļām no daudzdzīvokļu mājas, un visām citām tā sastāvdaļām un piederumiem, kas atrodas [adrese]. Ķīlas tiesība zemesgrāmatā nostiprināta 2007.gada 19.aprīlī.

[1.3] Kredīta līguma darbības laikā atbildētājs sistemātiski kavējis maksājumu termiņus un nav ņēmis vērā brīdinājumus par pienākumu izpildīt saistības, pieprasījumu nekavējoties samaksāt parāda summu, procentus un līgumsodu, sakarā ar ko 2009.gada 22.jūlijā banka paziņojusi par vienpusēju atkāpšanos no kredīta līguma ar 2009.gada 31.jūliju.

[1.4] Atbildētāja parāds atbilstoši kredīta līguma saistībām ir Ls 72 248,71 un to veido:

1) neatmaksātā kredīta summa Ls 34 211,02;

2) neatmaksātie procenti par kredīta izmantošanu par laika posmu no 2008.gada 28.novembra līdz 2009.gada 31.jūlijam Ls 1569,40;

3) līgumsods 0,25% apmērā no savlaicīgi nenomaksātās summas par katru kavējuma dienu par laiku no 2008.gada 28.decembra līdz 2009.gada 31.jūlijam Ls 687,87;

4) nokavējuma procenti 0,75% apmērā par katru nokavējuma dienu no summas, ko veido līdz galīgai norēķina dienai neatmaksātā kredīta summa, neatmaksātie procenti par kredīta izmantošanu un neatlīdzinātie kredīta līguma 5.3.punktā minētie izdevumi, tai skaitā, samaksātā apdrošināšanas prēmija un ar apdrošināšanas veikšanu saistītie izdevumi. Lai gan par laika posmu no 2009.gada 1.augusta līdz 2010.gada 17.februārim tie ir 76 748,26 EUR, šī summa samazināma līdz 50 910,95 EUR jeb Ls 35 780,42.

Prasībā lūgts, piedzenot no atbildētāja parādu Ls 72 248,71, noteikt AS „Parex banka” tiesības līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) saņemt no atbildētāja likumiskos 6% dienā no kredīta summas Ls 34 211,02 .
Prasība pamatota ar Civillikuma 1587., 1651., 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1764., 1756., 1943. un 1946.pantu.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2010.gada 28.septembra spriedumu prasība apmierināta daļēji. Tiesa piedzinusi no atbildētāja prasītājas labā kredīta pamatsummu Ls 34 211,02, procentus par kredīta izmantošanu Ls 1569,40, kas aprēķināti par laiku no 2008.gada 28.novembra līdz 2009.gada 31.jūlijam, nokavējuma procentus Ls 35 780,42, kas aprēķināti par laiku no 2009.gada 1.augusta līdz 2010.gada 17.februārim, līgumsodu Ls 687,87 un tiesas izdevumus Ls 1015,79.

Atzītas bankas tiesības saņemt no [pers. A] likumiskos 6% gadā no neatmaksātā kredīta pamatsummas Ls 34 211,02 par laiku no lietas izskatīšanas dienas līdz sprieduma izpildei.

[3] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģija ar 2011.gada 26.janvāra spriedumu prasību apmierinājusi daļēji.

Tiesa nospriedusi piedzīt no [pers. A] bankas labā kredīta pamatsummu Ls 34 211,02, procentus par kredīta izmantošanu par laika posmu no 2008.gada 28.novembra līdz 2009.gada 31.jūlijam Ls 1569,40, līgumsodu par laika posmu no 2008.gada 28.decembra līdz 2009.gada 31.jūlijam Ls 687,87, nokavējuma procentus par laika posmu no 2009.gada 1.augusta līdz 2010.gada 17.februārim Ls 1162,85 un tiesas izdevumus Ls 528,21, kopā Ls 38 159,35. Tiesa noteikusi AS „Parex banka” tiesības saņemt no [pers. A] likumiskos 6% gadā no parāda summas Ls 35 780,42 par laiku no 2010.gada 18.februāra līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai). No bankas [pers. A] labā tiesa piedzinusi valsts nodevu Ls 212,63. Valsts labā piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 2,85 no AS „Parex banka” un Ls 2,85 no [pers. A].
Tiesas spriedums pamatots ar šādiem argumentiem.

[3.1] Pamatojoties uz Civillikuma 1943.pantu, kas noteic, ka aizņēmējam jāatdod tāda pati summa vai tāds pats daudzums, kādu viņš saņēmis, kā arī saskaņā ar kredīta līguma 6.1.apakšpunktu no [pers. A] AS „Parex banka” labā ir piedzenama kredīta pamatsumma Ls 34 211,02.
[3.2] Pamatojoties uz Civillikuma 1756., 1946.panta pirmo daļu, 1757.pantu, kredīta līguma noteikumiem un prasītājas iesniegto aprēķinu, kas netiek apstrīdēts, no [pers. A] bankas labā ir piedzenama neatmaksāto procentu summa par kredīta izmantošanu par laika posmu no 2008.gada 28.novembra līdz 2009.gada 31.jūlijam Ls 1569,40.

[3.3] Civillikuma 1716.panta izpratnē līgumsods ir pametums, ko kāda persona uzņemas ciest sakarā ar savu saistību tajā gadījumā, ja viņa šo saistību neizpildītu vai neizpildītu pienācīgi. Ievērojot apstākli, ka atbildētāja pieļauto maksājumu kavējumu dēļ banka ar 2009.gada 31.jūliju vienpusēji atkāpusies no līguma, par pamatotu atzīstams prasītājas aprēķinātais līgumsods par laika posmu no 2008.gada 28.decembra līdz 2009.gada 31.jūlijam Ls 687,87.
[3.4] Saskaņā ar bankas aprēķinu nokavējuma procenti atbilstoši līguma 6.4.apakšpunkta noteikumiem par laika posmu no 2009.gada 1.augusta līdz 2010.gada 17.februārim ir 76 748,26 EUR, bet, tā kā tie pārsniedz kapitāla lielumu, tad prasītāja lūdz piedzīt no [pers. A] nokavējuma procentus 50 910,95 EUR jeb Ls 35 780,42 apmērā.

Par pamatotu atzīstams apelācija sūdzības iesniedzēja arguments, ka nokavējuma procentu apmērs ir pārāk liels, nesamērīgs un netaisnīgs un kaut arī likums nenosaka procentu ierobežojumus, taču konkrētajā situācijā, kad jau 6,5 mēnešu laikā nokavējuma procenti ir sasnieguši kapitāla lielumu, kredīta līguma 6.4.apakšpunktā noteikto procentu apmērs 0,75% dienā vērtējams kā pārmērīgi augsts un neatbilstošs Civillikuma 1.pantā ietvertajam labas ticības principam.

Atbilstoši Civillikuma 1759.panta 1.punktam nokavējuma procentu maksāšana ir saistīta ar tiesību pārkāpumu – nokavējumu, taču to daba paliek tāda pati kā procentiem vispār, tas ir, arī nokavējuma procentu uzdevums ir nodrošināt ienākumus, ko dod kapitāls, atrodoties normālā apritē.

Kredīta līguma darbības laikā prasītāja aprēķinājusi procentus par neatmaksātās kredīta summas Ls 34 211,02 izmantošanu laika posmā no 2008.gada 28.novembra līdz 2009.gada 31.jūlijam, tas ir, par 264 dienām Ls 1569,40 apmērā, kas ir 0,0174% dienā. Turpretī pēc līguma izbeigšanas nokavējuma procentu apmērs jau noteikts 43 reizes lielāks – 0,75% dienā, kas liecina nevis par aizdevēja vēlmi saņemt taisnīgu atlīdzību par kapitāla lietošanu, bet gan par aizņēmēja sodīšanu, kas savukārt neatbilst nokavējuma procentu mērķim civiltiesībās.
Ņemot vērā minēto, nokavējuma procentu lielums ir samazināms līdz likumisko procentu apmēram, proti, 6% gadā, kas faktiski atbilst tiem procentiem, kādus prasītāja aprēķinājusi par kredīta lietošanu līguma darbības laikā. Līdz ar to no atbildētāja AS „Parex banka” labā ir piedzenami nokavējuma procenti par laika posmu no 2009.gada 1.augusta līdz 2010.gada 17.februārim Ls 1162,85 apmērā.
[3.5] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 195.pantu bankai atzīstamas tiesības saņemt no [pers. A] likumiskos 6% gadā no parāda summas Ls 35 780,42 par laiku no 2010.gada 18.februāra līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai).
[3.6] AS „Parex banka” šajā lietā ir samaksājusi tiesas izdevumus Ls 1015,79, tai skaitā, valsts nodevu par prasības pieteikumu Ls 1012,49 un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus Ls 3,30. Ņemot vērā, ka prasība tiek apmierināta daļēji – 52% apmērā no kopējās prasības summas, prasītājas labā no atbildētāja piedzenami tiesas izdevumi Ls 528,21.
Atbildētājs [pers. A] samaksājis valsts nodevu par apelācijas sūdzību Ls 506,25 un, tā kā viņa apelācijas sūdzība ir daļēji apmierināta, tad proporcionāli prasības noraidītajai daļai no bankas [pers. A] labā piedzenama valsts nodeva Ls 212,63.

Savukārt atbilstoši Civilprocesa likuma 42.pantam valsts labā no pusēm piedzenami ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi Ls 5,69, kas nav samaksāti iepriekš, tai skaitā, no [pers. A] – Ls 2,84 un no bankas – Ls 2,85 par pavēstu un dokumentu piegādāšanu apelācijas instances tiesā.
[4] Kasācijas sūdzībā prasītāja lūgusi atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai, pamatojoties uz šādiem argumentiem.

[4.1] Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesības izlietojamas un pienākumi ir pildāmi pēc labas ticības.

Civillikuma 1.pants palīdz novērst gadījumus, kuros civiltiesību subjekti savas tiesības izmanto vai pienākumus izpilda neattaisnojamā veidā vai neattaisnojamu mērķu sasniegšanai, rīkodamies pēc likuma vai tiesiskā darījuma burta, taču pretēji tā patiesajiem mērķiem.

Kā tas jau atzīts tiesību doktrīnā, labas ticības principu var izmantot: tiesību nepieļaujamas izlietošanas novēršanai, līgumu papildinošai iztulkošanai un kā avotu jaunu tiesību noteikumu radīšanai. 

Saistībā ar konkrēto strīdu ir jāvērtē, vai tiesa ir pamatoti piemērojusi Civillikuma 1.pantu un vai uz šo gadījumu var attiecināt tiesību nepieļaujamas izlietošanas novēršanu un tieši tiesību izlietošanu aizsargājamu interešu neesamība vai nesamērības apstākļi (tā kasācijas sūdzībā).

[4.2] Aprēķināto nokavējuma procentu pieaugums ir apstājies, sasniedzot kapitāla lielumu. Civillikuma 1763.pantā noteiktais procentu pieauguma apturēšanas mērķis ir novērst pārmērīgi lielus procentus saistību izpildes nokavējuma gadījumā. Ar to procenti atšķiras no procentos izteikta līgumsoda, kura lielums nav aprobežots. Līdz ar to secināms, ka prasītājas nokavējuma procentu aprēķinā nav saskatāma nesamērība. Šāds viedoklis izteikts arī Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 26.janvāra lēmumā lietā Nr. SPC-12/2011.

[4.3] Tiesa, samazinot kredīta līgumā noteikto nokavējuma procentu lielumu līdz likumisko procentu apmēram ir izslēgusi līguma II daļas 6.4.apakšpunktu, jo Civillikuma 1765.pants nosaka, ka gadījumā, ja procentu apmērs nav cieši noteikts darījumā, likums nosaka aprēķināt likumiskos procentus, tas ir, seši procenti no simta gadā.

Tādējādi tiesa ir aizskārusi Civillikuma 1587.pantā ietverto pacta sunt servanda principu un nepamatoti piemērojusi Civillikuma 1.pantu, atzīstot par svarīgākām parādnieka, kurš negrasās atgriezt kredīta līdzekļus, intereses.

[4.4] No apelācijas instances tiesas sprieduma nav saprotams, kāpēc tiesa piedzinusi nokavējuma procentus par laika posmu no 2009.gada 1.augusta līdz 2010.gada 17.februārim tieši Ls 1162,85 un tiesas izdevumus Ls 528,21, kā arī no bankas [pers. A] labā tiesas izdevumus Ls 212,63. Tāpat arī nav skaidrs, kāpēc nokavējuma procenti piedzīti tieši par šādu laika posmu.

[5] No lietā iesniegtā Uzņēmumu reģistra 2012.gada 10.maija lēmuma izriet, ka izdarot AS „Parex banka” statūtu grozījumus, firma mainīta no AS „Parex banka” uz AS „Reverta”, izdarot attiecīgu ierakstu komercreģistrā.
Motīvu daļa
[6] Civilprocesa likuma 453.panta pirmās daļas 5.punktā noteikts, ka kasācijas sūdzībā norāda, kādu materiālo tiesību normu tiesa piemērojusi vai iztulkojusi nepareizi, kādu procesuālo tiesību normu pārkāpusi un kā tas ietekmējis lietas izspriešanu vai kā izpaudies tiesas kompetences robežu pārkāpums.
Vadoties no minētās likuma normas, Senāts atzīst, ka pārsūdzētā tiesas sprieduma likumības un pamatotības izvērtējums kasācijas instances tiesā ir veicams kasācijas sūdzībā norādīto argumentu ietvaros.

Prasītāja iesniegusi kasācijas sūdzību par spriedumu kopumā, taču tajā ietvertie argumenti attiecas tikai uz spriedumu daļā, kurā tiesa noteikusi, ka līguma 6.4.apakšpunktā paredzēto nokavējuma procentu 0,75% dienā vietā maksājami 6% gadā. 
Iebildumu nenorādīšana kasācijas sūdzībā par spriedumu pārējā daļā liedz Senātam noteikt problemātiskos tiesību jautājumus un šajā daļā vērtēt tiesas spriedumu, līdz ar ko spriedums daļā, attiecībā uz kuru nav kasācijas sūdzības argumentu, atstājams negrozīts.
[7] Senāts atzīst, ka arī daļā par nokavējuma procentu piedziņu spriedums atstājams negrozīts.
[7.1] Pārbaudot kasācijas sūdzības argumentus, Senāts uzskata par nepieciešamu noskaidrot nokavējuma procentu tiesisko dabu.
Atbilstoši tiesību doktrīnā izteiktajai atziņai procentu kā atlīdzības par sveša kapitāla lietošanas atvēlējumu vai atdošanas kavējumu galvenā funkcija ir nodrošināt tirgus ekonomikai raksturīgo ekvivalenci, kas ietver pieņēmumu, ka kapitāls parasti nes augļus. Procentiem nedrīkst piedēvēt soda raksturu un jaukt to ar procentos izteiktu līgumsodu. Nokavējuma gadījumā procentu maksāšanas pienākums iedarbojas kā pamudinājums parāda ātrākai nokārtošanai. (..) Civiltiesiskos strīdos pārmērīgi augsti procenti var kalpot par pamatu līguma noteikumu atzīšanai par neatbilstošiem labiem tikumiem.” (skat. Torgāns K. Saistību tiesības. I daļa. Mācību grāmata. TNA, Rīga, 2006, 145.lpp.).

[7.2] Senāts, pievienojoties iepriekš minētajai atziņai, uzskata, ka apelācijas instances tiesa bija tiesīga vērtēt pielīgto procentu atbilstību Civillikuma 1.pantā ietvertajam labas ticības principam.

Ņemot vērā, ka līguma darbības laikā noteikto procentu apmērs atbilstoši tiesas aprēķinātajam bija 0,0174 % dienā, bet pēc līguma izbeigšanas nokavējuma procentu apmērs kļuva 43 reizes lielāks, un, vadoties no tā, ka „(..) arī nokavējuma procentu uzdevums ir nodrošināt ienākumus, ko dod kapitāls, atrodoties normālā apritē, ekvivalenci mantiskajās attiecībās.” (skat. Latvijas Republikas Civillikuma komentāri. Saistību tiesības (1401.- 2400.p.), prof. K. Torgāna vispārīgā zinātniskā redakcijā. („Mans īpašums”. Rīga, 2000, 256.- 257.lpp.), apelācijas instances tiesa, Senāta ieskatā, ir izdarījusi pamatotu atzinumu, ka šāds līguma noteikums liecina nevis par aizdevēja vēlmi saņemt taisnīgu atlīdzību par kapitāla lietošanu, bet gan par aizņēmēja sodīšanu, kas savukārt neatbilst nokavējuma procentu mērķim civiltiesībās.
[7.3] No apelācijas instances tiesas sēdes protokola izriet, ka tiesas sēdē ir apspriests jautājums par patērētāja tiesību ievērošanu atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likumam. 

Prasītājas pārstāve nav apstrīdējusi atbildētāja kā patērētāja statusu un sniegusi izvērstus paskaidrojumus, kāpēc, prasītājas ieskatā, atbildētāja kā patērētāja tiesības nav aizskartas (skat.93.lpp.).
Apelācijas instances tiesā prasītājas pārstāve ir norādījusi, ka Patērētāju tiesību aizsardzības centrs, vērtējot līguma 6.4.apakšpunktu, to nav atzinis par netaisnīgu līguma noteikumu. Lietā šāda Patērētāju tiesību aizsardzības centra lēmuma nav, līdz ar to šādi argumenti nepelna ievērību. Senāts turklāt uzskata, ka, izšķirot civiltiesisko strīdu, tiesai neatkarīgi no Patērētāju tiesību aizsardzības centra pozīcijas, ir tiesības patstāvīgi izvērtēt līguma noteikumus pušu tiesiskās vienlīdzības, tai skaitā, labticīguma aspektā.
Lai gan apelācijas instances tiesas spriedumā nav tiešas norādes uz Patērētāju tiesību aizsardzības likuma normām, sprieduma argumentācija ar Civillikuma 1.pantu par tiesību izlietošanu un pienākumu pildīšanu pēc labas ticības pēc būtības ir saistāma ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.pantu par līgumslēdzēju pušu tiesisko vienlīdzību. Šī panta otrās daļas 5.punkts noteic, ka līguma noteikumi ir pretrunā ar līgumslēdzēju pušu tiesiskās vienlīdzības principu, ja tie patērētāju nostāda neizdevīgākā stāvoklī un ir pretrunā ar labticīguma prasībām.
Pastāvot apstākļiem, kādus konstatējusi tiesa, izdarāms secinājums par šīs tiesību normas attiecināmību uz izšķiramo strīdu.
Savukārt atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 6.panta trešās daļas 1.punktam līguma noteikums, kas ir pretrunā likuma 5.pantam atzīstams par netaisnīgu.

Atbildētāja apelācijas sūdzībā bija izvirzīts jautājums par līguma 6.4.apakšpunkta atzīšanu par netaisnīgu līguma noteikumu, ko tiesa savā spriedumā nav apsvērusi.

Tiesai, konstatējot pakalpojuma sniedzēja darbību pretēji Civillikuma 1.pantā noteiktajam labas ticības principam, kas, kā analizēts iepriekš, saistās ar Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.panta otrās daļas 5.punkta pārkāpumu, arī, neatzīstot līguma 6.4.apakšpunktu par netaisnīgu līguma noteikumu, pēc Senāta pārliecības, katrā ziņā bija tiesības samazināt piedzenamo nokavējuma procentu apmēru. 
Tiesa līgumisko nokavējuma procentu samazināto apmēru (6%) nepamatoti saistījusi ar likumiskajiem procentiem. Lai gan tiesa šajā daļā ir pieļāvusi kļūdu, tas nav novedis pie lietas nepareizas izspriešanas, jo tiesas samazinātais procentu apmērs uzskatāms par samērīgu.
Tādējādi tiesas spriedums ir atzīstams par likumīgu un pamatotu.
[7.4] Kā sprieduma saturam neatbilstošu Senāts atzīst kasācijas sūdzības argumentu par to, ka tiesa pārkāpusi Civillikuma 1587.pantā ietverto pacta sunt servanda principu.

Atbilstoši noslēgtā līguma noteikumiem un sakarā ar līgumsaistību neizpildi tiesa prasītājas labā ir piedzinusi gan pamatparādu, gan procentus par kredīta izmantošanu un līgumsodu līguma darbības laikā, gan nokavējuma procentus pēc līguma darbības beigām, ievērojot tieši pacta sunt servanda principu.

Tiesas realizētās tiesības izvērtēt līguma 6.4.apakšpunktu pēc labticīguma kritērija nerada Civillikuma 1587.pantā noteiktā principa pārkāpumu.

[7.5] Senāts savā 2011.gada 26.janvāra lēmumā (skat. lieta SPC-12/2011), uz ko ir norāde kasācijas sūdzībā, lemjot par Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas tiesneša 2010.gada 9.augusta lēmuma tiesiskumu par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma izpildei, ir vērtējis iesniegtā protesta argumentu pamatotību par to, vai tiesnesis ir pietiekami pārliecinājies, vai šķīrējtiesas spriedums atbilst Civilprocesa likuma D daļas noteikumiem, tostarp Civilprocesa likuma 521.pantam par pierādījumu novērtēšanu šķīrējtiesas procesā.
Senāts minētajā lēmumā nav vērtējis analoga līguma 6.4.apakšpunktā noteikto nokavējuma procentu samērību, kas, izskatot protestu, arī nebija Senāta kompetencē. Senāts šā līguma punkta sakarā bija norādījis, ka protesta autors nokavējuma procentus kļūdaini bija atzinis par līgumsodu un protestu līdz ar to balstījis uz nepieņemamiem argumentiem.

Tādējādi kasācijas sūdzībā ietvertā atsauce uz minēto Senāta lēmumu neietekmē pārsūdzētā sprieduma pamatotību.
[8] Nokavējumu procentu piedziņu pēc līguma 6.4.apakšpunkta prasītāja bija lūgusi par laiku no 2009.gada 1.augusta līdz 2010.gada 17.februārim (skat. 6.lpp.). Tiesa nokavējuma procentus piedzinusi tieši par šādu laika posmu. Kasācijas sūdzības arguments, ka prasītājai nav saprotams, kāpēc piedziņai tiesa noteikusi šādu laika posmu, neatbilst pašas prasītājas pozīcijai, kas izklāstīta prasības pieteikumā.
Tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daļu, sīki ir pamatojusi tiesas izdevumu summu piedziņu. Ja prasītāja, kā norādīts kasācijas sūdzībā, nesaprot šo aprēķinu, tai atbilstoši Civilprocesa likuma 437.pantam ir jāvēršas ar pieteikumu apelācijas instances tiesā, lūdzot sprieduma izskaidrošanu. 

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senāts 
nosprieda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2011.gada 26.janvāra spriedumu atstāt negrozītu, bet iesniegto kasācijas sūdzību noraidīt.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un tiesas nolēmumu rādītājs

Civillikuma 1.pants

1587.pants

Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 5.panta otrās daļas 5.punkts

6.panta trešās daļas 1.punkts

Civilprocesa likuma 41.panta pirmā daļa

437.pants

453.panta pirmās daļas 5.punkts

474.panta 1.punkts
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