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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese A.Čerņavska
tiesnese V.Cīrule
tiesnese A.Vītola
rakstveida procesā izskatīja komercsabiedrības Holland Intergroup Ltd. pārstāvja zvērināta advokāta Jāņa Rozenberga pieteikumu par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 10.marta lēmuma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem. 
Tiesnešu kolēģija
k o n s t a t ē j a
[1] Komercsabiedrība Holland Intergroup Ltd. 2015.gada 4.novembrī iesniedza tiesā pieteikumu pret SIA “FSC EU” par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei.
[2] Ar Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2016.gada 15.janvāra lēmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu un 225.pantu, izbeigta tiesvedība komercsabiedrības Holland Intergroup Ltd. pieteikumā par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei.
Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem motīviem.
[2.1] Tiesā 2015.gada 13.janvārī saņemts prasītājas pārstāvja [pers. A] pieteikums, kurā norādīts, ka tā atsakās no prasības.
[2.2] Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedību lietā, ja prasītājs atteicies no prasības.
Tā kā prasītāja atteikusies no prasības līdz lietas izskatīšanai pēc būtības, ir likumīgs pamats izbeigt tiesvedību lietā.
[3] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 10.marta lēmumu Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2016.gada 15.janvāra lēmums atstāts negrozīts, bet komercsabiedrības Holland Intergroup Ltd. blakus sūdzība noraidīta.
Lēmumā norādīts tālāk minētais.
[3.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 447.¹ panta otro daļu tiesa pievienojas pirmās instances tiesas lēmuma motivācijai.
[3.2] Civilprocesa likuma D daļā nav iekļautas tiesību normas, kas regulētu tiesvedības izbeigšanu lietā, tāpēc piemērojama analoģija ar Civilprocesa likuma noteikumiem par prasības tiesvedību.
Komercsabiedrības pārstāvis 2016.gada 13.janvāra pieteikumā nepārprotami norādījis, ka atsauc pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu, kas saprotama kā pieteicējas vēlme atteikties no sava prasījuma.
Ņemot vērā dispozitivitātes principu, tiesa pamatoti lēmusi par tiesvedības izbeigšanu.            

[3.3] Visi jautājumi, kas saistīti ar pieteikuma par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei izlemjami rakstveida procesā. 
[4] Komercsabiedrības Holland Intergroup Ltd. pārstāvis zvērināts advokāts Jānis Rozenbergs 2016.gada 3.jūnijā iesniedza pieteikumu par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 10.marta lēmuma atcelšanu sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem, lūdzot atcelt lēmumu un nodot jautājumu par 2016.gada 13.janvāra pieteikuma izskatīšanu pirmās instances tiesā, minot šādus argumentus.
[4.1] Pārstāvja [pers. A] 2016.gada 13.janvāra pieteikuma izlemšanā ir pārkāpts Civilprocesa likuma 86.pants. 
Pieteicēja nav pilnvarojusi [pers. A] atteikties no pieteikuma par izpildu raksta izsniegšanu, viņam izsniegtais pilnvarojums neaptvēra šādas darbības veikšanu, un par to pieteicēja nebija informēta. Tādēļ šis fakts ir būtisks lietas apstāklis, kas pastāvēja lietas izskatīšanas laikā, bet tas nebija zināms pieteicējai.
[4.2] Augstākās tiesas Senāts ir atzinis, ka Civilprocesa likuma 86.panta otrajā daļā uzskaitītās procesuālās darbības izraisa tiesiski nozīmīgas sekas, tāpēc tās ir īpaši norādāmas pārstāvim izdotajā pilnvarā (Senāta 2012.gada 18.jūnija lēmums lietā Nr.SPC-38, 6.1.punkta trešā daļa). Turklāt Augstākā tiesa ir pievienojusies V.Bukovska viedoklim un atzinusi, ka “civilprocess pēc būtības ietver noteikumus un formas, kas stingri jāievēro, iztiesājot tiesā lietu. Šie noteikumi un formas, kuru pārkāpšana netiek pielaista, garantē puses no to patvaļības. Šī kārtība, šie noteikumi jāievēro ne vien pusēm, bet arī pašai tiesai, kas rīkojas nevis patvaļīgi, bet saskaņā ar stingri noteiktām formām un noteikumiem, kas paredzēti likumā” (Civillietu departamenta 2015.gada 26.novembra lēmums lietā Nr.SRC-2391/2015, 7.1.punkts).
Apstākļos, kad pieteicēja nav pilnvarojusi [pers. A] atteikties no prasībām, tiesai šo pilnvaras ierobežojumu bija jāievēro pirms pieņemt lēmumu par tiesvedības izbeigšanu. Rezultātā tiesa nevarēja interpretēt pieteicējas pārstāvja 2016.gada 13.janvāra lūgumu neizskatīt pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu kā pieteikumu par atteikšanos no prasības Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta izpratnē un attiecināt uz minēto pieteikumu Civilprocesa likuma 225.pantā norādītās sekas. Bet gadījumā, ja šāda interpretācija pēc tiesas ieskatiem tomēr pastāv, tiesai vajadzēja pieteikumu noraidīt, jo pārstāvis nav pilnvarots šādai rīcībai.
[4.3] Augstākās tiesas Senāts ir atzinis, ka “arī procesuālo noteikumu neievērošanu zināmos apstākļos var attiecināt uz lietas apstākļiem Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratnē” (Senāta 2013.gada 30.janvāra lēmums lietā Nr.SJC-1/2013, 12.punkta sestā daļa).
Ievērojot, ka tiesai pašai jāpārbauda pilnvaras apjoms, pieteicēja nezināja un nevarēja zināt, ka tiesa to nedarīs. Tajā pašā laikā nav būtiskas nozīmes tam, vai par pilnvaras apjomu varēja būt zināms pārstāvim, jo Civilprocesa likuma 86.panta otrās un trešās daļas mērķis ir aizsargāt prāvnieku no pārstāvja ārpus pilnvarojuma ietvariem veiktām darbībām, Tādējādi pilnvaras apjoma neievērošana no tiesas puses ir jaunatklātie apstākļi, par kuriem pieteicēja nevarēja zināt, tos kontrolēt un laicīgi uz tiem reaģēt.  
[5] Augstākajā tiesā 2016.gada 20.oktobrī saņemti SIA ,,FSC EU” pārstāvja zvērināta advokāta Dmitrija Koļesņikova rakstveida paskaidrojumi, kuros lūgts pieteikumu par jaunatklātiem apstākļiem noraidīt.
[6] Pārbaudījis lietas materiālus un apsvēris pieteikumā norādītos argumentus, Civillietu departaments uzskata, ka pieteikums ir apmierināms.
[6.1] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 479.panta 1.punktu par jaunatklātiem apstākļiem atzīst būtiskus lietas apstākļus, kas pastāvēja lietas izskatīšanas laikā, bet nebija un nevarēja būt zināmi pieteikuma iesniedzējam.
Kā norādīts juridiskajā literatūrā, lai apstākli atzītu par jaunatklātu (..), tam jāatbilst šādām pazīmēm: pirmkārt, tas var ietekmēt tiesas nolēmumu pēc būtības par labu pieteicēja tiesībām un interesēm, otrkārt, tam bija jāpastāv lietas izskatīšanas laikā, treškārt, tas nebija un nevarēja būt zināms pieteikuma iesniedzējam. Nolēmuma atcelšana sakarā ar jaunatklātiem apstākļiem ir pieļaujama vienīgi tad, kad tiek konstatētas visas norādītās pazīmes (Civilprocesa likuma komentāri. II daļa (29.-60.1 nodaļa). Sagatavojis autoru kolektīvs. Prof. K.Torgāna zinātniskajā redakcijā. - Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2012, 875.,876.lpp.).
Arī procesuālo noteikumu neievērošanu zināmos apstākļos var attiecināt uz lietas apstākļiem Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratnē. Tomēr šim procesuālam pārkāpumam ir jābūt tādam, kas ļauj uzskatīt, ka gadījumā, ja procedūra būtu ievērota, lēmums būtu citādāks (Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvāra lēmums lietā Nr. SJC-1/2013 un 2016.gada 29.janvāra lēmums lietā Nr. SJC-4/2016).
[6.2] Kā redzams no nolēmumiem, abu instanču tiesas atzinušas par iespējamu izbeigt tiesvedību lietā par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma izpildei, piemērojot Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, kas paredz tiesvedības izbeigšanu sakarā ar prasības atsaukšanu prasības tiesvedības kārtībā izskatāmajās lietās, pēc analoģijas.
Analoģijas piemērošanu civilprocesā pieļauj Civilprocesa likuma 5.panta piektā daļa, saskaņā ar kuru, ja nav likuma, kas regulē strīdīgo attiecību, tiesa piemēro likumu, kurš regulē līdzīgas tiesiskās attiecības, bet, ja tāda likuma nav, — vadās pēc tiesību vispārējiem principiem un jēgas. 
Kā atzīts tiesību doktrīnā, analoģija tiesiskā nozīmē ir vienam vai vairākiem līdzīgiem tiesiskiem sastāviem likumā domātā tiesiskā regulējuma (tiesisko seku) „pārnešana” uz likumā nenoregulētu, bet tiem „līdzīgu” tiesisko sastāvu. Šāda pārnešana pamatojas uz to, ka sakarā ar šo tiesisko sastāvu līdzību, tie abi atbilstoši taisnīguma principam ir jāizvērtē līdzīgi. Divi faktiskie sastāvi ir līdzīgi, kad tie kādā pazīmju daļā sakrīt, bet pārējā - nē. Tāpēc šie sastāvi no vienas puses nevar būt pilnīgi vienādi vai arī absolūti atšķirīgi - tiem jāsakrīt tieši tajās pazīmēs, kas ir nozīmīgas un būtiskas no šo abu faktisko sastāvu tiesiskā vērtējuma viedokļa (J.Neimanis. Ievads tiesībās. Rīga: aut.izd., 2004., 178.lpp.).
Prasības pieteikuma iesniegšanas mērķis ir noteiktu tiesisku attiecību sakārtošana, proti, civiltiesiska strīda atrisināšana ar tiesas nolēmumu, bet pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma izpildei tiek iesniegts ar citu mērķi – panākt piespiedu izpildi spriedumam, kas jau sniedz strīda noregulējumu šķīrējtiesā, kurā prasības tiesvedība jau ir notikusi (Šķīrējtiesu likuma 57.pants).
Šķīrējtiesas nolēmuma izpildīšanu reglamentējošās procesuālās tiesību normas (Civilprocesa likuma 66.nodaļa, 533.-537.pants) iekļautas Civilprocesa likuma D daļā, kas regulē šķīrējtiesu darbību.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 535.panta pirmajai daļai, izskatot pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu šķīrējtiesas sprieduma izpildei, tiesnesis pieņem lēmumu izsniegt izpildu rakstu vai atteikt izsniegšanu. Izpildu raksta izsniegšana pēc būtības ir līdzīga izpildes atļaujai (eksekvatūrai), jo tiesnesis apstiprina šķīrējtiesas darba rezultātu, nevis izskata civiltiesisko strīdu pēc būtības.
Jāpiebilst, ka īpašs regulējums (Civilprocesa likuma D daļas 66.nodaļa) vispār neparedz tiesvedības izbeigšanu sakarā ar pieteikuma par izpildu raksta izsniegšanu atsaukumu. No minētā izriet, ka pieteicējs nevar šajā procesā atteikties no pieteikuma, un jautājums izlemjams, piemērojot Civilprocesa likuma D daļā iekļautās normas.
Tādējādi Civillietu departamenta ieskatā, piemērojot analoģiju ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, tiesa ir pieļāvusi būtisku procesuālo tiesību normas pārkāpumu, jo, lai gan abos gadījumos persona, pēc kuras iniciatīvas jautājums tiek izskatīts tiesā, pauž gribu atteikties no turpmākas tā izskatīšanas, to tiesiskie sastāvi nav līdzīgi, kā arī vērā ņemamas tiesiskās sekas (Civilprocesa likuma 225.pants), kuras radītu šāda analoģijas piemērošana šķīrējtiesas nolēmumu izpildes procedūrā.
[6.3] Turklāt pilnīga vai daļēja atteikšanās no prasības atbilstoši Civilprocesa likuma 86.panta otrajai daļai īpaši jānorāda pilnvarā, kuru izdevis pārstāvamais. Pilnvaras apjoms procesuālās darbības veikšanai ir jāpārbauda tiesai.
No pieteicējas pārstāvja [pers. A] pilnvaras (lietas I.sējuma 227.lapa) redzams, ka tajā nav īpaši norādīts par tiesībām atsaukt prasību. Tādējādi pamatota ir pieteicējas norāde par Civilprocesa likuma 86.panta otrās daļas un 223.panta 4.punkta pārkāpumu jautājuma izlemšanā sakarā ar tās pārstāvja 2016.gada 13.janvāra pieteikumu, jo tiesa pieņēmusi atteikšanos no pieteikuma par izpildu raksta izsniegšanu un izbeigusi tiesvedību lietā, nepārbaudot pārstāvja pilnvaras ierobežojumu. Minēto procedūru nav ievērojusi arī apelācijas instances tiesa, jo tādā gadījumā tās lēmums būtu citādāks.
Līdz ar to Civillietu departamenta ieskatā, Civilprocesa likuma 86.panta un 223.panta 4.punkta noteikumu neievērošana konkrētajos apstākļos attiecināma uz lietas apstākļiem 
Civilprocesa likuma 479.panta 1.punkta izpratnē un, ņemot vērā to, ka faktiski pieteikums vērsts uz pirmās instances tiesas tiesneša lēmuma atcelšanu, un ievērojot procesuālās ekonomijas principu, ir pamats lietā pieņemto lēmumu atcelšanai.  
[6.4] Rezumējot iepriekš norādīto, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 10.marta lēmums un Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2016.gada 15.janvāra lēmums atceļami un pieteikums par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei nododams izskatīšanai pirmās instances  tiesā.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 482.panta otro daļu, Civillietu departaments
n o l ē m a
 atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2016.gada 10.marta lēmumu un Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas tiesneša 2016.gada 15.janvāra lēmumu un komercsabiedrības Holland Intergroup Ltd. pieteikumu par izpildu raksta izsniegšanu pastāvīgās šķīrējtiesas nolēmuma piespiedu izpildei nodot izskatīšanai Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesā.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Civilprocesa likums 5. panta piektā daļa 
223. panta 4. punkts

225.pants
479. panta 1. punkts

535.panta pirmajā daļa

Šķīrējtiesu likums 57. pants
Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2013. gada 30. janvāra lēmums lietā Nr. SJC‑1/2013, C04186911
Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. janvāra lēmums lietā Nr. SJC‑4/2016, C29645714
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