Procesa dalībnieka tiesības uz iestādes rīcībā esošu informāciju (Judikatūras maiņa)
Administratīvā procesa dalībnieks, vēloties saņemt informāciju no lietas materiāliem, īsteno savas procesuālās tiesības, līdz ar to ir piemērojams nevis Informācijas atklātības likums, bet speciālais regulējums – Administratīvā procesa likuma normas
. 

Ja iestāde liedz procesa dalībniekam iespēju iepazīties ar lietas materiāliem, tas būtiski ierobežo procesa dalībnieka iespēju pilnvērtīgi līdzdarboties lietas risinājuma rašanā. Šāda iestādes rīcība var tikt atzīta par procesuālu pārkāpumu, kura ietekme uz administratīvās lietas iznākumu ir rūpīgi izvērtējama. 

Ja administratīvā procesa dalībnieks vēlas iegūt informāciju, kas nav iekļauta lietas materiālos, bet ir tās iestādes rīcībā, kura ir ierosinājusi administratīvo procesu, procesa dalībnieks ir tiesīgs vērsties tiesā ar atsevišķu pieteikumu, aizstāvot Latvijas Republikas Satversmē un Informācijas atklātības likumā paredzētās tiesības uz informāciju.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Administratīvo lietu departamenta

2017.gada 20.janvāra
LĒMUMS
Lieta Nr. 6-70015715/6
SKA-172/2017
Augstākā tiesa kopsēdē šādā sastāvā: 

tiesnesis Andris Guļāns,
tiesnese Dzintra Amerika,

tiesnese Jautrīte Briede,

tiesnese Vēsma Kakste,
tiesnese Veronika Krūmiņa,
tiesnesis Jānis Neimanis,

tiesnese Ilze Skultāne,
tiesnese Līvija Slica,

tiesnese Ieva Višķere,

tiesnese Rudīte Vīduša
rakstveida procesā izskatīja SIA „Moller Auto Krasta” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 15.oktobra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.

Aprakstošā daļa

[1] Konkurences padome ir ierosinājusi administratīvo lietu par iespējamu Konkurences likuma 11.panta pirmās daļas pārkāpumu vairāku komercsabiedrību, tostarp pieteicējas SIA „Moller Auto Krasta”, darbībās. 
Ar Konkurences padomes 2014.gada 15.decembra lēmumu (turpmāk – lēmums) pieteicēja sodīta par Konkurences likuma 11.panta pirmās daļas pārkāpumu.
Lēmumu pieteicēja pārsūdzēja Administratīvajā apgabaltiesā.

[2] Vienlaikus pieteicēja vairākkārt bija vērsusies Konkurences padomē ar informācijas pieprasījumiem. Pieteicēja lūdza izsniegt 2014.gada 15.decembra Konkurences padomes sēdes protokolu, lietas materiālus, kurus izskatīšanai sēdē bija sagatavojusi Izpilddirekcija (tostarp lēmuma projektu), visus lietas materiālus, pamatojoties uz kuriem tika pieņemts lēmums, Konkurences padomes Aizliegto vienošanos departamenta reglamentu, tā vadītājas amata aprakstu, visus lietas materiālus, kurus Aizliegto vienošanos departamenta vadītāja sagatavoja vai parakstīja, vai iesniedza Konkurences padomes 2014.gada 15.decembra sēdē un laikā no 2014.gada 15.decembra līdz 2015.gada 16.janvārim, kā arī informāciju par to, kāpēc lēmums pieteicējai paziņots tikai 2015.gada 16.janvārī.

Konkurences padome daļēji apmierināja pieteicējas informācijas pieprasījumu un izsniedza Konkurences padomes 2014.gada 15.decembra sēdes protokolu, Aizliegto vienošanos departamenta reglamentu, tā vadītājas amata aprakstu, kā arī paskaidroja lēmuma paziņošanas nokavēšanas iemeslus. Vienlaikus Konkurences padome ir atteikusies izsniegt pieteicējai pārējo pieprasīto informāciju, pamatojoties uz tās ierobežotās pieejamības statusu.

[3] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu, kurā lūgts atzīt par prettiesisku Konkurences padomes rīcību, neizsniedzot pieteicējai pieprasīto informāciju, un uzlikt pienākumu šo informāciju izsniegt.

[4] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2015.gada 15.oktobra lēmumu pieteikumu atteica pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Lēmumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.
[4.1] Pieteicējas prasījums par neiegūto informāciju saistīts ar konkrētu administratīvo procesu. Pieteicēja mērķtiecīgi vērsās iestādē konkrētā procesa ietvaros kā administratīvā procesa dalībniece, lai aizsargātu savas tiesiskās intereses ierosinātajā lietā un panāktu sev labvēlīga lēmuma pieņemšanu, kas norāda uz pieteicējas individuālo interesi par konkrēto informāciju.
[4.2] Administratīvās apgabaltiesas tiesvedībā ir administratīvā lieta, kas ierosināta citastarp pēc pieteicējas pieteikuma par Konkurences padomes lēmuma atcelšanu. Atteikums iepazīstināt ar lietas materiāliem ir starplēmums, kas ir pārsūdzams, pārsūdzot galīgo lēmumu, kas izskatāmajā gadījumā ir 2014.gada 15.decembra lēmums. Lai arī atteikumi izdoti pēc lēmuma pieņemšanas, tas nemaina pieteicējas veikto darbību nolūku. Atteikumi nav atzīstami par faktisko rīcību, kas būtu pārbaudāma tiesā saskaņā ar Informācijas atklātības likumu. Šajā gadījumā piemērojamas Administratīvā procesa likuma normas, kas nosaka personas tiesības iepazīties ar lietas materiāliem iestādē, kā arī speciālās tiesību normas, kas ietvertas Konkurences likumā. Ja pieteicējas iebildumi tiek uzturēti saistībā ar pieteicējas kā administratīvā procesa dalībnieces tiesību ievērošanu jau ierosinātajā lietā, tad šo iebildumu pārbaude neietilpst rajona tiesas kompetencē. Pieteicējai ir tiesības pārbaudīt iestādes rīcības tiesiskumu jautājumā par pieeju lietas materiāliem, izsakot par to iebildumus jau ierosinātā tiesvedības procesa ietvaros. Šajā procesā pieteicējai ir iespēja arī izteikt ar pierādījumu iegūšanu saistītus lūgumus.
[4.3] Pieteicēja pieprasījusi iestādei arī vispārīgu, ar konkrēto lietu tieši nesaistītu informāciju, proti, amata aprakstu un konkrētas struktūrvienības reglamentu, tomēr šajā daļā dokumenti pieteicējai izsniegti Informācijas atklātības likuma kārtībā. Minētā likuma normas neaptver un neregulē administratīvā procesa dalībnieka tiesības iepazīties ar lietas materiāliem konkrēta administratīvā procesa ietvaros, bet gan attiecas uz sabiedrības locekļu vispārīgo interesi un tiesībām iegūt vispārpieejamu informāciju, kura ir iestādes rīcībā. Šīs tiesības pieteicēja ir īstenojusi.
[5] Par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību. Blakus sūdzība ir pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem. 

[5.1] Informācijas iegūšanas mērķis nav saistīts tikai ar pieteicējas individuālo interesi. Informācijas nozīmi saistībā ar lēmuma tiesiskumu nevar noskaidrot pirms informācijas iegūšanas. Turklāt ar lēmuma pieņemšanu administratīvais process iestādē ir noslēdzies, tādējādi pieteicējai ir tiesības iepazīties ar iestādes rīcībā esošo informāciju kā jebkurai privātpersonai. Pieprasītā informācija ir vispārpieejama, tās iegūšanas mērķim nav nozīmes, tiesības uz to ir prezumējamas. 

[5.2] Tiesa kļūdaini atsaucas uz Administratīvā procesa likuma 61.pantu, jo tas attiecas vienīgi uz administratīvo procesu iestādē līdz galīgā lēmuma pieņemšanai. Turklāt pieprasītie materiāli nav tiesas lietas materiālos.

[5.3] Iestādes atteikumi sniegt informāciju nav starplēmumi, tie pieņemti tikai pēc Konkurences padomes lēmuma un nevar ietekmēt tā tiesiskumu un saturu. Ja Konkurences padomes lēmums nebūtu pārsūdzēts, pieteicēja varētu atteikumus izsniegt informāciju atsevišķi pārsūdzēt, jo nebūtu lietas, kurā tiktu vērtēts Konkurences padomes lēmuma tiesiskums.

[5.4] Pat ja atteikumi sniegt informāciju ir starplēmumi, tie ir pakļauti no lēmuma tiesiskuma kontroles procesa neatkarīgai tiesiskuma kontrolei. Pieteicējai ir tiesības uz piekļuvi lietas materiāliem, pierādījumu iegūšanu un aizstāvību, pieteicējai ir jāiesaistās pierādījumu nodrošināšanā. Ir noticis pieteicējas pamattiesību pārkāpums, kura novēršanu nav lietderīgi atlikt.

[5.5] Ja atteikumu kontrole notiks ierosinātās lietas ietvaros, tā būs saistīta ar to, vai informācijas nesniegšana pēc galīgā lēmuma pieņemšanas ir tik nozīmīga, ka varēja novest pie lēmuma prettiesiskuma. Tiesa ierosinātajā lietā var nepiešķirt nozīmi konkrētajai informācijai, lai gan tā būtu jāizsniedz kā vispārpieejama informācija.
Motīvu daļa
[6] Tiesības saņemt informāciju ir garantētas Latvijas Republikas Satversmes 100.pantā kā tiesību uz vārda brīvību sastāvdaļa un ir viens no demokrātiskas sabiedrības pamatiem. Šīs tiesības detalizētāk reglamentētas Informācijas atklātības likumā, kas nosaka vienotu kārtību, kādā privātpersona ir tiesīga iegūt informāciju iestādē un to izmantot. Jebkurš sabiedrības loceklis var vērsties iestādē ar informācijas pieprasījumu, un parasti šādi pieprasījumi ir saistīti ar iestādes darbību. Kā atzinusi Augstākā tiesa, Informācijas atklātības likums attiecas uz gadījumiem, kad persona, īstenojot savas tiesības uz informāciju, vēršas iestādē nolūkā iegūt kādus datus, no kuriem tiek kaut kas uzzināts (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 22.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-203/2011 6.punktu). Ja tiek pieprasīta vispārpieejama informācija, personai pat nav pienākuma īpaši pamatot savu interesi (likuma 10.panta trešā daļa). 

[7] Juridiski atšķirīga situācija ir gadījumā, kad administratīvā procesa dalībnieks vēlas saņemt informāciju no lietas materiāliem. 
Šādā gadījumā administratīvā procesa dalībnieks īsteno savas procesuālās tiesības ar mērķi risināt jautājumus, kas skar viņa tiesiskās intereses konkrētajā lietā, līdz ar to ir piemērojams nevis Informācijas atklātības likums, bet speciālais regulējums – Administratīvā procesa likuma normas

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 61.pantu administratīvā procesa dalībniekam ir tiesības iepazīties ar lietu un izteikt savu viedokli jebkurā procesa stadijā. Minētajā tiesību normā ietverts viens no taisnīgas lietas izskatīšanas procesa elementiem, proti, procesa dalībnieka tiesības līdzdarboties lietas risinājuma rašanā. Minētā tiesību norma dod procesa dalībniekam iespēju sekot līdzi viņa jautājuma izskatīšanai, aktīvi interesēties par informāciju, kas jau ir iestādes rīcībā, vērsties pie iestādes ar norādēm par nepieciešamās informācijas atrašanās vietu, izteikt viedokli par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem vai citādi veicināt procesa virzību. Kā atzīts juridiskajā literatūrā, tiesības iepazīties ar lietu ir tiesību būt uzklausītam sastāvdaļa, jo šīs tiesības tiek piešķirtas ar mērķi nodrošināt to, ka persona varētu izteikt savu viedokli un iesniegt papildu pierādījumus, pirms tiek pieņemts lēmums, vai arī, lai sagatavotos administratīvā akta apstrīdēšanai vai pārsūdzēšanai (sk. Briede J. 61.panta komentārs. Grām.: Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Briede J. (Zin. red.) Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013 571.lpp.). 

Ja iestāde liedz procesa dalībniekam iespēju iepazīties ar lietas materiāliem, tas būtiski ierobežo procesa dalībnieka iespēju pilnvērtīgi līdzdarboties lietas risinājuma rašanā. Administratīvajā procesā, kur privātpersona tāpat jau nav līdzvērtīgs pretinieks strīdā ar valsti, šādam ierobežojumam jābūt racionāli pamatotam. Pretējā gadījumā iestādes rīcība var tikt atzīta par procesuālu pārkāpumu, kura ietekme uz administratīvās lietas iznākumu ir rūpīgi izvērtējama. 
[8] Citādi ir gadījumā, ja procesa dalībnieks vēlas iegūt informāciju, kas nav iekļauta lietas materiālos, bet ir tās iestādes rīcībā, kura ir ierosinājusi administratīvo procesu.

Parasti pieteicējs ir persona, kura vislabāk zina savas lietas apstākļus. Administratīvā akta pamatojums un faktu izklāsts ļauj pieteicējam saprast, kādi pierādījumi ir nepieciešami, lai atspēkotu iestādes argumentus. Tādējādi ir iespējama situācija, kad administratīvā procesa dalībnieks vēlas iegūt papildu informāciju un pierādījumus, kuri ir saistīti ar izskatāmo administratīvo lietu, bet neatrodas lietas materiālos. Ja svarīgu apstākļu noskaidrošanai nepieciešamie papildu materiāli ir iestādes rīcībā, pieteicējam ir tiesības tos pieprasīt. Iestādes atteikuma gadījumā pieteicējs var rīkoties divējādi.

Primāri pieteicējs var lūgt tiesu, kura izskata viņa pieteikumu, izprasīt vajadzīgos materiālus, lai lietas apstākļi tiktu izvērtēti jaunu pierādījumu gaismā. Šāda rīcība ir atzīstama par lietderīgu, jo administratīvā procesa dalībnieka statuss mijiedarbībā ar objektīvās izmeklēšanas principu dod pieteicējam plašas iespējas savu interešu aizsardzībai. Turklāt tādā veidā jautājums par papildu pierādījumiem parasti var tikt atrisināts ātri un izskatāmās lietas ietvaros. 

Vienlaikus procesa dalībniekam ir tiesības veidot sava viedokļa aizstāvēšanas pozīciju lietā un pašam vākt papildu informāciju. Šī procesa dalībnieka aktivitāte nevar būt nepamatoti ierobežota. Šajā sakarā Augstākā tiesa apkāpjas no sava iepriekš izteiktā viedokļa par to, ka informācijas pieprasījums, kuru iesniedz administratīvā procesa dalībnieks saistībā ar savu lietu, vairs nav izmantojams kā patstāvīgs mehānisms savu tiesību aizstāvēšanai (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2011.gada 20.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-1014/2011 9.punktu, 2012.gada 6.jūlija lēmuma lietā Nr.SKA-677/2012 11.punktu). Administratīvā procesa dalībnieka statuss nevar liegt personai tiesības uz informāciju Informācijas atklātības likuma ietvaros. Ja procesa dalībnieks vēlas iegūt papildu ziņas, iespējams, arī jaunus pierādījumus, kas neatrodas jau ierosinātās administratīvās lietas materiālos, bet iestāde liedz tiem pieeju, procesa dalībnieks ir tiesīgs vērsties tiesā ar atsevišķu pieteikumu, aizstāvot Latvijas Republikas Satversmē un Informācijas atklātības likumā paredzētās tiesības uz informāciju. Taču, izvēloties minēto ceļu savu tiesību aizstāvībai, pieteicējam jāņem vērā, ka atsevišķa informācijas pieprasījuma lieta no procesa viedokļa ir patstāvīga, jo Informācijas atklātības likuma paredzētajā kārtībā īstenojamās tiesības saņemt pieprasīto informāciju nav saistāmas ar jau ierosināto pamatlietu un nevar ietekmēt tās virzību. Gadījumā, ja pieteicēja mērķis ir tikai pierādījumu vākšana pamatlietai, atsevišķas informācijas pieprasījuma tiesvedības uzsākšana pašam pieteicējam varētu būt nelietderīga, jo ir jārēķinās, ka pamatlieta var tikt izskatīta ātrāk.

[9] Izskatāmajā lietā pieteicēja bija vērsusies iestādē ar informācijas pieprasījumiem un lūgusi izsniegt virkni dokumentu (sk. šā lēmuma 2.punktu). Konkurences padome ir atteikusies lūgumu apmierināt, pamatojoties uz pieprasīto dokumentu ierobežotas pieejamības statusu. Savukārt Administratīvās rajona tiesas tiesnesis atteica pieņemt pieteikumu par informācijas sniegšanu, pamatojoties uz to, ka tas ir saistīts ar konkrēto administratīvo procesu, kurā pieteicējai ir administratīvā procesa dalībnieka statuss, bet Konkurences padomes atteikums iepazīstināt ar lietas materiāliem ir starplēmums, kas ir pārsūdzams, pārsūdzot galīgo lēmumu.
Blakus sūdzībā ir norādīts, ka dokumenti, par kuriem pieteicēja ir interesējusies, nav administratīvās lietas materiālos, kas šobrīd atrodas izskatīšanā Administratīvajā apgabaltiesā. Arī Konkurences padome savā atbildē Augstākajai tiesai ir apstiprinājusi, ka pieteicējas pieprasītā informācija nekad nav bijusi lietas materiālu sastāvdaļa, tādēļ nav iesniegta Administratīvajā apgabaltiesā.

Ņemot vērā secinājumus, pie kuriem Augstākā tiesa ir nonākusi šajā lietā, ir atzīstams, ka pieteicējas pieteikums par informācijas sniegšanu ir izskatāms administratīvā procesa kārtībā. 

Līdz ar to Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 15.oktobra lēmums atceļams neatkarīgi no blakus sūdzības argumentiem, un jautājums par pieteicējas pieteikuma pieņemšanu nododams jaunai izlemšanai. 

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākā tiesa

nolēma:
atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 15.oktobra lēmumu un nodot jautājumu par SIA „Moller Auto Krasta” pieteikuma virzību jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā;

atmaksāt SIA „Moller Auto Krasta” drošības naudu 14,23 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.
         Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme 100.pants

Administratīvā procesa likums 61.pants

Informācijas atklātības likums 10.panta trešā daļa
Augstākās tiesas 2012.gada 6.jūlija lēmums lietā Nr. SKA-677/2012 
Augstākās tiesas 2011.gada 20.decembra lēmums lietā Nr. SKA-1014/2011 (A420559510)

Augstākās tiesas 2011.gada 22.februāra lēmums lietā Nr. SKA-203/2011

6.lapa no 6

