Virsraksts: Nostiprinājuma lūguma atsaukums

Tēze: Zemesgrāmatu likuma 76.panta ceturtā daļa paredz, ka līdz lēmuma pieņemšanai nostiprinājuma lūguma iesniedzējs var atsaukt savu lūgumu. Nostiprinājuma lūguma atsaukums noformējams tāpat kā nostiprinājuma lūgums, un nostiprinājuma žurnālā to ieraksta kā papildinājumu. No šīs tiesību normas nepārprotami izriet, ka nostiprinājuma lūguma atsaukums rada tiesiskas sekas tikai tad, ja tas noformēts tāpat kā nostiprinājuma lūgums.

Tādējādi vienpusējs nostiprinājuma lūguma atsaukums, ja nostiprinājumu lūgušas vairākas personas, nav pieļaujams un ir pretrunā ar Zemesgrāmatu likuma 76.panta ceturtās daļas noteikumiem.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Senāta Civillietu departamenta
2011.gada 16.decembra
LĒMUMS
Lietā Nr. SKC–1801/2011
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

       senatore S.Lodziņa




       senators Z.Gencs




       senatore E.Vernuša

rakstveida procesā izskatīja I.K. blakus sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 18.augusta lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2011.gada 24.maija lēmums.
Senāts

konstatēja

Starp Z.Ā. un I.K. 2007.gada 16.maijā noslēgts pirkuma līgums, ar kuru I.K. iegādājies 1/5 domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese].
2011.gada 2.maijā Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļā iesniegts 2007.gada 21.septembrī notariāli apliecināts nostiprinājuma lūgums par jaunas tiesības nostiprināšanu, kurā lūgts nostiprināt I.K. īpašuma tiesības uz 1/5 domājamo daļu no nekustamā īpašuma [adrese].

Nostiprinājuma lūgums pamatots ar 2007.gada 16.maija pirkuma līgumu.
Ar Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2010.gada 24.maija lēmumu nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības, pamatojoties uz Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 2.punktu, 77.panta 1.punktu, 79.pantu.

Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese konstatējusi, ka uz lēmuma pieņemšanas brīdi nekustamā īpašuma īpašniece ir Z.Ā., kura ar 2008.gada 13.februārī notariāli apliecinātu iesniegumu 2008.gada 18.februārī ir atsaukusi savu piekrišanu I.K. īpašuma tiesību nostiprinājumam. Līdz ar to nav izpildītas Zemesgrāmatu likuma 61.panta pirmās daļas 2.punkta prasības, jo uz lūguma izskatīšanas brīdi nav iesniegts apliecinājums par tās personas piekrišanu pret kuru nostiprinājums vērsts.

Par zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu sūdzību iesniedzis I.K., lūdzot to atcelt un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai.
Blakus sūdzībā norādīts, ka tiesnese nepamatoti konstatējusi, ka pārdevēja nav sniegusi savu apliecinājumu I.K. tiesību nostiprinājumam, jo 2011.gada 2.maijā, iesniedzot Rīgas rajona Zemesgrāmatu nodaļā nostiprinājuma lūgumu par īpašuma tiesību nostiprināšanu uz strīdus nekustamo īpašumu, Z.Ā. to bija parakstījusi un notariāli apliecinājusi.
Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 18.augusta lēmumu Rīgas rajona zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2011.gada 24.maija lēmums atstāts negrozīts.

Lēmumā norādīts, ka saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 76.panta ceturto daļu līdz lēmuma pieņemšanai nostiprinājuma lūguma iesniedzējs var atsaukt savu lūgumu. Nostiprinājuma lūguma atsaukums noformējams tāpat kā nostiprinājuma lūgums, un nostiprinājuma žurnālā to ieraksta kā papildinājumu.

Civillietu tiesu palāta atzinusi, ka Z.Ā. 2008.gada 18.februārī zemesgrāmatu nodaļā iesniegtais notariāli apliecinātais nostiprinājuma lūguma atsaukums atbilst Zemesgrāmatu likuma 76.panta ceturtās daļas prasībām, tāpēc zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmums atstājams negrozīts.
Blakus sūdzību par Civillietu tiesu palātas 2011.gada 18.augusta lēmumu iesniedzis I.K., lūgdams to atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Blakus sūdzībā norādīts, ka atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 76.panta ceturtās daļas noteikumiem nostiprinājuma lūguma iesniedzēji ir gan Z.Ā., gan I.K.. Līdz ar to saskaņā ar Zemesgrāmatas likuma 76.panta ceturto daļu nostiprinājuma lūguma atsaukums noformējams tāpat, kā pats nostiprinājuma lūgums, tas ir, šajā gadījumā tam jābūt divpusēji parakstītam pieteikumam, nevis tikai pārdevēja vienpusēji parakstītam paziņojumam.

Pieļaujot stāvokli uz kādu norādījusi Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta, veidojas situācija, ka divpusējos darījumos viens no darījuma dalībniekiem vienpusēji bez motivācijas var ierobežot otra dalībnieka tiesības reģistrēt savas īpašuma tiesības zemesgrāmatā.

Z.Ā., apstrīdot viņa koroborācijas tiesības, ir jāceļ attiecīga prasība, nevis pārdevējs ir tiesīgs vienpusēji atcelt divpusēji parakstītu nostiprinājuma lūgumu. Pats īpašuma tiesību iegūšanas darījuma akts nav apstrīdēts, līdz ar to nav pamata nostiprinājuma lūguma atstāšanai bez ievērības.
Iepazinies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības argumentiem, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu palātas 2011.gada 18.augusta lēmums atceļams.

Saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 57.pantu nostiprinājumu var lūgt tikai nekustamu īpašumu īpašnieki un personas, kuru labā vai pret kurām taisāms nostiprinājums, tāpat arī likumā paredzētos gadījumos – tiesu un citas valsts iestādes vai amatpersonas.
Savukārt šā likuma 61.panta 2.punkts noteic, ka nostiprinājuma lūgumam jāpievieno apliecinājums par tās personas piekrišanu pret kuru nostiprinājums vērsts, izņemot tos gadījumus, kad nostiprinājuma pamatā ir likums vai tiesas spriedums vai lēmums, vai arī kad nostiprinājumu izdara 45.panta 1.-6. un 8. punktā paredzēto atzīmju veidā.
Kā atzīts tiesību doktrīnā, ar personas piekrišanu, pret kuru nostiprinājums ir vērsts, jāsaprot vienpusējs paziņojums, ka attiecīgā persona piekrīt nostiprinājuma lūgumam. (..) tam jābūt rakstiskam un attiecīgi apliecinātam; vai šī piekrišana tiek iekļauta attiecīgi apliecinātā līgumā, nostiprinājuma lūgumā vai noformēta atsevišķa dokumenta viedā, nav nozīmes (skat. Zemesgrāmatas Latvijā. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2003, 36.lpp.).
Abpusēji parakstīts nostiprinājuma lūgums īpašuma tiesību nostiprināšanai zemesgrāmatā uzskatāms par pārdevēja pilnīgu piekrišanu, un nekādi citi pierādījumi viņa gribas izteikumam nav nepieciešami (skat. Буковский В. Свод гражданских узаконений Губерний Прибалтийских. Том II. Право требований, Рига, 1914 г., с. 1157, komentārs pie 3015p. Б).
Ar lietas materiāliem nodibināts, ka nekustamā īpašuma pirkuma līgums starp Z.Ā. un I.K. noslēgts 2007.gada 16.maijā. Nostiprinājuma lūgums, kuru parakstījušas abas darījuma puses, sagatavots un notariāli apliecināts 2007.gada 21.septembrī, kas atbilst Zemesgrāmatu likuma 57.panta prasībām. Tas iesniegts zemesgrāmatu nodaļā 2011.gada 2.maijā.
Tāpat ar lietas materiāliem nodibināts, ka Z.Ā. 2008.gada 18.februārī zemesgrāmatu nodaļā iesniegusi 2008.gada 13.februārī notariāli apliecinātu iesniegumu par nostiprinājuma lūguma atsaukšanu.

2003.gada 27.martā likumdevējs izdarīja grozījumus Zemesgrāmatu likuma 76.pantā, kuru, papildinot ar tā ceturto daļu, ieviesa jaunu noteikumu, kas paredz, ka līdz lēmuma pieņemšanai nostiprinājuma lūguma iesniedzējs var atsaukt savu lūgumu. Nostiprinājuma lūguma atsaukums noformējams tāpat kā nostiprinājuma lūgums, un nostiprinājuma žurnālā to ieraksta kā papildinājumu.
No šīs tiesību normas nepārprotami izriet, ka nostiprinājuma lūguma atsaukums rada tiesiskas sekas tikai tad, ja tas noformēts tāpat kā nostiprinājuma lūgums.

Konkrētajā gadījumā nostiprinājumu lūgušas abas darījuma puses – nekustamā īpašuma īpašniece Z.Ā. un tā pircējs I.K., kura labā taisāms nostiprinājums. Tādējādi Z.Ā. vienpusējs nostiprinājuma lūguma atsaukums nav pieļaujams un ir pretrunā ar Zemesgrāmatu likuma 76.panta ceturtās daļas noteikumiem, ko tiesa nav ņēmusi vērā, atstājot zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu negrozītu.
Pēc būtības Z.Ā. nostiprinājuma lūguma atsaukums vērsts uz to, lai vienpusēji atkāptos no pirkuma līguma, ko likums nepieļauj, paredzot tikai izņēmuma gadījumus, kad pirkuma līgumu var atcelt, ceļot prasību tiesā likumā noteiktajā kārtībā (Civillikuma 2039., 2040.pants).
Ievērojot iepriekš norādīto, Senāts atzīst, ka Civillietu tiesu palātas 2011.gada 18.augusta lēmums nav likumīgs un pamatots, tāpēc tas atceļams un jautājums nododams jaunai izskatīšanai.
Tā kā lēmums tiek atcelts, I.K. saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, atmaksājama drošības nauda Ls 40.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Senāts

nolēma

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2011.gada 18.augusta lēmumu atcelt un jautājumu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai citā sastāvā.
Atmaksāt I.K. drošības naudu Ls 40 (četrdesmit latu).
Lēmums nav pārsūdzams.
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