Tēzes virsraksts: Par Zemesgrāmatu likuma 46.panta otrās daļas tulkošanu
Tēze: Zemesgrāmatu nodalījumā ierakstītā piedziņas atzīme kavē īpašnieku izdarīt jebkuru labprātīgu nostiprināšanu, neatkarīgi no piedziņas pamata. 
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senators Z.Gencs
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 referente S.Lodziņa


senatore I.Garda,

piedaloties Ģenerālprokuratūras prokurorei Danai Kalniņai un J. G. pārstāvim zvērinātam advokātam Mārtiņam Grīnbergam,

atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu sakarā ar J. G. pārstāvja zvērināta advokāta Mārtiņa Grīnberga blakus sūdzību par Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 12.oktobra lēmumu J. G. pārstāvja zvērināta advokāta Mārtiņa Grīnberga sūdzībā par Liepājas zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2009.gada 22.jūlija lēmumu, ar kuru nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.

Senāts

konstatēja

Starp A. K. un J. G. 2005.gada 30.septembrī noslēgts pirkuma līgums, ar kuru J. G. iegādājās nekustamo īpašumu „[..]”, [..] pagastā, Liepājas rajonā, kas ierakstīts [..] pagasta zemesgrāmatas nodalījumā Nr. [..], ar kadastra Nr.[..].
A. K. un J. G. 2009.gada 13.jūlijā [..] zemesgrāmatu nodaļā iesniedza nostiprinājuma lūgumu, lūdzot nostiprināt J. G. īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu „[..]”, [..] pagastā, Liepājas rajonā. 
Nostiprinājuma lūgums pamatots ar 2005.gada 30.septembra pirkuma līgumu.
Ar [..] zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2009.gada 22.jūlija lēmumu A. K. un J. G. nostiprinājuma lūgums atstāts bez ievērības.
Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese konstatējusi, ka, pamatojoties uz 2008.gada 27.oktobra Liepājas tiesas spriedumu civillietā Nr.C20204308, uz nekustamo īpašumu zemesgrāmatu nodalījumā 2009.gada 16.martā ierakstīta piedziņas atzīme, kas saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 46.pantu kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu. 
Lēmums pamatots uz Zemesgrāmatu likuma 76., 79.pantu un 77.panta 4.punktu.
Par zemesgrāmatu nodaļas tiesneses lēmumu sūdzību iesniedzis J. G. pārstāvis zvērināts advokāts Mārtiņš Grīnbergs, lūdzot to atcelt un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai. 
Sūdzībā norādīts, ka zemesgrāmatu tiesnese piemērojusi neesošu normu, jo nav tāda Zemesgrāmatu likuma 46.panta, kurā būtu noteikts, ka piedziņas atzīme kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu. 
Zemesgrāmatu likuma 46.panta otrajā daļā ir noteikts, ka piedziņas atzīme un prasības nodrošināšanas atzīme tikai tad kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu, ja tiesas lēmums taisīts prasības lietā par īpašuma tiesību vai šādu tiesību nostiprināšanu. Savukārt atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 46.panta ceturtajai daļai pārējos gadījumos atzīme nav šķērslis tālākai nostiprināšanai. Papildus uzsvērts, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 601.panta trešajai daļai to līgumu spēks, kurus attiecībā uz nekustamo īpašumu parādnieks noslēdzis pirms zemesgrāmatā ierakstīta piedziņas atzīme, nosakāms kā attiecībā uz pusēm, kas piedalījušās šajos līgumos, tā arī uz nekustamā īpašuma pircēju izsolē, saskaņā ar Civillikumu.  
Ar Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 12.oktobra lēmumu zemesgrāmatu nodaļas tiesneses 2009.gada 22.jūlija lēmums atstāts negrozīts.

Civillietu tiesu palāta norādījusi, ka no Zemesgrāmatu likuma 46.panta otrās daļas izriet, ka piedziņas atzīme, kas zemesgrāmatā atbilstoši Civilprocesa likuma 600.panta otrajai daļai tiek ierakstīta pamatojoties uz tiesu izpildītāja paziņojumu izpildu procesa ietvaros, kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu.
Tiesa kā nepamatotu noraidīja sūdzības iesniedzēja atsaukšanos uz Civilprocesa likuma 601.panta trešo daļu, atzīdama, ka minētā norma regulē pirms piedziņas atzīmes izdarīšanas noslēgto līgumu tiesisko spēku attiecībā uz pusēm, kas piedalījušās līgumos, tā arī uz nekustamā īpašuma pircēju izsolē. Šī norma neatceļ un negroza noteikumus par ierakstu izdarīšanu zemesgrāmatu nodalījumā. Līdz ar to, tā nevar kalpot par pamatu Zemesgrāmatu likuma 46.panta otrajai daļai pretēja ieraksta izdarīšanai zemesgrāmatā.
Tiesa secinājusi, ka zemesgrāmatu nodaļas tiesnese pareizi tulkojusi Zemesgrāmatu likuma 46.panta otro daļu un pamatoti atsaukusies uz minētā likuma 77.panta 4.punktu, norādot, ka nostiprinājuma lūguma saturs ir pretrunā normatīvajos aktos noteiktajam.
Sūdzību par Civillietu tiesu palātas lēmumu iesniedzis J. G. pārstāvis zvērināts advokāts Mārtiņš Grīnbergs, kurā lūdzis lēmumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.

Blakus sūdzības iesniedzējs norādījis, ka Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese un Civillietu tiesu palāta, izskatot lietu, nav pareizi tulkojušas Zemesgrāmatu likuma 46.panta otro daļu, kā arī ignorējušas Zemesgrāmatu likuma 46.panta ceturto daļu, kurā noteikts, ka pārējos gadījumos atzīme nav šķērslis tālākai nostiprināšanai. 
Zemesgrāmatu likuma 46.panta otrajā un ceturtajā daļā skaidri un nepārprotami noteikts, ka piedziņas atzīme un prasības nodrošināšanas atzīme kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu, ja tiesas lēmums taisīts prasības lietā par īpašuma tiesību vai šādu tiesību nostiprināšanu, bet pārējos gadījumos atzīme nekavē atsavināšanu. 
Konkrētajā gadījumā piedziņas atzīme ierakstīta pamatojoties uz 2008.gada 27.oktobra Liepājas tiesas spriedumu lietā Nr.C20204308, kas ir taisīts parāda summas piedziņas lietā no nekustamā īpašuma atsavinātāja un, kas nav taisīts prasības lietā par īpašuma tiesību vai šādas tiesības nostiprināšanu. Tātad šāda atzīme saskaņā ar Zemesgrāmatu likuma 46.panta otro un ceturto daļu nevar būt šķērslis tālākai nostiprināšanai.

Turklāt Zemesgrāmatu likuma 46.panta otrajā daļā noteikto apliecina arī Civilprocesa likuma 138.panta regulējums par prasības nodrošinājuma atzīmi, kurš aizlieguma atzīmi paredz tikai gadījumos, ja prasības priekšmets ir īpašuma tiesība vai prasība vērsta uz tiesības nostiprinājuma izdarīšanu. 

Tiesas secinājums, ka Zemesgrāmatu nodaļas tiesnese ir pareizi tulkojusi 46.panta otro daļu, ir nepareizs, jo no Zemesgrāmatu likuma 46.panta otrās daļas „neizriet” Civilprocesa likuma 600.panta otrā daļa, kā to norādījusi tiesa. Gluži pretēji, no Civilprocesa likuma 600.panta otrās daļas „izriet” Zemesgrāmatu likuma 46.pants, jo attiecīgā Civilprocesa norma satur atsauci, ka piedziņas atzīmes sekas regulē attiecīgā Zemesgrāmatu likuma norma. 

Tiesa nav ņēmusi vērā arī apstākli, ka J. G. nekustamo īpašumu iegādājās kā labticīgs ieguvējs gan pirms piedziņas atzīmes ierakstīšanas zemesgrāmatā, gan pirms prāvas sākuma, pirkuma maksa ir samaksāta pilnībā. Piedziņas un prasības nodrošinājuma atzīme personīga prasījuma gadījumā nav un nevar būt liegums labticīgam īpašniekam iegūt īpašuma tiesības uz attiecīgo nekustamo īpašumu. Šāda atzīme var kalpot kā aizsardzība pret ļaunticīgiem  ieguvējiem, ja nekustamais īpašums tiek atsavināts.
Papildus uzsvērts, ka atbilstoši Civilprocesa likuma 601.panta trešajai daļai to līgumu spēks, kurus attiecībā uz nekustamo īpašumu parādnieks noslēdzis pirms zemesgrāmatā ierakstīta piedziņas atzīme, nosakāms kā attiecībā uz pusēm, kas piedalījušās šajos līgumos, tā arī uz nekustamā īpašuma pircēju izsolē, saskaņā ar Civillikumu.  

Līdz ar to nostiprinājuma lūgums nav pretrunā likumdošanā noteiktajam un nav pretrunā Zemesgrāmatu likuma 77.panta 4.punktam.

Senāta tiesas sēdē J. G. pārstāvis blakus sūdzību uzturēja pēc tajā norādītajiem motīviem un lūdza to apmierināt. Prokurore deva atzinumu, ka blakus sūdzība noraidāma.
Iepazinies ar lietas materiāliem un apsvēris blakus sūdzības argumentus, Senāts atzīst, ka Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 12.oktobra lēmums atstājams negrozīts.

Zemesgrāmatu likuma 46.panta otrā daļa nosaka, ka piedziņas atzīme (45.p. 2.pk.) un arī prasības nodrošināšanas atzīme, ja tiesas lēmums taisīts prasības lietā par īpašuma tiesību vai šādas tiesības nostiprināšanu, kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu, izņemot 45.panta 6. un 7.punktā paredzētās atzīmes.
Šajā tiesību normā ir ietvertas divas dažādas atzīmes, kas kavē jebkuru īpašnieka labprātīgu nostiprināšanu, proti, piedziņas atzīme (Zemesgrāmatu likuma 45.panta 2.punkts) un prasības nodrošināšanas atzīme, ja tiesas lēmums taisīts prasības lietā par īpašuma tiesību vai šādas tiesības nostiprināšanu (Zemesgrāmatu likuma 45.panta 4.punkts).
Senāts uzskata, ka blakus sūdzības iesniedzējs nepamatoti attiecina piebildi „ja tiesas lēmums taisīts prasības lietā par īpašuma tiesību vai šādas tiesības nostiprināšanu” uz piedziņas atzīmi, jo, tulkojot šo tiesību normu gramatiski, ir skaidri saprotams, ka likuma tekstā ir minētas divas atzīmes, kuras kavē labprātīgu nostiprinājumu, proti, pirmā – piedziņas atzīme un otrā – prasības nodrošināšanas atzīme, ja tiesas lēmums taisīts prasības lietā par īpašuma tiesību vai šādas tiesības nostiprināšanu. To, ka piebilde par tiesas lēmumu attiecas uz prasības nodrošinājuma atzīmi, apliecina arī Zemesgrāmatu likuma 45.panta 4.punktā norādītais, ka atzīmju veidā ieraksta tiesas lēmumus par prasības nodrošināšanu. Savukārt šī panta 2.punktā norādīts, ka atzīmju veidā ieraksta piedziņas vēršanu uz nekustamo īpašumu, bet piedziņas vēršanu uz nekustamo īpašumu regulē Civilprocesa likuma 73.nodaļa, kas iekļauta Civilprocesa likuma E daļā „Tiesas sprieduma izpilde”.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 600.panta otrajai daļai tiesu izpildītājs par piedziņas vēršanu uz nekustamo īpašumu paziņo zemesgrāmatu nodaļai, kas par to izdara atzīmi zemesgrāmatā. Šīs atzīmes sekas norādītas Civillikuma 1077.panta pirmajā daļā, 1081. un 1305.pantā, kā arī Zemesgrāmatu likuma 46.pantā.
Piedziņas atzīmes ieraksts zemesgrāmatā ir spēkā esošs. Līdz ar to Senāts uzskata, ka Civillietu tiesu palāta Zemesgrāmatu likuma 46.panta otrās daļas izpratnē ir pamatoti atzinusi, ka piedziņas atzīme, kas ierakstīta zemesgrāmatu attiecīgajā nodalījumā atbilstoši Zemesgrāmatu likuma 45.panta 2.punktam, kavē jebkuru īpašnieka izdarāmu labprātīgu nostiprināšanu, izņemot 45.panta 6. un 7.punktā paredzētās atzīmes.
Senāts uzskata, ka nav pamatota blakus sūdzības iesniedzēja atsauce uz Civilprocesa likuma 601.panta trešo daļu, jo šīs tiesību normas izpratnē līgumi, ko parādnieks attiecībā uz nekustamo īpašumu noslēdzis pirms piedziņas atzīmes ierakstīšanas zemesgrāmatā, saista nekustamā īpašuma ieguvēju, ciktāl Civillikumā nav paredzēta šādu līgumu izbeigšanās vai to apstrīdēšana tiesas ceļā. Šī tiesību norma, kā to pamatoti norādījusi Civillietu tiesu palāta neizraisa nekādas tiesiskas sekas attiecībā uz piedziņas atzīmes ierakstu zemesgrāmatā.
Ņemot vērā norādītos apstākļus, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais lēmums atstājams negrozīts, bet blakus sūdzība noraidāma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 1.punktu, Senāts
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2009.gada 12.oktobra lēmumu atstāt negrozītu, bet blakus sūdzību noraidīt.
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