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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas s€des prieckssédetajs senators Z.Gencs,
senatore R.Zake,

senators I.Z. Septeris,

piedaloties zvérinatiem advokatiem A.Dukam un A.Rektinai,

atklata tiesas séde izskatija S.V. kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2005.gada 26.septembra spriedumu A.R. prasibas lieta pret S.V. par testamenta

atziSanu par speka neesosu.

Noklausijies senatora Z.Genca zinojumu, S.V. pilnvarota parstavja A.D. paskaidrojumus,
kurs ludz kasacijas stidzibu apmierinat, un A.R. parstaves A.R. iebildumus pret kasacijas

sudzibu, Senats

konstatéja
A.P., kuras pe&dgja dzivesvieta bija Jurmala, [..] iela 46, mirusi 2002.gada 25.aprili.
aprili un atstajusi 1981.gada 11.aprili taisTto testamentu, ar kuru visu savu mantu novélgjusi
A.R., ka ari 2002.gada 14.marta testamentu, ar kuru savu nekustamo ipaumu Jurmala, [..]
iela 46 novélgjusi S.V. , uzlikdama vinai par pienakumu viena gada laika péc
apstiprinasanas mantojuma tiesibas un nekustama ipasuma koroboréSanas izmaksat A.R.

tris tokstoSus latu.
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A.R. 2003.gada 11.februari, atsaucoties uz Civillikuma 420., 636., 637., 667., 668.
un 1409. pantu, c€lusi prasibu pret S.\VV. par A.P., 2002.gada 14.marta testamenta atziSanu
par spéka neesoSu, noradidama, ka A.P., So testamentu taisTjusi, neapzinoties ne savas

ricibas jégu, ne iesp&jamas sekas.

Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2004.gada 22.aprila spriedumu A.R. prasiba

apmierinata.

Ar1 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, izskatot lietu apelacijas kartiba
sakara ar S.V. apelacijas sudzibu, A.P., 2002.gada 14.marta testamentu atzinusi par speka
neesosu.

Novertgjot iesniegtos pieradijumus, Civillietu tiesas kolégija nakusi pie atzinuma,
ka A.P., testamenta sastadiSanas laika 2002.gada 14.marta nebija sp&jiga saprast un vadit

savu ricibu.

Kasacijas stdziba S.V. ludz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un lietu
nodot jaunai izskatiSanai.

Uzskata, ka tiesa nepareizi piemérojusi Civillikuma 463. pantu, jo lieta nav
pieradijumu, ka testamenta nebiitu pareizi izteikta testatores pe€déja un patiesa griba.

Nepareizi piemérots ari Civillikuma 1409. pants, jo strids ir nevis par saistibu
tiesiskajam attiecibam, bet gan par tiesiskajam attiecibam, kas izriet no mantojuma
tiesibam. Testamentu nevar atzit par tiesisku darjjumu, jo tas stajas speka tikai péc testatora
naves un tapéc nevar nodibinat nekadas tiesiskas attiecibas, ne ari tas pargrozit vai izbeigt.

Bez tam tiesa nav piemérojusi Civillikuma 613. panta noteikumus, kas nosaka, ka
notara gramata ierakstits testaments ir publisks testaments un uzskatams par pedg€jas gribas
esamibas un istuma pilnigako pieradijumu. Likumdevejs Civillikuma 443. panta izsleédzis
iesp&ju vispar izteikt Saubas par publiska testamenta Tstumu un noteicis, ka pret $adu
testamentu var celt tikai viltojuma stridu. Prasitaja $adu stridu nav ierosinajusi, tadel
prasiba par testamenta atziSanu par speka neesosu, kas celta uz citiem pamatiem, kuri nav

pieraditi, bija noraidama.

Paskaidrojumos sakara ar iesniegto kasacijas stidzibu A.R. uzskata kasacijas stidzibu

par nepamatotu un lidz to noraidit.
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Iepazinies ar lietas materialiem un parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz
argumentiem, kas noraditi kasacijas stidziba atbilstosi Civilprocesa likuma 473. panta
pirmas dalas noteikumiem, kas reglament€ lietas izskatiSanas robezas kasacijas instances
tiesa, Senats naca pie atzinuma, ka spriedums ir atstajams negrozits.

Noradot uz Civillikuma 463. panta nepareizu piemerosanu, kasacijas stdzibas
iesniedzgja apstrid tiesas secinajumu, ka testamentd nav izteikta mantojuma atstajéjas
patiesa griba. Tacu $ads tiesas secinajums attiecas uz lietas faktiskajiem apstakliem un
saskana ar Civilprocesa likuma 450. panta treSo dalu kasacijas kartiba nav parbaudams.

Nevar atzit par pareiziem kasacijas siidziba noraditos argumentus, ka testamenti
vispar nav tiesiski darfjumi, tap€c uz tiem nevar attiecinat Civillikuma 1409. panta
pieméroSanu, kas nosaka, ka tiesiski darfjumi, ko taisijusas ricibas sp€jigas personas
nesamanas vai gara traucéjumu stavokli, nav speka.

Saskana ar Civillikuma 418. pantu par testamentu sauc katru vienpusgju rikojumu, ko
kads dod naves gadijjumam par visu savu mantu vai mantas dalu, vai par atseviskam lietam
vai tiesibam. Saja panta dota testamenta legala definicija, kura noraditas testamenta
pamatpazimes, tostarp ari tas, ka testaments ir vienpusg€js darfjums. To ieverojot, uz $adu
vienpusgju darjjumu attiecinami Civillikuma noteikumi par gribas Tstumu un darfjumu
speka neesamibu. Prasiba, lai griba taisit testamentu biitu radusies brivi, attiecinama gan uz
testamenta taisiSanu vispar, gan uz konkrétiem novélgjumiem testamenta 1pasi.

Konkrétaja gadijuma nepamatota ir atsaukSanas kasacijas stidziba uz Civillikuma 443.
pantu, ka izteikt Saubas par publiska testamenta Tstumu nevar un pret $adu testamentu var
celt tikai viltojuma stridu.

Civillikuma 443. panta noteikumi atzistami par publiska testamenta Tstuma
prezumpciju, kas nozimé, ka tad, ja, ieveroti visi publiska testamenta taisiSanas formas
noteikumi, pienemams, ka testaments izsaka testatora brivu gribu. Tomer testamenta speku
var apstridét, celot prasibu tiesa Civillikuma 636. un 637. panta kartiba, ja testaments
neatbilst kadam likuma noteikumam. Personai, kas tiesiga testamentu apstridét, japierada
pretgjais.

Prasibam par testamenta atziSanu par spéka neesosu jabiit uzbiivétam uz tadiem
pasiem pamatiem ka prasibas par ligumu atziSanu par speka neesosiem (sal. V. Bukovskis.
Testamenta spéku apstridosu prasibas siudzibu juridiska konstrukcija. Riga, Latvijas

Universitates Raksti, Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultates sérija 1./2., 234.lpp.).
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Nemot veéra Civillietu tiesas kol€gijas konstatgjumu, ka A.P., 2002.gada 14.marta
testamenta nav izteikta vinas patiesa griba, kas kasacijas kartiba nav parvertgjams, Senats
uzskata, ka kasacijas stidziba noraditie argumenti nevar biit pamats sprieduma atcelSanai,
tapéc kasacijas stidziba ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu Latvijas Republikas

Augstakas tiesas Senats

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005. gada 26. septembra spriedumu

atstat negrozitu, S.V. kasacijas siidzibu noraidit.

Tiesas sédes priekSseédetajs senators Z.Gencs
Senatore R.Zake
Senators . Z.Septeris
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