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Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata
2003.gada 22.oktobra

LEMUMS
lieta Nr. SPC-45

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetajs senators R.Krauze,

senatore R.Saultte,

senators O.Druks-Jaunzemis,

piedaloties Latvijas Republikas Generalprokuratiras prokurorei G.KaparSmitei un
zverinatiem advokatiem M.Kalninai un A.Markevicam,

2003. gada 22. oktobr1 Riga atklata seédé izskatija civillietu sakara ar Latvijas Republikas
generalprokurora protestu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada 14.
aprila lemumu likvidéjamas maksatnesp&jigas a/s “AS IpaSumi” administratores SIA “Audits
un konsultacijas” pieteikuma par nekustama 1pasuma izsoles akta apstiprinasanu, nekustama
ipasSuma nostiprinaSanu uz pircgja varda un maksatnesp&jas atzimes un parada saistibu
dzesanu.

Noklausijies senatora R.Krauzes zinojumu, Latvijas Republikas Generalprokuratiras
prokurores G.Kapar$mites paskaidrojumu, ka protests apmierinams, VID Rigas regionalas
iestades parstavja P.G. paskaidrojumu, ka lémums atstajams tiesas zina, maksatnespejigas a/s
“AS IpaSumi” administratores SIA “Audits un konsultacijas” parstavja zvérinata advokata
M.Markevica un SIA “BALTIJAS NEKUSTAMIE IPASUMI” parstaves zvérinatas
advokates M.Kalninas paskaidrojumus, ka protests noraidams, Senats

konstatéja

ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada 14. aprila [émumu
apstiprinats 2002. gada 27. decembra izsoles akts un nekustamais TpaSums [..] 24 un [..] iela
15, Riga nostiprinats uz pircéja SIA “BALTIJAS NEKUSTAMIE IPASUMI” varda, dzésta
uz So nekustamo Ipasumu attiecinata maksatnesp&jas atzime zemesgramata un uz $o paSumu
ierakstitas paradu saistibas.

Lieta skatita tikai pirmas instances tiesa.

Protestu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada 14. aprila Iémumu
iesniedzis Latvijas Republikas generalprokurors, noradidams uz materialo un procesualo
tiesibu normu parkapumiem, ka ar1 valsts un pasvaldibas iestaZu tiesibu aizskarumu. Vins
ludz tiesas Ilémumu atcelt un jautajumu nodot jaunai izskatiSanai.

Protesta noradits, ka tiesas secinajums, ka 2002. gada 27. decembri notikusi nevis otra
ipaSuma izsole, bet pirma, ir pret€js lietas materialiem. Likvidéjamas maksatnesp€jigas a/s
“AS Tpasumi” administratores SIA “Audits un konsultacijas” pilnvarota persona 2002. gada
16. marta pienéma lémumu par izsoles sakumcenas noteiksanu Ls 3.900.000, ieklaujot cena



atzito nenodro$inato kreditoru prasijumus un administratora izmaksas. Uz 2002. gada 3.
oktobri izsludinata izsole pasludinata par nenotikusu, jo uz to nebija ieradies neviens pircgjs.

Pretgji Civilprocesa likuma 616. panta pirmajai dalai (redakcija uz 2003. gada 1. janvari)
un likuma “Par uzp€mumu un uzn€meéjsabiedribu maksatnesp&ju” 105. pantam, kas nosaka,
ka gadijuma, ja izsole atzita par nenotikuSu, otro izsoli riko, iev€rojot pirmas izsoles
noteikumus, izsoliSana sakama no summas, kas atbilst 75 % no sakumcenas pirmaja izsolg,
administratore noteica otras izsoles sakumcenu Ls 452.500, nolemjot, ka ipasums pardodams,
rikojot atsevisku nekustama ipaSuma izsoli, bet kustamo mantu pardot pa pozicijam bez
izsoles.

Atbilstosi likuma “Par uzn€mumu un uznpéméjsabiedribu maksatnesp&ju™ 7. panta pirmas
dalas 2. punktam, 10. panta pirmajai dalai un 102. pantam tikai kreditoru sapulcei (nevis
administratoram vai kreditoru komisijai) ir tiesibas noteikt maksatnesp€jas pamatnoteikumus
un kreditoru sapulce nav Iémusi par nekustama paSuma un kustamas mantas pardoSanu
atseviski.

Tadgjadi, tiesa, pienemot l@mumu, nepareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 616. panta
un likuma “Par uznémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju” 7. panta pirmas dalas 2.
punktu, 10. panta pirmo dalu un 105. panta treSo dalu.

Piepemot, ka 2002. gada 27. decembri rikota otrd izsole, tiesa nav piem&rojusi
Civilprocesa 608. pantu (redakcija lidz 2003. gada 1. janvarim), kas noteica: ja to prasjjumu
summa, kuriem péc piedzingju prasijuma apmierinaSanas secibas ir priekSrociba
salidzinajuma ar visam uz nekustamo IpaSumu vérstajam piedzinam, ir lielaka par
noveértejumu, izsole sakas no $o prasijumu summas. Saja gadijuma 1 summa ir Ls 761.000.
Bez tam, ka redzams no lietas materialiem, faktiski izsolits tikai objekts [..] 24, objekta [..]
iela 15 (jaunbuives pamati) vértiba sakumcena nav ieklauta.

Paskaidrojumos sakara ar protestu maksatnesp&jigas a/s “AS Ipasumi” administratore
norada, ka protestda minétie tiesibu normu parkapumi nav pielauti. Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada 14. aprila sédé piedalijas Valsts iepémumu dienesta
parstavis, kas art lidza izsoles aktu apstiprinat, tadé] 1émums ir atstajams speka.

Senats, parbaudot lietas materialus un apsverot generalprokurora protesta motivus, at z 1
s t, ka protests apmierinams dalgji.

Nepamatota ir norade protesta, ka 2002. gada 27. decembra izsole atzistama par otro
izsoli. Ka redzams no lietas materialiem, izsol€, kas notikusi 2002. gada 3. oktobrT un kura
atzita par nenotikusu, izsoles objekts ir bijusi visa kustama un nekustama manta ka mantas
kopums Civillikuma 2028. panta izpratn€, kad tiek pardots ripniecisks vai kads cits
uznémums “ka tie stav”. Tas nozimé€, ka izsolei piedavats viss tas, kas atradas nekustama
ipasuma. Turpreti 2002. gada 27. decembra izsol€ pardots nekustamais TpaSums [..] 24, Riga
(izsolita cena noteikta un nostiprinata zemesgramata tikai ipaSumam [..] 24). Tadejadi nav
pamatota norade protesta, ka parkapts Civilprocesa likuma 616. pants.

Mantas kopuma izsoles cena 2002. gada 3. oktobrT noteikta Ls 3 900 000 apmera. Izsole
izsludinata laikraksta “Latvijas Veéstnesis” tikai attieciba uz nekustamo Ipasumu un kustamo
mantu [..] 24, ieklaujot cena atzito nenodroSinato kreditoru prasijumus un administratora
izmaksas (2002. gada 16. marta [émums Nr. 13), kas neatbilst Civilprocesa likuma 608. panta
noteikumiem. Min&taja procesualaja norma izsoles sakumcena saistita ar to prasjumu
kopsummu, kas veidojas no to piedzingju prasijumu kopsummas, kuriem ir priekSrociba



salidzinajuma ar visam uz nekustamo IpaSumu veérstajam piedzinam. Izsoles kartiba, kada ta
noteikta Civilprocesa likuma, bija piemérojama saskapa ar likuma “Par uzpémumu un
uznéméjsabiedribu maksatnespgju” 105. panta pirmo dalu, kur noradits, ka paradnieka
mantas izsole notiek saskana ar Civilprocesa likuma noteikumiem.

2002. gada 27. decembra izsoles cena noteikta saskana ar sertificéta vertétaja sledzienu.
Apgabaltiesa sava sprieduma izvertgjusi licencétas vertetajas D.D. kompetenci un tiesas
secinajumi atbilst lietas materialiem. Tiesa pamatoti atsaukusies uz Latvijas Republikas
Valsts zemes dienesta 2003. gada 7. aprila véstuli Nr. 1-13-6/236 (Valsts zemes dienesta
generaldirektora informacija par vértétajas D.D. tiesibam rekomendét nekustama ipaSuma
izsoles sakuma cenu).

Protesta motivs, ka nav izpilditas visas likuma “Par uznémumu un uzpeméjsabiedribu
maksatnesp&ju” 7. panta pirmas dalas 2. punkta, 10. panta pirmas dalas un 102. panta
prasibas, nav pietickoSs pamats atzinumam, ka atcelams tiesas 1€émums, ar kuru nekustama
ipasuma [..] 24 izsoles akts jau apstiprinats. Minéto normu parkapumi (kreditoru sapulces,
kreditoru komitejas un maksatnespgjigd uznémuma administratores nesaskanota riciba,
nosakot izsoles noteikumus) nav tik bitiski, lai ner€kinoties ar sekam, kas iestatos, ja
apmierinatu protestu $aja dala. Senats atzist, ka janem véra arT Tpasuma ieguvgja intereses,
kas samaksajis par izsolito Tpasumu Ls 453 500, palaujoties uz izsoles publisko raksturu.
Tiesiskas palavibas princips pie Sadiem apstakliem nepielauj tiesas 1@muma atcelSanu, jo
kludas izsoles noteikumu nodibina$ana pielavusi maksatnespgjigas a/s “AS Ipasumi”
administratore. Atcelot tiesas l@mumu un ar to apstiprinato izsoles aktu, tiktu nodarits bitisks
kait&jums pirc€jam.

Tiesa konstatgjusi, un némusi vera apstakli, ka par administratores ricibu izsoles procesa
nav ienakuSas stdzibas, ka tas paredzets likuma “Par uzp€émumu un uzpemg€jsabiedribu
maksatnespgju” 61. pants.

2002. gada 27. decembra izsoles akta nav noradits, ka izsolits un izsolé pardots art
nekustamais Tpasums [..] 15, Riga. Ka redzams no paréjiem lietas materialiem, tad nekustama
ipasuma [..] 15 veértiba nemaz nav ieklauta izsolita TpaSuma vértiba. No Rigas pilsétas
zemesgramatu nodalas nostiprinajuma atzimém izriet, ka visa izsolé nomaksata pirkuma cena
Ls 453500 attiecinata uz nekustamo 1paSumu [..] 24, Riga. Nav nostiprindjuma ieraksta
zemes gramata uz pirc€ja varda par nekustamo ipasumu [..] iela 15. Tadejadi ieraksts tiesas
lémuma par izsoles akta apstiprinasanu ar1 uz nekustamo 1pasumu [..] iela 15, Riga, neatbilst
lietas materialiem. Protests Saja dala apmierinams un jautajums par izsoles akta
apstiprinaSanu attieciba uz nekustamo 1paSumu [..] iela 15 nododams jaunai izskatiSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senats

noléma
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2003. gada 14. aprila Iémumu atcelt dala
par nekustama pasuma [..] iela 15, Riga nostiprinasanu uz SIA “BALTIJAS NEKUSTAMIE
IPASUMI” varda un jautajumu $aja dala nodot jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kol&gijai. Pargja dala 1émumu atstat negrozitu, bet protestu $aja dala noraidit.

Tiesas sédes prieks$sédétajs senators R.Krauze

Senators O.Druks-Jaunzemis



Senatore R.Saulite



