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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments:


tiesnese referente Ļ. Kušnire 



tiesnesis V. Maksimovs


tiesnese M. Senkāne
rakstveida procesā izskatīja civillietu sakarā ar MSIA ,,Algarve” administratora kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 11.novembra spriedumu MSIA ,,Algarve” administratora prasībā pret [pers. A], [pers. B] un [pers. C] par naudas līdzekļu piedziņu un zaudējumu atlīdzināšanu. 
Aprakstošā daļa 
[1] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2009.gada 16.janvāra lēmumu SIA ,,Algarve” pasludināta par maksātnespējīgu no 2008.gada 2.oktobra. Par maksātnespējas procesa administratoru apstiprināts Valdis Ulmanis. 
[2] Maksātnespējas procesa administrators 2009.gada 1.aprīlī Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā cēlis prasību pret [pers. A], [pers. B] un [pers. C]. 

Prasība vairākkārt grozīta, grozījumu gala redakcijā lūdzot piedzīt solidāri no atbildētājiem MSIA ,,Algarve” labā zaudējumus 9 767,16 Ls. 
Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi. 

[2.1] [pers. C] bija SIA ,,Algarve” vienīgā dalībniece un valdes locekle ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi līdz 2007.gada 17.decembrim. [pers. B] bija SIA ,,Algarve” dalībnieks un valdes loceklis no 2007.gada 17.decembra līdz 2008.gada 7.oktobrim, bet [pers. A] - no 2008.gada 7.oktobra līdz 2009.gada 22.janvārim. 
[2.2] No SIA ,,Algarve” norēķinu kontiem laikā no 2007.gada 5.janvāra līdz 2007.gada 20.aprīlim un no 2007.gada 5.janvāra līdz 2007.gada 26.jūnijam izņemti naudas līdzekļi pavisam kopā 9 767,16 Ls. 
Šiem kontiem piesaistītas četras norēķinu kartes. Pirmo trīs karšu lietotāja bija [pers. C], bet ceturtās - [pers. D], SIA ,,Algarve” dalībnieks un valdes loceklis ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi no 2005.gada 7.jūlija līdz 2005.gada 26.augustam. 
Par naudas līdzekļu izlietošanu atbildīga ir [pers. C], jo viņai attiecīgajā laika posmā bija piešķirtas SIA ,,Algarve” pārstāvības tiesības. 
[2.3] [pers. C], izņemot 6 717,16 Ls no SIA ,,Algarve” norēķinu kontiem, atstājot karti Nr.4262890147754971 [pers. D] oficiālā lietošanā un nenovēršot 3 050 Ls izlietošanu, novedusi sabiedrību līdz maksātnespējai. Turpretim [pers. B] un [pers. A] neko nav darījuši, lai atgūtu naudas līdzekļus. 

Līdz ar to nevar konstatēt, ka atbildētāju būtu rīkojušies kā krietni un rūpīgi saimnieki. 
[2.4] Atbildētāji līdz prasības pieteikuma iesniegšanas brīdim nav nodevuši administratoram grāmatvedības dokumentus. Tādējādi ir pamats uzskatīt, ka naudas līdzekļi       9 767,16 Ls izlietoti prettiesiski. 
[2.5] Valsts ieņēmuma dienesta Rīgas reģionālā iestāde 2009.gada 17.februārī pieteikusi nenodrošinātā kreditora prasījumu par kopējo summu 5 784,40 Ls. 
Prasība pamatota ar Civillikuma 1., 1753., 1759. un 1760.pantu. 
[3] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2013.gada 28.februāra spriedumu prasība noraidīta. 
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar prasītāja apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2013.gada 11.novembra spriedumu prasību noraidījusi. 

Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem. 

[4.1] Izskatot lietu, piemērojams Komerclikuma 169.pants un ņemama vērā judikatūra (Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2012.gada 25.janvāra spriedums lietā Nr.SKC - 25/2012), kurā noteikts, ka, lemjot par valdes locekļu atbildību, jākonstatē vai:      1) sabiedrībai nodarīts zaudējums; 2) ir bijusi amatpersonu rīcība, respektīvi, darbība vai bezdarbība; 3) pastāv cēloņsakarība starp amatpersonas rīcību un sabiedrības zaudējumiem. 

Ja prasītājs pierādījis visus iepriekš minētos apstākļos, atbildētāji var atbrīvoties no atbildības, apstiprinot, ka rīkojušies kā krietni un rūpīgi saimnieki.

To ievērojot, secināms, ka valdes locekļiem pienākums pierādīt, ka viņi darbojušies kā krietni un rūpīgi saimnieki, ir tikai pēc tam, kad no prasītāja iesniegtajiem dokumentiem nerodas šaubas par zaudējumu esamību, amatpersonu rīcību un cēloņsakarību. 

[4.2] No [pers. C] apelācijas instances tiesas sēdē sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka MSIA ,,Algarve” naudas līdzekļi laikā no 2007.gada 5.janvāra līdz 2007.gada 26.jūnijam izmantoti sabiedrības saimnieciskās darbības veikšanai. 
Minētos faktus prasītājs nav apstrīdējis, kā arī pierādījumus, kas apliecinātu norādīto ziņu nepatiesumu, nav iesniedzis. 

[4.3] Prasītāja minētais apstāklis, ka [pers. C] nodevusi MSIA ,,Algarve” piederošo maksājumu karti [pers. D], kurš izlietojis 3 050 Ls, automātiski neliecina par to, ka šī naudas summa nav tikusi izmantota komercdarbības veikšanai.
[4.4] No lietas materiāliem redzams, ka prasītājs tikai 2013.gada 16.septembrī lūdzis [pers. B] sniegt informāciju par MSIA ,,Algarve” dokumentu nodošanu, iegādātajām kapitāla daļām, neiesniegtajām atskaitēm Valsts ieņēmumu dienestā un aktīviem uz 2007.gada janvāri. 

Nav konstatējams, ka administrators būtu izmantojis sev piešķirtās tiesības laikā, kad tika konstatēts naudas līdzekļu iztrūkums. Tādēļ secinājums, ka neviens no atbildētājiem nav nodevis grāmatvedības dokumentus, nevar būt par pamatu, lai prasību apmierinātu. 

 [4.5] Starp SIA ,,Algarve” tās valdes locekles [pers. C] personā un [pers. B] 2007.gada 4.decembrī noslēgts kapitāldaļu pirkuma līgums, kura 3.punktā norādīts uz SIA ,,Algarve” izveidojušos sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu 198,30 Ls, kā arī radušos pienākumu maksāt uzņēmumu ienākumu nodokli 4 161,67 Ls un pievienotās vērtības nodokli 217 Ls. 
Tādējādi secināms, ka [pers. B] ieguvis SIA ,,Algarve” kapitāla daļas ar nenodrošinātā kreditora nodokļu parādu. 

[4.6] Prasītāja norādītais apstāklis, ka viņa rīcībā nav nodoti MSIA ,,Algarve” grāmatvedības dokumenti, automātiski nedod pamatu uzskatīt, ka ir tikuši nodarīti zaudējumi. 
[4.7] Tā kā visi trīs atbildētāji sabiedrību pārvaldīja dažādos laika posmos, nav tiesiska pamata no viņiem piedzīt zaudējumus solidāri. 

[5] Par minēto spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis MSIA ,,Algarve” administrators, lūdzot spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 
Sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem. 

[5.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi Komerclikuma 169.pantu, kā arī izdarījusi pretējus secinājumus Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2012.gada 25.janvāra spriedumā lietā Nr.SKC - 25/2012 paustajām atziņām.
Pierādīšanas pienākumu tiesa pārlikusi no atbildētājiem uz prasītāju. 
[5.2] Tiesas ieskatā, apstāklis, ka administratora rīcībā nav nodoti MSIA ,,Algarve” grāmatvedības dokumenti, automātiski nedod pamatu uzskatīt, ka sabiedrībai nodarīti zaudējumi.

Minētie secinājumi ir pretrunā Civillikuma 1635.panta pirmajai daļai, 1770.pantam, Maksātnespējas likuma (redakcijā, kas bija spēkā no 2008.gada 1.janvāra līdz 2009.gada 30.jūnijam) 62.panta otrajai daļai, 63.panta pirmās daļas 11.punktam un 64.panta 3.punktam. 
[5.3] Tiesa spriedumā secinājusi, ka lietā nav konstatējami šķēršļi, kas liegtu administratoram pieprasīt informāciju no atbildētājiem ātrāk par 2013.gada 16.septembri. Tādēļ atsaukšanās uz to, ka neviens no atbildētājiem nav nodevis grāmatvedības dokumentus, nevar būt par pamatu, lai prasību apmierinātu. 

Tiesa nav piemērojusi Maksātnespējas likuma (redakcijā, kas bija spēkā no 2008.gada 1.janvāra līdz 2009.gada 30.jūnijam) 67.pantu, kurā noteikts, ka parādnieka pārstāvim jānodod administratoram visi dokumenti, kā arī zīmogs un spiedogs desmit dienu laikā pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas. 

Tādējādi atbildētājiem savi pienākumi bija jāpilda neatkarīgi no prasītāja pieprasījuma. 

[5.4] Tiesa pārkāpa Civilprocesa likuma 92.pantu, 189.panta trešo daļu un 190.panta otro daļu. 

Spriedumā secināts, ka prasītājs tikai 2013.gada 16.septembrī lūdzis [pers. B] sniegt informāciju par MSIA ,,Algarve” dokumentu nodošanu, iegādātajām kapitāla daļām, neiesniegtajām atskaitēm Valsts ieņēmumu dienestā un aktīviem uz 2007.gada janvāri. 

Tomēr no lietas materiāliem redzams, ka MSIA ,,Algarve” administrators jau 2009.gadā vērsies pie [pers. B] un [pers. A] ar lūgumu sniegt nepieciešamo informāciju, tomēr atbildētāji savus pienākumus nav pildījuši. 

[6] Paskaidrojumi saistībā ar kasācijas sūdzību nav iesniegti.

Motīvu daļa

[7] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Civillietu departaments atzīst, ka pārsūdzētais spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[8] Sabiedrības vēlētu amatpersonu - valdes locekļu un padomes locekļu - atbildību sabiedrības priekšā noteic Komerclikuma 169.panta otrā daļa, līdz ar to, izskatot šo lietu, attiecīgā tiesību norma bija jāpiemēro.
Sistēmiski iztulkojot Komerclikuma 169.pantā ietvertās normas, secināms, ka valdes loceklis var tikt atbrīvots no atbildības par zaudējumiem, ko tas nodarījis sabiedrībai, vienīgi pierādot, ka attiecīgajos gadījumos ir rīkojies kā krietns un rūpīgs saimnieks, respektīvi - nav pieļāvis pat vieglu neuzmanību.  

Komerclikuma 169.pantā lietotie jēdzieni „kā krietns un rūpīgs saimnieks” ir atklāti (nenoteikti juridiskie) jēdzieni, jeb ģenerālklauzulas, kuru satura konkretizācija atstāta tiesību piemērotāja ziņā. Tiesību normas atvērtība ļauj meklēt individuālas lietas taisnīgāko risinājumu. Tādējādi situācijā, kad piemērojami šādi jēdzieni, tiesas uzdevums ir piepildīt tos ar juridiski nozīmīgu saturu, spriedumā atspoguļojot izdarīto secinājumu pamatojumu. Citiem vārdiem, tiesai jāargumentē, kādi tiesību palīgavoti (ārpus tiesību normām esoši avoti, piemēram, morāle, sociālās vērtības, lietu dabiskā kārtība, u.tml.) ņemti vērā, konkretizējot normā ietvertā jēdziena saturu, un jāatklāj, kā tas ietekmējis nodibināto strīda apstākļu juridisko kvalifikāciju (sk. Senāta 2014.gada 21.februāra spriedumu lietā Nr.SKC - 32). 

Tā kā valdes locekļu kā pilnvarnieku pienākumos ietilpst arī norēķinu došana un lietu nodošana (sk. Civillikuma 2343.pantu, 2344.pantu, Maksātnespējas likuma 67.panta otro daļu (likuma redakcijā, kas bija spēkā no 2008.gada 1.janvāra līdz 2009.gada 30.jūnijam )), tad šā pienākuma neizpildes gadījumā valdes loceklis atbild par zaudējumiem, kas no tā cēlušies (sk. sal. Civillikuma 2298.pantu). 

Civillikuma 1.pants noteic, ka tiesības izmantojamas un pienākumi pildāmi pēc labas ticības. 

No šī panta izriet, ka ļaunprātīga rīcība nevar pretendēt uz tiesisku aizsardzību, jo ļaunprātības gadījumā nav labas ticības. Civillietu departamenta ieskatā, atbildētāju iespējami ļaunprātīga rīcība, nenododot administratoram normatīvajos aktos paredzētos dokumentus, kas objektīvi liedz pēdējam iesniegt pierādījumus savu prasījumu pamatojumam, nedod pamatu prasību noraidīt. 

Ievērojot minēto, apstākļos, kad administrators šajā lietā atsaucies uz laikā no 2007.gada 5.janvāra līdz 2007.gada 26.jūnijam notikušo sabiedrības mantas samazinājumu (vairākkārt izņemot naudu no diviem MSIA „Algarve” kontiem), taču viņa rīcībā nav nodoti pierādījumi par minētās mantas (naudas) tiesisku izlietojumu, valdes loceklis var tikt atbrīvots no atbildības, vienīgi pierādot, ka rīkojies kā krietns un rūpīgs saimnieks, respektīvi - nav pieļāvis pat vieglu neuzmanību (sk. Komerclikuma 169.panta trešo daļu).

Civillietu departaments konstatē, ka atbildētāji konkrētajā gadījumā nav izlietojuši Komerclikuma 169. panta trešajā daļā noteiktās tiesības, t.i., nav iesnieguši pierādījumus, kas apstiprina, ka, pildot valdes locekļa amatu, viņi rīkojās kā krietni un rūpīgi saimnieki, kā arī par to, kādā veidā, rūpējoties par sabiedrības mantas un dokumentu saglabāšanu, tie nodoti citām sabiedrības amatpersonām brīdī, kad valdes locekļu sastāvs juridiski mainījās.

[9] Ņemot vērā iepriekš izklāstīto, Civillietu departaments secina, ka pārsūdzēto spriedumu nevar atzīt par likumīgu, tādēļ tas atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda 

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 11.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

Spriedums nav pārsūdzams.  

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Komerclikums 169. pants
169. panta otrā daļa
169. panta trešā daļa
Civillikums 1. pants
2298. pants

2343. pants 

2344. pantu

Maksātnespējas likums (pieņemts 01.11.2007.) 67. panta otrā daļa

Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 21. februāra spriedumu lietā Nr. SKC‑32/2014
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