Mikrouzņēmuma dalībnieka tiesības saņemt bezdarbnieka pabalstu 

1. Mikrouzņēmuma īpašnieks (sabiedrības ar ierobežotu atbildību dalībnieks) darba ņēmēja statusu likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” izpratnē iegūst līdz ar brīdi, kad mikrouzņēmums ir reģistrēts Valsts ieņēmumu dienestā kā mikrouzņēmumu nodokļa maksātājs. Savukārt šo statusu īpašnieks zaudē tikai tad, kad uzņēmums likumā noteiktajos gadījumos zaudē minētā nodokļa maksātāja statusu vai arī īpašnieks atsavina vai likvidē mikrouzņēmumu, tādējādi zaudējot savu piederību mikrouzņēmumu nodokļa maksātājam mikrouzņēmumam.

2. Sociālās apdrošināšanas jautājumos mikrouzņēmuma īpašnieks nav nodalāms no tām personām, kas mikrouzņēmumā strādā uz darba līguma pamata, un to kā sociāli apdrošināmu personu statusu neietekmē gūto ienākumu veids, proti, vai tie ir darba alga, kas tiek izmaksāta atbilstoši darba līgumam, vai īpašnieka no mikrouzņēmuma izņemtie līdzekļi.

3. Lai mikrouzņēmuma darbinieku likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” izpratnē uzskatītu par darba ņēmēju, ir nozīme tieši mikrouzņēmuma darbinieka statusa iegūšanai, neatkarīgi no ienākumu esības mikrouzņēmumā vai mikrouzņēmumu nodokļa samaksas, savukārt bezdarbnieka statuss, kas ir priekšnoteikums bezdarbnieka pabalsta piešķiršanai, nav savienojams ar darba ņēmēja statusu.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 2012.gada 7.decembra lēmuma Nr.09-5/16626 atcelšanu, sakarā ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 7.septembra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Nodarbinātības valsts aģentūra no 2011.gada 20.oktobra pieteicējam [pers. A] piešķīra bezdarbnieka statusu, savukārt Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra no minētā datuma piešķīra bezdarbnieka pabalstu.

Saņemot informāciju, ka pieteicējs no 2011.gada 25.februāra bijis darba ņēmējs mikrouzņēmumā SIA „Kalla”, Nodarbinātības valsts aģentūra 2012.gada 11.jūlijā pieņēma lēmumu par pieteicēja bezdarbnieka statusa zaudēšanu ar 2011.gada 20.oktobri, jo pieteicējs bezdarbnieka statusa iegūšanai sniedzis nepatiesas ziņas. Šo lēmumu pieteicējs nav ne apstrīdējis, ne pārsūdzējis.

Savukārt Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra konstatēja bezdarbnieka pabalsta pārmaksu laikā no 2011.gada 20.oktobra līdz 2012.gada 31.maijam 1424,68 Ls apmērā un pieprasīja pieteicējam to atmaksāt. Administratīvais process Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrā noslēdzās ar 2012.gada 7.decembra lēmumu Nr.09-5/16626. Lēmums pamatots arī ar likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” 16.panta trešo daļu un to, ka pabalsta saņemšanas laikā pieteicējs bija darba ņēmēja statusā, proti, bija mikrouzņēmumu nodokļa maksātāja SIA „Kalla” vienīgais īpašnieks un valdes priekšsēdētājs.  

Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu par Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras lēmuma atcelšanu. 
[2] Izskatot lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 7.septembra spriedumu atcēla Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras lēmumu no tā pieņemšanas dienas. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 
[2.1] Pieteicējs 2011.gada 25.februārī ir reģistrējis SIA „Kallas” un ir tās vienīgais īpašnieks un amatpersona. Taču uzņēmums uzņēmējdarbību nav veicis, nav maksājis mikrouzņēmumu nodokli. Tātad bezdarbnieka pabalsta saņemšanas laikā pieteicējs nav guvis ienākumus. Līdz ar to secināms, ka lietā strīds ir par to, vai bezdarbnieka pabalsts būtu piešķirams personai, kura ir mikrouzņēmuma īpašnieks, bet negūst no tā nekāda veida ienākumus.

[2.2] Viena no bezdarbnieka statusa iegūšanas pazīmēm atbilstoši Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 10.panta pirmās daļas 2.punktam ir, ka persona nestrādā. Jēdzienu „nestrādā” ir jātulko saistībā ar likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” normām. Šā likuma 1.panta 2.punkta „i” apakšpunkts noteic, ka darba ņēmējs ir arī mikrouzņēmuma darbinieks. Taču atbilstoši 5.panta sestajai daļai mikrouzņēmuma darbinieki ir sociāli apdrošināmi saskaņā ar Mikrouzņēmumu nodokļa likumu.
[2.3] Mikrouzņēmumu nodokļa likums atsevišķos gadījumos nošķir jēdzienu „mikrouzņēmuma īpašnieks”, taču atsevišķos gadījumos tas var ietilpt jēdzienā „mikrouzņēmuma darbinieks”.  
No Mikrouzņēmumu nodokļa likuma 2.1panta, 5.panta otrās daļas un 8.panta secināms, ka ienākumu gūšanas aspektā un arī sociālās apdrošināšanas aspektā būtu jānodala divas personu grupas, proti, mikrouzņēmuma darbinieks, kas strādā uz darba līguma pamata, un mikrouzņēmuma īpašnieks. Izpildot darba līguma noteikumus, uzņēmumam būs jāveic izmaksas, kas arī veidos uzņēmuma apgrozījumu, un līdz ar to arī rodas pienākums veikt mikrouzņēmumu nodokļa samaksu pat tad, ja uzņēmumam nav citu darījumu. Tādējādi persona, kas mikrouzņēmumā strādā uz darba līguma pamata, ir obligāti sociāli apdrošināma. Taču, ja vienīgais uzņēmuma darbinieks ir tā īpašnieks, bet uzņēmumam nav apgrozījuma, mikrouzņēmuma nodoklis nav jāmaksā. Šādos apstākļos secināms, ka mikrouzņēmuma īpašnieks nav obligāti sociāli apdrošināma persona, lai gan īpašnieks ir atzīstams par mikrouzņēmuma darbinieku Mikrouzņēmumu nodokļa likuma izpratnē.

[2.4] No lietā konstatēto apstākļu kopuma un iepriekš minēto tiesību normu analīzes secināms, ka pieteicējs atbilstoši Mikrouzņēmumu nodokļa likuma regulējumam nebija sociālajai apdrošināšanai obligāti pakļauta persona, kā arī neguva ienākumus no darba. Līdz ar to mikrouzņēmuma īpašnieks nav atzīstams par mikrouzņēmuma darbinieku likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta 2.punkta „i” apakšpunkta izpratnē.

Šāda interpretācija sakrīt arī ar minētā likuma tiesību normu saturu, kas regulē līdzīgas situācijas. Proti, likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1., 5. un 6.panta saturs kopumā norāda, ka likums neparedz, ka komercsabiedrības īpašnieka statuss būtu pamats tam, ka persona ir sociāli apdrošināma. Šā likuma 1.panta 2.punkta „c” apakšpunkts norāda, ka kapitālsabiedrības valdes un padomes loceklis būs uzskatāms par darba ņēmēju tikai tad, ja darba alga faktiski ir noteikta.

Bezdarbnieka pabalsta izmaksas aspektā nav saprātīgi nodalīt atsevišķā grupā tādus komercsabiedrību īpašniekus un valdes locekļus, kuru uzņēmums ir reģistrēts kā mikrouzņēmumu nodokļa maksātājs. Apstāklis, ka sociālās iemaksas tiek iekasētas mikrouzņēmumu nodokļa ietvaros, nemaina komercsabiedrības īpašnieka un valdes locekļa iespējas gūt ienākumus, kā arī nerada pienākumu apdrošināt šādu personu. Bezdarbnieka pabalsta mērķis ir nodrošināt sociālo aizsardzību personām, kurām nav darbā gūtu ienākumu. Šādā aspektā šīs personu grupas ir vienādas.
[2.5] Nav izšķirošas nozīmes tam, ka Valsts ieņēmumu dienests 2012.gada 31.maijā savā datu bāzē reģistrēja pieteicēju kā mikrouzņēmuma darbinieku. Pabalsta piešķiršana ir Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kompetencē, un tās pienākums ir noskaidrot un izvērtēt visus faktiskos apstākļus, tostarp, ka uzņēmums nav veicis saimniecisko darbību un konkrētajā gadījumā mikrouzņēmuma īpašnieks nebija obligāti sociāli apdrošināma persona.

[3] Aģentūra par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 
[3.1]  Apgabaltiesa nepareizi interpretēja Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 10.panta pirmās daļas 2.punktu, likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta 2.punkta „i” apakšpunktu un 5.panta sesto daļu.
[3.2] Apgabaltiesa nepamatoti piemēroja lietā likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta 2.punkta „c” apakšpunktu.

[3.3] Tā kā pieteicējs nepārsūdzēja Nodarbinātības valsts aģentūras lēmumu, ar kuru pieteicējs zaudējis bezdarbnieka statusu, tas ir stājies spēkā. Līdz ar to ir zudis tiesiskais pamats bezdarbnieka pabalsta saņemšanai. 

Motīvu daļa
[4] Likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” 16.panta trešā daļa noteic, ja Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra konstatē, ka personai bezdarbnieka pabalsta saņemšanas laikā ir bijis vai ir darba ņēmēja statuss un līdz ar to šī persona nepamatoti saņēmusi bezdarbnieka pabalstu, aģentūra pieņem lēmumu par šajā periodā pārmaksātās bezdarbnieka pabalsta summas atgūšanu, pamatojoties uz Valsts ieņēmumu dienesta informāciju par periodiem, kuros persona reģistrēta kā darba ņēmējs.

Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra konstatējusi pabalsta pārmaksu pieteicējam, ņemot vērā Valsts ieņēmumu dienesta informāciju, ka pieteicējs pabalsta saņemšanas laikā ir bijis reģistrēts kā darba ņēmējs. Savukārt apgabaltiesa ir atzinusi, ka konkrētajā situācijā pieteicējs nav uzskatāms par darba ņēmēju, tāpēc viņam nebija šķēršļu saņemt bezdarbnieka pabalstu.
Tādējādi šajā gadījumā noskaidrojams, vai pieteicējs, kas pabalsta saņemšanas laikā bija reģistrēts kā mikrouzņēmumu nodokļa maksātāja SIA „Kalla” īpašnieks un valdes priekšsēdētājs, ir uzskatāms par darba ņēmēju, kas atbilstoši tiesību normās noteiktajam ir šķērslis bezdarbnieka pabalsta saņemšanai.

[5] Atbilstoši likuma „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam” 3.panta pirmajai daļai viens no priekšnoteikumiem, lai personai būtu tiesības uz bezdarba apdrošināšanas pakalpojumiem, tostarp uz bezdarbnieka pabalstu, ir bezdarbnieka statuss, kas iegūts Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likumā noteiktajā kārtībā. Šā likuma 10.panta pirmās daļas 2.punkts noteic, ka tiesības uz bezdarbnieka statusu ir personai, kura nestrādā, proti, nav uzskatāma par darba ņēmēju saskaņā ar likumu „Par valsts sociālo apdrošināšanu”. Šā likuma 1.panta 2.punkta „i” apakšpunkts noteic, ka darba ņēmējs minētā likuma izpratnē ir arī mikrouzņēmuma darbinieks.
Minētajā punktā likumdevējs nav ietvēris nosacījumu, ka mikrouzņēmuma darbinieks ir uzskatāms par darba ņēmēju tikai tad, ja viņam faktiski bijuši ienākumi vai noteikta atlīdzība (kā tas ir noteikts minētā punkta „c” apakšpunktā attiecībā uz komercsabiedrības valdes locekļiem vai citiem amatiem, kas dod tiesības uz atlīdzību, kā arī „a” apakšpunktā attiecībā uz personām, kuras tiek nodarbinātas uz darba līguma pamata). Papildinot likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 1.panta 2.punktu ar „i” apakšpunktu, likumdevējs darba ņēmēju grupā ir īpaši izdalījis mikrouzņēmuma darbiniekus, neiekļaujot tos ne personu, kas tiek nodarbinātas uz darba līguma pamata (1.panta 2.punkts „a” apakšpunkts), ne komercsabiedrību valdes locekļu grupā (1.panta 2.punkta „c” apakšpunkts), kā arī nav „i” apakšpunktu izteicis sākotnēji piedāvātajā redakcijā, proti, ka darba ņēmējs ir mikrouzņēmuma darbinieks, par kuru tiek maksāts mikrouzņēmumu nodoklis (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/58A294CD3F1CD0BBC22576FF00486043?OpenDocument ). No minētā secināms, ka, lai mikrouzņēmuma darbinieku likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” izpratnē uzskatītu par darba ņēmēju, ir nozīme tieši mikrouzņēmuma darbinieka statusa iegūšanai, neatkarīgi no ienākumu esības mikrouzņēmumā vai mikrouzņēmumu nodokļa samaksas. Šādu secinājumu apstiprina arī turpmāk minētie apsvērumi.

[6] Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 5.panta sestā daļa noteic, ka mikrouzņēmuma darbinieki ir sociāli apdrošināmi saskaņā ar Mikrouzņēmumu nodokļa likumu. Atbilstoši šim likumam mikrouzņēmumu nodokli maksājoša mikrouzņēmuma darbinieks ir sociāli apdrošināms, sākot ar dienu, kad viņš ieguvis šāda uzņēmuma darbinieka statusu.
Mikrouzņēmumu nodokli maksājošs mikrouzņēmums ir arī sabiedrība ar ierobežotu atbildību, kas atbilst likumā noteiktajām mikrouzņēmuma pazīmēm un ir izmantojusi tiesības izvēlēties maksāt mikrouzņēmumu nodokli. Tādā gadījumā Valsts ieņēmumu dienestā šis uzņēmums tiek reģistrēts kā mikrouzņēmumu nodokļa maksātājs. No minētā statusa uzņēmums ir tiesīgs atteikties, taču ne agrāk kā pirms attiecīgā taksācijas perioda beigām (taksācijas periods šādam uzņēmumam ir kalendāra gads), šo statusu uzņēmums var arī zaudēt, ja tas nepilda likuma nosacījumus, taču tikai ar nākamo taksācijas periodu. No 2012.gada 1.janvāra ir spēkā arī Mikrouzņēmumu nodokļa likuma 4.panta 8.1 un 8.2daļa, kas paredz mikrouzņēmumu nodokļa maksātāja statusa zaudēšanu, ja uzņēmumam nav apgrozījuma taksācijas periodā, taču arī tad statusa zaudēšana notiek tikai pēctaksācijas periodā (sk. likuma 1.panta 1.punktu, 2.panta pirmo daļu, 4.pantu, 5.panta pirmo daļu un 9.panta pirmo daļu). 
Mikrouzņēmumu nodoklis ietver arī sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas. Taču ar šo nodokli netiek aplikti mikrouzņēmuma darbinieka ienākumi, bet gan kopumā mikrouzņēmuma taksācijas perioda apgrozījums, kas atbilstoši Mikrouzņēmumu nodokļa likuma 1.panta 5.punktā sniegtajam skaidrojumam, ir mikrouzņēmuma saimnieciskās darbības ieņēmumi (sk. likuma 5.panta otro daļu un 8.pantu). Ja apgrozījuma, proti, ieņēmumu no saimnieciskās darbības nav, nodoklis netiek maksāts, taču tas nenozīmē, ka uzņēmums līdz ar to automātiski zaudē mikrouzņēmumu nodokļa maksātāja statusu. Kā izriet no iepriekš minētā tiesiskā regulējuma, tas notiek, ievērojot likumā noteikto regulējumu un termiņus. Arī uzņēmuma darbinieki nezaudē savu statusu tāpēc vien, ka mikrouzņēmums neveic saimniecisko darbību un nemaksā nodokli. 
[7] Atbilstoši Mikrouzņēmumu nodokļu likuma 1.panta 2. un 3.punktam šā likuma izpratnē mikrouzņēmuma darbinieks ir gan fiziskā persona, kura tiek nodarbināta uz darba līguma pamata, gan arī mikrouzņēmuma īpašnieks, tostarp sabiedrības ar ierobežotu atbildību dalībnieks. Katrs mikrouzņēmuma darbinieks ir jāreģistrē Valsts ieņēmumu dienestā kā obligāti sociāli apdrošināma persona Ministru kabineta noteiktajā termiņā un kārtībā (sk. likuma 4.panta devīto daļu). Savukārt obligāto iemaksu objekts katram mikrouzņēmuma darbiniekam tiek noteikts no samaksātās mikrouzņēmumu nodokļa daļas, kas atbilstoši likumā noteiktajam tiek novirzīta obligāto sociālo iemaksu kontā, proporcionāli mikrouzņēmuma nodokļa deklarācijā norādītajam darbinieku skaitam katrā mēnesī un to faktiskajiem ienākumiem (sk. likuma 9.panta otro daļu).

No minētā secināms, ka sociālās apdrošināšanas jautājumos mikrouzņēmuma īpašnieks nav nodalāms no tām personām, kas mikrouzņēmumā strādā uz darba līguma pamata, un to kā sociāli apdrošināmu personu statusu neietekmē gūto ienākumu veids, proti, vai tie ir darba alga, kas tiek izmaksāta atbilstoši darba līgumam, vai īpašnieka no mikrouzņēmuma izņemtie līdzekļi.
Tāpat no iepriekš minētajām tiesību normām to kopumā izriet, ka mikrouzņēmuma īpašnieks (sabiedrības ar ierobežotu atbildību dalībnieks) darba ņēmēja statusu likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” izpratnē iegūst līdz ar brīdi, kad mikrouzņēmums ir reģistrēts Valsts ieņēmumu dienestā kā mikrouzņēmumu nodokļa maksātājs. Savukārt šo statusu īpašnieks zaudē tikai tad, kad uzņēmums likumā noteiktajos gadījumos zaudē minētā nodokļa maksātāja statusu vai arī īpašnieks atsavina vai likvidē mikrouzņēmumu, tādējādi zaudējot savu piederību mikrouzņēmumu nodokļa maksātājam mikrouzņēmumam.

[8] Bezdarbnieka statuss, kas ir priekšnoteikums bezdarbnieka pabalsta piešķiršanai, nav savienojams ar darba ņēmēja statusu (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 26.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-118/2011 9.punktu un 2010.gada 16.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-653/2010 13.punktu). Minēto secinājumu nemaina tas, ja persona, joprojām esot darba ņēmēja statusā, kādu laiku nesaņem ienākumus no savas nodarbinātības, piemēram, tāpēc, ka uzņēmums neveic saimniecisko darbību, darbiniekam dīkstāves dēļ nav ienākumu. Šādā gadījumā personai ir izvēles iespēja, vai saglabāt savu darba ņēmēja statusu vai arī to izbeigt, proti, darbinieks var uzteikt darba līgumu, bet īpašnieks risināt jautājumu par uzņēmuma likvidāciju.

Attiecībā uz mikrouzņēmumu īpašniekiem vērā ņemams arī Mikrouzņēmumu nodokļu likuma mērķis radīt nepieciešamos priekšnoteikumus bez darba palikušajiem iedzīvotājiem uzsākt uzņēmējdarbību (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/DAB0D0AA10D0926EC22576FF00488DF4?OpenDocument ). Proti, likums ir vērsts uz to, lai personas veiktu saimniecisko darbību, tādējādi gūstot ienākumus, nevis tikai nodibinātu uzņēmumu, kas ilgstoši neveic nekādu saimniecisko darbību. Šādā gadījumā no mikrouzņēmuma īpašnieka ir atkarīgs tas, vai un cik ilgā laikā šāds nestrādājošs uzņēmums tiek likvidēts un tajā nodarbinātās personas un īpašnieki zaudē darba ņēmēja statusu.  
[9] Ievērojot iepriekš minētos argumentus to kopumā, Augstākā tiesa atzīst, ka nav pareiza apgabaltiesas spriedumā ietvertā tiesību normu interpretācija, kuras rezultātā tiesa nonākusi pie secinājuma, ka konkrētajā gadījumā, tā kā pieteicējam piederošais mikrouzņēmums neveica saimniecisko darbību un tam nebija apgrozījuma, pieteicējs nav uzskatāms par obligāti sociāli apdrošināmu darba ņēmēju. Nav pareizs arī apgabaltiesas norādītais, ka darba algu izmaksa atbilstoši noslēgtajiem darba līgumiem veido uzņēmuma apgrozījumu. Kā jau norādīts iepriekš, atbilstoši Mikrouzņēmumu nodokļa likuma 1.panta 5.punktam mikrouzņēmuma apgrozījums, no kura tiek aprēķināts mikrouzņēmuma nodoklis, ir šā uzņēmuma saimnieciskās darbības ieņēmumi, nevis izmaksas. 
[10] Bezdarbnieku pabalsta piešķiršana ir Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kompetencē, savukārt bezdarbnieka statusa piešķiršana un zaudēšana ir Nodarbinātības valsts aģentūras kompetencē.

Konkrētajā gadījumā Nodarbinātības valsts aģentūra 2012.gada 11.jūlijā ir pieņēmusi lēmumu par pieteicēja bezdarbnieka statusa zaudēšanu ar 2011.gada 20.oktobri. Šo lēmumu pieteicējs nav ne apstrīdējis, ne pārsūdzējis, līdz ar to tas ir stājies spēkā. Atbilstoši Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likuma 12.panta trešajai daļai, ja aģentūra konstatē bezdarbnieka statusa zaudēšanas nosacījumus, persona zaudē bezdarbnieka statusu ar dienu, kad iestājies attiecīgais bezdarbnieka statusa zaudēšanas nosacījums. Konkrētajā gadījumā aģentūra ir nolēmusi, ka pieteicējs bezdarbnieka statusu ir zaudējis jau ar dienu, kad tas viņam tika piešķirts, jo konstatēts, ka statusa iegūšanai pieteicējs sniedzis nepatiesas ziņas, proti, nebija paziņojis, ka ir darba ņēmēja statusā, kas atbilstoši minētā likuma 10.panta pirmās daļas 2.punktam ir šķērslis bezdarbnieka statusa iegūšanai.

Tādējādi ir spēkā esošs kompetentās iestādes lēmums, ar kuru atzīts, ka bezdarbnieka pabalsta saņemšanas laikā pieteicējam nebija bezdarbnieka statusa. Apgabaltiesa šo apstākli nav ņēmusi vērā.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 7.septembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Atmaksāt Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai samaksāto valsts nodevu 71,14 euro. 

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Bezdarbnieku un darba meklētāju atbalsta likums:

10.panta pirmās daļas 2.punkts
12.panta trešā daļa
Likums „Par apdrošināšanu bezdarba gadījumam”:

3.panta pirmā daļa 

10.panta pirmās daļas 2.punkts 

16.panta trešā daļa
Likums„Par valsts sociālo apdrošināšanu”:
1.panta 2.punkts „a” apakšpunkts

1.panta 2.punkta „c” apakšpunkts

1.panta 2.punkta „i” apakšpunkts 
5.panta sestā daļa 
Mikrouzņēmumu nodokļa likums:

1.panta 1.punkts

1.panta 2. punkts

1.panta 3.punkts 

1.panta 5.punkts 

2.panta pirmā daļa

4.panta 8.1 daļa

4.panta 8.2daļa

4.panta devītā daļa

5.panta pirmā daļa 

5.panta otrā daļa

8.pants

9.panta pirmā daļa

9.panta otrā daļa

Augstākās tiesas 2010.gada 16.decembra spriedums lietā Nr.SKA-653/2010

Augstākās tiesas 2011.gada 26.janvāra spriedums lietā Nr.SKA-118/2011
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