Atbilstīga atlīdzinājuma noteikšana par personas ilgstošu tiesību pārkāpumu
Personas tiesību pārkāpuma ilgums ir viens no nozīmīgākajiem faktoriem, lai konstatētu pārkāpuma smagumu un izlemtu atbilstošo nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēru. Līdz ar to ir svarīgi tiesību aizskārumu vērtēt visā tā garumā un nesadalīt atsevišķos periodos, lai varētu konstatēt personas tiesību pārkāpuma ilgstošo dabu, novērtēt pārkāpuma smagumu un noteikt atbilstošu atlīdzinājumu. Ja personas ilgstošs tiesību aizskārums tiek vērtēts vairākās atsevišķās tiesvedībās, lietderīgi ir šīs lietas apvienot vienā tiesvedībā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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SKA-1214/2016
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnesis A.Guļāns 
tiesnese V.Krūmiņa
tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Daugavgrīvas cietuma faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 26.aprīļa spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] no 2013.gada 1. līdz 7.februārim atradās Daugavgrīvas cietuma 214.dzīvojamajā kamerā, pēc tam līdz 20.martam – 215.dzīvojamā kamerā, kurās abās tika veikta videonovērošana. 2013.gada 4., 7., 11. un 15.janvārī, kā arī 1.februārī veikta pieteicēja kratīšana sakarā ar pieteicēja konvojēšanu starp cietuma nodaļām un saistībā ar nepieciešamību nodrošināt pieteicēja piedalīšanos tiesas sēdē. 

Ieslodzījuma vietu pārvalde ar 2013.gada 25.jūlija lēmumu Nr.1/15.2.-M/1764 noraidīja pieteicēja sūdzību par uzturēšanas apstākļiem kamerās, prettiesisku videonovērošanu un pilno kratīšanu, tāpat arī pārvalde atteica atlīdzināt pieteicējam nodarīto morālo kaitējumu.  

[2] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atzīt par prettiesisku Daugavgrīvas cietuma faktisko rīcību un atlīdzināt morālo kaitējumu. Pieteikumā norādīts, ka Daugavgrīvas cietumā pieteicējam nepamatoti veikta pilnā kratīšana, nav nodrošināti cilvēktiesībām atbilstoši uzturēšanas apstākļi un, veicot videonovērošanu, nav nodrošināta personas neaizskaramība un privātums 214. un 215.kamerā. 
Ar Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 13.jūnija spriedumu pieteikums noraidīts.

[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2016.gada 26.aprīļa spriedumu pieteikumu apmierināja daļā. Tiesa atzina par prettiesisku Daugavgrīvas cietuma faktisko rīcību, laikā no 2013.gada 1.februāra līdz 20.martam veicot pieteicēja videonovērošanu 214. un 215.dzīvojamā kamerā, un uzlika par pienākumu Ieslodzījuma vietu pārvaldei rakstveidā atvainoties pieteicējam par ar prettiesisko rīcību pieteicējam nodarīto morālo kaitējumu. Savukārt pārējā daļā pieteikums noraidīts. Tiesas spriedums daļā, kurā noraidīts pieteikums par morālā kaitējuma atlīdzinājumu, pamatots ar šādiem apsvērumiem. 
[3.1] Laikā no 2013.gada 1.februāra līdz 20.martam veicot videonovērošanu 214. un 215 kamerā, iestāde pieļāvusi pieteicēja tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību aizskārumu. Vienlaikus, ņemot vērā izskatāmās lietas faktiskos apstākļus un konkrētā aizskāruma ilgumu, aizskārums nav smags.  Pieteicējs nav tieši norādījis, kādas ciešanas izraisa videonovērošana, tomēr ir prezumējams, ka ar tiesību aizskārumu pieteicējam ir radīts arī morālais kaitējums, vienlaikus aizskārums nav smags. Jāņem vērā, ka videonovērošana notika pastāvīgi, taču sanitārais mezgls netika novērots. Nav konstatējams Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības 3.panta pārkāpums. Nav konstatējama pieteicēja līdzatbildība. 
[3.2] Salīdzinot noteikto atlīdzinājumu lietās, kurās konstatēta nepamatota videonovērošana, kā arī lietās, kurās nebija nodrošināts privātums sakarā ar nepienācīgu sanitārā mezgla norobežošanu, atzīstams, ka atvainošanās ir atbilstīgākais atlīdzinājuma veids konkrētajā lietā, jo pārkāpums nav smags. Atbilstīgs atlīdzinājums par pieteicēja videonovērošana 214. un 215.dzīvojamā kamerā būtu rakstveida atvainošanās.

[4] Pieteicējs iesniedzis kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, kurā noraidīts pieteicēja pieteikums par morālā kaitējuma atlīdzinājumu. Sūdzībā norādīts, ka videonovērošanas dēļ pieteicējam nodarīts būtisks morālais kaitējums. 
[5] Pieteicējs 2016.gada 16.jūnijā iesniedza papildinājumus kasācijas sūdzībai, lūdzot kā pierādījumu pievienot lietai Daugavgrīvas cietuma Medicīnas daļas vadītāja 2014.gada 3.februāra izziņu un norādot, ka pieteicējs vērsies pie cietuma ārsta saistībā ar bezmiegu un nervozitāti, ko izraisījusi videonovērošana, taču cietums to speciāli noliedz.

Motīvu daļa

[6] Augstākā tiesa savā līdzšinējā judikatūrā ir attīstījusi virkni principu, kas ir jāievēro atlīdzinājuma noteikšanā. Lai atlīdzinājums būtu atbilstīgs Satversmes 92.panta izpratnē, tam ir jābūt efektīvam tiesiskās aizsardzības līdzeklim (sk. 2013.gada 4.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-206/2013 6.punktu). Jēdziens „atbilstīgs atlīdzinājums” nozīmē, ka atlīdzinājumam ir jābūt taisnīgam. Atlīdzinājumam ir jāsniedz gandarījums personai, kuras tiesības ir tikušas aizskartas (sk. 2011.gada 18.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-161/2011 16.punktu). Ar atlīdzinājumu var arī atturēt iestādi no līdzīgu aizskārumu izdarīšanas nākotnē (sk. 2010.gada 16.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-104/2010 18.punktu). Nosakot atlīdzinājumu, tiesa pauž valsts nostāju par aizskarto tiesību un paša tiesību aizskāruma nozīmīgumu. Tādējādi atlīdzinājums demokrātiskā un tiesiskā valstī nedrīkst būt nesamērīgi mazs (sk. 2012.gada 11.maija sprieduma lietā Nr.SKA-120/2012 6.punktu, 2011.gada 18.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-161/2011 16.punktu, 2010.gada 16.februāra sprieduma lietā Nr.SKA-104/2010 18.punktu). 

Apgabaltiesa ir pareizi novērtējusi lietas apstākļus un konstatējusi, ka pieteicēja tiesību uz privāto dzīvi ierobežojums konkrētajā gadījumā nav noteikts ar likumu, ir patvaļīgs un nesamērīgs. Ņemot vērā iepriekšminētos apsvērumus, nevar piekrist apgabaltiesas secinājumam, ka atbilstošs atlīdzinājums par ilgstošu un būtisku pieteicēja tiesību aizskārumu būtu iestādes atvainošanās. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums daļā par morālā kaitējuma atlīdzinājumu ir atceļams.
[7] Šobrīd administratīvajā tiesā tiek izskatītas vairākas administratīvās lietas, kurās pieteicējs ir sūdzējies par Daugavgrīvas cietuma faktisko rīcību, ievietojot pieteicēju kamerās, kurās tika veikta videonovērošana. Proti, administratīvajā lietā Nr.A420520313 pieteicējs sūdzējies par cietuma faktisko rīcību laikā no 2013.gada 1.februāra līdz 20.martam, administratīvajā lietā Nr.A420304014 – par laiku no 2013.gada 29.maija līdz 1.novembrim, bet administratīvajā lietā Nr.A420155715 – par laiku no 2013.gada 1.novembra līdz 2014.gada 9.aprīlim. Kaut arī pieteicējs ticis ievietots dažādās kamerās un par katru laika periodu iesniedzis atsevišķu pieteikumu, tomēr pēc būtības pieteicējs sūdzas par ilgstošu savu tiesību aizskārumu. 
Pārkāpuma ilgums ir viens no nozīmīgākajiem faktoriem, lai konstatētu pārkāpuma smagumu un izlemtu atbilstošo nemantiskā kaitējuma atlīdzinājuma apmēru (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2012.gada 10.janvāra sprieduma lietā „Ananyev un citi pret Krieviju” 172.punktu), savukārt pārkāpuma sadalīšana atsevišķos periodos var traucēt atbilstoša atlīdzinājuma noteikšanai. Arī konkrētajā gadījumā tas ir liedzis tiesai konstatēt pieteicēja tiesību pārkāpuma ilgstošo dabu, novērtēt pārkāpuma smagumu un noteikt atbilstošu atlīdzinājumu. 
Līdz ar to atbilstoši Administratīvā procesa likuma 347.panta otrajai daļai ir pamats atcelt apgabaltiesas spriedumu daļā par Daugavgrīvas cietuma faktisko rīcību, laikā no 2013.gada 1.februāra līdz 20.martam veicot pieteicēja videonovērošanu 214. un 215.dzīvojamā kamerā, kā arī morālā kaitējuma atlīdzinājumu, lai saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 193.panta otro daļu tiesa varētu apvienot minētās lietas, sekmējot šo lietu pareizāku izskatīšanu.       
[8] Kasācijas instances tiesas kompetencē atbilstoši Administratīvā procesa likuma 325.pantam neietilpst lietas faktisko apstākļu noskaidrošana, pierādījumu pārbaude un vērtēšana, tai skaitā, pierādījumu pārvērtēšana. Līdz ar to Augstākajai tiesai nav pamata vērtēt Daugavgrīvas cietuma Medicīnas daļas vadītāja 2014.gada 3.februāra izziņu.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 26.aprīļa spriedumu daļā par Daugavgrīvas cietuma faktisko rīcību, laikā no 2013.gada 1.februāra līdz 20.martam veicot [pers. A] videonovērošanu 214. un 215.dzīvojamā kamerā, un morālā kaitējuma atlīdzinājumu un šajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. 
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 92.pants
Administratīvā procesa likuma 193.panta otrā daļa

Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2012.gada 10.janvāra sprieduma lietā „Ananyev un citi pret Krieviju”, iesnieguma Nr. 42525/07 
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2010.gada 16.februāra spriedums lietā Nr. SKA-104/2010 (A42466905)

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2011.gada 18.februāra spriedums lietā Nr. SKA-161/2011 (A42519807)

Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012.gada 11.maija spriedums lietā Nr. SKA-120/2012 (A42645308)
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2013.gada 4.oktobra spriedums lietā Nr. SKA-206/2013 (A42696509)
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