Būvvaldes kompetence pārbaudīt pārvietojamus būvobjektus

Ja persona izvieto objektus, kuri gan izmēra, gan funkcijas ziņā būtībā atbilst noteikta veida palīgēkām, nebūtu pamata to kontroli izņemt no būvvaldes kompetences tikai tādēļ, ka tos ir iespējams pārvietot.
Būvprojektā ir jāietver arī labiekārtojuma objektu izvietojums. Līdz ar to arī tādi objekti kā mazās arhitektūras formas, piemēram, suņu būda, ir objekti, kuru izvietošana kopējā apbūvē ir būvvaldes kompetencē esošs jautājums, pat ja katrs atsevišķi nav uztverams par patstāvīgu būvi. Ja šādu objektu izvietošana, turklāt laikā, kad persona veido apbūvi savā īpašumā un ietilpina papildu objektus kopējā apbūves ansamblī, notiek neatbilstoši projektam un pārkāpjot teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus, arī tas ir pamats būvvaldei uzdot šo pārkāpumu novērst.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:


tiesnese R.Vīduša


tiesnese V.Krūmiņa

tiesnese I.Skultāne

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. L] pieteikumu par Saulkrastu novada domes 2011.gada 26.oktobra lēmuma Nr.21 (18.§) atcelšanu, sakarā ar Saulkrastu novada domes un [pers. B] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 30.jūnija spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pamatojoties uz privātpersonas iesniegumu, Saulkrastu novada domes būvinspektors veica pārbaudi un sastādīja atzinumu par to, ka uz pašvaldībai piederoša ceļa, kas piegul pieteicējas [pers. L] nekustamajam īpašumam, bez saskaņošanas ar zemesgabala īpašnieku novietotas četras būves, kas apgrūtina piekļūšanu tālākam nekustamajam īpašumam. Pieteicējai uzdots novākt patvaļīgi novietotās būves un sakārtot piebraucamo ceļu. Ar Saulkrastu novada domes 2011.gada 26.oktobra lēmumu Nr.21 (18.§) atzinumā uzliktais pienākums atstāts spēkā.
[2] Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā, lūdzot atcelt Saulkrastu novada domes lēmumu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 28.februāra spriedumu pieteikumu noraidīja.

[4] Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2015.gada 30.jūnija spriedumu pieteikumu apmierināja. Spriedumā norādīti turpmāk minētie apsvērumi.

[4.1] No sākotnējā administratīvā akta (atzinuma), Saulkrastu novada domes lēmuma un no tiesai iesniegtā precizējuma, kā arī no situācijas plāna–skices nav skaidri saprotams pieteicējai uzliktais pienākums, to var attiecināt uz jebkuru pieteicējai piederošu būvi vai pašvaldības zemesgabalā novietotu objektu, kas neatbilst būvniecības normatīvajiem aktiem. Tādēļ administratīvais akts ir prettiesisks.

[4.2] Domei nebija pamata piemērot Būvniecības likuma 30.panta piekto daļu par patvaļīgas būvniecības seku novēršanu. Tāds objekts kā suņu būda neatbilst Būvniecības likuma 1.panta 3.punktā ietvertajai būves definīcijai, jo suņu būda ir novietota uz zemes bez ieraktiem pamatiem. Arī metāla konteiners, kas, iespējams, tiek izmantots būvmateriālu uzglabāšanai, ir ar zemi nesaistīts pārvietojams objekts, jo šobrīd ir pārvietots uz citu vietu, un tādējādi apstiprinās pieteicējas apgalvojums, ka tas nav saistīts ar zemi. Līdz ar to nav konstatējama patvaļīga būvniecība.

[4.3] Konstatējams, ka kaimiņu nekustamā īpašuma īpašniekam, kas lietā ir trešā persona, traucē ne tikai uz piebraucamā ceļa izvietotie objekti, bet arī pieteicējas rīcība, liekot šķēršļus piebraucamā ceļa izmantošanai.

Domei ir tiesības, nodrošinot publiski lietojamo ceļu izmantošanu, izdot privātpersonām saistošus priekšrakstus pārkāpumu novēršanai. Tomēr nav konstatējams, ka dome būtu lēmusi par pienākuma uzlikšanu pieteicējai netraucēt publiskā ceļa lietošanu, jo lēmuma pamatojums ir saistīts tikai ar būvju pārbaudi pašvaldības zemesgabalā. Turklāt atbilstoši Saulkrastu pašvaldības 2008.gada 26.marta saistošo noteikumu “Saulkrastu pilsētas ar lauku teritoriju administratīvās teritorijas un tajā esošo nekustamo īpašumu uzturēšanas un saglabāšanas noteikumi” 6.punktam un Saulkrastu novada domes 2013.gada 28.augusta saistošajiem noteikumiem Nr.14 “Par nekustamo īpašumu uzturēšanu Saulkrastu novada teritorijā” saistošo noteikumu kontroli veic Saulkrastu novada pašvaldības policijas un Valsts policijas darbinieki, nevis būvvalde. Līdz ar to atzinums nav uzskatāms par pamatu minētajos saistošajos noteikumos noteikto īpašumu uzturēšanas noteikumu pārkāpumu konstatēšanai.
[5] Saulkrastu novada dome par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, pamatojot to ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.

[5.1] Tiesa nepareizi noteikusi Būvniecības likuma piemērojamības jomu, iztulkojot 1.panta trešajā punktā ietverto būves definīciju. Pareizs iztulkojums bija pirmās instances tiesas spriedumā. Turklāt apgabaltiesa nav vērtējusi, ka būves pilda noteiktu funkciju.
[5.2] Tiesa nav vērtējusi lēmumā piemēroto Būvniecības likuma 3.panta pirmo daļu, kas paredz, ka zemesgabalu drīkst apbūvēt, ja apbūve ne tikai atbilst teritorijas plānojumam, bet arī saskaņota ar zemes īpašnieku.
[5.3] Tiesa bijusi pavirša, kļūdaini norādot, ka atzinumu sastādījis būvinspektors [pers. C]. Atzinumu patiesībā ir sastādījis [pers. D], turklāt viņš arī nav sastādījis situācijas plānu–skici, kuru tiesa nepamatoti analizējusi kā atzinuma sastāvdaļu. 
[5.4] Tiesa pretēji Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmajai un trešajai daļai nav objektīvi novērtējusi lietā esošos pierādījumus – lietā esošos attēlus, pašas pieteicējas iesniegumā un apelācijas sūdzībā atzīto faktu par būvēm piegulošajā teritorijā, domes papildu paskaidrojumus. 

[5.5] Tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmās daļas 2.punktu, kas uzliek pienākumu vērtēt administratīvā akta atbilstību materiālo tiesību normām.

[6] Trešā persona [pers. B] pievienojies atbildētājas kasācijas sūdzībai.

[7] Pieteicēja par kasācijas sūdzību iesniegusi paskaidrojumus, sūdzību neatzīstot.

Motīvu daļa
[8] Apgabaltiesa ir atzinusi, ka nav skaidri saprotams pieteicējai ar administratīvo aktu uzliktais pienākums. Šādam secinājumam, ciktāl tā pamatojums rodas apgabaltiesas spriedumā, nevar piekrist divu iemeslu dēļ.
[9] Pirmkārt, apgabaltiesa kļūdaini ir uzskatījusi par administratīvā akta sastāvdaļu lietas 1.sējuma 29.lapā esošo situācijas plānu–iebrauktuves skici un tieši uz šā dokumenta balstījusi savu vērtējumu par to, vai ir saprotams, par kurām būvēm administratīvajā aktā ir runa.

Situācijas plānu–skici ir sastādījis nevis [pers. D], bet gan kaimiņu īpašuma īpašnieks [pers. C], un šis dokuments bija pievienots [pers. C] vēstulei pieteicējai dažus mēnešus pirms būvinspektora atzinuma sastādīšanas. Līdz ar to nav vērā ņemamas jebkādas šā dokumenta pretrunas ar būvinspektora atzinumu, domes lēmumu un paskaidrojumiem tiesā. Tā kā pierādījums nolasīts acīmredzami neatbilstoši tā saturam, ir pārkāpta Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmā daļa par pierādījumu vispusīgu un pilnīgu novērtēšanu. Tālākie apgabaltiesas secinājumi ir balstīti uz nepareizi noskaidrotiem faktiem.

[10] Otrkārt, apgabaltiesas spriedumā nav vērtēts, vai pieteicējai konkrētajā gadījumā bija patiesi šķēršļi saprast administratīvā akta saturu.

Administratīvā akta saturs ir vērtējams, ievērojot adresāta spēju to saprast un ievērojot tieši konkrētā gadījuma apstākļus.

Šajā ziņā ir jāņem vērā pierādījumi un paskaidrojumi, no kuriem pirmšķietami var secināt, ka starp pieteicēju un trešo personu vēl pirms būvvaldes iesaistīšanās ir saasinājušās attiecības, tostarp principiāli nepiekāpjoties attiecībā uz to, vai pieteicēja drīkstētu novietot dažādus objektus un citādi traucēt pārvietošanos pa pašvaldībai piederošo ceļu. Gan šis apstāklis, gan pieteicējas izteikumi, uz kuriem norāda atbildētāja kasācijas sūdzībā, gan arī pieteicējas visai detalizētā argumentācija par to, kas un uz kāda tiesiskā pamata atrodas ārpus viņai piederošā īpašuma, rada šaubas par to, ka pieteicējai būtu problemātiski saprast, par kuriem objektiem ir runa pašvaldības lēmumā un attiecīgi par pieteicējas labticību, paužot savu nesapratni. Par pieteicējas attieksmi pret situāciju jo īpaši liecina arī suņa piesiešana ārpus pašas īpašuma, kam, vismaz pēc šobrīd lietā esošajiem materiāliem, nav saskatāma objektīva vajadzība, toties ir neapšaubāmi kaitējoša ietekme uz citu personu tiesībām pārvietoties pa pašvaldībai piederošo ceļu.

Iztrūkstot vērtējumam par konkrētā adresāta spēju saprast administratīvā akta saturu, ievērojot arī norādītos apstākļus, ir saskatāms būtisks trūkums lietas faktisko apstākļu noskaidrošanā un juridiskajā novērtējumā.

[11] Administratīvā apgabaltiesa ir atzinusi, ka nedz suņu būda, nedz konteineri nav būves Būvniecības likuma 1.panta 3.punkta izpratnē un tādēļ administratīvajā aktā nepamatoti uzlikts pienākums novērst patvaļīgas būvniecības sekas. Par vienīgo kritēriju, kā redzams no apgabaltiesas sprieduma, ir atzīts tas, ka šiem objektiem nav zemē ieraktu pamatu. Šādam būves definējumam un būvvaldes kompetences sašaurinājumam nevar piekrist.

[12] Atbilstoši Būvniecības likuma, kas bija spēkā administratīvā akta izdošanas brīdī, 1.panta 3.punktam būve ir būvniecības procesā radies ar zemi saistīts veidojums, kam ir noteikta funkcija. Būvniecībai, ja vien normatīvajos aktos nav paredzēts izņēmums, ir nepieciešama būvatļauja (Būvniecības likuma 13.panta pirmā daļa), pretējā gadījumā tā uzskatāma par patvaļīgu (Būvniecības likuma 13.panta piektā daļa), un pašvaldībai ir pamats lemt par patvaļīgas būvniecības seku novēršanu atbilstoši Būvniecības likuma 30.panta piektajai daļai. Tā kā pārsūdzētais atbildētājas lēmums ir pamatots tieši ar apstākli, ka būvniecība ir patvaļīga un sakarā ar būvniecības neatbilstību materiālo tiesību normām ir novēršamas būvniecības sekas, tad ir būtiski noskaidrot, vai uz strīdus objektiem ir attiecināms būvniecības regulējums.
[13] Būvvaldes būvinspektora 2011.gada 18.augusta atzinumā konstatēts, ka uz pašvaldībai piederošā ceļa ir novietotas četras būves. Paskaidrojumos tiesai atbildētāja norādījusi, ka atzinumā minētās būves ir divi metāla konteineri, koka suņu būda un malkas nojume, kas ir īslaicīgas lietošanas būves, un ka līdz paskaidrojumu sniegšanas brīdim pieteicēja vēl arvien nav novākusi divas no tām – vienu metāla konteineru un malkas nojumi.

Apgabaltiesa konstatējusi, ka malkas nojume nebija iezīmēta [pers. C] sastādītajā situācijas plānā–skicē un ka domes apgalvojums par tās patvaļīgu izbūvi neatbilst patiesībai.
Iepriekš jau tika norādīts, ka [pers. C] sastādītais situācijas plāns–skice nav administratīvā akta sastāvdaļa. Līdz ar to arī apgabaltiesas secinājums par malkas nojumi ir kļūdains. Tā kā apgabaltiesa nav vērtējusi, vai malkas nojume ir patvaļīgi uzbūvēta būve, spriedumā nav noskaidrots un juridiski novērtēts lietā būtisks apstāklis.

[14] Attiecībā uz vienu no metāla konteineriem un suņu būdu, no vienas puses, var šaubīties, vai tie atzīstami par būvēm. Patiešām tiem nav zemē iebūvētu pamatu un, kā arī pati dome minējusi savā lēmumā, runa ir par novietošanu, nevis būvniecību uz pamatiem. Tomēr, no otras puses, pamatu iebūvēšana nav būvniecības procesa neatņemama sastāvdaļa. Kā Augstākā tiesa jau iepriekš interpretējusi Būvniecības likumā ietverto definīciju, ja ar zemi saistīts veidojums (kurš bez šādas saiknes nevar pastāvēt) ir uzbūvēts ar mērķi to kādai funkcijai pietiekami ilgstoši uzturēt nākotnē, ir pamats to uzskatīt par būvi (sk. Augstākās tiesas 2012.gada 6.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-35/2012 8.punktu). Definīcijā nav teikts, ka saistība ar zemi ir tieši zemē iebūvēti pamati (lai gan parasti tā būs) un ka tikai un vienīgi pamatu iebūvēšana zemē ir tas, kas saprotams kā saistība ar zemi. Tāpat arī iespēja pārvietot nenozīmē, ka objekts nav būve. Šajā ziņā pamatotāka ir pieeja, ko izvēlējusies rajona tiesa, vērtējot objektu kopumā (sk. Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 28.februāra sprieduma 11.punktu).
Šīs lietas kontekstā ir jāpievērš uzmanība arī tam, ka strīdus objekti būtībā papildina pieteicējas nekustamā īpašuma izmantošanu noteiktiem nolūkiem, kam parasti izmanto palīgēkas. Ja persona izvieto objektus, kuri gan izmēra, gan funkcijas ziņā būtībā atbilst noteikta veida palīgēkām, nebūtu pamata tos izņemt no būvvaldes kompetences tikai tādēļ, ka tos, piemēram, ir iespējams pārvietot.

Vēl jāņem vērā, ka būvprojektā ir jāietver arī labiekārtojuma objektu izvietojums. Tātad arī tādi objekti kā, piemēram, mazās arhitektūras formas, par kādu varētu uzskatīt suņu būdu, būtībā ir objekti, kuru izvietošana kopējā apbūvē ir būvvaldes kompetencē esošs jautājums, pat ja katrs atsevišķi nav uztverams par patstāvīgu būvi (sk., piemēram, Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 “Vispārīgie būvnoteikumi” 8.punktu, 39.1punktu, 58.punktu). Ja šādu objektu izvietošana, turklāt laikā, kad pieteicēja veido apbūvi savā īpašumā un būtībā ietilpina papildu objektus kopējā apbūves ansamblī, notiek neatbilstoši projektam un pārkāpjot teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumus, arī tas ir pamats būvvaldei uzdot šo pārkāpumu novērst.
[15] Apgabaltiesa ir nepamatoti sašaurinājusi Būvniecības likuma 1.panta 3.punkta tvērumu, un tas varēja novest pie cita lietas izskatīšanas rezultāta.

[16] Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 30.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Atmaksāt Saulkrastu novada domei drošības naudu 71,14 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Būvniecības likums (pieņemts 10.08.1995.; zaudējis spēku 01.10.2014.):

13.panta pirmā daļa
13.panta piektā daļa
30.panta piektā daļa

Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumi Nr.112 “Vispārīgie būvnoteikumi” (zaudējis spēku 01.10.2014.):

8.punkts

39.1punkts

58.punkts
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departamenta 2012.gada 6.janvāra spriedums lietā Nr. SKA-35/2012 (A42736508)
Administratīvās rajona tiesas Rīgas tiesu nama 2014.gada 28.februāra spriedums lietā Nr.A420339712
5. lapa no 5

