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Virsraksts: Ierēdņa tiesības uz aizsardzību no emocionālās vardarbības darba vietā

Tēze: Saskaņā ar Satversmes 94.panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību. Tiesības uz personas neaizskaramību ir atsevišķa garantija no tiesībām uz brīvību un ir piemērojamas attiecībā uz valsts pienākumu nodrošināt vispārējo drošību valstī, kā arī konkrētās personas drošību no trešo personu draudiem vai uzbrukumiem. Tiesības uz personas neaizskaramību attiecināmas arī uz darba tiesiskajām attiecībām. Tā kā Satversme aizsargā ikvienas personas tiesības uz neaizskaramību, šīs atziņas pilnā apmērā attiecināmas arī uz civildienestu.
Tēze: Tiesas uzdevums, pārbaudot argumentus par emocionālo vardarbību (mobingu), būtu pievērst uzmanību situācijas izvērtēšanai visaptverošā veidā. Tiesas pieejai nav jābūt formālai no procesuālās vai materiāltiesiskās atbilstības viedokļa, jo tiesas mērķis konkrētajā lietā ir ne tikai iestādes atsevišķu darbību tiesiskuma pārbaude, bet arī mobinga identificējošo pazīmju kopuma pārbaude.
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senatore R.Vīduša
piedaloties pieteicējai S.R. un atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts robežsardzes pārstāvei Baibai Apinei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz S.R. pieteikumu par Valsts robežsardzes 2008.gada 14.maija lēmuma atcelšanu daļā un kaitējuma atlīdzinājumu, sakarā ar S.R. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 3.oktobra spriedumu.

                                             Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja S.R. vērsās pie Valsts robežsardzes priekšnieka ar iesniegumu, kurā lūdza atzīt Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes faktisko rīcību laika posmā no 2006.gada 25.maija līdz 2007.gada 16.aprīlim par prettiesisku un piedzīt atlīdzību par nodarīto mantisko, personisko un morālo kaitējumu Ls 450 000 apmērā.

Ar Valsts robežsardzes 2008.gada 14.maija lēmumu:

1) noraidīts pieteicējas iesniegums daļā par faktisko rīcību laika posmā līdz 2007.gada 14.aprīlim un mantiskā, personiskā un morālā kaitējuma atlīdzināšanu;

2) apmierināts pieteicējas prasījums par morālā kaitējuma atlīdzināšanu un nolemts atvainoties par faktisko rīcību – atbildes uz pieteicējas 2007.gada 8.februāra un 26.marta iesniegumiem nesniegšanu, kā arī veiktajam darbam atbilstošas samaksas neizmaksāšanu.

[2] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu par Valsts robežsardzes 2008.gada 14.maija lēmuma atcelšanu daļā un kaitējuma atlīdzinājumu.

[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2010.gada 2.jūnija spriedumu pieteikums noraidīts daļā, bet daļā tiesvedība izbeigta. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] No lietā esošajiem dokumentiem, tostarp no saņemtā pieteikuma precizējuma un pieteicējas sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sēdēs, izriet pieteicējas prasījumi, lūdzot atzīt par prettiesiskām iestādes rīcības, kas izpaudās kā:

1) vienlīdzīgas personāla nokļūšanas no un uz dienesta vietu nenodrošināšana;

2) pieteicējas mutisko iesniegumu nenoformēšana rakstveidā;

3) neierašanās uz nozīmēto tikšanos;

4) novēlota atbildes sniegšana uz iesniegumu;

5) vakanta amata nepiedāvāšana;

6) norīkojums (pieteicēju ar augstāko izglītību) par palīgu amatpersonai, kura agrāk pieteicējai bija palīgs un kurai uz to brīdi augstākās izglītības nebija;

7) pieteicējas nosūtīšana turpmākai dienesta pienākumu veikšanai uz dienesta vietu, kura atrodas vistālāk no pieteicējas dzīvesvietas;

8) „Krūšu nozīmes” nepiešķiršana; 

9) Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes Robežapsardzības dienesta Operatīvās vadības nodaļas priekšnieka ziņojuma kopijas „Par apbalvošanu un „Krūšu zīmes” piešķiršanu” neizsniegšana pieteicējai, nenoformējot šo atteikumu rakstveidā;

10) mācību atvaļinājuma nepiešķiršana pieteicējai.
[3.2] Iestādes lēmums par pieteicējas pirmo, otro, trešo un ceturto prasījumu galīgo noformējumu ir ieguvis Valsts robežsardzes 2006.gada 3.augusta lēmumā, ar kuru pieteicējai atteikts atlīdzināt ceļa izdevumus, kas radušies saistībā ar pārcelšanu darba pienākumu veikšanai uz Jelgavas rajona Elejas pagastā esošo Meitenes kontroles punktu. Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2008.gada 27.jūnija lēmumu ir noraidīts pieteicējas lūgums par procesuālā termiņa atjaunošanu pieteikuma iesniegšanai tiesā par Valsts robežsardzes 2006.gada 3.augusta lēmuma atzīšanu par prettiesisku, kā arī atteikts pieņemt pieteikumu šajā daļā.
Minētie pieteicējas prasījumi nav skatāmi atrauti no Valsts robežsardzes 2006.gada 3.augusta lēmuma tiesiskuma vērtēšanas, jo ir uzskatāmi par iestādes procesuālām darbībām, kas tika veiktas lēmuma pieņemšanas gaitā.

Tādējādi lieta šajā daļā nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
[3.3] Pieteicēja lūdz atzīt par prettiesisku rīcību, kas izpaudās kā vakanta amata nepiedāvāšana (amats jau sākotnēji, pirms tas kļuva vakants, tika pieteicējai mutiski piedāvāts), atlīdzināt nodarīto personisko un morālo kaitējumu, kā arī mantiskos zaudējumus. No lietā esošajiem dokumentiem secināms, ka uz vakantu Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes Robežapsardzības dienesta Operatīvās vadības nodaļas vecākā inspektora amatu tika ieteikta un iecelta cita persona. Pieteicējai nav subjektīvo tiesību apstrīdēt citas personas iecelšanu amatā, līdz ar to nav arī tiesību iesniegt pieteikumu tiesā.

[3.4] Pieteicēja lūdz tiesu atzīt par prettiesisku rīcību, kas izpaudās kā norīkojums par palīgu amatpersonai, kura agrāk bija pieteicējai palīgs un kurai uz to brīdi nebija augstākās izglītības, kā arī atlīdzināt nodarīto personisko un morālo kaitējumu.

Pieteicējas minētais „norīkojums” ir iestādes darbība, kas ir saistīta ar Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes kompetencē esošo pienākumu (konkrētajā gadījumā Pārvaldes Robežapsardzības dienesta Operatīvās vadības nodaļas darbības nodrošināšanu) izpildi. Šī darbība nevarētu būtiski ierobežot pieteicējas kā iestādei īpaši pakļautās personas cilvēktiesības.  
Tādējādi šis pieteicējas prasījums un ar to saistītā personiskā un morālā kaitējuma atlīdzinājums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[3.5] Pieteicēja lūdz tiesu atzīt par prettiesisku rīcību, kas izpaudās kā pieteicējas nosūtīšana turpmākai dienesta pienākumu veikšanai uz dienesta vietu, kura atrodas vistālāk no pieteicējas dzīvesvietas, kā arī atlīdzināt nodarīto personisko un morālo kaitējumu un mantiskos zaudējumus.

Pieteicēju neapmierina, ka, pamatojoties uz 2006.gada 9.marta pavēli Nr.223 „Par Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes pārdislokāciju”, Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes vadība tika pārdislocēta uz Meitenes muitas kontrolpunktu. Līdz ar to pieteicējai tika mainīta darba vieta no Jelgavas uz Meitenes muitas kontrolpunktu Elejas pagastā. 

Kā izriet no lietas materiāliem, pieteicējas dzīvesvieta atradās [..] pagastā, [..] rajonā. Jaunā dienesta vieta Meitenes muitas kontrolpunktā Elejas pagastā atrodas apmēram 1,5 reizes tuvāk pieteicējas dzīvesvietai nekā sākotnējā amata pienākumu pildīšanas vieta Jelgavā. Nokļūšana uz Jelgavu varētu būt ērtāka ar sabiedrisko transportu nekā uz Meitenes muitas kontrolpunktu, tomēr, ņemot vērā, ka pieteicējai arī Jelgavā bija maiņas darbs, secināms, ka neērtības ar nokļūšanu dzīvesvietā no jaunās darba vietas (pēc plkst.21:00), kā arī vairākkārtīga pārsēšanās nav vērtējama kā būtisks pieteicējas cilvēktiesību aizskārums. Turklāt atbildētāja bija ar mieru daļēji kompensēt pieteicējai radītās neērtības, kas saistītas ar nokļūšanu no dzīvesvietas līdz darba vietai un atpakaļ. Valsts robežsardzes Jelgavas pārvalde 2006.gada 2.jūnija atbildē „Par kompensāciju” norādīja, ka tiks piemēroti Ministru kabineta 2005.gada 20.decembra noteikumu Nr.995 „Noteikumi par tiešās pārvaldes iestāžu ierēdņu, darbinieku un amatpersonu un Centrālās vēlēšanu komisijas darbinieku samaksas sistēmu un kvalifikācijas pakāpēm, kā arī ierēdņu pabalstiem un kompensāciju”  35.2.apakšpunkta nosacījumi, ja tiks iesniegti nepieciešamie dokumenti.  

Tādējādi šis pieteicējas prasījums un ar to saistītā personiskā un morālā kaitējuma, kā arī mantiskā zaudējuma atlīdzinājums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

 [3.6] Pieteicēja lūdz tiesu atzīt par prettiesisku rīcību, kas izpaudās kā mācību atvaļinājuma nepiešķiršana pieteicējai, un atlīdzināt nodarīto personisko un morālo kaitējumu, kā arī mantiskos zaudējumus.

Secināms, ka pieteicējai pēc būtības nav atteikts piešķirt atvaļinājumu, bet gan atteikts piešķirt apmaksātu mācību atvaļinājumu, kā arī piešķirts ikgadējais apmaksātais atvaļinājums, kuru pieteicēja varēja izmantot arī mācībām. Ņemot vērā apstākli, ka tiesību normas neuzliek atbildētājai obligātu pienākumu piešķirt apmaksātu mācību atvaļinājumu mācību sesijai maģistratūrā, nav konstatējams būtisks cilvēktiesību ierobežojums.

Tādējādi šis pieteicējas prasījums un ar to saistītā personiskā un morālā kaitējuma, kā arī mantiskā zaudējuma atlīdzinājums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

 [3.7] Pieteicēja lūdz tiesu atzīt par prettiesisku rīcību, kas izpaudās kā „Krūšu nozīmes” nepiešķiršana, un uzlikt pienākumu Valsts robežsardzei pieteicējai to piešķirt, kā arī atlīdzināt nodarīto personisko un morālo kaitējumu.

„Krūšu nozīmes” piešķiršanas kārtība un nosacījumi ir reglamentēti nolikumā „Par Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes krūšu nozīmi”, kas apstiprināts ar Valsts robežsardzes priekšnieka 1998.gada 4.maija pavēli Nr.177. „Krūšu nozīme” tiek piešķirta ar Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes priekšnieka pavēli. Lēmumi (pavēles) par „Krūšu nozīmes” piešķiršanu nav lēmumi, kas pieņemti saistībā ar amatpersonu tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu vai viņu disciplināro sodīšanu. „Krūšu nozīme” tiek piešķirta par nevainojamu dienestu robežapsardzībā un ir saistīta ar amatpersonu apbalvošanas sistēmu. Lēmumi, kas tiek pieņemti minētās procedūras ietvaros, neskar iestādes īpaši pakļautās personas cilvēktiesības, attiecīgi arī „Krūšu nozīmes” neizsniegšana nav uzskatāma par būtisku pieteicējas cilvēktiesību aizskārumu.

Tādējādi šis pieteicējas prasījums un ar to saistītā personiskā un morālā kaitējuma atlīdzinājums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.

[3.8] Pieteicēja lūdz atzīt par prettiesisku rīcību, kas izpaudās kā Jelgavas pārvaldes Robežapsardzības dienesta Operatīvās vadības nodaļas priekšnieka ziņojuma kopijas „Par apbalvošanu un „Krūšu zīmes” piešķiršanu” neizsniegšana pieteicējai, nenoformējot šo atteikumu rakstveidā. Pieteicēja arī lūdz uzlikt atbildētājai pienākumu pieteicējai to izsniegt un atlīdzināt nodarīto morālo kaitējumu.

Pieteicēja vērsusies ar iesniegumu Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldē, lai noskaidrot, vai Jelgavas pārvaldes Robežapsardzības dienesta Operatīvās vadības nodaļas priekšnieks bija ieteicis pieteicēju apbalvošanai ar Krūšu nozīmi. Secināms, ka pieteicēja ir vēlējusies no atbildētājas saņemt informāciju, kas attiecas uz pašu pieteicēju un iestādi, kurā tiek veiktas pieteicējas amata pienākumos noteiktās funkcijas.

Uz minēto iesniegumu nav attiecināma likumā „Iesniegumu, sūdzību un priekšlikumu izskatīšanas kārtība valsts un pašvaldību institūcijās” (spēkā iesnieguma iesniegšanas brīdī) un Informācijas atklātības likumā reglamentētā kārtība, līdz ar to secināms, ka minētais iesniegums un ar to saistītie strīdi risināmi iekšēji iestādē pakļautības kārtībā. Lieta šajā daļā nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.

[3.9] Pieteicēja nav apmierināta, ka atbildētāja, atzīstot Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes prettiesisko faktisko rīcību – atbildes uz pieteicējas 2007.gada 8.februāra un 26.marta iesniegumiem nesniegšanu, kā arī veiktajam darbam atbilstošas samaksas neizmaksāšanu –, nav atlīdzinājusi ar šo rīcību pieteicējai nodarīto morālo kaitējumu, kā arī mantisko un personisko kaitējumu, bet nolēmusi atvainoties par nodarīto morālo kaitējumu.

2007.gada 8.februāra iesnieguma mērķis ir panākt pieteicējai labvēlīga administratīvā akta izdošanu, izmaksājot pieteicējai piemaksu par papildu dienesta pienākumu pildīšanu. Savukārt 2007.gada 3.marta (acīmredzot domāts 26.marta) iesniegums ir atgādinājums iestādei par 2007.gada 8.februāra iesniegumā izteikto lūgumu par piemaksas noteikšanu un izmaksu. Ar Valsts robežsardzes 2007.gada 29.jūnija lēmumu Nr.204 „Par piemaksu noteikšanu” ir nolemts apmierināt pieteicējas iesniegumā izteikto lūgumu par piemaksas noteikšanu un izmaksu, kā arī uzlikts pienākums pārvaldei mēneša laikā aprēķināt un izmaksāt pieteicējai atbilstošu piemaksu. 

Pieteicēja nav pierādījusi materiālo kaitējumu, kas viņai nodarīts ar atbildētājas prettiesisko rīcību. Pieteicēja nav pierādījusi arī personisko kaitējumu. Personiskā kaitējuma atlīdzinājuma prasījuma pamatā citastarp ir jābūt pierādītai cēloņsakarībai starp prettiesisku faktisko rīcību vai administratīvo aktu un pieteicējas goda un cieņas aizskārumu. Pieteicēja nav konkretizējusi, kādā veidā ar atbildētājas rīcību, neaprēķinot un neizmaksājot piemaksu, viņai radies personiskais kaitējums, proti, aizskarts pieteicējas gods un cieņa vai reputācija. 
Attiecībā uz prasījumu par morālā kaitējuma atlīdzinājumu atzīstams, ka noteicošais atlīdzinājuma veids ir iepriekšējā stāvokļa atjaunošana. Vienīgi būtisku morālo kaitējumu ir atbilstīgi atlīdzināt naudā. Konkrētajā gadījumā atbildētāja atjaunoja tiesisko situāciju (aprēķināja un izmaksāja piemaksu) un no lietas materiāliem nav saskatāms, ka pieteicējai tiesību aizskārums ir bijis tik smags un būtisks, lai kompensētu morālo kaitējumu naudā. Atbildētāja jau ir atvainojusies pieteicējai par iepriekšminēto prettiesisko rīcību, līdz ar to ir noraidāms pieteicējas pieteikums daļā par pienākuma uzlikšanu atbildētājai atlīdzināt pieteicējai morālo, mantisko un personisko kaitējumu, kas nodarīts saistībā ar pieteicējai tiesību normās noteiktās piemaksas aprēķināšanu un izmaksu (kas ietver sevī neatbildēšanu uz pieteicējas 2007.gada 8.februāra un 26.marta iesniegumiem).
[4] Izskatījusi pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 3.oktobra spriedumu noraidīja pieteikumu daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru pieteicējai tiktu atlīdzināts morālais un personiskais kaitējums, kā arī mantiskais zaudējums, kas nodarīts, Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldei neizmaksājot pieteicējai piemaksu, kā arī neatbildot uz 2007.gada 8.februāra un 2007.gada 26.marta iesniegumiem, un atstāja negrozītu Administratīvās rajona tiesas spriedumā iekļauto lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība par pieteikumu pārējā daļā. Spriedums pamatots ar tālāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Pirmās instances tiesas spriedumā iekļautā lēmuma, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā, pamatojums ir pareizs.
Papildus pirmās instances tiesas motivācijai attiecībā uz mācību atvaļinājuma nepiešķiršanu norādāms, ka Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 112.pantā nav paredzētas tiesības uz studijām profesionālajā maģistra studiju programmā un līdz ar to tiesības prasīt mācību atvaļinājumu sesijai. Arī citos likumos – Izglītības likumā un Augstskolu likumā – valsts nav garantējusi šādas tiesības.

Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma (redakcijā, kas bija spēkā pieteicējas iesnieguma iesniegšanas laikā 2006.gada 21.decembrī) 35.pants noteica, ka amatpersonai, kura, nepārtraucot dienesta pienākumu pildīšanu, sekmīgi mācās valsts akreditētā augstākās izglītības iestādē, lai iegūtu dienesta (amata) pienākumu izpildei nepieciešamās zināšanas, valsts eksāmenu kārtošanai vai diplomdarba izstrādāšanai piešķir mācību atvaļinājumu līdz 20 darba dienām gadā, saglabājot tai mēneša amatalgu, piemaksu par speciālo dienesta pakāpi, piemaksu par izdienu un uzturdevas kompensāciju. Ja amatpersonai ir nepieciešams un dienesta apstākļi to ļauj, apmaksātu mācību atvaļinājumu līdz 20 darba dienām var piešķirt semestru pārbaudījumu kārtošanai.

Tātad tiesības uz mācību atvaļinājumu amatpersonai ir gadījumā, ja attiecīgās zināšanas ir nepieciešamas attiecīgā amata pienākumu izpildei.

Konkrētajā gadījumā ne likumā un ne arī amata aprakstā nav noteiktas papildu prasības pēc augstākās izglītības.

Līdz ar to tiesības uz izglītību neaptver pieteicējas tiesības prasīt mācību atvaļinājumu sesijai maģistratūrā. Līdz ar to nav konstatējama cilvēktiesība, kuras īstenošanai pieteicēja konkrētajā gadījumā varētu iesniegt pieteikumu administratīvajā tiesā. Ja nav konstatējama cilvēktiesība, nav arī pamata tālāk vērtēt būtiskuma kritēriju.

[4.2] Apgabaltiesa pievienojas pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai daļā, ar kuru noraidīts pieteikums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru pieteicējai tiktu atlīdzināts morālais un personiskais kaitējums, kā arī mantiskais zaudējums.
Aplūkojot tiesu praksi jautājumā par atlīdzinājuma piešķiršanu, atzīstams, ka šajā lietā morālā kaitējuma atlīdzinājums rakstveida atvainošanās veidā uzskatāms par samērīgu un atbilstīgu, jo Valsts robežsardzes Jelgavas pārvaldes rīcība, neatbildot uz pieteicējas iesniegumiem, nav liegusi pieteicējai tiesības vērsties augstākā iestādē. Turklāt lēmums par piemaksas izmaksu ir pieņemts, tādējādi novēršot pieteicējas tiesību aizskārumu likumā noteiktā kārtībā un termiņā.
[4.3] Atbildot uz apelācijas sūdzības argumentu, norādāms, ka gadījumos, kad tiek pārbaudīts iestādes faktiskās rīcības tiesiskums, pārbaudes priekšmets nav augstākas iestādes lēmums, ar kuru ir pārbaudīts zemākas iestādes faktiskās rīcības tiesiskums, bet gan pati faktiskā rīcība. Uz minēto netieši norāda Administratīvā procesa likuma 255.pants, kas noteic, kāds spriedums ir pieņemams par iestādes faktisko rīcību. Tādējādi tiesas uzdevums primāri ir pārliecināties, vai apstrīdētā un pēc tam pārsūdzētā iestādes rīcība vispār ir faktiskā rīcība un vai tādējādi tā pārbaudāma administratīvā procesa kārtībā.

Ievērojot to, ka pieteicēja bija apstrīdējusi vairākas iestādes rīcības, kuru atbilstība faktiskās rīcības jēdzienam bija jāpārbauda atsevišķi, tiesai nebija iespējams aprobežoties tikai ar iestādes lēmuma tiesiskuma pārbaudi.

[5] Par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 3.oktobra spriedumu pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, kura pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Saistībā ar rīcību, kas izpaudās, kā vakanta amata nepiedāvāšana, pieteicēju neapmierina tas, ka šis amats bija mutiski piedāvāts pieteicējai, bet pieteicēja netika apstiprināta tajā bez jebkādiem paskaidrojumiem. Par šo apstākli uzzināja arī pieteicējas kolēģi. Tādējādi tika aizskarts pieteicējas gods un cieņa.
[5.2] Saistībā ar rīcību, kas izpaudās kā norīkojums par palīgu amatpersonai, kura agrāk bija pieteicējai palīgs, pieteicēja atsaucas uz Satversmes 106.pantu.
[5.3] Saistībā ar rīcību, nosūtot pieteicēju pildīt dienesta pienākumus vistālāk no pieteicējas dzīvesvietas, apgabaltiesa ir izvērtējusi nepareizus apstākļus par pavisam citu dienesta vietu, jo pieteicēja tika nosūtīta uz Dobeles robežapsardzības nodaļu. Turklāt pieteicēja ir iesniegusi visus nepieciešamos dokumentus transporta izdevumu kompensēšanai, tomēr kompensācija līdz šim nav piešķirta, kas ir pamats materiālā kaitējuma atlīdzināšanai.
[5.4] Saistībā ar mācību atvaļinājuma nepiešķiršanu, apgabaltiesa nepareizi ir interpretējusi Satversmes 112.pantu un Iekšlietu ministrijas sistēmas iestāžu un Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonu ar speciālajām dienesta pakāpēm dienesta gaitas likuma 35.pantu. Turklāt citai amatpersonai Valsts robežsardzes Jelgavas pārvalde ir piešķīrusi apmaksātu mācību atvaļinājumu, tādējādi pārkāpjot vienlīdzības principu.
[5.5] Vienlīdzības princips pārkāpts arī saistībā ar „Krūšu nozīmes” nepiešķiršanu pieteicējai, jo šis apbalvojums tika piešķirts visiem pieteicējas kolēģiem.

Savukārt saistībā ar rīcību, kas izpaudās kā ziņojuma „Par apbalvošanu un „Krūšu zīmes” piešķiršanu” neizsniegšanu pieteicējai, apgabaltiesa ir izdarījusi nepareizu secinājumu par to, ar kādu mērķi pieteicēja vēlējās saņemt šo dokumentu. Šis dokuments bija nepieciešams kā pierādījums, jo no tā būtu redzams, kuras amatpersonas tika ieteiktas apbalvojumam un cik no tām šos apbalvojumus ir saņēmuši.
[5.6] Saistībā ar pieteikuma daļu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru pieteicējai tiktu atlīdzināts morālais un personiskais kaitējums, kā arī mantiskais zaudējums par iestādes atzīto prettiesisko faktisko rīcību, savlaicīgi neizmaksājot pieteicējai piemaksu par papildu dienesta pienākumu pildīšanu, pieteicēja norādīja, ka ar šo rīcību tika aizskartas viņas tiesības uz atalgojumu. Pieteicējai bija svarīgi laikā saņemt pienākošās naudas summas, tādēļ atlīdzinājuma veids – rakstveida atvainošanās – nav atbilstošs atlīdzinājums konkrētajā gadījumā.
[5.7] Lietas apstākļi, uz kuriem bija norādīts pieteikumā, tika izskatīti, izvērtējot atsevišķas epizodes, tomēr apgabaltiesa nav izvērtējusi situāciju kopumā, ņemot vērā pazemojošo vadības attieksmi pret pieteicēju ilgstošā laika posmā.
                                                     Motīvu daļa
[6] Kā ir atzīts Senāta praksē, atsevišķos gadījumos, ņemot vērā administratīvā procesa kā cilvēktiesību aizsardzības mehānisma raksturu un personai radīto seku būtiskumu, valsts pārvaldes ietvaros izveidojušās tiesiskās attiecības tiek pakļautas izskatīšanai administratīvā procesa kārtībā. Izvirzot nosacījumus attiecībā uz to, kuri ir šie izņēmuma gadījumi, Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajā daļā ir noteikts, ka administratīvais akts ir arī lēmums par amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas tiesiskā statusa nodibināšanu, maiņu, izbeigšanu un šīs personas disciplināro sodīšanu, kā arī cits lēmums, ja tas būtiski ierobežo amatpersonas vai iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības (sk. Senāta 2007.gada 3.maija sprieduma lietā SKA - 311/2007 7.punktu).
Pieteicēja ir bijusi Valsts robežsardzes ierēdne, tātad iestādei īpaši pakļauta persona. Konkrētajā gadījumā nav strīda, ka attiecībā uz pieteicēju netika pieņemts kāds viņas kā ierēdnes statusu ietekmējošs vai disciplināri sodošs lēmums. Savukārt sakarā ar iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesību aizskārumu Senāta praksē ir atzīts, ka pirmām kārtām ir identificējama cilvēktiesība. Ja cilvēktiesība ir identificējama, tad – vai konkrētajos apstākļos ir konstatējams būtisks attiecīgās cilvēktiesības aizskārums (sk. Senāta 2007.gada 3.maija sprieduma lietā SKA - 311/2007 8.punktu).
[7] Konkrētajā gadījumā pieteicēja ir norādījusi, ka pēc tam, kad viņa vērsās ar iesniegumiem iestādē, lai aizsargātu savas normatīvajos aktos nostiprinātās amatpersonas tiesības, iestādes vadība centās viņu pazemot, ignorēt viņas tiesības, izteica pārmetumus par to, ka viņa sūdzas. Šādu rīcību pieteicēja vērtē kā apzinātu pazemojošu apstākļu radīšanu, lai panāktu viņas piekāpšanos attiecībā uz izvirzītajām prasībām. Pieteicēja norāda, ka viņai tika radīti neciešami darba apstākļi un, rūpējoties par savu veselību, viņa bija spiesta pāriet darbā citā iestādē. 
Tādējādi pieteicēja apgalvo, ka ir kļuvusi par emocionālās vardarbības objektu jeb mobinga upuri.

[8] Saskaņā ar Satversmes 94.panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesības uz brīvību un personas neaizskaramību. 
ANO Cilvēktiesību komitejas praksē jēdzienam „tiesības uz personas drošību” ir piešķirts autonoms apjoms. Komiteja ir secinājusi, ka tiesības uz personas neaizskaramību ir atsevišķa garantija no tiesībām uz brīvību. Komitejas praksē tiesības uz personas neaizskaramību ir piemērotas attiecībā uz valsts pienākumu nodrošināt vispārējo drošību valstī, kā arī konkrētās personas drošību no trešo personu draudiem vai uzbrukumiem (Mārtiņš Paparinskis, Satversmes 94.panta komentārs // Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Autoru kolektīvs prof.R.Baloža zinātniskā vadībā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 202.lpp.).

Juridiskajā literatūrā ir atzīts, ka tieši personas neaizskaramība aizliedz darba tiesiskajās attiecībās psiholoģiska terora pastāvēšanu (Neimanis J. Psiholoģiskais terors darba vietā: juridiskie aspekti. Jurista Vārds, 2004.gada 19.oktobris, Nr.40 (345)). Arī Senāta Civillietu departaments ir attiecinājis tiesības uz personas neaizskaramību uz darba tiesiskajām attiecībām (sk. Senāta 2009.gada 20.maija sprieduma lietā Nr.SKC-383 14.4.punktu).
Pieteicēja ir bijusi ierēdne, tomēr Satversme aizsargā ikvienas personas tiesības uz neaizskaramību, tādēļ iepriekšminētās atziņas pilnā apmērā attiecināmas arī uz civildienestu. Turklāt arī Valsts civildienesta likuma 22.panta 4.punktā noteikts, ka ierēdnim ir tiesības uz amata pienākumu izpildei piemērotiem apstākļiem. Emocionālā vardarbība noteikti rada nelabvēlīgus darba apstākļus un neatbilst minētās tiesību normas prasībām.
Ņemot vērā, ka lietā ir konstatējama cilvēktiesība, kura konkrētajā gadījumā varētu būt pārkāpta, tiesas pienākums bija izvērtēt cilvēktiesību pārkāpuma būtiskuma kritēriju. 
[9] Apgabaltiesa pieteicējas norādītos apstākļus ir vērtējusi kā atsevišķas savstarpēji nesaistītas epizodes un atzinusi, ka nav ierobežotas pieteicējas kā iestādei īpaši pakļautas personas cilvēktiesības, turklāt atsevišķas iespējamās epizodes nav pārbaudījusi, jo izbeigusi tiesvedību. Apgabaltiesas secinājumi un to atspoguļojums spriedumā liecina par to, ka apgabaltiesa vispār nav analizējusi jautājumu par iespējamu emocionālo vardarbību – mobingu – attiecībā uz pieteicēju. 
Senāts šādai apgabaltiesas pieejai konkrētajā gadījumā nepiekrīt.

[10] Juridiskajā literatūrā mobings definēts kā psihiska agresija pret personu. Tā ilgst vismaz dažus mēnešus un regulāri atkārtojas. Tie vienmēr ir uzbrukumi, kurus vieno vienota naidīga sistēma. Upuris nepieciešamības gadījumā tiek apzīmogots ar sūdzībnieka zīmogu, un viņa iebildumi vairs netiek ņemti vērā (Neimanis J. Psiholoģiskais terors darba vietā: juridiskie aspekti. Jurista Vārds,  2004.gada 19.oktobris, Nr.40 (345)). 
Tādējādi emocionālā vardarbība ir konstatējama ilgtermiņā un kopumā. 
Vispārīgi mobings ir grūti identificējama un tikpat grūti pierādāma darbība, it īpaši ņemot vērā, ka mobingu īstenojošās personas (personu grupas) attieksme pret upuri pati par sevi var nebūt prettiesiska. Prettiesisks ir šo darbību mērķis padarīt upura atrašanos konkrētajā vietā par neciešamu. Arī mobinga objektam mērķtiecīga negatīva izturēšanās pret viņu var kļūt skaidra tikai pēc noteikta laika, kad nedraudzīga apiešanās izvēršas sistēmā. Līdz ar to šādos apstākļos persona ne vienmēr var savlaicīgi aizstāvēt savas tiesības sākuma posmā. Vērtējot iespējamās vardarbības izpausmes kā atsevišķus faktus, nav iespējams izdarīt pareizus secinājumus par iestādes iespējamo īstenoto psiholoģisko spiedienu un emocionālās vardarbības pielietošanu pret pieteicēju. Tādēļ arī pieejai mobinga pazīmju novērtēšanā jābūt citādākai. 
Tiesas uzdevums, pārbaudot argumentus par emocionālo vardarbību, būtu pievērst uzmanību situācijas izvērtēšanai visaptverošā veidā. Tiesas pieejai nav jābūt formālai no procesuālās vai materiāltiesiskās atbilstības viedokļa, jo tiesas mērķis konkrētajā lietā ir ne tikai iestādes atsevišķu darbību tiesiskuma pārbaude, bet arī mobinga identificējošo pazīmju kopuma pārbaude.
[11] Papildus Senāts vērš uzmanību, ka apgabaltiesa, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, ir atzinusi, ka nav pamatots pieteicējas apgalvojums par to, ka iestāde viņu nosūtījusi dienesta pienākumu veikšanai uz vistālāko no pieteicējas dzīvesvietas dienesta vietu.
Administratīvā rajona tiesa ir atzinusi, ka pieteicējas dienesta vieta ir Meitenes muitas kontrolpunkts Elejas pagastā. Ņemot vērā minēto, secināts, ka pieteicējas jaunā dienesta vieta atrodas apmēram 1,5 reizes tuvāk pieteicējas dzīvesvietai nekā iepriekšējā dienesta vieta Jelgavā.

No lietas materiāliem izriet, ka pieteicējas dienesta vieta ir bijusi Dobeles robežapsardzības nodaļa. Tādējādi lietas faktiskie apstākļi ir konstatēti nepareizi. Savukārt, nepareizi konstatējot lietas faktiskos apstākļus, nav iespējams izdarīt pareizus secinājumus par iestādes rīcības tiesiskumu.

[12] Ņemot vērā, ka apgabaltiesa nav izvērtējusi būtiskus lietas apstākļus, turklāt nav vērtējusi tos kopumā, un tas varētu ietekmēt lietas iznākumu, apgabaltiesas spriedums ir atceļams. 
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