Noziedzīga nodarījuma apraksts kā tiesiska un pamatota notiesājoša sprieduma sastāvdaļa

Noziedzīga nodarījuma apraksts ir notiesājoša sprieduma būtiska sastāvdaļa, kas atspoguļo tiesas atzinumu par to, kādu noziedzīgu nodarījumu apsūdzētais ir izdarījis. 

Par tiesisku un pamatotu nav atzīstams notiesājošs spriedums, kurā nav sniegts noziedzīga nodarījuma apraksts un kura rezolutīvā daļa ir pretrunā ar sprieduma aprakstošajā un motīvu daļā konstatēto.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2016. gada 14.decembra
LĒMUMS

Lietā Nr. 11514001212
SKK-632/2016
Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnesis A.Freibergs

tiesnese A.Nusberga
tiesnese A.Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.jūnija spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 6.marta spriedumu

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām.

Ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 6.marta spriedums atcelts.

[pers. A] atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētajos noziedzīgajos nodarījumos (noziedzīgais nodarījums Nr.1, 2, 3) un attaisnots.


Ar Augstākās tiesas 2015.gada 12.jūnija lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 28.oktobra spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Atkārtoti izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesa ar 2016.gada 14.jūnija spriedumu atcēla Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2013.gada 6.marta spriedumu.

[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziedzīgais nodarījums Nr.1) un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 60 stundām.

[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziedzīgais nodarījums Nr.2) un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 60 stundām.

[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā (noziedzīgais nodarījums Nr.3) un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 60 stundām.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 1.punktu, piespiedu darbs uz 100 stundām. 
Rīgas apgabaltiesa konstatēja, ka [pers. A] izmantoja viltotu dokumentu, kas piešķir tiesības. Tiesa sniedza šādu noziedzīgo nodarījumu aprakstu:
2009.gada sākumā [pers. A], apzinādamies, ka apsarga kursus nav apmeklējis un attiecīgu kvalifikāciju nav ieguvis, iesniedza SIA [firma 1] administrācijai viltotu Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas apsardzes sertifikātu Nr.09-0037, kas izdots 2009.gada 15.janvārī un apliecina, ka viņš var strādāt apsarga amatā. Sertifikāta iegūšana ir obligāta, lai iestātos darbā minētajā amatā. [pers. A] turpināja strādāt SIA [firma 1], bet no 2011.gada 1.maija turpināja strādāt SIA [firma 3]. Tādējādi [pers. A] izmantoja viltotu apsardzes sertifikātu Nr.09-0037 līdz 2012.gada 9.janvārim (noziedzīgai nodarījums Nr.1).

2009.gada 9.septembrī [pers. A], apzinādamies, ka apsarga kursus nav apmeklējis un attiecīgu kvalifikāciju nav ieguvis, iesniedza SIA [firma 2] administrācijai viltotu Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas apsardzes darbības kvalifikācijas komisijas apsardzes sertifikātu Nr.09-0037, kas izdots 2009.gada 15.janvārī un apliecina, ka viņš var strādāt apsarga amatā. Sertifikāta iegūšana ir obligāta, lai iestātos darbā minētajā amatā. Ar [pers. A] tika noslēgts darba līgums Nr.D-R-3/2009. Tādējādi [pers. A] izmantoja viltotu apsardzes sertifikātu Nr.09-0037 līdz 2011.gada 17.decembrim (noziedzīgais nodarījums Nr.2).
Šādas [pers. A] darbības apelācijas instances tiesa kvalificēja pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas.

Apsūdzētais [pers. A] iesniedza kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.jūnija spriedumu, lūdzot atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un izbeigt kriminālprocesu.
Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas novedis pie netaisnīga nolēmuma. Tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 128.panta otrās daļas nosacījumus, jo nav izvērtējusi liecinieka [pers. B] liecībās noradīto faktu, ka uz apsardzes sertifikāta ir viņa paraksts. Apelācijas instances tiesas secinājums, ka viņam, [pers. A], sertifikāts nav izsniegts, ir pretrunā ar SIA [firma 3] atbildi Valsts policijas Prevencijas pārvaldei par uzņēmumā strādājošiem darbiniekiem, kam izsniegti apsardzes sertifikāti. Lietā nav iegūti tieši pierādījumi tam, ka apsardzes sertifikāts Nr.09-0037 ir viltots. Krimināllietas materiālos šis apsardzes sertifikāts neatrodas, kā arī nav eksperta atzinuma, kas apstiprinātu faktu, ka tieši šis apsardzes sertifikāts ir viltots. 
Apsūdzētais [pers. A] kasācijas sūdzībā izklāstījis un vērtējis atsevišķus pierādījumus – liecinieku liecības, dokumentus.
Kasācijas sūdzības autors norāda, ka Rīgas apgabaltiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 124., 127., 128., 129.panta un 19.panta trešās daļas pārkāpumu.
Apsūdzētā ieskatā, iztiesājot lietu, nav ievērotas Krimināllikuma normas. Viņa, [pers. A], gribas moments bija vērsts uz to, lai iegūtu apsardzes sertifikātu, savukārt apsardzes sertifikāts deva iespēju strādāt algotu darbu un pelnīt savai ģimenei naudas līdzekļus. [pers. A] vēlas, lai tiesa piemēro Krimināllikuma 58.panta pirmo daļu.
Kasācijas sūdzībā apsūdzētais atsaucies uz Krimināllikuma 10.panta otro daļu (domājams – ceturto daļu), kas noteic, ka Krimināllikumā paredzētais nodarījums nav krimināli sodāms, ja persona neparedzēja, tai nevajadzēja un tā nevarēja paredzēt savas darbības seku iestāšanās iespēju. 
Personu nevar saukt pie kriminālatbildības pēc Krimināllikuma 275.panta pirmās daļas, pamatojoties tikai uz lietvedības informāciju, kuru nav iespējams pilnībā objektīvi pārbaudīt ar Kriminālprocesa likumā noteiktajiem līdzekļiem un metodēm.
Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.jūnija spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam ir jābūt tiesiskam un pamatotam.
Kriminālprocesa likuma 561.panta pirmās daļas otrais teikums noteic, ka lieta apelācijas instances tiesā iztiesājama kārtībā, kāda noteikta krimināllietu iztiesāšanai pirmās instances tiesā, izņemot 53.nodaļā noteikto.
Tas nozīmē, ka Rīgas apgabaltiesas spriedumam jāatbilst gan tām prasībām, kuras izvirzītas pirmās instances tiesas spriedumam, gan Kriminālprocesa likuma 564.pantā noteiktajam.

Kriminālprocesa likuma 527.panta pirmajā daļā norādīts, ka notiesājoša sprieduma aprakstošajā daļā sniedz pierādītā noziedzīga nodarījuma aprakstu un juridisko kvalifikāciju, minot tā izdarīšanas laiku, vietu, izdarīšanas veidu, apsūdzētā vainas formu, motīvus un šā nodarījuma sekas.
Savukārt prasības apelācijas instances tiesas nolēmuma saturam norādītas Kriminālprocesa likuma 564.pantā. Šā panta ceturtā daļa noteic, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās. Norādītā panta astotā daļa noteic, ka gadījumā, ja apelācijas instances tiesa taisa pēc būtības jaunu spriedumu, tā aprakstošajai daļai, motīvu daļai un rezolutīvajai daļai jāatbilst prasībām, kādas šajā likumā noteiktas pirmās instances tiesas spriedumam.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa sprieduma rezolutīvajā daļā [pers. A] atzinusi par vainīgu un noteikusi viņam sodu par trīs Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanu.

Savukārt, sniedzot spriedumā noziedzīgu nodarījumu aprakstu, Rīgas apgabaltiesa [pers. A] atzinusi par vainīgu tikai divu Krimināllikuma 275.panta pirmajā daļā paredzētu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā.

Ņemot vērā, ka noziedzīga nodarījuma apraksts ir notiesājoša sprieduma būtiska sastāvdaļa, kas atspoguļo tiesas atzinumu par to, kādu noziedzīgu nodarījumu apsūdzētais ir izdarījis, notiesājošu spriedumu, kurā šis apraksts nav sniegts, nevar atzīt par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas izpratnē. 
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesas sprieduma rezolutīvā daļa ir pretrunā ar sprieduma aprakstošajā un motīvu daļā konstatēto. Pretrunīgs tiesas spriedums nav atzīstams par tiesisku un pamatotu Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas izpratnē.

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 564.panta ceturtās un astotās daļas pārkāpumu, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē, noveda pie nelikumīga nolēmuma un ir pamats apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Lietu pēc būtības izskata pirmās instances tiesa, bet gadījumā, kad iesniegts apelācijas protests, apelācijas sūdzība – arī apelācijas instances tiesa. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai un trešajai daļai kasācijas instances tiesa lietu pēc būtības neizskata, pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

Ievērojot to, ka apelācijas instances tiesas spriedums tiek atcelts pilnībā un lieta apelācijas instances tiesā jāizskata no jauna atbilstoši Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas normu prasībām, pārējie apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzībā norādītie argumenti, kuri saistīti ar noziedzīgu nodarījumu izdarīšanas faktisko apstākļu noskaidrošanu un pierādījumu vērtēšanu, nav izskatāmi šajā lēmumā.

Apsūdzētajam [pers. A] pirmstiesas kriminālprocesā piemērotais drošības līdzeklis  – aizliegums izbraukt no valsts – atcelts ar Rīgas apgabaltiesas 2014.gada 28.oktobra spriedumu.

Augstākā tiesa 2015.gada 12.jūnija lēmumā atzinusi, ka [pers. A] nav pamata noteikt drošības līdzekli.

Rīgas apgabaltiesa 2016.gada 14.jūnija spriedumā par drošības līdzekli nav lēmusi.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka šajā kriminālprocesa stadijā [pers. A] drošības līdzekļa piemērošanai nav pamata.

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 

n o l ē m a

Atcelt pilnībā Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 14.jūnija spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Lēmums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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