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Priekšrocības turpināt darba tiesiskās attiecības darbinieku skaita samazināšanas gadījumā; darba devēja pienākums piedāvāt citu darbu darbiniekam, kuru paredzēts atlaist 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Civillietu departamenta

2016. gada 30. novembra
SPRIEDUMS
Lietā Nr. C33524813
SKC-1425/2016
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Civillietu departaments šādā sastāvā:

                                    tiesnese referente V.Cīrule

                                    tiesnese I.Garda
                                    tiesnesis A.Keišs
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar AS „Air Baltic Corporation” kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 8.septembra spriedumu AS ,,Air Baltic Corporation” prasībā pret [pers. A], ar trešo personu Latvijas Aviācijas arodbiedrības federāciju par darba tiesisko attiecību izbeigšanu. 
Aprakstošā daļa

[1] AS „Air Baltic Corporation” 2013.gada 16.oktobrī cēla tiesā prasību pret [pers. A], kurā lūdza izbeigt darba līgumu ar atbildētāju.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.

[1.1] AS „Air Baltic Corporation” kā darba devēja un [pers. A] kā darba ņēmējs 2008.gada 14.aprīlī noslēdza darba līgumu, ar kuru darba devēja pieņēma [pers. A]  darbā par tehniķi. 

[1.2] Augstākās vadības apspriede 2013.gada 2.jūlijā pieņēma lēmumu Nr.TMM006/2013 par Fokker 50 tipa gaisa kuģu izmantošanas pārtraukšanu „Air Baltic” flotē. Saistībā ar minēto samazinājās darbu apjoms un nepieciešamība pēc noteiktiem speciālistiem, tādēļ Personāla departamentam, piesaistot citus departamentus, tika uzdots apzināt, vai ir nepieciešamība veikt saimnieciskus, organizatoriskus un citus pasākumus Lidojumu vadības departamentā un Tehniskajā departamentā, ievērojot Darba likuma 104.pantā noteiktās prasības.

Ar AS „Air Baltic Corporation” 2013.gada 15.jūlija rīkojumu Nr. 3-3.1.1.-101/2013 tika izveidotas komisijas Lidojuma vadības departamenta un Tehniskā departamenta organizatorisko jautājumu izvērtēšanai.
[1.3] Tehniskā departamenta izvērtēšanas komisija 2013.gada 30.jūlijā konstatēja, ka sakarā ar pilnīgu pāreju no Fokker 50 uz Q400 tipa gaisa kuģiem, samazināsies darba apjoms gaisa kuģu apkopes tehniķiem, kuri veic neautorizētu darbu. Tādēļ nepieciešams veikt saimnieciskas un organizatoriskas pārmaiņas, optimizējot neautorizēto tehniķu darbu, likvidējot vienu amata vienību „tehniķis” - neautorizēts tehniķis, kurš nav saņēmis AS „Air Baltic Corporation” sertifikāciju attiecīgiem darbiem. 
[1.4] Tehniskā departamenta izvērtēšanas komisija 2013.gada 27.augustā atbilstoši Darba likuma 108.panta pirmajai daļai izvērtēja visus darbiniekus - tehniķus, kuri nav ieguvuši attiecīgu kategoriju, un tāpēc nevar veikt darbu patstāvīgi, bet tikai autorizēta tehniķa vadībā.

Šādi darbinieki ar tehniķa kategorijām bija četri - darbiniekam X bija sabiedrības autorizācija uz A kategoriju, bet vecuma dēļ izvēlējies to neatjaunot; darbinieks Y pretendēja uz autorizāciju B2 kategorijā; darbinieks Z pretendēja uz autorizāciju B1 kategorijā, bet [pers. A] - A kategorijā.
Visi četri darbinieki tika izvērtēti pēc darba rezultātiem, iegūstot attiecīgi 30, 28, 27 punktus. [pers. A] ieguva 28,3 punktus. Saskaņā ar valdes 2011.gada 12.jūlija lēmumu Nr.1-07/11 un 2012.gada 20.marta lēmumu Nr.EB096 [pers. A], konstatēti vāji darba rādītāji, tāpēc tika lūgta arodbiedrības piekrišana darba tiesisko attiecību izbeigšanai, kas netika saņemta. Darbu turpināja darbinieki ar labākiem rezultātiem, bet [pers. A] izveidojās faktiska dīkstāve. 

Tāpat tika veikts arī kvalifikācijas novērtējums, kurā [pers. A] ieguva 2 punktus, bet pārējie trīs darbinieki - 2, 5 un 4 punktus. Attiecīgi kopējais novērtējums atbildētājam bija 30,3 punkti, bet pārējiem - 32, 33 un 31 punkti.

[1.5] Neskatoties uz to, ka viszemākie darba un kvalifikācijas vērtējuma rezultāti ir [pers. A], darbinieki papildus tika salīdzināti atbilstoši Darba likuma 108.panta otrajā daļā noteiktajam. Komisija rekomendēja veikt tehniķu skaita samazināšanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, 104. un 108.pantu, izbeidzot darba tiesiskās attiecības ar atbildētāju.

Ievērojot to, ka arodbiedrība nedeva piekrišanu darba līguma izbeigšanai, AS „Air Baltic Corporation” spiesta griezties ar prasību tiesā, jo nevar nodrošināt darbiniekam identisku vai līdzīga profila darbu. 

Prasība pamatota ar Darba likuma 101., 104., 108., 110.pantu. 

[2] Ar Rīgas rajona tiesas 2014.gada 12.septembra spriedumu prasība noraidīta. No AS ,,Air Baltic Corporation” par labu valstij piedzīti ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 7,31 EUR.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar AS „Air Baltic Corporation” iesniegto apelācijas sūdzību par minēto spriedumu Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2015.gada 8.septembra spriedumu prasību noraidījusi. 
Spriedumā norādīti šādi motīvi.
[3.1] Izskatot strīdu par darba devējas uzteikumu sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, primāri jānoskaidro, vai uzņēmumā ir veikti kādi no Darba likuma 104.panta pirmajā daļā norādītajiem pasākumiem, kāds ir bijis to raksturs un ietekme uz attiecīgā darbinieka nodarbinātības noteikumiem.

Ievērojot Senāta 2008.gada 16.aprīļa spriedumā lietā Nr.SKC-145 norādīto, proti, ja darba līgums tiek uzteikts sakarā ar darbinieka amata likvidāciju organizatorisku un saimniecisku iemeslu dēļ, tiesas kompetencē neietilpst minēto pasākumu veikšanas nepieciešamības un lietderības izvērtēšana. Tādēļ nav pamata apšaubīt, ka sakarā ar pilnīgu pāreju no Fokker 50 tipa gaisa kuģiem uz Q400 gaisa kuģiem Tehniskajā departamentā likvidējama viena štata vienība – ,,tehniķis”. No minētā secināms, ka darba tiesiskās attiecības ar kādu no neautorizētiem tehniķiem bija izbeidzamas, pamatojoties uz Darba likuma 109.panta (acīmredzami 101.panta, jo 109.pantā nav 9.punkta) pirmās daļas 9.punktu.

[3.2] Saskaņā ar Darba likuma 109.panta (acīmredzami 101.panta) ceturto daļu uzteikt darba līgumu šā panta pirmās daļas 6., 7., 8. vai 9.punktā minēto iemeslu dēļ ir atļauts, ja darba devējam nav iespējams darbinieku ar viņa piekrišanu nodarbināt citā darbā tai pašā vai citā uzņēmumā.

No lietas materiāliem redzams, ka prasītāja 2013.gada 29.augustā vērsusies Latvijas aviācijas arodbiedrību federācijā par piekrišanas došanu darba līguma uzteikumam ar atbildētāju, tā kā viņu nevar nodrošināt ar identisku vai līdzīga profila darbu AS „Air Baltic Corporation” grupas uzņēmumos.
Konkrētajā gadījumā, kad uzteikuma termiņš nav nosakāms, jo uzteikuma nav, par atskaites punktu vakantu amatu vietu piedāvāšanai [pers. A] nosakāms tieši pieprasījuma iesniegšanas arodbiedrībā datums, jo tajā brīdī jau bija veikta darbinieku izvērtēšana. Prasītājas pienākums bija piedāvāt atbildētājam ar viņa piekrišanu citu darbu tajā pašā vai citā darba devējas uzņēmumā. Līdz ar to nepamatots ir apelācijas sūdzībā norādītais arguments, ka brīvo amata vietu izvērtējums jāveic uz prasības celšanas dienu, kas atzīstama par uzteikuma dienu. 
[3.3] Ņemot vērā Darba likuma 110.pantā noteikto, secināms, ka neatkarīgi no tā, vai darbinieks ir arodbiedrības biedrs, noteikumiem darba tiesisko attiecību izbeigšanai ir jābūt tādiem pašiem kā uzteikuma izsniegšanas brīdī darbiniekam, kas nav arodbiedrības biedrs. Gadījumā, kad darbinieks nav arodbiedrības biedrs un nav nepieciešama arodbiedrības piekrišana, uzteikums tiek izteikts brīdī, kad jau ir izvērtēta iespēja nodarbināt darbinieku citā darbā tai pašā vai citā uzņēmumā. 
Lietas materiālos nav ziņu, ka uz 2013.gada 29.augustu nebija iespējams atbildētāju ar viņa piekrišanu nodarbināt citā darbā atbilstoši atbildētāja kvalifikācijai.

[3.4] Prasītājas norādītais, ka uzņēmumā jebkurai amata vietai tiek izsludināts atklāts konkurss, kurā varēja piedalīties arī atbildētājs, ir nepamatots. No lietas materiāliem nav secināms, ka [pers. A] tika informēts par prasītājas gatavošanos darba tiesiskās attiecības izbeigt tieši ar viņu, lai būtu pamats interesēties par uzņēmumā esošajām vakantajām darba vietām un izsludinātajiem konkursiem. Tādēļ prasītājas atsaukšanās uz Senāta atziņām spriedumā Nr. SKC-267/2010 un Nr. SKC-424/2010 ir nepamatota, jo minētajās lietās darbiniekiem tika izsniegts uzteikums par darba tiesisko attiecību izbeigšanu.
[3.5] Ņemot vērā, ka darba līgumu prasītāja vēlas izbeigt, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, tiesas pienākums ir pārbaudīt, vai ir ievērota Darba likumā noteiktā atlaišanas procedūra.

Darba devējam ir jāievēro Darba likuma 108.panta prasības, kas noteic, ka darbinieku skaita samazināšanas gadījumā priekšrocības turpināt darba attiecības ir darbiniekiem, kuriem ir labāki darba rezultāti un augstāka kvalifikācija. Tātad darba devējam ir pienākums veikt objektīvu darbinieku darba rezultātu un kvalifikācijas novērtējumu. Tas attiecināms uz visiem darbiniekiem, kuri veic tādu pašu vai līdzīgu darbu, ja paredzēts atlaist vienu vai vairākus no viņiem. Sākotnēji ir izvērtējami attiecīgo darbinieku darba rezultāti un darbinieka kvalifikācija. Tikai pēc tam vērtējamas priekšrocības, kas paredzētas Darba likuma 108.panta otrajā daļā.

[3.6] No komisijas 2013.gada 27.augusta novērtējuma redzams, ka nesertificēto četru tehniķu darba rezultāti tika vērtēti pēc sekojošiem kritērijiem – spēja strādāt patstāvīgi, produktivitāte, sadarbība ar kolēģiem, iniciatīva, lojalitāte pret kompāniju un disciplīna. Minētie kritēriji atzīstami par tādiem, kas raksturo konkrētu darbinieku. 
Tā kā likums neparedz noteiktu kārtību, kādā jāveic darbinieku novērtēšana vai kritērijus, pēc kuriem jāvadās, tiesai, izšķirot strīdu par uzteikuma pamatotību, nav tiesību lemt par vērtējuma atbilstību, taču tās pienākums ir konstatēt, vai objektīva darbinieku novērtēšana vispār ir veikta. Pārbaudot komisijas novērtējumu, secināms, ka [pers. A] darba rezultātu objektīva novērtēšana netika veikta, jo atbildētājam tika piemērots vidējais aritmētiskais darba rezultāta novērtējums, kas iegūts, pamatojoties uz pārējo triju darbinieku vērtējumu.

[3.7] No lietas materiālos esošā Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 19.septembra sprieduma izriet, ka starp pusēm ir pastāvējis strīds par dīkstāves noteikšanu. Savukārt no Tiesu informatīvajā sistēmā pieejamās informācijas redzams, ka ar likumīgā spēkā stājušos spriedumu AS „Air Baltic Corporation” 2011.gada 14.decembra rīkojums Nr. 3-3.2.1- 433/2011 „Par [pers. A] dīkstāves laiku” atcelts. No minētā secināms, ka izvērtēšanas brīdī atbildētājam dīkstāve noteikta nepamatoti un tas nevar radīt darbiniekam negatīvas sekas. Turklāt ņemams vērā, ka objektīva atbildētāja darba rezultātu izvērtēšana nebija iespējama no viņa neatkarīgu iemeslu dēļ.

Bez ievērības atstājams prasītājas norādītais ka, vadoties no 2011.gada darba rezultātu novērtējuma, atbildētāja darba rādītāji būtu vēl zemāki, tādēļ tie netika ņemti vērā. Līdz ar to nav pamata pārbaudīt, kā šis 2011.gada novērtējums konkrētajā gadījumā būtu ietekmējis atbildētāja darba rezultātus.
Puses nav izteikušas iebildumus par darbinieku kvalifikācijas izvērtēšanu, tādējādi to pārbaudīt nav pamata, bet ir konstatējams, ka kvalifikācijas novērtēšana veikta.

[3.8] Pamatots apelācijas sūdzībā norādītais, ka darba devēja atbilstoši Darba likuma 108.panta otrajai daļai izvērtējusi priekšrocības turpināt darba attiecības pēc visiem kritērijiem. Ievērojot to, ka sākotnēji ir izvērtējami attiecīgo darbinieku darba rezultāti un kvalifikācija, un tikai pēc tam priekšrocības, kas paredzētas Darba likuma 108.panta otrajā daļā, minētajam apstāklim strīda izšķiršanā nav būtiskas nozīmes.
[4] Par minēto spriedumu AS „Air Baltic Corporation” iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti. 

[4.1] Tiesa nepareizi interpretējusi Darba likuma 101. un 110.pantu, nosakot darba līguma uzteikšanas laiku. 

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka darba līgums uzteikts 2013.gada 29.augustā, kad darba devēja vērsusies arodbiedrībā. Līdz ar to, nesaņemot arodbiedrības piekrišanu darbinieka atlaišanai, par neapstrīdamu uzteikuma izteikšanas dienu, konkrētajā gadījumā, uzskatāms prasības celšanas datums.
[4.2] Tiesa nepareizi piemērojusi Darba likuma 101.panta ceturto daļu un ar to saistīto judikatūru par brīvo vakanču piedāvāšanas pienākumu. Atbilstoši Senāta atzinumam 2009.gada 17.jūnija spriedumā lietā Nr. SKC-366/2009 minētā tiesību norma piemērojama tikai gadījumos, kad darba devējam iespēja piedāvāt darbu uzņēmumā pastāv, pie tam jāņem vērā, ka darba devējam jāpiedāvā tikai tāds darbs, kuru darbinieks atbilstoši savai kvalifikācijai un spējām varētu veikt. Nav pamata piedāvāt darbu, uz kuru ir paredzēts atklāts konkurss, jo atlaižamajam darbiniekam nav liegtas tiesības pretendēt uz šo darbu konkursa kārtībā. Ja darba devējs nav izvērtējis iespēju pārcelt darbinieku citā darbā un tiesā konstatēta šādas iespējas faktiskā neesamība, nav pamata atzīt, ka darba devējs būtu pārkāpis darba līguma uzteikšanas kārtību. 
Minētā atziņa, iespējams, radusies, jo ir būtiska atšķirība, vai ir brīva vakance un darbinieks tai piekrīt apstākļu spiests, vai darbinieks ieinteresēts jaunos izaicinājumos un piesakās uz citu darba vietu atklātā konkursā, tāpēc atklātā konkursa amata vietas nebūtu jāpiedāvā. Turklāt pirmajā gadījumā darba devējam būtu jārēķinās ar nemotivētu darbinieku, kas finansiālu apsvērumu dēļ piekrīt veikt jebkuru līdzīgu darbu, savukārt atklātā konkursa gadījumā ir motivēta vēlme mainīt darba attiecības. Tāpēc informēšana par atklātajiem konkursiem nebūtu pamatota, turklāt par tiem ir pieejama pilna informācija, kā tas ir AS „Air Baltic Corporation” gadījumā. Līdz ar to Senāta atziņa par Darba likuma 101.panta ceturtās daļas piemērošanu ir loģiska, proti, ja brīvas vakances pastāv, tās jāpiedāvā, ja izsludināts atklāts konkurss, darbinieki paši var pieteikties.
[4.3] Lietā AS „Air Baltic Corporation” ir iesniegusi pierādījumus, ka uzteikuma izteikšanas dienā – 2013.gada 14.oktobrī (pirmdienā) sabiedrībā bija pieejamas tādas vakances, uz kurām izsludināti atklāti konkursi, arī 2013.gada 11.oktobrī (piektdienā) situācija bija identiska, turklāt arī 2013.gada 14.septembrī, kad saņemts arodbiedrības atteikums, situācija bija nemainīga. 
Tiesa noraidījusi prasītājas lūgumu par pierādījumu, kas raksturo atklāto konkursu procedūru un izsludināto amatu atšķirību ar izvērtējamo darbinieku amatiem, pievienošanu lietai, tādējādi pārkāpjot Civilprocesa likuma 93.panta trešo prim daļu un 94.pantu.

[4.4] Tiesa nepareizi interpretējusi Darba likuma 7.panta pirmajā un otrajā daļā noteikto vienlīdzības principu, 108.panta pirmo daļu. 
Darba likums neparedz situāciju, kā vērtēt darba rezultātus darbiniekam, kuram ir dīkstāve. Tomēr judikatūrā darba strīdā ar ierēdni, kur darbojas līdzīgi darba tiesisko attiecību principi, Senāts lietā SKA-7/2013 secinājis, ka iestādei nebija aizliegts veikt pasākumus (tostarp novērtēšanu klāt neesot), kuru rezultātā pieteicēja, atgriežoties no bērna kopšanas atvaļinājuma, varēja pazaudēt amatu, ja vien šie pasākumi nebija motivēti ar bērna kopšanas atvaļinājuma izmantošanu un tiek saglabātas pieteicējas tiesības uz līdzīga vai līdzvērtīga darba piedāvājumu. Tādējādi ievērojot minēto, AS „Air Baltic Corporation” nebija aizliegts veikt novērtēšanu darbiniekam, kuram iestājusies dīkstāve no viņa neatkarīgu iemeslu dēļ, bet novērtēšanu nedrīkstētu pamatot ar dīkstāves faktu un atbildētājam jāsaglabā tiesības uz līdzīgu amatu, kura sabiedrībā nebija.
Prasītāja ir ievērojusi Darba likuma 108.panta pirmo daļu un Senāta 2013.gada spriedumā lietā SKA-7/2013 norādītos principus. Pirmkārt, novērtēšana attiecās uz visiem četriem darbiniekiem; otrkārt, darba devēja darbiniekiem piemēroja vienādus novērtējuma kritērijus un atbildētājam ņēma vērā piemērojamo augstāko no rezultātiem (nevis iepriekšējo zemo novērtējumu); treškārt, darbiniekam nav jābūt klāt novērtēšanas brīdī.

Komisijas novērtējumā norādīts, ka [pers. A] konstatēti vāji rādītāji un darbu turpinājuši darbinieki ar labākiem rezultātiem, savukārt citas amata vietas tika samazinātas, tāpēc atbildētājam izveidojusies faktiskā dīkstāve. Līdz ar to [pers. A] darba rezultātus nav iespējams novērtēt un viņam varētu piešķirt vien iepriekš veiktā vājā novērtējuma punktus, tāpēc [pers. A] tika piešķirts pārējo darbinieku iegūto punktu vidējais aritmētiskais rezultāts. Savukārt viņa kvalifikācija novērtēta atbilstoši likumam.
Nav saprotams, kā tiesa nonākusi pie secinājuma, ka dīkstāve [pers. A] 2013.gada augustā turpinās uz nelikumīga rīkojuma pamata, jo komisijas novērtējumā norādīts, ka darbiniekam izveidojusies faktiskā dīkstāve.

[4.5] Tiesa atzīstot, ka darbinieka novērtējumam atbilstoši Darba likuma 108.panta otrajai daļai nav nozīmes, jo primārais ir novērtējums pēc minētā panta pirmās daļas, nepareizi interpretējusi Darba likuma 108.panta otrajā daļā noteikto. Darba devēja sākotnēji veikusi novērtējumu pēc Darba likuma 108.panta pirmās daļas, ievērojot nelielo atšķirību viena punkta robežās darbinieku kopvērtējumā, izvērtējusi Darba likuma 108.panta otrajā daļā noteiktās priekšrocības turpināt darba tiesiskās attiecības.
[5] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību [pers. A] to uzskata par nepamatotu.
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirmā daļa, Augstākās tiesas Civillietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un lieta nodoma jaunai izskatīšanai.
[7] Apelācijas instances tiesa konstatējusi un par to starp pusēm nav strīda, ka sakarā ar pilnīgu pāreju no Fokker 50 tipa gaisa kuģiem uz Q400 gaisa kuģiem uzņēmumā veikti saimnieciska un organizatoriska rakstura pasākumi, optimizējot neautorizēto tehniķu darbu, tādēļ Tehniskajā departamentā likvidēta viena štata vienība – „tehniķis”.
[7.1] Darba likuma 108.panta pirmajā daļā noteikts, ka darbinieku skaita samazināšanas gadījumā priekšrocības turpināt darba attiecības ir tiem darbiniekiem, kuriem ir labāki darba rezultāti un augstāka kvalifikācija.
Šādu izvērtējumu nepieciešams veikt starp tiem darbiniekiem, kuri veic tādu pašu vai līdzīgu darbu gadījumos, ja paredzēts atlaist vienu vai vairākus no šiem darbiniekiem.

Ar jēdzienu „darba rezultāti” ir jāsaprot ne tikai vienā laika vienībā kvantitatīvi paveiktais, bet arī kvalitāte un efektivitāte, savukārt kvalifikācija ir „sagatavotība, atbilstība kādam darbam, sagatavotības pakāpe” (sk. Senāta 2010.gada 10.marta spriedumu lietā                 Nr. SKC- 412).
Ja darba rezultāti un kvalifikācija būtiski neatšķiras, Darba likuma 108.panta otrā daļa, nosaka kritērijus, kuriem pastāvot, darbiniekam ir priekšrocības palikt darbā attiecībā pret pārējiem, tas ir, pret tiem, kam likums nav noteicis prioritāti.
Tādējādi atbilstoši likumā noteiktajam, sākotnēji ir izvērtējami attiecīgo darbinieku darba rezultāti un darbinieku kvalifikācija, un tikai, tad, ja tie būtiski neatšķiras, ņemamas vērā Darba likuma 108.panta otrajā daļā paredzētās priekšrocības.
Tā kā likums neparedz noteiktu kārtību, kādā jāveic darbinieku novērtēšana vai kritērijus, pēc kuriem jāvadās, tiesai izšķirot strīdu par uzteikuma pamatotību, nav tiesību lemt par vērtējuma atbilstību, taču tās pienākums ir konstatēt, vai objektīva darbinieku novērtēšana vispār ir veikta (sk. Civillietu departamenta 2014.gada 5.decembra spriedumu lietā                         Nr. SKC-2588).
[7.2] Konkrētajā gadījumā prasītāja ir iesniegusi darba devējas izveidotās komisijas 2013.gada 27.augusta vērtējumu, no kura redzams, ka komisija izvērtējusi Tehniskā departamenta četru neautorizēto tehniķu darba rezultātus un kvalifikāciju. Minētajā dokumentā atspoguļota tabula, kurā novērtēti četri darbinieki ar atzīmi pēc piecu baļļu skalas un kopvērtējumā atbildētājs novērtēts ar 30,3 punktiem, kas salīdzinājumā ar pārējiem trijiem darbiniekiem (31, 32 un 33), ir zemākais novērtējums.
Pārbaudot minēto komisijas vērtējumu, apelācijas instances tiesa atzinusi, ka [pers. A] objektīva novērtēšana netika veikta, jo viņam tika piemērots vidējais novērtējums pēc pārējo darbinieku darba rezultātiem, kas nav atzīstams par viņa darba rezultāta vērtējumu.

[7.3] Kā konstatējusi apelācijas instances tiesa un tas redzams no lietas materiāliem, ar darba devējas 2011.gada 14. decembra rīkojumu Nr. 3-3.2.1-433/2011 [pers. A] bija noteikta dīkstāve. Sakarā ar minēto un pušu strīda izskatīšanu tiesā līdz 2013.gada 27.augusta novērtējumam [pers. A] darba pienākumus nav pildījis, tādēļ attiecībā uz atbildētāja darba rezultātu novērtējumu, kā tas atspoguļots novērtējumā, komisija [pers. A] piešķīrusi vidējo darba rezultātu rādītāju, proti, summējusi pārējo darbinieku novērtējuma punktus [(30+28+27):3], tādējādi iegūstot vidējo 28,3 punktu skaitu. Novērtējumā norādīts, ka pretējā gadījumā, [pers. A] varētu piešķirt vien iepriekš 2011.gadā veiktā novērtējuma zemo rezultātu, tādēļ ir piemērota šāda darba rezultātu novērtēšanas metode. Minētā pamatojumam prasītāja tiesai iesniegusi [pers. A] 2011.gada novērtējuma rezultātus, ko apelācijas instances tiesa atteikusies pārbaudīt. 
Tādējādi Civillietu departaments uzskata, ka tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 430.panta otro daļu, kas paredz apelācijas instances tiesas pienākumu pārbaudīt un novērtēt pierādījumus atbilstoši Civilprocesa likuma 97.pantā noteiktajam. Īpaši ņemot vērā to, ka atbildētājs ilgstošā laika posmā nepildīja darba pienākumus, tā vietā, lai pārliecinātos par darba devējas piemērotā novērtējuma kritēriju pamatotību un to vai tie salīdzinājumā ar iepriekšējo novērtējumu nav nelabvēlīgi darbiniekam, tiesa tos vispār noraidījusi.  

[7.4] Lai gan ar likumīgā spēkā stājušos Rīgas pilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 19.septembra spriedumu [pers. A] noteiktā dīkstāve atzīta par nepamatotu, kā iepriekš jau norādīts, [pers. A] darba pienākumus ilgstoši nav pildījis, tādēļ kādu citu darba rezultātu novērtējuma metodi, kas būtu saudzīgāka, kā to norādījusi prasītāja, konkrētajā gadījumā, nav varējusi piemērot. Pretēji tiesas secinātajam, Civillietu departaments piekrīt kasācijas sūdzības argumentam, ka neatkarīgi no tā, kā vainas dēļ atbildētājs darba pienākumu pildīšanu nav veicis, novērtēšanai jāattiecas uz visiem tehniķiem, kurus var skart vienas „neautorizēta” tehniķa vietas likvidācija. Tādēļ prasītājai bija pienākums veikt arī atbildētāja darba novērtēšanu. Var piekrist, ka prasītājas piemērotie novērtējuma kritēriji nav nevainojams risinājums, tāpēc tiesai, Civillietu departamenta ieskatā, bija vispusīgi un pienācīgi jāizvērtē, vai tie ir piemērotākais novērtējuma veids darba ņēmējam, kurš pirms novērtējuma atrodas ilgstošā dīkstāvē. Turklāt ar nosacījumu, ka izmantotie kritēriji nav nelabvēlīgi šādam darba ņēmējam.

[7.5] Kā redzams no sprieduma satura, apelācijas instances tiesa, konstatējot, ka atbildētājs kvalifikācijas novērtējumu neapstrīd, tam vispār nav pievērsusies. 

No lietā esošā kvalifikācijas novērtējuma izriet, ka [pers. A] ir tehniķa viszemākās pakāpes kategorija A un nav speciālās izglītības aviācijas jomā. Kā konstatējusi tiesa, atbildētājs lietā arī nav iebildis pret viņa kvalifikācijas novērtējumu, kas ir zemākā starp pārējiem nesertificētajiem tehniķiem, kuriem ir B1 un B2 kategorija.

Ievērojot to, ka lidosta ir paaugstinātas drošības un stratēģiskas nozīmes objekts, kā arī to, ka tiek īstenota pāreja uz cita tipa gaisa kuģiem Q400, kuru tehniskā apkope ir autorizēta, apelācijas instances tiesai, Civillietu departamenta ieskatā, bija jāpārbauda ne tikai atbildētāja darba rezultātu, bet arī kvalifikācijas novērtējums, un tie jānovērtē kopsakarā.  


Kā izriet no novērtējuma, [pers. A] kopvērtējumā ieguvis 30,3 punktus, tas ir, atbildētājs novērtēts zemāk salīdzinājumā ar pārējiem darbiniekiem. Turklāt no lietas materiāliem redzams, atbildētājs nav izvirzījis iebildumus, ka viņam ir priekšrocība attiecībā pret kādu no pārējiem novērtētajiem darbiniekiem.

[7.6] Darba likuma 101.panta ceturtajā daļā ir noteikts darba devēja pienākums darbiniekam, kuru paredzēts atlaist no darba sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, piedāvāt citu darbu tai pašā vai citā darba devēja uzņēmumā. Šī norma piemērojama tikai gadījumos, ja šāda iespēja (piedāvāt citu darbu) uzņēmumā pastāv, pie tam, jāņem vērā, ka darba devējam jāpiedāvā tikai tāds darbs, kuru darbinieks atbilstoši savai kvalifikācijai un spējām varētu veikt. Nav pamata piedāvāt darbu (amatu), uz kuru ir paredzēts atklāts konkurss, jo atlaižamajam darbiniekam nav liegtas tiesības pretendēt uz šo darbu (amatu) konkursa kārtībā. Tāpat darba devējam jāizvērtē arī iespēja piedāvāt citu darbu ne tikai šajā uzņēmumā, kurā darbinieks strādā, bet arī citā darba devēja uzņēmumā, ar to saprotot tās pašas juridiskās vai fiziskā personas citu uzņēmumu.

Minētā norma tulkojama tā, ka iespējai piedāvāt atlaižamajam darbiniekam citu darbu jāpastāv uzteikuma izsniegšanas brīdī. Konkrētajā gadījumā darba devējas uzteikums kā tāds atbildētājam nebija izsniegts, jo Latvijas aviācijas arodbiedrību federācija piekrišanu darba līguma izbeigšanai ar atbildētāju nav devusi. Tādēļ, kā pamatoti kasācijas sūdzībā norādījusi prasītāja, iespējai piedāvāt atbildētājam citu darbu jāpastāv uz prasības celšanas brīdi.

Konkrētajā gadījumā minētajam apstāklim nav izšķirošas nozīmes, jo lietā nav pierādījumu, ka darba devējai bija reāla iespēja piedāvāt atbildētājam viņa kvalifikācijai un spējām atbilstošu darbu ne uz 2013.gada 29.augustu, kad prasītāja vērsusies Latvijas aviācijas arodbiedrību federācijā par piekrišanas došanu darba līguma izbeigšanai ar atbildētāju, kā to uzskatījusi tiesa, ne arī prasības pieteikuma iesniegšanas brīdī 2013.gada 16.oktobrī. Līdz ar to tiesai, konstatējot, ka lietā nav pierādījumu par iespēju piedāvāt atbildētājam citu līdzvērtīgu darbu, nebija pamata atzinumam par prasītājas Darba likuma 101.panta ceturtās daļas noteikumu neievērošanu, tādējādi pārkāpjot atbildētāja likumā noteiktās tiesības.

[7.7] No lietas materiāliem redzams un atbildētājs neapstrīd, ka viņam kopā ar vēl dažiem darbiniekiem nepietiekamas kvalifikācijas dēļ, kā paskaidroja prasītāja, ar valdes 2011.gada 12.jūnija un 2012.gada 20.marta lēmumiem bija noteikta faktiskā dīkstāve. Tādēļ tiesas secinājums, ka atbildētājs nav varējis piedalīties darba devējas izsludinātajos konkursos, jo nevarēja paredzēt darbinieku skaita samazināšanu, izdarīts bez pietiekama lietas apstākļu novērtējuma. Turklāt, kā redzams no Rīgas priekšpilsētas Zemgales priekšpilsētas tiesas 2012.gada 19.septembra sprieduma, uz kuru atsauksies tiesa, strīds pastāvēja arī par darba tiesisko attiecību ar atbildētāju izbeigšanu.
[7.8] Civilprocesa likuma 430.panta otrā daļa paredz apelācijas instances tiesas pienākumu, pārbaudot un vērtējot pierādījumus lietā, ievērot šā likuma trešās sadaļas noteikumus, tostarp trešajā sadaļā ietilpstošā 97.pantā ietverto tiesas pienākumu novērtēt pierādījumus, pamatojoties uz visiem izskaitītajiem lietas apstākļiem to kopumā.

Atbilstoši Civilprocesa likuma 193.panta piektajai daļai, sprieduma motīvu daļā jāatspoguļo tiesas nodibinātie faktiskie apstākļi, pierādījumu, uz kuriem balstīts atzinums par lietā konstatētajiem faktiem, izvērtējums, ka arī tie apsvērumi, kuru dēļ noraidīti tie vai citi lietas dalībnieku iesniegtie pierādījumi, un konstatēto apstākļu juridiskā kvalifikācija.

[8] Ievērojot minēto, Civillietu departaments atzīst, ka tiesas spriedums neatbilst iepriekš norādītajām likuma prasībām, tādēļ tas ir atceļams.

[9] Saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu, atceļot spriedumu,                AS „Air Baltic Corporation” atmaksājama drošības nauda 284,57 EUR.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākās tiesas Civillietu departaments 

nosprieda
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 8.septembra spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatīšanai.
Atmaksāt AS „Air Baltic Corporation” drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro un 57 centi).

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Civilprocesa likums 97. pants

Darba likums 101.panta ceturtā daļa

108. panta otrā daļa

Augstākās tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 5. decembra spriedums lietā Nr. SKC‑2588/2014

Augstākās tiesas Senāta 2010. gada 10. marta spriedums lietā Nr. SKC- 412/2010
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