Kaitējuma kompensācijas noteikšana noziedzīgā nodarījumā, ko izdarījušas dažādos kriminālprocesos notiesātas personas 
Ja persona tiek atzīta par vainīgu noziedzīgā nodarījumā, ko viņa ir izdarījusi kopā ar notiesātajiem citā kriminālprocesā, tad no viņas tiek piedzīts mantisks zaudējums un jautājums par visu personu solidāru atbildību izlemjams Kriminālprocesa likuma 651.panta kārtībā. 
Pieteiktās kaitējuma kompensācijas nepiedzīšana šādos gadījumos atzīstama par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.
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           Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:

             
   tiesnese  A.Nusberga

               tiesnesis A.Freibergs  

               tiesnesis  P.Opincāns  

izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 30.septembra spriedumu un  

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas rajona tiesas 2016.gada 30.septembra spriedumu apstiprināta 2016.gada 23.septembra prokurora un apsūdzēto noslēgtā vienošanās par vainas atzīšanu un sodu, un
[pers. A], personas kods [..],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 20.panta otrajā daļā, 20.panta ceturtajā daļā un 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un 6 mēnešiem, atņemot tiesības veikt visa veida komercdarbību uz 2 gadiem;

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, atņemot tiesības veikt visa veida komercdarbību uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 2 gadiem un 6 mēnešiem, atņemot tiesības veikt visa veida komercdarbību uz 2 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers. A] ar brīvības atņemšanas sodu notiesāta nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem un 6 mēnešiem.
[pers. B], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 218.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, atņemot tiesības veikt visa veida komercdarbību uz 2 gadiem;

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu [pers. B] ar brīvības atņemšanas sodu notiesāts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

Valsts ieņēmuma dienesta pieteiktā kaitējuma kompensācija nav noteikta.
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 30.septembra spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa organizēja un atbalstīja izvairīšanos no nodokļu nomaksas, nodarot valstij zaudējumus lielā apmērā.

Šādas [pers. A] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 20.panta otrās daļas, 20.panta ceturtās daļas un 218.panta otrās daļas. 
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 30.septembra spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa izvairījās no nodokļu nomaksas, nodarot valstij zaudējumus lielā apmērā.

Šādas [pers. A] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas.

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 30.septembra spriedumu [pers. B] atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka viņš izvairījās no nodokļu nomaksas, nodarot valstij zaudējumus lielā apmērā.

Šādas [pers. B] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 218.panta otrās daļas.
Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 30.septembra spriedumu nolemts Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) pieteikto kaitējuma kompensāciju 242 335,71 euro  nenoteikt. 
Par Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 30.septembra spriedumu VID iesniedzis kasācijas sūdzību.
Kasācijas sūdzībā VID norāda, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas pārkāpumu.

 Nenosakot VID kaitējuma kompensāciju, tiesa taisījusi prettiesisku un nepamatotu spriedumu. 
Kasācijas sūdzībā VID norāda, ka tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 1.pantā noteikto, ka Kriminālprocesa  likuma mērķis ir noteikt tādu kriminālprocesa kārtību, kas nodrošina efektīvu Krimināllikuma normu piemērošanu un krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu bez neattaisnotas iejaukšanās personas dzīvē.
VID vērš uzmanību, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 433.panta pirmo daļu prokurors pēc savas paša, apsūdzētā vai viņa aizstāvja iniciatīvas var slēgt vienošanos par vainas atzīšanu un sodu, ja ir noskaidroti apstākļi, kas attiecas uz pierādīšanas priekšmetu, un apsūdzētais piekrīt viņam inkriminētā nodarījuma apjomam, kvalifikācijai, radītā kaitējuma novērtējumam un vienošanās procesa piemērošanai. Savukārt atbilstoši Kriminālprocesa likuma 437.panta pirmās daļas 6.punktam vienošanās protokolā norāda ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma un vienošanos par tā atlīdzināšanu.
VID uzskata, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa 2016.gada 30.septembra spriedumā nav norādījusi tiesību normas, uz kuru pamata tiesa nosprieda ierobežot cietušā tiesības saņemt kaitējuma kompensāciju no visām personām, kuras ir vainīgas viena un tā paša noziedzīga nodarījuma izdarīšanā.

VID ieskatā, apstāklis, ka kaitējuma kompensācija 242 335,71 euro apmērā ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 6.novembra spriedumu krimināllietā Nr.12507000315 ir piedzīta no [pers. C], nevar būt par pamatu kaitējuma kompensācijas nenoteikšanai šajā krimināllietā.

Par VID kasācijas sūdzību iebildumus iesniedzis apsūdzētais [pers. B]. Iebildumos par kasācijas sūdzību [pers. B] norāda, ka VID kasācijas sūdzība noraidāma, jo tā neatbilst Kriminālprocesa likuma 572.pantā noteiktajām prasībām. 

Apsūdzētā [pers. B] ieskatā, Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 30.septembra spriedums atstājams negrozīts.

Kasācijas instances tiesa atzīst, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 30.septembra spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā.
Krimināllikuma 512.panta otrā daļā noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 437.panta pirmās daļas 6.punktu vienošanās protokolā norāda ar noziedzīgu nodarījumu radītā kaitējuma apmēru un vienošanās par tā atlīdzināšanu.

No lietas materiāliem redzams, ka 2016.gada 23.septembrī apsūdzētie noslēguši vienošanos ar prokurori A.Liepiņu. Tajās norādīts, ka apsūdzētie pilnībā piekrīt kaitējuma apmēram, un “tā kā jautājums par kaitējuma atlīdzināšanu un kaitējuma kompensācijas piedziņu noteiktajā apmērā jau ir izlemts ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 6.novembra spriedumu kriminālprocesā Nr.12507000315, kas izdalīts no šī kriminālprocesa, tad šajā kriminālprocesā jautājums par nodarītā kaitējuma atlīdzināšanu atstājams bez izskatīšanas (lietas 71.sējuma 40.-44.lapa).”
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam.

Augstākā tiesa norāda, ka Kriminālprocesa likuma 543.panta pirmajā daļā par tiesas spriedumu vienošanās procesā noteikts, ja tiesai nav šaubu par apsūdzētā vainu, tā taisa notiesājošu spriedumu. Saskaņā ar šā likuma 543.panta otro daļu sprieduma motīvu daļā tiesa izklāsta noslēgtās vienošanās būtību, ko prokurors, apsūdzētais un viņa aizstāvis apliecinājuši tiesas sēdē, un novērtē noslēgtās vienošanās pamatotību. Savukārt atbilstoši Kriminālprocesa likuma 543.panta trešās daļas 7.punktam sprieduma rezolutīvajā daļā norāda tiesas lēmumu par kaitējuma kompensāciju.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmajai un otrajai daļai kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu ir radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu. Kompensācija ir krimināltiesisko attiecību noregulējuma elements, ko apsūdzētais samaksā brīvprātīgi vai uz tiesas nolēmuma pamata.

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka tiesa, taisot spriedumu, pieļāvusi minētās likuma normas pārkāpumu.

Šajā kriminālprocesā tiesa, atzīstot par vainīgām divas personas, apsūdzēto [pers. A] un [pers. B], kas izdarījušas noziedzīgu nodarījumu, nepamatoti nav noteikusi kaitējuma kompensāciju.
 Tiesa norādījusi: “Cietušā – Latvijas Republikas, kuru pārstāv Valsts ieņēmumu dienests, pieteiktā kaitējuma kompensācija EUR 242 335,71 apmērā šajā kriminālprocesā nav nosakāma, jo ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 6.novembra spriedumu kriminālprocesā Nr.12507000315, kas izdalīts no šī kriminālprocesa (spriedums stājies spēkā 2015.gada 17.novembrī), un lietā pieteiktā kaitējuma kompensācija EUR 242 335,71 pilnā apmērā ir piedzīta tikai no [pers. C], tiesai šajā kriminālprocesā nav likumīga pamata pieteikto kaitējuma kompensāciju atkārtoti pilnā apmērā piedzīt no apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B]. Ievērojot augstāk norādītos apstākļus, tiesa pilnībā pievienojas prokurores viedoklim, ka cietušā LR Valsts ieņēmuma dienesta pieteiktā kaitējuma kompensācijas piedziņa no apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] šajā kriminālprocesā nav nosakāma.”
Kasācijas instances tiesa atzīmē, ka Augstākā tiesa jau 2015.gada 9.aprīļa lēmumā lietā Nr.SKK-24/2015, norādījusi, ka, ja  kriminālprocesā persona tiek atzīta par vainīgu noziedzīgā nodarījumā, ko viņa ir izdarījusi kopā ar notiesātajiem citā kriminālprocesā, tad no viņas tiek piedzīts mantisks zaudējums un jautājums par visu personu solidāru atbildību izlemjams Kriminālprocesa likuma 651.panta kārtībā.
Kasācijas instances tiesa atzīst, ka Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesa, nenosakot VID pieteikto kaitējuma kompensāciju, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 350.pantu, 543.panta otro daļu, trešās daļas 7.punktu, 511.panta otro daļu, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu 575.panta trešās daļas izpratnē un ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai pilnībā un lietas nosūtīšanai izskatīšanai Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesai jaunai izskatīšanai.
Apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] drošības līdzeklis kriminālprocesā nav piemērots. Augstākā tiesa atzīst, ka šajā kriminālprocesa stadijā piemērot [pers. A] un [pers. B] drošības līdzekli nav pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa 
n o l ē m a

Atcelt pilnībā Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2016.gada 30.septembra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesā.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Kriminālprocesa likums  

350.panta pirmā daļa 

350.panta otrā daļa 

437.panta pirmās daļas 6.punkts 

543.panta pirmā daļa 

543.panta otrā daļa 

543.panta trešās daļas 7.punkts 

575.panta trešā daļa 

651.pants
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