„Krimināllietas materiālu” jēdziens Krimināllikuma 307.panta izpratnē 
Izlemjot, vai izmeklēšanas un tiesu darbības protokoli, izmeklētāja, prokurora, tiesas, tiesneša nolēmumi, ekspertu atzinumi un citi dokumenti, kā arī lietiskie pierādījumi katrā konkrētajā gadījumā atzīstami par krimināllietas materiāliem Krimināllikuma 307.panta izpratnē, ir jāizvērtē, vai ir uzsākts kriminālprocess, vai tie attiecas uz izmeklējamo vai iztiesājamo, vai iztiesāto lietu un vai  to iegūšanas (izgatavošanas) process ir pabeigts. Turklāt, ņemot vērā procesuālo darbību, kuru rezultātā top procesuālais dokuments, raksturu, apjomu, ilgumu, iesaistīto personu loku, var veidoties atšķirīgas situācijas. 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2016. gada 8.decembra
LĒMUMS

Lietā Nr. 11290018913
SKK-265/2016
Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja tiesnese A.Poļakova

tiesneši V.Čiževskis un A.Nusberga

piedaloties prokurorei I.Harjo

aizstāvei P.Brasavai
apsūdzētajam [pers. A] 
izskatīja atklātā tiesas sēdē mutvārdu procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāvja Valērija Petrovska kasācijas sūdzībām par Latgales apgabaltiesas 2016.gada 7.janvāra spriedumu un

konstatēja

Ar Ludzas rajona tiesas 2013.gada 12.jūlija spriedumu

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 307.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts.
Ar Latgales apgabaltiesas 2013.gada 8.novembra spriedumu Ludzas rajona tiesas 2013.gada 12.jūlija spriedums atcelts. [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 307.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts.
Ar Augstākās tiesas 2014.gada 16.maija lēmumu, izskatot krimināllietu kasācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību un Latgales tiesas apgabala prokuratūras prokurora Artūra Medņa kasācijas protestu, Latgales apgabaltiesas 2013.gada 8.novembra spriedums atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā.

[pers. A] piemērotais drošības līdzeklis – apcietinājums – grozīts uz drošības līdzekļiem – aizliegumu izbraukt no valsts un dzīvesvietas maiņas paziņošanu.

Ar Latgales apgabaltiesas 2014.gada 13.novembra lēmumu, iztiesājot krimināllietu no jauna, Ludzas rajona tiesas 2013.gada 12.jūlija spriedums atcelts pilnībā un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Ludzas rajona tiesā.
Ar Ludzas rajona tiesas 2015.gada 16.jūlija spriedumu
[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 307.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 6 mēnešiem.
[pers. A] piemērotie drošības līdzekļi – aizliegums izbraukt no valsts un dzīvesvietas maiņas paziņošana – atstāti negrozīti.
Ar Ludzas rajona tiesas 2015.gada 16.jūlija spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 307.panta par to, ka viņš tīši iznīcināja krimināllietas materiālus.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētajos apstākļos.
[pers. A] 2013.gada 11.maijā ap plkst.22.25 Valsts policijas Latgales reģiona pārvaldes [..] iecirkņa dienesta telpā [adrese] iznīcināja lietisko pierādījumu krimināllietā Nr.11290018913 – polietilēna maisiņu ar gaišas krāsas pulverveida vielu, kas līdzīga narkotiskām vielām. Norādīto lietisko pierādījumu [pers. A] kratīšanas laikā viņa virsjakas kabatā atrada [..] iecirkņa Kriminālpolicijas nodaļas inspektors [pers. B], kas to nolika savā dienesta kabinetā uz galda kopā ar citām mantām un sāka aizpildīt [pers. A] aizturēšanas protokolu. Tad [pers. A] nolūkā iznīcināt viņam izņemto lietisko pierādījumu, lai nebūtu iespējama tā izpēte kriminālprocesa ietvaros, pēkšņi paņēma to no galda un norija, kā arī nolūkā iznīcināt jebkādu iegūto informāciju par viņa virsjakas kabatā atrasto lietisko pierādījumu tīši saplēsa daļēji aizpildīto aizturēšanas protokolu. Kad [pers. A] nogādāja uz SIA [..] slimnīca, viņš atteicās no jebkādu medicīnas manipulāciju veikšanas, tādēļ lietisko pierādījumu atgūt neizdevās.
Ar Latgales apgabaltiesas 2016.gada 7.janvāra spriedumu, iztiesājot krimināllietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāvja Valērija Petrovska apelācijas sūdzībām, Ludzas rajona tiesas 2015.gada 16.jūlija spriedums atcelts daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 307.panta un par galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.

[pers. A] pēc Krimināllikuma 307.panta, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, noteikts sods brīvības atņemšana uz 3 mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem 1 mēnesi.
Pārējā daļā Ludzas rajona tiesas 2015.gada 16.jūlija spriedums atstāts negrozīts.

Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis apsūdzētā [pers. A] aizstāvis Valērijs Petrovskis, lūdzot atcelt Latgales apgabaltiesas 2016.gada 7.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Aizstāvja ieskatā, apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 307.pantu, kvalificējot [pers. A] inkriminēto noziedzīgo nodarījumu, tādējādi pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu.

Pamatojot savu viedokli, aizstāvis norāda, ka aizturēšanas protokols, kura iznīcināšana apsūdzētajam inkriminēta, bija aizpildīts tikai daļēji. Aizstāvja ieskatā, daļēji aizpildīts procesuālais dokuments, kurš nav izgatavots atbilstoši Kriminālprocesa likuma 326.pantā noteiktajām prasībām, nevar tikt izmantots pierādīšanā, tādēļ nevar tikt atzīts par krimināllietas materiālu Krimināllikuma 307.panta izpratnē.
Turklāt apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par lietisko pierādījumu pie [pers. A] izņemto polietilēna maisiņu ar pulverveida vielu. Lietā nav sastādīts izņemtā priekšmeta apskates protokols un šī priekšmeta saturs nav nosūtīts obligātās ekspertīzes veikšanai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 198.panta 8.punktu (acīmredzami domāts – Kriminālprocesa likuma 195.panta 8.punkts), tādēļ nav pamata uzskatīt, ka izņemtajā polietilēna maisiņā varēja atrasties narkotiskās vielas. Ievērojot norādīto, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 134.pantu pie [pers. A] izņemtais polietilēna maisiņš un tā saturs nebija atzīstami par lietisko pierādījumu.

Pamatojoties uz norādīto, aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi par krimināllietas materiāliem daļēji aizpildīto [pers. A] aizturēšanas protokolu un pie viņa izņemto polietilēna maisiņu ar pulverveida vielu, tādējādi nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 307.pantu.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību ar papildinājumiem, lūdzot atcelt Latgales apgabaltiesas 2016.gada 7.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, jo abas iepriekšējo instanču tiesas pieļāvušas Krimināllikuma pārkāpumu un Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus.

Apsūdzētā ieskatā, abu zemāko instanču tiesas nepareizi piemērojušas Krimināllikuma 307.pantu, kvalificējot viņam inkriminēto noziedzīgo nodarījumu, tādējādi pieļāvušas Kriminālprocesa likuma 574.pantā paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu un pārkāpušas Kriminālprocesa likuma 512. un 575.pantu. Turklāt apelācijas instances tiesa, taisot spriedumu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu, jo nav izvērtējusi visus apelācijas sūdzībā norādītos argumentus.

Pamatojot savu viedokli, apsūdzētais norāda, ka brīdī, kad tika iznīcināts pie viņa izņemtais polietilēna maisiņš ar tā saturu, lēmums par kriminālprocesa uzsākšanu vēl nebija pieņemts. Pretēji Kriminālprocesa likuma 372.panta trešajā daļā noteiktajam, aizturēšanas protokolā nav ietverts lēmums rezolūcijas veidā par kriminālprocesa uzsākšanu, tādēļ abu zemāko instanču tiesu atzinums, ka viņš ir iznīcinājis krimināllietas materiālus, ir nepamatots. Turklāt nav konstatēts, ka viņš iznīcināja tieši narkotiskās vielas, tādēļ kriminālprocesa uzsākšanai nebija pamata.
 Apsūdzētais nav informēts par kriminālprocesa uzsākšanas iemesliem un nav iepazīstināts ar lēmumu par kriminālprocesa uzsākšanu, turklāt nav iepazīstināts ar krimināllietas materiāliem. Tādējādi ir pārkāptas Kriminālprocesa likuma 20.pantā noteiktās tiesības uz aizstāvību.
Apsūdzētā ieskatā, viņa vainīgums inkriminētajā noziedzīgajā nodarījumā nav pierādīts. Apelācijas instances tiesa, pretēji Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtajā daļā noteiktajam, nav sniegusi atzinumu par apelācijas sūdzībā norādīto argumentu, ka pirmās instances tiesas secinājums par viņa vainīgumu celtajā apsūdzībā ir pamatots ar tādu liecinieku liecībām, kas nav bijuši notikušā aculiecinieki, un tiesa nav noskaidrojusi šo liecinieku sniegto ziņu pirmavotu, tādējādi izmantojusi nepieļaujamus pierādījumus. Turklāt tiesa nepamatoti noraidījusi viņa pieteiktos lūgumus uzrādīt videonovērošanas kameru ierakstus un izdarīt uz apskates protokoliem esošo pirkstu nospiedumu DNS ekspertīzi.
Tiesas sēdē apsūdzētais [pers. A] un viņa aizstāve Pārsla Brasava uzturēja iesniegtās kasācijas sūdzības un lūdza tās apmierināt.
Prokurore Ilona Harjo tiesas sēdē neatzina iesniegtās kasācijas sūdzības un lūdza tās noraidīt.

Augstākā tiesa atzīst, ka Latgales apgabaltiesas 2016.gada 7.janvāra spriedums atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

Kriminālprocesa likuma 511.panta otrā daļa noteic, ka spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Savukārt Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.
Kriminālprocesa likuma 564.pantā noteiktas prasības apelācijas instances tiesas nolēmuma saturam. Šā panta ceturtā daļa paredz, ka nolēmuma motīvu daļā norādāms apelācijas instances tiesas atzinums par apelācijas sūdzības vai protesta pamatotību, apstākļi, ko noskaidrojusi apelācijas instances tiesa, pierādījumi, kas apstiprina apelācijas instances tiesas atzinumu, motīvi, kāpēc apelācijas instances tiesa noraida kādus pierādījumus, un likumi, pēc kuriem tā vadās.

Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, minēto procesuālo tiesību normu prasības nav ievērojusi, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un kas novedis pie nelikumīga nolēmuma.

Noziedzīga nodarījuma sastāvs ir noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijas juridiskais pamats. Katra noziedzīgā nodarījuma sastāva nepieciešamās pazīmes likumdevējs paredzējis Krimināllikumā.
Noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija ir pilnīgas atbilstības konstatēšana starp nodarījuma faktiskajām pazīmēm un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm (sk. Krastiņš U. Grām.: Noziedzīgs nodarījums. Mācību grāmata. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2000, 26.-27.lpp.).
Krimināllikuma 307.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums apdraud jurisdikcijas intereses kriminālajā tiesvedībā.


Krimināltiesību doktrīnā pausta atziņa, ka noziedzīgā nodarījuma objekts ir cieši saistīts ar nodarījuma priekšmetu, jo, tikai iedarbojoties uz noziedzīga nodarījuma priekšmetu, tiek aizskartas tās intereses, kuru aizsardzībai paredzēta attiecīgā krimināltiesību norma. Noziedzīga nodarījuma priekšmets ir tādu nodarījumu nepieciešama pazīme, kuru izdarīšana nav iespējama, tieši neiedarbojoties uz kādu materiālu lietu. Šādos gadījumos noziedzīga nodarījuma sastāvs konstruēts tā, ka interešu apdraudējums tiek saistīts ar kaitējuma nodarīšanu noziedzīgā nodarījuma priekšmetam (sk. Krastiņš U., Liholaja V., Niedre A. Grām.: Krimināltiesības. Vispārīgā daļa. Trešais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2008, 105.lpp.).


Krimināllikuma 307.pantā paredzēta kriminālatbildība par krimināllietas materiālu nolaupīšanu, tīšu iznīcināšanu, bojāšanu vai viltošanu.

Analizējot Krimināllikuma 307.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, krimināltiesību doktrīnā pausta atziņa, ka krimināllietas materiāli ir tajā savāktie izmeklēšanas un tiesu darbības protokoli, izmeklētāja, prokurora, tiesas, tiesneša nolēmumi, ekspertu atzinumi, kā arī citi dokumenti un lietiskie pierādījumi, kas attiecas uz izmeklējamo vai iztiesājamo vai iztiesāto lietu (sk. Krastiņš U., Liholaja V., Hamkova D. Grām.: Krimināllikuma komentāri. Trešā daļa (XVIII-XXV nodaļa). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 545.lpp.).


No norādītā izriet, ka krimināllietas materiāli Krimināllikuma 307.panta izpratnē ir nevis attiecīgajā protokolā, nolēmumā vai citā dokumentā ietvertās ziņas atkarībā no to nozīmīguma krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā, bet protokols, nolēmums vai cits dokuments vai lietiskais pierādījums pats par sevi, neatkarīgi no tajā ietverto ziņu nozīmīguma, ja tas attiecas uz izmeklējamo vai iztiesājamo, vai iztiesāto lietu.


Turklāt iepriekš minētajā tiesību doktrīnas atziņā ietvertā krimināllietas materiālu jēdzienu raksturojošā pazīme – krimināllietā savāktie – norāda uz attiecīgā protokola, nolēmuma, cita dokumenta vai lietiskā pierādījuma iegūšanas (izgatavošanas) procesa pabeigtību.

Augstākā tiesa piekrīt profesora Ulda Krastiņa viedoklim, ka no Kriminālprocesa likuma 374.panta pirmās daļas, kas noteic, ka no kriminālprocesa uzsākšanas brīža visus ar šo procesu saistītos dokumentus glabā vienkopus krimināllietā, izriet, ka dokumentu un lietu kopums par krimināllietu uzskatāms no kriminālprocesa uzsākšanas brīža. Turklāt dokumenti un lietas kā krimināllietas materiāli, kuriem varētu būt nozīme kriminālprocesā, var arī neatrasties krimināllietā tehniskā nozīmē un tie var vēl nebūt reģistrēti procesa virzītāja lietisko pierādījumu un dokumentu sarakstā (Krastiņš U. Komentārs par Krimināllikuma 307.pantu. Nepublicēts materiāls).
No iepriekš izklāstītā tiesību doktrīnas atzinuma par jēdziena „krimināllietas materiāli” saturu izriet, ka viens no nosacījumiem, lai dokuments būtu atzīstams par krimināllietas materiālu, ir dokumenta attiecināmība uz izmeklējamo vai iztiesājamo, vai iztiesāto lietu, proti, konkrētu krimināllietu. Tādējādi secināms, ka dokumenta veidlapa līdz tā aizpildīšanai nevar tikt atzīta par krimināllietas materiālu. Tālāk būtu izvērtējams apstāklis, kādām ziņām un kādā apjomā ir jābūt ietvertām dokumentā, lai to varētu atzīt par krimināllietas materiālu, un tas, vai ziņu saturam un apjomam ir izšķirošā nozīme dokumenta atzīšanai par krimināllietas materiālu.

Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka ziņu rakstura un pietiekamības kritērijs šajos gadījumos ir dokumentā ietverto ziņu nozīmīgums kriminālprocesā un iespēja iegūtās ziņas izmantot pierādīšanā. Augstākā tiesa šādai atziņai nepiekrīt, pamatojoties uz tālāk uzskaitītiem argumentiem:

1) iespējamība izmantot dokumentā fiksētās ziņas pierādīšanā un to nozīmīgums nav obligāts nosacījums, lai krimināllietā apkopotu dokumentu atzītu par krimināllietas materiālu, jo krimināllietā var būt apkopoti arī tādi dokumenti, kas, lai gan pēc dokumentā ietverto ziņu satura attiecas uz konkrēto kriminālprocesu, tomēr nav izmantojami pierādīšanā;

2) kriminālprocesa laikā iegūto ziņu par faktiem kā pierādījuma pieļaujamība pierādīšanā un to nozīmīgums krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā ir vērtēšanas kritēriji;

3) ziņu izvērtējums atbilstoši Kriminālprocesa likuma 128., 129. un 130.pantā noteiktajam ir veicams kriminālprocesā, kurā attiecīgās ziņas iegūtas, nevis kriminālprocesā, kas uzsākts sakarā ar dokumenta, kurā šīs ziņas ietvertas, iznīcināšanu vai bojāšanu.

Tādējādi secināms, ka kritērijs, kas izvirzīts dokumenta saturam, lai tas varētu tikt atzīts par krimināllietas materiālu, ir dokumenta attiecināmība uz konkrēto kriminālprocesu, kurā dokuments ticis apkopots. Savukārt dokumentā ietverto ziņu nozīmīgumam krimināltiesisko attiecību taisnīgā noregulējumā un iespējamībai šo ziņu izmantošanai pierādīšanā, nav izšķirošas nozīmes.
Otrs kritērijs dokumenta un lietiskā pierādījuma atzīšanai par krimināllietas materiālu Krimināllikuma 307.panta izpratnē ir tiesību doktrīnā ietvertā atziņa par šī dokumenta vai lietiskā pierādījuma iegūšanas (izgatavošanas) pabeigtību, jo par krimināllietas materiāliem atzīstami krimināllietā savāktie dokumenti un lietiskie pierādījumi.

Arī no Kriminālprocesa likuma tiesību normām, kurās lietots jēdziens „krimināllietas materiāli” (piemēram, Kriminālprocesa likuma 33.panta trešās daļas 1.punkts, 39.panta pirmās daļas 3., 4.punkts, 41.panta otrās daļas 3.punkts, 70.panta pirmās daļas 1., 2.punkts, 86.panta pirmās daļas 4.punkts, 90.panta pirmās daļas 5.punkts, 92.panta pirmās daļas 4.punkts, 98.panta pirmās daļas 8.punkts, 375.pants, 412.pants, 413.panta trešā daļa, 417.pants, 422.pants, 451.pants),  izriet, ka šis jēdziens tiek lietots, norādot uz krimināllietā apkopotiem materiāliem.

Augstākās tiesas ieskatā, jēdziena „krimināllietas materiāli” izpratnei krimināltiesību un kriminālprocesuālo normu izpratnē jābūt vienādai.

Iznīcinot vai bojājot krimināllietas materiālus to iegūšanas (izgatavošanas) procesā, tiek apdraudētas jurisdikcijas intereses kriminālajā tiesvedībā, tomēr, ievērojot, ka Krimināllikuma 307.pantā paredzētajā noziedzīgā nodarījuma sastāvā ir paredzēts konkrēts noziedzīgā nodarījuma priekšmets, ir nepieciešams konstatēt, ka jurisdikcijas intereses kriminālajā tiesvedībā tikušas aizskartas, iedarbojoties uz konkrēto, tiesību normā paredzēto noziedzīgā nodarījuma priekšmetu.

Tādējādi Augstākā tiesa atzīst, ka izlemjot, vai izmeklēšanas un tiesu darbības protokoli, izmeklētāja, prokurora, tiesas, tiesneša nolēmumi, ekspertu atzinumi un citi dokumenti, kā arī lietiskie pierādījumi katrā konkrētajā gadījumā atzīstami par krimināllietas materiāliem Krimināllikuma 307.panta izpratnē, ir jāizvērtē tālāk norādīto nosacījumu esamība:
1) ir uzsākts kriminālprocess;

2) tie attiecas uz izmeklējamo vai iztiesājamo, vai iztiesāto lietu;

3) to iegūšanas (izgatavošanas) process ir pabeigts.
Turklāt Augstākā tiesa norāda, ka, ņemot vērā procesuālo darbību, kuru rezultātā top procesuālais dokuments, raksturu, apjomu, ilgumu, iesaistīto personu loku, var veidoties atšķirīgas situācijas.
Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa, atzīstot daļēji aizpildītu personas aizturēšanas protokolu par krimināllietas materiālu Krimināllikuma 307.panta izpratnē, ir izvērtējusi tikai divus no iepriekš norādītajiem nosacījumiem, proti, konstatējusi, ka kriminālprocess bija uzsākts un izgatavojamais dokuments attiecās uz izmeklējamo lietu. Apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi, vai konkrētajā gadījumā dokumenta izgatavošanas process bija pabeigts.
Augstākās tiesas ieskatā, gadījumos, kad tiesa atzīst, ka dokumenta izgatavošanas process nav ticis pabeigts, jāņem vērā tiesību doktrīnā paustā atziņa, ka kļūda noziedzīga nodarījuma priekšmetā neietekmē vainas formu un neizslēdz vainīgā nodomu nodarījumā (sk. Krastiņš U., Liholaja V., Hamkova D. Grām.: Krimināllikuma komentāri. Trešā daļa (XVIII-XXV nodaļa). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 182.lpp.).

Augstākā tiesa konstatē, ka izskatāmajā lietā apelācijas instances tiesa nav pamatojusi atzinumu, ka apsūdzētais [pers. A] ar savām darbībām – saplēšot protokolu – krimināllietas materiālus ir iznīcinājis.

Tiesību doktrīnā pausta atziņa, ka ar krimināllietas materiālu iznīcināšanu saprot to padarīšanu jebkādā veidā par pilnīgi nederīgiem un neizmantojamiem, bet ar bojāšanu – šo materiālu kvalitātes tādu samazinājumu, ka to saturs ir saprotams vai izmantojams tikai daļēji (sk. Krastiņš U., Liholaja V., Hamkova D. Grām.: Krimināllikuma komentāri. Trešā daļa (XVIII-XXV nodaļa). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2016, 545.lpp.).


Augstākā tiesa atzīst par nepamatotu aizstāvja viedokli, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini atzinusi par lietas materiālu pie [pers. A] izņemto polietilēna maisiņu ar tajā esošu vielu. Pretēji apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāvja apelācijas sūdzībā norādītajam, apelācijas instances tiesa ir konstatējusi, ka procesa virzītājs bija pieņēmis lēmumu par kriminālprocesa, kura ietvaros tika izņemts iepriekš norādītais priekšmets, uzsākšanu, turklāt atzinusi, ka izņemtais priekšmets attiecas uz uzsākto kriminālprocesu un ir norādīts šā kriminālprocesa lietisko pierādījumu un dokumentu sarakstā kā lietiskais pierādījums.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 134.panta pirmajā daļā noteiktajam, par lietisko pierādījumu kriminālprocesā var būt jebkura lieta, kas izmantota kā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas rīks vai priekšmets vai saglabājusi noziedzīga nodarījuma pēdas, vai arī jebkādā citā veidā satur ziņas par faktiem un ir izmantojama pierādīšanā.


Kasācijas sūdzībās norādītajam argumentam, ka pie [pers. A] izņemtās vielas ķīmiskais sastāvs netika noteikts, nav juridiskas nozīmes, izdarot secinājumus par izņemtā maisiņa ar tajā esošu vielu atzīšanu par krimināllietas materiālu Krimināllikuma 307.panta izpratnē. Izskatāmajā kriminālprocesā [pers. A] nav celta apsūdzība par neatļautām darbībām ar apritē aizliegtām vielām. Savukārt apelācijas instances tiesas atzinums, ka cita kriminālprocesa ietvaros šāds priekšmets pie [pers. A] tika izņemts, netiek apstrīdēts.

Ar Latgales apgabaltiesas 2016.gada 7.janvāra spriedumu [pers. A] piemērotie drošības līdzekļi – aizliegums izbraukt no valsts un dzīvesvietas maiņas paziņošana – atstāti negrozīti.
Augstākā tiesa nekonstatē Kriminālprocesa likuma 249.panta pirmajā daļā norādītos apstākļus, kas varētu būt par pamatu [pers. A] piemēroto drošības līdzekļu grozīšanai vai atcelšanai.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 586.un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma
Atcelt Latgales apgabaltiesas 2016.gada 7.janvāra spriedumu pilnībā. Lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[pers. A] piemērotos drošības līdzekļus – aizliegumu izbraukt no valsts un dzīvesvietas maiņas paziņošanu – atstāt negrozītus.

Lēmums nav pārsūdzams.
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