Prasība par nodarītā morālā kaitējuma atlīdzinājumu ir cietušā personisks prasījums
Tiesībām uz atlīdzību par morālo kaitējumu ir personisks raksturs, kas izbeidzas ar šīs personas nāvi un uz cietušās personas mantiniekiem nepāriet. Tiesas nolēmums, ar kuru morālā kaitējuma kompensācija piedzīta par labu mirušajai personai, nav tiesisks, un kriminālprocess šajā daļā izbeidzams.
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tiesnesis P.Dzalbe 
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 13.aprīļa spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 20.maija spriedumu

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 116.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un 
 sodīts ar brīvības atņemšanu uz 13 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 175.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu;

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 233.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu [pers. A] galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 14 gadiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Piedzīta no [pers. A] par labu [pers. B] materiālā kaitējuma kompensācija 2357,53 euro un morālā kaitējuma kompensācija 25 000 euro.
 Piedzīta no [pers. A] par labu [pers. C] morālā kaitējuma kompensācija 25 000 euro.
Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 13.aprīļa spriedumu Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2015.gada 20.maija spriedums atcelts daļā par morālās kaitējuma kompensācijas piedziņu no [pers. A] [pers. B] un [pers. C] labā.

Piedzīta no [pers. A] par labu [pers. B]morālā kaitējuma kompensācija 7000 euro.

Piedzīta no [pers. A] par labu [pers. C] morālā kaitējuma kompensācija 7000 euro.

Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.

Ar tiesu nolēmumiem [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 116.panta par citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu, atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175.panta pirmās daļas par svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību), kā arī atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 233.panta otrās daļas par to, ka viņš izdarīja šaujamieroča munīcijas un sprāgstvielas iegādāšanos un glabāšanu bez attiecīgas atļaujas.
Apsūdzētais [pers. A] par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par piespriesto sodu un papildsodu, par morālā kaitējuma kompensācijas piedziņu cietušās [pers. C] labā.
  Apsūdzētais [pers. A] uzskata, ka tiesa, piespriežot viņam sodu, nav ņēmusi vērā viņa atbildību mīkstinošos apstākļus – vaļsirdīgo atzīšanos, izmeklēšanas veicināšanu, nozieguma izdarīšanu piepeša stipra psihiska uzbudinājuma stāvoklī. Apsūdzētais norāda, ka tiesa nepamatoti nav atzinusi, ka atbilstoši Krimināllikuma 47.panta septītajai daļai (acīmredzot, domāts Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 7.punkts) noziedzīgais nodarījums izdarīts ierobežotas pieskaitāmības stāvoklī. Kasācijas sūdzības autors uzsver, ka tiesa, nosakot sodu, nav ņēmusi vērā to, ka viņš slimo ar astmu un viņa apgādībā ir četri bērni. 
Apsūdzētais [pers. A] norāda, ka, neskatoties uz to, ka cietusī [pers. C] ir mirusi, tiesa tomēr nolēmusi piedzīt morālo kaitējuma kompensāciju [pers. C] labā. Apsūdzētais uzskata, ka cietušās [pers. B] labā piedzītā morālā kaitējuma kompensācijas summa būtu samazināma.

Apsūdzētais lūdz mīkstināt piespriesto sodu, atcelt papildsodu – policijas kontroli, nosakot policijas kontroles vietā papildsodu – probācijas uzraudzību.

Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams daļā par morālā kaitējuma 7000 euro piedziņu no apsūdzētā [pers. A] [pers. C] labā un kriminālprocess šajā daļā izbeidzams.
No Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes personu datu pārlūka informācijas izriet, ka cietusī [pers. C] ir mirusi 2015.gada 6.oktobrī, par ko Rīgas pilsētas dzimtsarakstu nodaļā sastādīts miršanas reģistrs Nr.21867M2015. Ar apelācijas instances tiesas 2016.gada 13.aprīļa spriedumu no apsūdzētā [pers. A] cietušās [pers. C] labā piedzīta morālā kaitējuma kompensācija 7000 euro.
Augstākā tiesa atzīst, ka tiesības uz morālā kaitējuma kompensāciju par cietušajai [pers. C] radīto morālo kaitējumu konkrētajā lietā atzīstamas par personisko tiesību. Ievērojot to, ka personisko tiesību subjekts – cietušā [pers. C] bija mirusi pirms apelācijas instances tiesas sprieduma taisīšanas dienas, apelācijas instances tiesai nebija tiesisks pamats piedzīt no apsūdzētā [pers. A] [pers. C] labā morālo kaitējuma kompensāciju, jo viņas personiskās tiesības uz morālā kaitējuma atlīdzināšanu izbeidzās līdz ar viņas nāvi.
Saskaņā ar Civillikuma 704.pantu, tiesības, kas bijušas piešķirtas vienīgi mantojuma atstājēja personai, uz mantiniekiem nepāriet. Civillikuma 705.pantā noteikts, ka ar mantojuma iegūšanu uz mantinieku pāriet, līdz ar mantojuma atstājēja tiesībām, arī visas viņa saistības, izņemot personiskās. Tā kā tiesībām uz atlīdzību par morālo kaitējumu ir personisks raksturs, kas uz cietušās personas mantiniekiem nepāriet, jo ir paredzētas tikai pašai cietušajai personai, tās nevar tikt realizētas atdalīti no cietušās personas.
Ievērojot to, ka cietusī [pers. C] ir mirusi 2015.gada 6.oktobrī, bet personai nodarītais morālais kaitējums ir cietušās personīgs prasījums, kas nepāriet mantiniekiem, apelācijas instances tiesas spriedums daļā par morālā kaitējuma kompensācijas 7000 euro piedziņu no [pers. A] [pers. C] labā atceļams un kriminālprocess šajā daļā izbeidzams.

Augstākā tiesa atzīst, ka nav pamatota apsūdzētā [pers. A] norāde kasācijas sūdzībā, ka tiesa nav ņēmusi vērā viņa atbildību mīkstinošos apstākļus. Tiesa par [pers. A] atbildību mīkstinošu apstākli atzinusi vaļsirdīgo atzīšanos un izdarītā nožēlu, kā arī spriedumā motivēti pamatojusi, kādēļ [pers. A] nav konstatējusi Krimināllikuma 47.panta pirmās daļas 2.punktā norādīto atbildību mīkstinošo apstākli – vainīgais aktīvi veicinājis  noziedzīgā nodarījuma atklāšanu un izmeklēšanu. Apsūdzētā norādītie apstākļi – viņa apgādībā ir četri bērni un viņš pats slimo ar astmu, attiecas uz personību raksturojošām ziņām un nav atzīstami par atbildību mīkstinošiem apstākļiem, jo nav saistīti ar konkrēto noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas apstākļiem.
Augstākā tiesa konstatē, ka tiesu psihiatriskās ekspertīzes atzinumā norādīts, ka apsūdzētais [pers. A] noziedzīgo nodarījumu izdarīšanas laikā nav slimojis ar psihisku slimību un bijis pieskaitāms, bet viņam konstatēti psihiski traucējumi – asociāli personības traucējumi (2.sējuma 179.-183.lapa). Līdz ar to apsūdzētais [pers. A] bez pamatojuma kasācijas sūdzībā norādījis, ka noziedzīgos nodarījumus izdarījis ierobežotas pieskaitāmības un piepeša stipra psihiska uzbudinājuma stāvoklī.
Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētajam [pers. A] pamatoti piemērots papildsods – policijas kontrole. [pers. A] Krimināllikuma 116.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarījis 2014.gada 3.augustā. Krimināllikuma pārejas noteikumu 12.punktā noteikts, ka papildsodu – policijas kontroli – turpina piemērot personām, kuras līdz 2011.gada 30.septembrim izdarījušas šā likuma 159., 160., 164., 165., un 166.pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, un personām, kuras līdz 2014.gada 31.decembrim izdarījušas citu šā likuma sevišķās daļas pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Papildsods – policijas kontrole – [pers. A] piemērots pamatoti, atbilstoši likumam, kas bija spēkā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā.
 Apsūdzētais [pers. A] bez pamatojuma kasācijas sūdzībā lūdzis samazināt cietušās [pers. B] labā piedzītos 7000 euro par morālās kaitējuma kompensācijas apmēru. Kasācijas instances tiesa atzīst, ka morālā kaitējuma kompensācijas apmērs cietušajai [pers. B] noteikts, ievērojot Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas nosacījumus, tādēļ nav pamata tā samazināšanai. Tāpat bez pamatojuma apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzībā norādīts uz piespriestā soda bargumu. Apsūdzētajam [pers. A] sods noteikts, ievērojot Krimināllikuma 35. un 46.pantā noteiktos soda mērķus un soda noteikšanas vispārīgos principus, tādēļ noteiktā soda mīkstināšanai nav tiesiska pamata.
Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
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Atcelt Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 13.aprīļa spriedumu daļā par morālā kaitējuma kompensācijas 7000 euro piedziņu no [pers. A] [pers. C] labā un kriminālprocesu šajā daļā izbeigt.


Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
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