Papildsoda – mantas konfiskācijas – piemērošana par nodarījumu, kas izdarīts laikā, kad šāds papildsods nebija paredzēts 
Ja Krimināllikuma 262.1 panta pirmajā daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums izdarīts laikā, kad sankcijā nebija paredzēts papildsods - mantas konfiskācija -, tad tiesai,  ievērojot Krimināllikuma 5.panta pirmajā daļā noteikto par noziedzīga nodarījuma sodāmību, nav pamata to piemērot. 
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tiesnesis V.Čiževskis 
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 23.augusta spriedumu un

k o n s t a t ē j a

Ar Tukuma rajona tiesas 2016.gada 18.jūlija spriedumu

[pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262.1pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem, konfiscējot mantu – automašīnu BMW X5, reģistrācijas numurs [..];
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 312.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 300 stundām.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo, trešo daļu [pers. A] sods noteikts piespiedu darbs uz 350 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem, konfiscējot mantu – automašīnu BMW X5, reģistrācijas numurs [..].
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods [pers. A] noteikts piespiedu darbs uz 350 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 4 gadiem 4 mēnešiem un 8 dienām, konfiscējot mantu – automašīnu BMW X5, reģistrācijas numurs [..].

Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 23.augusta spriedumu Tukuma rajona tiesas 2016.gada 18.jūlija spriedums atcelts daļā par [pers. A] notiesāšanu pēc Krimināllikuma 262.1panta pirmās daļas; daļā par [pers. A] noteikto sodu pēc Krimināllikuma 312.panta; daļā par [pers. A] noteikto sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu; daļā par [pers. A] noteikto galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu.
[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 262.1panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem, konfiscējot mantu – automašīnu BMW X5, reģistrācijas numurs [..].

[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 312.pantā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu [pers. A] sods noteikts piespiedu darbs uz 360 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem, konfiscējot mantu – automašīnu BMW X5, reģistrācijas numurs [..].

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods [pers. A] noteikts piespiedu darbs uz 360 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem 3 mēnešiem 3 dienām, konfiscējot mantu – automašīnu BMW X5, reģistrācijas numurs [..].
Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Ar apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 262.1panta pirmās daļas par to, ka viņš atteicās no medicīniskās pārbaudes alkohola koncentrācijas noteikšanai asinīs, ko izdarījis transportlīdzekļa vadītājs, kuram nav transportlīdzekļa vadīšanas tiesību (transportlīdzekļa vadīšanas tiesības atņemtas).
Turklāt ar tiesu nolēmumiem [pers. A] atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 312.panta par to, ka viņš izvairījās no tiesību ierobežošanas soda izciešanas.


Apsūdzētais [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.

Sūdzības iesniedzējs uzskata, ka apelācijas instances tiesas spriedums daļā par mantas konfiskāciju – automašīnu BMW X5, reģistrācijas numurs [..], nav motivēts, tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta, 564.panta ceturtās daļas normas.


Apsūdzētais [pers. A] norāda, ka konfiscētā manta – transportlīdzeklis ir iegādāts līzingā 8725,92 euro apmērā, no aizdevuma viņš ir atdevis tikai nelielu daļu. Kredīta atlikums saskaņā ar aizdevuma līgumu jāsedz līdz 2021.gadam.  Turklāt apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka konfiscētais transportlīdzeklis ir laulāto kopīpašums.

Kasācijas instances tiesa atbilstoši Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajā daļā noteiktajām tiesībām pārsniedz kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē Krimināllikuma 5.panta pirmās daļas, 262.1panta pirmās daļas pārkāpumu, kas nav ietverts kasācijas sūdzībā.

Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 23.augusta spriedums atceļams daļā par [pers. A] noteikto papildsodu – mantas konfiskācija – un daļā par noteikto papildsodu  saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 51.pantu.


Augstākā tiesa konstatē, ka Zemgales apgabaltiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.,3.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, nepareizi piemērojot Krimināllikuma Vispārīgās un Sevišķās daļas pantu, t.i., sodījusi [pers. A] ar tādu papildsodu – mantas konfiskāciju –, kas nebija paredzēts Krimināllikuma 262.1panta pirmās daļas sankcijā noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā.


Krimināllikuma 5.panta pirmā daļā noteic, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bijis spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā, 
Ar apelācijas instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu par Krimināllikuma 262.1panta pirmajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu 2016.gada 18.jūnijā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz 5 gadiem, konfiscējot mantu – automašīnu BMW, reģistrācijas numurs [..].


Krimināllikuma 262.1panta pirmās daļas sankcija, redakcijā, kas bija spēkā [pers. A] inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā 2016.gada 18.jūnijā, paredzēja brīvības atņemšanu uz laiku līdz vienam gadam vai  īslaicīgu brīvības atņemšanu, vai piespiedu darbu, vai  naudas sodu, atņemot transportlīdzekļa vadīšanas tiesības uz laiku līdz 5 gadiem.  Papildsods – mantas konfiskācija – minētā panta sankcijā nebija paredzēts. Atbilstoši Krimināllikuma 42.panta otrajai daļai mantas konfiskāciju var noteikt tikai šā likuma Sevišķajā daļā paredzētajos gadījumos.


Tādējādi Zemgales apgabaltiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1., 3.punktā norādīto Krimināllikuma pārkāpumu, tas ir, Krimināllikuma Vispārīgās un Sevišķās daļas normas nepareizu piemērošanu, nosakot [pers. A] tādu papildsodu, kāds nebija paredzēts Krimināllikuma 262.1panta pirmās daļas sankcijā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā. Minēto pārkāpumu Zemgales apgabaltiesa pieļāvusi nosakot [pers. A] sodu arī saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 51.pantu.


Ievērojot minēto, Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 23.augusta spriedums atceļams gan daļā par [pers. A] noteikto papildsodu – mantas konfiskāciju – par Krimināllikuma 262.1panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, gan daļā par viņam noteikto papildsodu – mantas konfiskāciju – saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 51.pantu. Šajās daļās kriminālprocess izbeidzams.
           Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
                                                                 nolēma

Atcelt Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 23.augusta spriedumu daļā par [pers. A] noteikto papildsodu – automašīnas BMW X5, reģistrācijas numurs [..], mantas konfiskāciju – par Krimināllikuma 262.1panta pirmajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu un daļā par viņam noteikto papildsodu – automašīnas BMW X5, reģistrācijas numurs  [..], mantas konfiskāciju saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta pirmo daļu un 51.pantu. Atceltajās daļās kriminālprocesu izbeigt.


Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
            Lēmums nav pārsūdzams.
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