Organizētā grupā izdarīta krāpšana 
Atbildība par krāpšanu organizētā grupā Krimināllikumā tika noteikta ar 2007.gada 13.decembra likumu “Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā ar 2008.gada 12.janvāri, līdz ar to, ja noziedzīgais nodarījums izdarīts līdz minētajam datumam, nav pamata personas rīcībā konstatēt šo kvalificējošo apstākli.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2016. gada 7.novembra
LĒMUMS

Lietā Nr. 11380013405
SKK-J-689/2016
Latvijas Republikas Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnese A.Nusberga

tiesnesis V.Čiževskis
tiesnesis P.Dzalbe 
izskatīja lietu rakstveida procesā sakarā ar notiesātās [pers. A] uzdevumā iesniegto advokāta Jura Grīnvalda pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedumu un

konstatēja

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedumu

[pers. A], personas kods [..], 

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem.

             [pers. B], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem.

            [pers. C], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu un sodīta par to, ka viņa, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu, ieguva svešu mantu (krāpšana).

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2004.gada februāra sākumā [pers. A] pierunāja [pers. D] un [pers. E] no akciju sabiedrības „[Firma 1]” aizņemties naudu. 2004.gada 13.februārī [pers. D] un [pers. E] ar minēto akciju sabiedrību noslēdza aizdevuma līgumus par 120 latiem katrs un naudu 240 latus tūlīt pēc saņemšanas atdeva [pers. A]. Pēc tam [pers. D] un [pers. E] bija spiesti atdot aizņēmumus kopā ar procentiem, un viņiem nodarīts mantisks zaudējums 126,60 lati katram.

 [pers. C], [pers. B] un [pers. A] atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi organizētā grupā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu, ieguva svešu mantu lielā apmērā (krāpšana), turklāt [pers. A] un [pers. B] krāpšanu izdarīja atkārtoti.

Noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos pirmās instances tiesas konstatētos apstākļos.
2004.gada beigās [pers. C], [pers. B] un [pers. A] kokmateriālu izkrāpšanas nolūkā iegādājās SIA „[Firma 2]”. Šo uzņēmējsabiedrību viņi reģistrēja uz [pers. F] vārda, noformēja viņu par sabiedrības direktoru, un [pers. F] SIA „[Firma 2]” vārdā parakstīja līgumus par kokmateriālu iepirkšanu no fiziskām un juridiskām personām. 2005.gada martā tādam pašam nolūkam [pers. C], [pers. B] un [pers. A] iegādājās SIA „[Firma 3]”, kurā par direktoru noformēja [pers. G], kurš līgumus par kokmateriālu iepirkšanu no fiziskām un juridiskām personām parakstīja SIA „[Firma 3]” vārdā.
Lai veiktu kokmateriālu izkrāpšanu, [pers. C], [pers. B] un [pers. A] sadalīja pienākumus. [pers. A] pienākumos bija ievietot laikrakstos sludinājumus, atbildēt uz telefonu zvaniem, vienoties ar klientiem par samaksu un koordinēt kokmateriālu iekraušanu. [pers. B] uzdevums bija kokmateriālu iepirkšana SIA „[Firma 2]” un SIA „[Firma 3]” vārdā, ko viņš veica, dažkārt uzdodoties par [pers. F]. [pers. C], kā grupas vadītājs, kontrolēja un vadīja finanšu darījumus un noteica grupas dalībnieku apmaksas apmērus.

Kokmateriālu izkrāpšanas realizēšanai [A un B] dzīves vietā ar datoru tika izgatavoti kokmateriālu iepirkšanas līgumi, kuros kā pircējs bija norādīts SIA „[Firma 2]” un „[Firma 3]”. Šos līgumus parakstīja [pers. F]un [pers. G], bet [pers. B] un [pers. C] tos apzīmogoja. Klientu piesaistīšanai laikrakstos ievietoja sludinājumus par kokmateriālu iepirkšanu, piesolot samaksu, kas ievērojami lielāka par kokmateriālu tirgus cenu. Kad uz sludinājumiem atsaucās konkrēti kokmateriālu pārdevēji, [pers. A] pierakstīja viņu atrašanās vietu, kokmateriālu apjomu un organizēja personas, kuras noslēgs līgumus.

 Savukārt [pers. B] un [pers. C] organizēja kokmateriālu transportu no cirsmas līdz to nodošanas vietām. Laikā no 2005.gada 19.februāra līdz 27.martam [pers. C], [pers. B] un [pers. A] izkrāpa kokmateriālus divdesmit astoņos gadījumos 35892,24 latu kopvērtībā. 
Šādas [pers. A], [pers. B] un [pers. C] darbības pirmās instances tiesā kvalificētas pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas.

Par Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedumu apelācijas sūdzības iesniedza apsūdzētā [pers. A] un viņas aizstāvis M.Bite, apsūdzētais [pers. B] un viņa aizstāvis I.Samiņš, un apsūdzētais [pers. C].
Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 29.augusta lēmumu izbeigta apelācijas tiesvedība daļā par [pers. C] apelācijas sūdzību, jo [pers. C] atsauca savu apelācijas sūdzību. 

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2011.gada 29.augusta lēmumu apsūdzētā [pers. B] un viņa aizstāvja I.Samiņa, apsūdzētās [pers. A] un viņas aizstāvja M.Bites apelācijas sūdzības par Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedumu atstātas bez izskatīšanas.
Kasācijas instances tiesā lieta nav skatīta. Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedums stājies spēkā 2011.gada 23.septembrī.
Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedumu notiesātās [pers. A] uzdevumā advokāts J.Grīnvalds iesniedzis pieteikumu, kurā lūdz grozīt Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta nolēmumu un samazināt [pers. A] piespriesto sodu vai pilnībā [pers. A] atbrīvot no neizciestā soda izciešanas.
Advokāta J.Grīnvalda ieskatā, [pers. A], pamatojoties uz Krimināllikuma 5.panta otro daļu, ir tiesības lūgt tiesu samazināt viņai ar Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedumu noteikto sodu, jo ar 2012.gada 13.decembra likumu „Grozījumi Krimināllikumā” Krimināllikuma 177.panta trešās daļas sankcija mīkstināta un noteikta brīvības atņemšana uz laiku no diviem līdz desmit gadiem, konfiscējot mantu vai bez mantas konfiskācijas, un ar probācijas uzraudzību uz laiku līdz trim gadiem vai bez tās.
Pieteikumā advokāts J.Grīnvalds norāda, ka, izskatot lietu, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma (pieteikumā kļūdaini norādīts Krimināllikuma) “574.panta 2.punkta un 575.panta pārkāpumu”, tāpēc Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedums ir nelikumīgs.
 Advokāta ieskatā, notiesātā [pers. A] nepareizi tika atzīta par vainīgu un sodīta par smagāka noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, nekā to paredzēja likums noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā.
Advokāts pieteikumā norāda, ka Krimināllikuma 5.panta pirmā daļa noteic, ka nodarījuma (darbības vai bezdarbības) noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bijis spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. Krimināllikuma 177.panta trešās daļas dispozīcija noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā neparedzēja kvalificējošo pazīmi – izdarīšana organizētā grupā. No [pers. A] celtās apsūdzības redzams, ka noziedzīgās darbības viņa izdarījusi laika periodā no 2004.gada beigām līdz 2005.gada 27.martam, bet tajā laikā bija spēkā 1999.gada 1.aprīļa Krimināllikuma redakcija ar grozījumiem, kas bija izdarīti ar 2004.gada 12.februāra likumu, kas stājās spēkā 2005.gada 1.janvārī. Tādējādi tiesas spriedums ir nelikumīgs, jo notiesātā [pers. A] ir atzīta par vainīgu un turpina izciest sodu par smagāka noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, nekā to paredzēja likums noziedzīga nodarījuma izdarīšanas laikā. Argumentējot savu viedokli, advokāts J.Grīnvalds atsaucas uz Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 7.panta pirmo daļu, kas noteic, ka nevienu nedrīkst atzīt par vainīgu noziegumā tādas darbības vai bezdarbības dēļ, kas saskaņā ar izdarīšanas brīdī spēkā esošajiem valsts iekšējiem tiesību aktiem vai starptautiskajām tiesībām nebija noziegums.
Pieteikumā advokāts J.Grīnvalds arī norāda, ka tiesa [pers. A] kopā vēl ar divām personām atzina par vainīgu svešas mantas iegūšanā (krāpšanā) lielā apmērā. Noziedzīgās darbības izdarītas laikā no 2004.gada beigām līdz 2005.gada 27.martam. Atbildība par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu lielā apmērā šajā laikā bija paredzēta, ja izdarīšanas laikā noziedzīgā nodarījuma priekšmets nebija mazāks par 4000 latiem. Advokāts norāda, ka [pers. A] inkriminētajos noziedzīgajos nodarījumos tikai vienā noziedzīgajā nodarījumā nodarījuma priekšmeta vērtība bija 5800 lati, tas ir, lielā apmērā.
Turklāt, advokāta J.Grīnvalda ieskatā, ir pamats lūgt samazināt [pers. A] sodu, jo sods par Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētu noziedzīga nodarījuma izdarīšanu saskaņā ar 2012.gada 13.decembra likumu ir būtiski samazināts.
Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedums pilnībā atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Ventspils tiesā.
Augstākā tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 671.panta otro daļu, atzīst par nepieciešamu pārsniegt notiesātās [pers. A] uzdevumā iesniegtā advokāta J.Grīnvalda pieteikuma Kriminālprocesa likuma 63.nodaļas kārtībā par Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedumu prasību apjomu un ietvarus un pārbaudīt šo spriedumu pilnā apjomā attiecībā uz visiem notiesātajiem, jo ir pamats tiesas nolēmuma atcelšanai par tādiem likuma pārkāpumiem, kas noveduši pie lietas nepareizas izspriešanas.
Augstākās tiesa uzskata, ka pirmās instances tiesa pieļāva Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzēto pārkāpumu un nepamatoti atzina [pers. C], [pers. B] un [pers. A] par vainīgiem par to, ka viņi organizētā grupā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu, ieguva svešu mantu lielā apmērā (krāpšana).

Krimināllikuma 1.panta pirmā daļa noteic, ka pie kriminālatbildības saucama un sodāma tikai tāda persona, kura ir vainīga noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, tas ir, kura ar nodomu (tīši) vai aiz neuzmanības izdarījusi šajā likumā paredzētu nodarījumu, kam ir visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.
Noziedzīga nodarījuma sastāvs ir noziedzīga nodarījuma kvalifikācijas pamats. Lai pareizi kvalificētu noziedzīgu nodarījumu, ir jākonstatē pilnīga atbilstība starp noziedzīgā nodarījuma faktiskajām pazīmēm, kuras tiek atspoguļotas apsūdzībā ,un Krimināllikuma normā paredzētā konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm. Tikai tādā gadījumā, kad noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes sakrīt ar konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, kas paredzētas Krimināllikumā, ir pamats atzīt, ka ir izdarīts noziedzīgs nodarījums un to pareizi kvalificēt. Ja kaut vai pēc vienas pazīmes šādu sakritību nav iespējams konstatēt, jāatzīst, ka personas darbībā vai bezdarbībā nav konkrētā noziedzīgā nodarījuma sastāva.

[pers. C], [pers. B] un [pers. A] atzīti par vainīgiem un sodīti pēc Krimināllikuma 177.panta trešās daļas par to, ka viņi organizētā grupā, ļaunprātīgi izmantojot uzticēšanos un ar viltu, ieguva svešu mantu lielā apmērā (krāpšana), turklāt [pers. B] un [pers. A] krāpšanu izdarīja atkārtoti.

No tiesas sniegtā pierādītā noziedzīgā nodarījuma apraksta izriet, ka [pers. C], [pers. B] un [pers. A] organizētā grupā izdarīja noziedzīgu nodarījumu, krāpšanu lielā apmērā, no 2004.gada beigām līdz 2005.gada 27.martam.

Savukārt Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā (2004.gada 12.februāra likuma redakcijā, kas stājās spēkā 2005.gada 1.janvārī) bija paredzēta atbildība par krāpšanu, ja tā izdarīta lielā apmērā vai ja tā izdarīta, iegūstot narkotiskās, psihotropās, stipri iedarbīgās, indīgās vai radioaktīvās vielas, sprāgstvielas, šaujamieročus vai munīciju, tas ir, kvalificējošā pazīme – organizēta grupa – nebija paredzēta.
Tikai ar 2007.gada 13.decembra likumu “Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2008.gada 12.janvārī Krimināllikuma 177.panta trešās daļas dispozīciju papildināja, nosakot papildus atbildību par krāpšanu, ja to izdarījusi organizēta grupa.
Saskaņā ar Krimināllikuma 5.panta pirmo daļu nodarījuma (darbības vai bezdarbības) noziedzīgumu un sodāmību nosaka likums, kas bija spēkā šā nodarījuma izdarīšanas laikā. Šā panta trešā daļa noteic, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav.

Tādējādi pirmās instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 177.panta trešo daļu un nepamatoti atzinusi, ka [pers. C], [pers. B] un [pers. A] krāpšanu lielā apmērā izdarījuši organizētā grupā. Pirmās instances tiesa nav pārliecinājusies, vai apsūdzībā atspoguļotās noziedzīgā nodarījuma faktiskās pazīmes atbilst visām Krimināllikuma 177.panta trešajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm, ievērojot Krimināllikuma 177.panta trešās daļas dispozīcijas redakciju noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas laikā.
Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzētais pārkāpums ir pamats pirmās instances tiesas sprieduma atcelšanai pilnībā un lietas nosūtīšanai jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.


Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587., 670., 671., 672.pantu, Augstākā tiesa 
nolēma
Atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2008.gada 1.augusta spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Ventspils tiesā.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Krimināllikums 


5.panta pirmā daļa 

177.panta trešā daļa

Kriminālprocesa likums 

574.panta 2.punkts 
63.nodaļa „Spēkā esošo nolēmumu jauna izskatīšana sakarā ar materiālo vai procesuālo likuma normu būtisku pārkāpumu”

671.panta otrā daļa
Likums “Grozījumi Krimināllikumā” 

(pieņemts 13.12.2007., spēkā ar 12.01.2008.) 
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