No amata atstādināta ierēdņa valsts amatpersonas deklarācijas pieejamība

Uz atstādinātu valsts civildienesta ierēdni pēc notiesājoša sprieduma krimināllietā (pēc kura ierēdnis ir atbrīvots no amata ar atstādināšanas dienu) ir attiecināms vispārējais regulējums par viņa atstādināšanas laikā iesniegto kārtējo gada deklarāciju pieejamību. Līdz ar to atbilstoši Informācijas atklātības likuma 4.pantam šādas deklarācijas atzīstamas par vispārpieejamu informāciju un atbilstoši šā likuma 2.panta trešajai daļai un 10.panta trešajai daļai ir pieejamas sabiedrībai.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 


tiesnese D.Mita


tiesnesis J.Neimanis

tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Valsts ieņēmumu dienestam izsniegt [pers. A]  bijušā Valsts ieņēmumu dienesta ierēdņa [pers. B]  kārtējā gada deklarāciju par 2010., 2011., 2012. un 2013.gadu publiski pieejamo daļu, kā arī publicēt tās Valsts ieņēmumu dienesta Publiskojamā datu bāzē, sakarā ar [pers. A]  kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 8.janvāra spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A]  kā zvērināts advokāts un juridiskās palīdzības sniedzējs krimināllietā vērsās Valsts ieņēmumu dienestā ar lūgumu izsniegt bijušā valsts civildienesta ierēdņa [pers. B] valsts amatpersonas deklarāciju par 2010., 2011., 2012. un 2013.gadu publiski pieejamo daļu. Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2015.gada 4.februāra lēmumu Nr.22.1/L-4454 pieteicējam atteikts izsniegt pieprasīto informāciju.
[2] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Valsts ieņēmumu dienestam izsniegt pieteicējam minēto informāciju, kā arī publicēt šo informāciju dienesta Publiskojamā datu bāzē.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2016.gada 8.janvāra spriedumu noraidīja pieteikumu daļā par pienākuma uzlikšanu Valsts ieņēmumu dienestam izsniegt informāciju, savukārt daļā par informācijas publicēšanu Publiskojamā datu bāzē tiesvedība izbeigta, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Valsts amatpersonas deklarācijās ietvertā informācija uzskatāma par personas datiem Fizisko personu datu aizsardzības likuma izpratnē. Līdz ar to pieteicēja pieprasītā informācija ir izsniedzama, ievērojot Fizisko personu datu aizsardzības likuma normas kā speciālās tiesību normas iepretim Informācijas atklātības likuma normām. Saskaņā ar Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.panta 5.punktu vispārīgi pastāv tiesisks pamats valsts amatpersonas deklarācijā ietverto datu apstrādei, tostarp nodošanai trešajām personām.
[3.2] Taču, ņemot vērā, ka [pers. B] atbilstoši Valsts civildienesta likuma 39.panta otrajai daļai amatpersonas statusu zaudēja līdz ar atbrīvošanu no valsts civildienesta 2010.gada 7.aprīlī, pamatoti atzīts, ka vairs nepastāv Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.panta 5.punktā minētais pamats personas datu izsniegšanai trešajām personām. Notiesājoša sprieduma gadījumā tiesiskās attiecības ar valsts civildienesta ierēdni tiek ietekmētas ar atpakaļvērstu spēku. Apstāklis, ka civildienesta attiecības ar trešo personu ir izbeigtas ar atstādināšanas dienu, kā arī apstāklis, ka trešā persona atstādināšanas periodā nav pildījusi amata pienākumus, ir pamats secināt, ka trešās personas tiesiskā situācija nav salīdzināma ar tām amatpersonām, ar kurām valsts civildienesta attiecības izbeigtas citu iemeslu dēļ (ne ar atpakaļejošu datumu) un kuru vēsturiskās deklarācijas ir pieejamas Publiskojamā datu bāzē. Valsts ieņēmumu dienests pamatoti ievērojis Fizisko personu datu aizsardzības likuma 10.panta pirmajā daļā ietvertās prasības. 
[3.3] Nav konstatējami arī citi Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.pantā minētie pamati personas datu apstrādei.

[3.4] Informācijas atklātības likuma 5.panta sestā daļa attiecībā uz personas datu apstrādi nav piemērojama.

[3.5] Datu publicēšana ir iestādes faktiskā rīcība Administratīvā procesa likuma izpratnē, kas primāri aizskar datu subjekta tiesības uz personas datu aizsardzību. Attiecīgi šai personai, pamatojoties uz Fizisko personu datu aizsardzības likuma 16.pantu, ir subjektīvās tiesības prasīt no iestādes konkrētu faktisko rīcību vai tās pārtraukšanu. Savukārt pieteicējs savas tiesības uz datu pieejamību ir īstenojis šīs administratīvās lietas ietvaros. Normatīvais regulējums neparedz pieteicēja tiesības vērsties ar populārsūdzību jeb actio popularis visas sabiedrības vārdā par noteikta datu apjoma publicēšanu Valsts ieņēmumu dienesta Publiskojamā datu bāzē. Tādēļ pieteicējam nav subjektīvo tiesību vērsties tiesā ar šādu prasījumu.
[4] Par rajona tiesas spriedumu pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību. Tā pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.panta 5.punktu, kā arī nepareizi interpretējusi minētā likuma 10.panta pirmās daļas 4.punktu un Valsts civildienesta likuma 39.panta otro daļu.
No Valsts civildienesta likuma 39.panta otrās daļas izriet, ka persona tiek atbrīvota no amata, nevis valsts civildienesta. Tādēļ valsts civildienesta attiecības ar [pers. B] izbeidzās ar dienu, kad Valsts ieņēmumu dienesta vadītājs, izpildot Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta „l” apakšpunkta prasības, pieņēma lēmumu par viņa atbrīvošanu no amata. Neviens ārējais normatīvais akts, tostarp Fizisko personu datu aizsardzības likuma 10.panta pirmās daļas 4.punkts, neparedz reiz publicētas valsts amatpersonas deklarāciju dzēšanu, anulēšanu vai izslēgšanu no publiskās datu bāzes, pat ja tajā ietvertie dati zaudējuši savu aktualitāti. Minētajiem datiem kā vēsturiskai informācijai joprojām ir jābūt pieejamiem trešajām personām, lai nodrošinātu pilnīgu reiz publicēto datu pieejamību un garantētu sabiedrības tiesības iegūt vēsturiski pareizus un faktiskajai situācijai atbilstošus datus. Tam ir īpaša nozīme, ievērojot, ka [pers. B] laikā no 2012.gada 1.oktobra līdz 2013.gada 21.augustam un no 2013.gada 7.novembra savienoja valsts amatpersonas statusu ar aizliegtu amatu, saņemot par to ienākumus. Par minēto Korupcijas novēršanas un apkarošanas birojs [pers. B] saucis pie administratīvās atbildības. Līdz ar to sabiedrībai atbilstoši Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.panta 5.punktam ir interese iepazīties ar pieprasīto informāciju.

[4.2] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Informācijas atklātības likuma 5.panta sesto daļu. Tā kā minētā tiesību norma konkretizē ierobežotas pieejamības informācijas izsniegšanas prasības un noteic, kādos gadījumos ierobežotas pieejamības informācija, tostarp personas dati, zaudē ierobežotas pieejamības informācijas statusu, tā piemērojama arī valsts amatpersonas deklarācijās ietvertajiem personas datiem. 

[4.3] Tiesa nav vērtējusi samērīgumu starp [pers. B] tiesībām uz personas datu aizsardzību un pieteicēja tiesībām uz informāciju.
[4.4] Tiesa, atsakoties izskatīt pēc būtības visus pieteikumā pieteiktos prasījumus, ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 249.pantu, kā arī nepamatoti piemērojusi Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu. Pieteicējam ir subjektīvās tiesības prasīt [pers. B] deklarāciju publiski pieejamās daļas informācijas publicēšanu Valsts ieņēmumu dienesta Publiskojamā datu bāzē. Šis prasījums uzskatāms par populārsūdzību. Neskatoties uz to, ka neviens ārējais normatīvais akts tieši neparedz personas tiesības vērsties tiesā ar populārsūdzībām lietās, kas saistītas ar informācijas sniegšanu, tomēr šādu sūdzību pieļaujamība izriet no valsts amatpersonu deklarāciju publicēšanas mērķa, kas noteikts likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 2.pantā. Tiesības uz šādas informācijas publicēšanu ir ne tikai pieteicējam, bet ikvienam sabiedrības loceklim.
[5] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza paskaidrojumus par pieteicēja kasācijas sūdzību, uzskatot to par nepamatotu. 
Motīvu daļa

[6] Tiesības brīvi saņemt informāciju ietilpst tiesībās uz vārda brīvību, kas ir nostiprinātas Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 100.pantā (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 5.jūnija sprieduma lietā Nr.2003-02-0106 secinājumu daļas 1.punktu; Augstākās tiesas 2007.gada 8.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-194/2007 14.punktu). 

Augstākā tiesa jau iepriekš paudusi viedokli, ka tiesību uz informāciju nozīmi demokrātiskā sabiedrībā nav iespējams pārvērtēt, jo tās ir būtiskas šīs sabiedrības vērtību nodrošināšanai. Tiesības uz informāciju kā tiesību uz vārda brīvību sastāvdaļa neatņemami ir viens no demokrātiskas sabiedrības pamatiem. Proti, caur tiesību uz informāciju īstenošanu ir panākams, lai valsts pārvalde būtu atklāta, pieejama un tās darbība – pārskatāma (sk. 2007.gada 8.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-194/2007 14.punktu). 

[7] Attiecībā uz tiesību saņemt informāciju ierobežošanu Satversmes tiesa atzinusi, ka personas tiesības iegūt informāciju ir neierobežotas, ciktāl likums nenosaka pretējo, turklāt ikviens ierobežojums iegūt informāciju iztulkojams iespējami šauri (sk. 1999.gada 6.jūlija sprieduma lietā Nr.04-02(99) 2.punktu). Likumdevēja izveidotais tiesiskais regulējums ir saskanīgs ar šādu Satversmes tulkojumu. Informācijas atklātības likuma 2.panta pirmajā daļā kā šā likuma mērķis ir izvirzīta nepieciešamība nodrošināt, lai sabiedrībai būtu pieejama informācija, kura ir iestādes rīcībā vai kuru iestādei atbilstoši tās kompetencei ir pienākums radīt. Likuma 2.panta trešā daļa paredz, ka informācija ir pieejama sabiedrībai visos gadījumos, kad likumā nav noteikts citādi. Tādējādi saskaņā ar likuma 4.pantu par vispārpieejamu ir atzīta tāda informācija, kas nav klasificēta kā ierobežotas pieejamības informācija.  

Ja informācijas pieprasījums par vispārpieejamas informācijas sniegšanu saņemts no personas, tad atbilstoši minētā likuma 10.panta trešajai daļai šādu informāciju sniedz jebkuram, kas to vēlas saņemt, ievērojot personu vienlīdzību informācijas iegūšanā. Pieprasītājam nav īpaši jāpamato sava interese par vispārpieejamu informāciju, un to viņam nevar liegt tāpēc, ka šī informācija neattiecas uz pieprasītāju.
[8] Kā norādījusi Augstākā tiesa, tiesības piekļūt iestāžu dokumentiem ir vispāratzīts tiesību princips, kas saistīts ar valsts pārvaldes iestāžu darbības demokrātisko raksturu. Ar to vien, ka dokuments ir saistīts ar interesēm, kuras aizsargā izņēmums, nepietiek, lai attaisnotu šā izņēmuma piemērošanu. Šādu piemērošanu principā var pamatot tikai tad, ja iestāde ir iepriekš novērtējusi, pirmkārt, vai iespēja iepazīties ar dokumentu var konkrēti un faktiski apdraudēt aizsargātas intereses, un, otrkārt, vai nepastāv primāras sabiedrības intereses, kas pamato konkrētā dokumenta izpaušanu. Turklāt riskam, ka tiks apdraudētas aizsargātās intereses, ir jābūt saprātīgi paredzamam, nevis tikai hipotētiskam (sk. 2011.gada 21.marta sprieduma lietā Nr.SKA-254/2011 7. – 9.punktu). 
[9] Ļoti bieži vienas personas tiesības saņemt informāciju saduras ar citas personas tiesībām uz privāto dzīvi. Tomēr šajā sakarā jāatgādina, ka par valsts līdzekļiem nodarbinātas personas datu, kas ir sabiedrības leģitīmas intereses lokā, aizsardzība ir mazāka, nekā tā ir privāti nodarbinātai personai (sk. Augstākās tiesas 2010.gada 1.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-347/2010 20.punktu).

Attiecībā uz valsts amatpersonu deklarācijām, kas ir iesniedzamas gan stājoties amatā, gan katru gadu pēc stāšanās amatā, gan atstājot amatu, likumdevējs likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 26.pantā ir noteicis principu, ka valsts amatpersonu deklarācijas ir publiski pieejamas. Un jau pats izvērtējis un minētā panta ceturtajā daļā noteicis, kuras ziņas personu datu aizsardzības nolūkā nav publiski pieejamas. Līdz ar to pārējie deklarācijā ietvertie dati ir ikvienam ir pieejami. Likuma 26.pantā minētais iedalījums šādi arī nosaukts – kā publiski pieejamā un publiski nepieejamā deklarācijas daļa.
Ņemot vērā speciālajā likumā („Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”) ietverto regulējumu, Fizisko personu datu aizsardzības likuma 7.panta 5.punktā noteiktais, ka personas datu apstrāde ir atļauta tikai tad, ja likumā nav noteikts citādi un ja datu apstrāde nepieciešama, lai nodrošinātu sabiedrības interešu ievērošanu, nav apsverams attiecībā uz valsts amatpersonu deklarāciju publisko daļu pieejamību. 

[10] Minētā Fizisko personu datu aizsardzības likuma norma nav piemērojama arī izskatāmajā lietā aplūkojamā gadījumā.

Pirmkārt, jāņem vērā, ka, ja valsts civildienesta ierēdnis saskaņā ar likuma „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” 23.panta pirmās daļas 2.punktu ir iesniedzis kārtējo gada deklarāciju, tad tiesību normās nav noteikts Valsts ieņēmumu dienesta pienākums šādu informāciju dzēst no publiski pieejamās datu bāzes tāpēc, ka ierēdnis ar spriedumu ir atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un atbrīvots no amata ar atstādināšanas dienu. 

Otrkārt, Augstākās tiesas ieskatā, Valsts civildienesta likums regulē valsts civildienesta attiecības, bet nesniedzas tik tālu, lai ietekmētu arī jautājumus, kas saistīti ar valsts amatpersonu deklarāciju pieejamību. Valsts civildienesta likuma 39.panta tvērumā ietilpst jautājumu par darba pienākumu veikšanu un darba samaksas izmaksu risināšana. Proti, minētā panta pirmā daļa paredz, ka, ja attiecībā pret ierēdni kā drošības līdzeklis ir piemērots apcietinājums vai pret viņu ir uzsākta kriminālvajāšana, iestādes vadītājs var atstādināt ierēdni no amata pienākumu izpildes, apturot darba samaksas izmaksu par turpmāko laiku no atstādināšanas dienas. Savukārt atbilstoši panta otrajai daļai, ja šādā veidā atstādināto ierēdni tiesa atzīst par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, darba samaksu par atstādināšanas laiku neizmaksā un viņš uzskatāms par atbrīvotu, skaitot no atstādināšanas dienas. Tātad Valsts civildienesta likuma 39.pants reglamentē ierēdņa atstādināšanu no amata, un var piekrist rajona tiesas atzītajam, ka notiesājoša sprieduma gadījumā šī norma ietekmē tiesiskās attiecības ar valsts civildienesta ierēdni attiecībā uz darba samaksu ar atpakaļvērstu spēku. Tomēr pēc minētās normas jēgas un mērķa nav secināms, ka notiesājošs spriedums krimināllietā nozīmē, ka atstādināšanas laikā valsts civildienesta ierēdnis ir pārstājis būt valsts civildienesta ierēdņa statusā, un, kā izrādās, ir bijusi privātpersona. Tāpēc Augstākā tiesa nepiekrīt rajona tiesai, ka šis atpakaļvērstais spēks par atstādināšanas laiku ietekmē arī jebkuras citas tiesības. Arī atstādināšanas laikā ierēdnis, kaut arī faktiski nepildot amata pienākumus, ir ierēdņa statusā un tādējādi iesniedz valsts amatpersonas kārtējās gada deklarācijas. Viņš ir civildienestam piederīgs un tikai pēc notiesājoša sprieduma krimināllietā šo piederību zaudē. Ar šo brīdi izbeidzas viņa valsts amatpersonas statuss un līdz ar to pienākums iesniegt kārtējās gada deklarācijas.

Treškārt, ņemot vērā iepriekš teikto, nevar uzskatīt, ka Valsts ieņēmumu dienestam bija jārīkojas atbilstoši Fizisko personu datu aizsardzības likuma 10.panta pirmās daļas 4.punktam, kas cita starpā paredz, ka, lai aizsargātu datu subjekta intereses, pārzinis nodrošina personas datu pareizību dzēšanu, ja personas dati ir nepilnīgi vai neprecīzi saskaņā ar personas datu apstrādes mērķi. Proti, šajā gadījumā nevar uzskatīt, ka dati kļuvuši par nepilnīgiem vai neprecīziem un tādēļ ir dzēšami.
Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka arī uz atstādinātu valsts civildienesta ierēdni pēc notiesājoša sprieduma krimināllietā ir attiecināms vispārējais regulējums par viņa iesniegto kārtējo gada deklarāciju pieejamību. Līdz ar to atbilstoši Informācijas atklātības likuma 4.pantam šādas deklarācijas atzīstamas par vispārpieejamu informāciju un atbilstoši šā likuma 2.panta trešajai daļai un 10.panta trešajai daļai ir pieejamas sabiedrībai. 
[11] Ņemot vērā iepriekš teikto, rajona tiesas spriedums daļā, kurā noraidīts pieteikums daļā par pienākuma uzlikšanu Valsts ieņēmumu dienestam izsniegt informāciju, ir atceļams.

[12] Savukārt lietas daļā par informācijas publicēšanu Valsts ieņēmumu dienesta Publiskojamā datu bāzē, kurā rajona tiesa izbeidza tiesvedību, Augstākā tiesa piekrīt rajona tiesas viedoklim, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību uz šādu prasījumu. Augstākā tiesa pievienojas rajona tiesas argumentiem, tos neatkārtojot, kā to paredz Administratīvā procesa likuma 286.panta trešā daļa. Būtiski, ka pieteicējs viņu interesējošo informāciju var iegūt tieši, īstenojot savu otru prasījumu šajā lietā.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 8.janvāra spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts daļā par pienākuma uzlikšanu Valsts ieņēmumu dienestam izsniegt [pers. A]  informāciju. Nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. 

Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru tiesvedība lietas daļā izbeigta.

Atmaksāt [pers. A]  drošības naudu – 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme 100.pants

Fizisko personu datu aizsardzības likums:

7.panta 5.punkts

10.panta pirmās daļas 4.punkts

Informācijas atklātības likums:

2.panta pirmā daļa
2.panta trešā daļa 

4.pants 

10.panta trešā daļa
Likums „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā”:

23.panta pirmās daļas 2.punkts

26.pants

Valsts civildienesta likums 39.pants

Satversmes tiesas 1999.gada 6.jūlija spriedums lietā Nr.04-02(99) 

Satversmes tiesas 2003.gada 5.jūnija spriedums lietā Nr.2003-02-0106 
Augstākās tiesas 2007.gada 8.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-194/2007
Augstākās tiesas 2010.gada 1.jūlija spriedums lietā Nr.SKA-347/2010 

Augstākās tiesas 2011.gada 21.marta sprieduma lietā Nr.SKA-254/2011
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