
Tiesas pienākums skaidrot procesa dalībniekiem gan viņu tiesības, gan procesuālo darbību neizpildīšanas sekas

Tiesiskā valstī tiesai ir jāveicina dažādu izglītības līmeni pārstāvošu un dažādiem sociālajiem slāņiem piederošu personu faktiskā vienlīdzība jautājumā par piekļuvi tiesai. Īstenojot šo mērķi, tiesai ir jāskaidro procesa dalībniekiem gan viņu tiesības, gan procesuālo darbību neizpildīšanas sekas. Sevišķi svarīgi ir darīt to pēc iespējas uztveramā un vienkāršā valodā, lai mazinātu to gadījumu skaitu, kad personas bez juridiskās izglītības paliek bez tiesas aizsardzības, jo nepietiekami izprot tiesas norādi par nolēmuma pārsūdzēšanas termiņu, t.i., nepietiekami izprot šā termiņa neievērošanas sekas.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese J.Briede

tiesnese V.Krūmiņa

tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2016.gada 16.marta lēmumu, ar kuru noraidīts lūgums par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu un atteikts pieņemt apelācijas sūdzību.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 18.janvāra spriedumu daļēji apmierināts pieteicēja [pers. A]  pieteikums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par morālā un personiskā kaitējuma atlīdzināšanu par Iekšlietu ministrijas Informācijas centra faktisko rīcību, aktualizējot ziņas vēlētāju reģistrā neatbilstoši Republikas pilsētas domes un novada domes vēlēšanu likumam, kuras dēļ netika organizēta pieteicēja piedalīšanās 2013.gada 1.jūnija pašvaldību vēlēšanās.
[2] Pieteicējs tiesai iesniedza lūgumu atjaunot nokavēto procesuālo termiņu apelācijas sūdzības iesniegšanai un norādīt, līdz kuram laikam viņš var iesniegt apelācijas sūdzību.

[3] Ar Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2016.gada 16.marta lēmumu noraidīts lūgums par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu un atteikts pieņemt apelācijas sūdzību.

Tiesneša lēmumā norādīti turpmāk minētie argumenti.

[3.1] Pamats atjaunot nokavēto procesuālo termiņu būtu tad, ja nokavējuma iemesli būtu objektīvi un no pieteicēja neatkarīgi.
[3.2] Administratīvās rajona tiesas spriedums sastādīts 2016.gada 18.janvārī, tātad termiņš apelācijas sūdzības iesniegšanai beidzās 2016.gada 18.februārī. No apelācijas sūdzības redzams, ka pieteicējs to parakstījis 2016.gada 2.martā, bet Valmieras cietuma administrācijai nodevis 2016.gada 3.martā, tas ir, pēc likumā noteiktā iesniegšanas termiņa.

[3.3] Pieteicēja norādītā nepieciešamība izprasīt no Valmieras cietuma iesniegumu par vēlmi piedalīties pašvaldību vēlēšanās neliecina par objektīvi pastāvošiem šķēršļiem iesniegt apelācijas sūdzību likumā noteiktajā termiņā. Turklāt pieteicējam bija iespēja apelācijas sūdzībā pieteikt lūgumu par pierādījumu vākšanu.

[4] Pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību, lūdzot atjaunot nokavēto apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņu un norādot turpmāk minētos iebildumus.

[4.1] Pieteicējam bija pārliecība, ka pierādījumiem jābūt pievienotiem apelācijas sūdzībai tās pamatošanai, tādēļ viņš pieprasītos dokumentus gaidīja no Valmieras cietuma, bet tikmēr bija beidzies apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņš.
[4.2] Juridisko zināšanu trūkuma dēļ pieteicējs nevarēja laikus un efektīvi īstenot savas tiesības, un viņam nav naudas advokāta pakalpojumiem.

[4.3] Lēmumā kļūdaini norādīts, ka iesniegta apelācijas sūdzība, jo tas bija tikai lūgums atjaunot nokavēto procesuālo termiņu.

Motīvu daļa

[5] Administratīvā procesa likuma 291.panta pirmā daļa paredz, ka apelācijas sūdzību var iesniegt viena mēneša laikā no sprieduma sastādīšanas dienas.
Tātad apelācijas sūdzība par Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 18.janvāra spriedumu bija jāiesniedz līdz 2016.gada 18.februārim (ieskaitot).

Arī Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 18.janvāra spriedumā nepārprotami un skaidri norādīts, ka spriedumu var pārsūdzēt Administratīvajā apgabaltiesā mēneša laikā no sprieduma sastādīšanas dienas.
Tādējādi pieteicējam neatkarīgi no viņa juridisko zināšanu esības vai to trūkuma nevarēja rasties attaisnojama pārliecība, ka būtu pieļaujams vilcināt apelācijas sūdzības iesniegšanas termiņu sakarā ar vēlmi līdz sūdzības iesniegšanai izprasīt papildu pierādījumus.
Turklāt Augstākā tiesa līdzīgās lietās jau atzinusi, ka kavēšanās iesniegt procesuālu dokumentu, aizbildinoties ar pierādījumu vākšanu, nav attaisnojama (sk. Augstākās tiesas 2009.gada 3.novembra lēmuma lietā Nr.SKA-713/2009 10.punktu, 2010.gada 23.marta lēmuma lietā Nr.SKA-283/2010 14.punktu).

[6] Pieteicējs iebilst, ka lēmumā kļūdaini norādīts, ka iesniegta apelācijas sūdzība, jo tas bija tikai lūgums atjaunot nokavēto procesuālo termiņu.
Taču minētajam argumentam nav nozīmes, jo tas nevar ietekmēt tiesas secinājumu par neattaisnojamu procesuālā termiņa nokavējumu.
Turklāt gadījumā, ja nokavētā procesuālā darbība ir saistīta ar kāda dokumenta iesniegšanu tiesā, šis dokuments pievienojams lūgumam par procesuālā termiņa atjaunošanu (sk. Augstākās tiesas 2008.gada 19.septembra lēmuma lietā Nr.SKA-614/2008 5.punktu).
Attiecīgā procesuālā darbība personai ir jāizpilda tā termiņa ietvaros, kas noteikts tiesību normā. Lai persona varētu īstenot savu tiesību, piemēram, iesniegt apelācijas sūdzību, izņēmums termiņa pārkāpumam var būt tikai no pašas personas gribas un rīcības neatkarīgi apstākļi. Tas nozīmē arī to, ka, tiklīdz šādi objektīvi apstākļi ir izbeigušies, personai bez kavēšanās jāizpilda attiecīgā darbība (konkrētajā gadījumā – jāiesniedz apelācijas sūdzība). Tiesa, saņemot šādu sūdzību, vērtē, vai apstākļi līdz tās iesniegšanai ir atzīstami par attaisnojošiem, bet tiesa nenosaka termiņu, kurā apelācijas sūdzība būtu iesniedzama. Tiesību normas to neparedz. Tādēļ, ja iesniegts tikai lūgums par termiņa atjaunošanu, bet nav iesniegts pats procesuālais dokuments, kura iesniegšanai tiek lūgts atjaunot nokavēto termiņu, nav arī pamata apmierināt lūgumu par termiņa atjaunošanu (sk. turpat).
[7] Vienlaikus Augstākā tiesa vēlas norādīt turpmāk minēto.

Ar Administratīvās rajona tiesas spriedumu šajā lietā pieteicēja pieteikums tika daļēji apmierināts, un apelācijas sūdzību likumā noteiktajā termiņā iesniedza atbildētāja pusē pieaicinātā iestāde – Iekšlietu ministrija.

Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 300.pantu par apelācijas sūdzību administratīvā procesa dalībnieks var iesniegt pretapelācijas sūdzību. Pretapelācijas sūdzību iesniedz apelācijas instances tiesai termiņā, kas paredzēts paskaidrojuma iesniegšanai par apelācijas sūdzību – viena mēneša laikā no dienas, kad nosūtīts apelācijas sūdzības noraksts.
Iekšlietu ministrijas apelācijas sūdzību apgabaltiesa pieteicējam nosūtīja 2016.gada 18.februārī, izskaidrojot procesa dalībnieka vispārējās tiesības un pienākumus, kā arī to, ka rakstveida paskaidrojums par apelācijas sūdzību jāiesniedz līdz 2016.gada 18.martam. Taču pieteicējam netika izskaidrotas viņa tiesības šajā pašā termiņā iesniegt arī pretapelāciju.

2016.gada 9.martā apgabaltiesā saņemts pieteicēja lūgums atjaunot nokavēto termiņu apelācijas sūdzības iesniegšanai, taču arī tad pieteicējam netika izskaidrots, ka viņam vēl ir iespēja likumā noteiktajā termiņā iesniegt pretapelāciju, bet tā vietā 2016.gada 16.martā pieņemts lēmums, ar kuru noraidīts lūgums par nokavētā procesuālā termiņa atjaunošanu un atteikts pieņemt apelācijas sūdzību.

Pieteicējs savukārt atbilstoši tiesas norādījumam 2016.gada 14.martā nosūtījis tiesai paskaidrojumu par apelācijas sūdzību, bet nav izmantojis iespēju vienlaikus ar paskaidrojumu iesniegt arī pretapelāciju, ļoti iespējams, nezinot par šādām tiesībām.
Kaut arī minētie apstākļi neattaisno pieteicēja pieļauto termiņa nokavējumu (turklāt pieteicējs tā arī netika iesniedzis nedz apelācijas sūdzību, nedz pretapelāciju), Augstākā tiesa uzskata, ka, izskaidrojot procesa dalībniekam viņa tiesības, attiecīgā situācijā (ja spriedums ir personai daļēji labvēlīgs un otrs procesa dalībnieks ir iesniedzis apelācijas sūdzību) tiesai vajadzēja izskaidrot personai arī viņas tiesības iesniegt pretapelāciju. Šāda tiesas kļūda var būt iemesls pretapelācijas iesniegšanas termiņa atjaunošanai.
[8] Tāpat Augstākā tiesa norāda, ka tiesiskā valstī tiesai ir jāveicina dažādu izglītības līmeni pārstāvošu un dažādiem sociālajiem slāņiem piederošu personu faktiskā vienlīdzība jautājumā par piekļuvi tiesai. Īstenojot šo mērķi, tiesai ir jāskaidro procesa dalībniekiem gan viņu tiesības, gan procesuālo darbību neizpildīšanas sekas. Sevišķi svarīgi ir darīt to pēc iespējas uztveramā un vienkāršā valodā, lai mazinātu to gadījumu skaitu, kad personas bez juridiskās izglītības paliek bez tiesas aizsardzības, jo nepietiekami izprot tiesas norādi par nolēmuma pārsūdzēšanas termiņu, t.i., nepietiekami izprot šā termiņa neievērošanas sekas.
Tiesas vispārējs pienākums lietas izskatīšanas gaitā izskaidrot procesa dalībniekiem viņu tiesības un pienākumus, tostarp pienākums izskaidrot nolēmuma pārsūdzēšanas kārtību, izriet no vairākām Administratīvā procesa likuma normām, sevišķi no 217.panta, bet arī no 137.panta pirmās daļas 6. un 15.punkta, 204.panta trešās daļas, 243.panta pirmās daļas, 341.panta u.c. Tātad šim pienākumam likumdevējs ir pievērsis lielu uzmanību. Tā mērķis ir piemērojamo tiesību normu ietvaros veicināt privātpersonas tiesību un tiesisko interešu aizsardzību. Tas savukārt ir viens no administratīvā procesa principiem (Administratīvā procesa likuma 5.pants). Šādu iemeslu dēļ tiesību un pienākumu izskaidrošana procesa dalībniekiem nav tikai formāla darbība, bet tai vajadzētu sevī ietvert arī procesuālo darbību izpildīšanas vai neizpildīšanas seku izskaidrošanu (sal. sk. Civilprocesa likuma 159.pantu).
Līdz ar to Augstākā tiesa vērš zemāko instanču tiesu uzmanību, ka, norādot nolēmuma pārsūdzēšanas termiņu un kārtību, tiesai arī jāizskaidro procesa dalībniekiem, ka pārsūdzēšanas termiņa nokavējums ir pamats atteikties pieņemt sūdzību.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas tiesneša 2016.gada 16.marta lēmumu, bet [pers. A]  blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Administratīvā procesa likuma 5.pants

Administratīvā procesa likums 137.panta pirmās daļas 6. un 15.punkts

Administratīvā procesa likums 217.pants

Administratīvā procesa likums 204.panta trešā daļa

Administratīvā procesa likums 243.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likuma 300.pants 

Administratīvā procesa likums 341.pants
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