Atteikšanās no apsūdzības sekas
Sekas prokurora atteikumam no apsūdzības ir kriminālprocesa izbeigšana, ar nosacījumu, ka procesa atjaunošana pieļaujama, ja tiek atklāti jauni apstākļi. Tiesas lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības ir pārsūdzams vispārējā kārtībā.

Ar jauniem apstākļiem Kriminālprocesa likuma 460.panta izpratnē saprotami tādi apstākļi, kuri nebija zināmi amatā augstākam prokuroram tad, kad viņš pieņēma lēmumu nenomainīt apsūdzības uzturētāju un neatjaunot apsūdzības uzturēšanu, pie tam šiem apstākļiem jābūt tādiem, kuriem piešķirama būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā. Tādējādi, lai tiesa konstatētu jaunus apstākļus, tiem jābūt norādītiem virsprokurora iesniegtajā apelācijas protestā vai cietušā iesniegtā apelācijas sūdzībā. Par jauniem apstākļiem nav atzīstami tādi apstākļi, kas bija zināmi virsprokuroram, piekrītot prokurora lēmumam atteikties no apsūdzības uzturēšanas, tajā skaitā citāds pierādījumu vērtējums cietušā apelācijas sūdzībā, proti, pierādījumu ticamības, attiecināmības un pietiekamības vērtējums, nepiekrišana prokurora viedoklim par Krimināllikuma pantā, tā daļā vai punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva kāda no elementiem (objekts, objektīvā puse, subjekts, subjektīvā puse) neesībai. Prokurora protestā vai cietušā sūdzībā norādīto jauno apstākļu esību vai neesību konstatē tiesa.

Apelācijas instances tiesai, izskatot lietu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmās daļas kārtībā, nav tiesiska pamata vērtēt pierādījumus un apšaubīt prokurora atteikšanās no apsūdzības pamatotību, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 17.pantā noteiktajam kriminālprocesa pamatprincipam apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas.

Kriminālprocesa likuma 460.panta jēga un mērķis ir nodrošināt efektīvāku un ātrāku kriminālprocesa norisi, paredzot prokurora atteikšanās no apsūdzības kontroles iespēju tikai vienam amatā augstākam prokuroram un iekļaujot normā imperatīvu prasību par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar atteikšanos no apsūdzības.

Vēl viena amatā augstāka prokurora iesaistīšanās atteikšanās no apsūdzības pamatotības un likumības izvērtēšanā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 460.panta nosacījumiem nav paredzēta. Par amatā augstāku prokuroru Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmās daļas izpratnē atzīstams virsprokurors, tas ir, nākamais amatā augstākais prokurors par to prokuroru, kurš ir atteicies no apsūdzības.
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs tiesnesis Pēteris Opincāns,


tiesnesis Artūrs  Freibergs,

      






   tiesnese  Anita   Nusberga,
piedaloties prokuroram Andrejam Andrejevam,

apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B],

apsūdzētā [pers. A] aizstāvim Egonam Rusanovam,
apsūdzētā [pers. B] aizstāvim Andim Raudiņam,
cietušajai [pers. C],
cietušās pārstāvim Ronaldam Rožkalnam
izskatīja mutvārdu procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurores Z. Pavlovas kasācijas protestu, apsūdzētā [pers. B] aizstāvja A. Raudiņa, apsūdzētā [pers. A] ([pers. A]) kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 26.marta lēmumu kriminālprocess              Nr. 11410112308  [pers. A], personas kods [..], un [pers. B], personas kods [..], apsūdzībā pēc Krimināllikuma 138. panta otrās daļas izbeigts sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.
No [pers. A] un [pers. B] solidāri valsts labā piedzīti 271,06 euro (190,50 lati) par aizstāvja piedalīšanos tiesas procesā. 
[2] Ar Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.augusta lēmumu Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 26.marta lēmums atcelts un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.

[3] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2015.gada 12.februāra spriedumu

[Pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 138.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 3 mēnešiem. 

[Pers. B], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 138.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un, piemērojot Krimināllikuma 49.1panta pirmās daļas 1.punktu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem. 

[4] Ar Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.aprīļa spriedumu Jūrmalas pilsētas tiesas 2015.gada 12.februāra spriedums atcelts daļā par sodu un procesuālo izdevumu piedziņu.
[Pers. A] sods pēc Krimināllikuma 138.panta otrās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 3.punktu, noteikts naudas sods 100 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 38 000 euro.
[Pers. B] sods pēc Krimināllikuma 138.panta otrās daļas, piemērojot Krimināllikuma 49.1 panta pirmās daļas 3.punktu, noteikts naudas sods 100 minimālo mēnešalgu apmērā, tas ir, 38 000 euro.
No [pers. A] valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi 469,50 euro, no [pers. B] valsts labā piedzīti procesuālie izdevumi 469,50 euro.
Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.

[5] Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2015.gada 12.februāra spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.aprīļa spriedumu [pers. A] un [pers. B] atzīti par vainīgiem un sodīti par to, ka viņi nolaidīgi pildīja ārstniecības personas profesionālos pienākumus un šis nodarījums vainīgo neuzmanības dēļ bija par iemeslu cietušā nāvei.
[6] Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurore Z. Pavlova par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniegusi kasācijas protestu, bet apsūdzētā [pers. B] aizstāvis A. Raudiņš un apsūdzētais [pers. A] iesnieguši kasācijas sūdzības.
[7] Kasācijas protestā prokurore Z. Pavlova lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] noteikto sodu un atceltajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.

Prokurore Z. Pavlova kasācijas protestu pamato ar šādiem argumentiem:

- nepiemērojot apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] papildsodu, tiesa pieļāvusi Krimināllikuma 35.panta otrās daļas un 46.panta pārkāpumu, kas ir Kriminālprocesa likuma 574.panta 1.punktā paredzētais Krimināllikuma pārkāpums;

- tiesa pieļāvusi arī Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu, tādēļ spriedums neatbilst Kriminālprocesa likuma 511.panta otrās daļas, 512.panta pirmās daļas prasībām;

- apstāklis, ka apsūdzētie neatzina savu vainu un nepauda nožēlu par savu profesionālo pienākumu nolaidīgu pildīšanu, liecina par apsūdzēto vēlmi izvairīties no atbildības un nespēju atzīt savas kļūdas;

- tiesa, nepiemērojot apsūdzētajiem papildsodu, lielāku nozīmi piešķīrusi apsūdzēto personībām un ziņām par viņu profesionālo pienākumu pildīšanu pēc viņiem inkriminētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas nekā nozieguma rezultātā cietušajiem radītajam kaitējumam;

- tiesa spriedumā nav motivējusi, kādēļ tie paši lietā nodibinātie fakti, kas norāda uz Kriminālprocesa likuma 14.pantā pirmajā daļā nostiprināto tiesību pārkāpumu, lietā būtu vērtējami par labu apsūdzētajiem atkārtoti;

- nepiemērojot apsūdzētajiem papildsodu, netiek sasniegts vispārējās prevencijas mērķis.

[8] Apsūdzētā [pers. B] aizstāvis A. Raudiņš savā kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 
[8.1] Aizstāvis uzskata, ka tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 574.pantu pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, jo ir nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas normas un nepareizi piemērojusi Krimināllikuma pantu, kvalificējot noziedzīgo nodarījumu, kā arī nepareizi noteikusi sodu (acīmredzot, domāts, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 1., 2., 3.punktā norādīto pārkāpumu). Aizstāvja ieskatā, apsūdzētā [pers. B] darbībās nav konstatējamas Krimināllikuma 138.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes.

[8.2] Aizstāvis A. Raudiņš kasācijas sūdzību pamato ar šādiem argumentiem:


-  lietā nav pierādīts, ka kaitīgās sekas iestājušās tieši apsūdzētā [pers. B] darbību rezultātā, viņa rīcībai nav cēloņsakarības ar jaundzimušā [pers. D] nāves iestāšanos;

-  aizstāvis norāda, ka klīnisko vadlīniju datu bāzē nav vadlīniju, kas regulētu dzemdību procesa norisi;

- uzskata, ka noraidot lūgumu par ekspertu izsaukšanu saistībā ar ekspertu atzinumu Nr. 57-K (acīmredzot, domāts nopratināšanu) un papildu ekspertīzes nozīmēšanu, tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 1., 8., 18.pantu, 71.panta 7.punktu;


- izskatot lietu, aizstāvībai un apsūdzībai nebija zināms, vai atkārtotais ekspertu komisijas atzinums Nr. 57-K tiesā tiks atzīts par pieļaujamu vai nepieļaujamu pierādījumu, kas liedza apsūdzētajam un aizstāvībai pilnvērtīgi realizēt tiesības uz aizstāvību. Tādā veidā tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 60.2panta pirmās daļas 3. punkta, 71.panta 2., 6., 7., 9. punkta pārkāpumu, 72.panta otrās daļas pārkāpumu;


- atbilstoši Kriminālprocesa likuma 460.panta otrajai daļai krimināllietā, kurā pieņemts lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības, procesa atjaunošana pieļaujama, ja tiek atklāti jauni apstākļi. Izskatot cietušo sūdzību par kriminālprocesa izbeigšanu, tika pārkāpti kriminālprocesa pamatprincipi;


- tiesa apsūdzētajam [pers. B] naudas sodu nepamatoti noteikusi 38 000 euro apmērā, jo naudas sods bija jānosaka tādā apmērā, kāds tas bija nozieguma izdarīšanas laikā  2008. gadā. Pamatojums – krimināllietas izskatīšanas gaitā Krimināllikums tika grozīts vairākas reizes, tādēļ atbilstoši Krimināllikuma 5.panta trešajai daļai likumam, kas atzīst nodarījumu par sodāmu, pastiprina sodu vai ir citādi nelabvēlīgs personai, atpakaļejoša spēka nav. 

[9] Apsūdzētais [pers. A] par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniedzis kasācijas sūdzību un tās papildinājumus. 
[9.1] Kasācijas sūdzībā lūgts atcelt Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.aprīļa spriedumu, Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.augusta lēmumu, Jūrmalas pilsētas tiesas 2015.gada 12.februāra spriedumu un izbeigt kriminālprocesu. Apsūdzētais [pers. A] uzskata, ka tiesa, iztiesājot lietu, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 7., 17.pantu, 48.panta otrās daļas 3.punktu, 562.panta pirmo, ceturto daļu.
[9.2] Kasācijas sūdzībā [pers. A] savu lūgumu pamatojis ar šādiem argumentiem:
- apelācijas instances tiesa viņu nelikumīgi notiesājusi, pamatojoties uz juridiski spēkā neesošu apsūdzību;
- 2012.gada 21.martā Jūrmalas pilsētas tiesā prokurore atteicās no apsūdzības, šo atteikšanos apstiprināja amatā augstāka prokurore – Jūrmalas pilsētas prokuratūras virsprokurore;
- prokurora atteikšanās no apsūdzības krimināllietas iztiesāšanas gaitā nav pārsūdzama kopā ar tiesas nolēmumu, un augstākas instances tiesas kompetencē nav lemt par apsūdzības uzturēšanas turpināšanas nepieciešamību;

- ar 2012.gada 26.marta lēmumu Jūrmalas pilsētas tiesa, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmo daļu, 473.panta otrās daļas 1.punktu, 481.panta pirmās daļas 2.punktu, kriminālprocesu izbeidza;

- 2012.gada 5.aprīlī Jūrmalas pilsētas prokuratūras prokurore A. Urbacāne apelācijas protestu iesniedza tikai daļā par procesuālo izdevumu  190,50 latu (271,06 euro) piedziņu no [pers. A] un [pers. B]. Lūgums nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai protestā netika pieteikts;
- 
sūdzību par tiesas lēmumu pēc būtības iesniedza tikai cietušo juridiskās palīdzības sniedzējs, bet tiesa to nelikumīgi neatstāja bez izskatīšanas;

- 
uz apelācijas instances tiesu [pers. A] un [pers. B] nelikumīgi tika aicināti apsūdzēto statusā, neievērojot to, ka prokurors no apsūdzības bija atteicies;

- 
Kriminālprocesa likums neparedz, ka apelācijas instances tiesā prokurors varētu no jauna uzturēt apsūdzību, neraugoties uz to, ka pirmās instances tiesā prokurors bija atteicies no šīs apsūdzības un amatā augstāks prokurors nebija iesniedzis apelācijas protestu par minētās rīcības neatbilstību likumam;
- 
2012.gada 7.augustā apelācijas instances  tiesas sēdē prokurore Z. Pavlova uzturēja prokurores A. Urbacānes apelācijas protestu un atbalstīja cietušā juridiskās palīdzības sniedzēja apelācijas sūdzību;

- 
apelācijas instances tiesa savā lēmumā vairākkārt maldinoši norādīja, ka apelācijas sūdzību iesniedzis cietušo pārstāvis. Pirmās instances tiesai nebija tiesiska pamata virzīt cietušo juridiskās palīdzības sniedzēja apelācijas sūdzību izskatīšanai apelācijas instances tiesai. Apelācijas instances tiesai, savukārt, nebija pamata šo sūdzību izskatīt; 
- 
cietušais tiesā nevar pārsūdzēt prokurora atteikšanos no apsūdzības, jo tiesa neizvirza un neuztur apsūdzību. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 17.pantā nostiprināto pamatprincipu apsūdzības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas;

- 
apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai, nosūtot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā, nebija likumīga pamata, jo procesa atjaunošana būtu pieļaujama tad, ja būtu atklāti jauni apstākļi;
- 
cita prokurore bez attiecīga pilnvarojuma nevarēja tiesai izteikt juridiski saistošus atzinumus par apsūdzības atsaukšanu, atzīstot to par kļūdainu, nepamatotu, priekšlaicīgu, nelikumīgu;

- 
prokurore Z. Pavlova bez tiesiska pamatojuma apelācijas instances tiesā norādījusi, ka viņa uztur apsūdzību;
-
cietušo juridiskās palīdzības sniedzējs advokāts R. Rožkalns bez attiecīgi noformēta pilnvarojuma nevarēja iesniegt apelācijas sūdzību. Par cietušo pārstāvi advokāts R. Rožkalns kļuva 2013.gada 5.maijā, izrakstot orderi Nr. 73190 (2.sējuma 200.lapa);
-
jauna apsūdzība [pers. A] kriminālprocesa gaitā vairs netika izsniegta;
-
kriminālprocess ir izbeidzams tādēļ, ka Kriminālprocesa likuma 460.panta otrās daļas kārtībā procesa atjaunošana vairs nav iespējama, jo ir iestājies kriminālatbildības noilgums;
[10] Kasācijas sūdzības papildinājumos apsūdzētais [pers. A] norāda, ka apelācijas instances tiesa, atzīstot, ka ekspertu atzinums Nr. 57-K ir ierobežoti pieļaujams pierādījums, spriedumā nav pamatojusi, kādi kriminālprocesuāli pārkāpumi pieļauti, sagatavojot šo atzinumu. Tādā veidā tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturto daļu. Vienlaicīgi piešķirot lielāku ticamību ekspertu atzinumam Nr. 20-Ā, tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 128.panta trešo daļu. 
[10.1] Tiesa, iejaucoties apsūdzības uzturēšanā, ir pasliktinājusi personas, kurai ir tiesības uz aizstāvību, stāvokli, pārkāpjot Kriminālprocesa likuma 15. un 20.pantu.
[10.2] Kasācijas sūdzības papildinājumi satur ziņas no kriminālprocesa materiāliem – par ekspertu atzinumiem, ekspertu liecībām, atziņām no zinātniskās literatūras „Dzemdniecība” profesores D. Rezebergas redakcijā.

[10.3] Kasācijas sūdzības papildinājumos sniegts izvērsts analizēts tiesas sniegtais tiesu medicīnisko ekspertīžu atzinumu pieļaujamības un izmantošanas novērtējums, veikta cietušo juridiskās pozīcijas analīze, sniegti paskaidrojumi par cietušo pārstāvja norādītajiem trūkumiem ekspertu atzinumā Nr. 57-K. Īpaši uzsvērts, ka, atsakoties nopratināt ekspertu komisijas ekspertus [pers. E], [pers. F], [pers. G], [pers. H], tika pārkāptas ne tikai tiesības uz taisnīgu tiesu, bet arī judikatūrā atzīto pierādījumu pieļaujamības izvērtēšanas asimetriskuma princips. Sūdzības papildinājumos norādīts, ka ārēju apstākļu sakritība krimināltiesībās nav uzskatāma par cēloņsakarību, proti, lai darbību vai bezdarbību atzītu par konkrētu seku cēloni, šai darbībai vai bezdarbībai jābūt galvenajam faktoram, kas izraisījis kaitīgās sekas.

[11] Cietušo pārstāvis advokāts R. Rožkalns par kasācijas sūdzībām un kasācijas protestu iesniedzis paskaidrojumus, kuros lūdz noraidīt kā nepamatotas iesniegtās kasācijas sūdzības, kā arī, piekrītot prokurores Z. Pavlovas kasācijas protestā izteiktajam viedoklim, lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par papildsoda nepiemērošanu apsūdzētajiem un šajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 
[11.1] Cietušo pārstāvis norādījis, ka Kriminālprocesa likuma 587.pants neparedz kasācijas instances tiesas kompetenci atcelt abu zemāko instanču tiesu nolēmumus un vienlaikus izbeigt kriminālprocesu. Pārstāvis uzsver, ka kasācijas sūdzības pamatā ir iebildumi pret Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.augusta lēmuma tiesiskumu, taču nav ņemts vērā, ka šis lēmums ir stājies spēkā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 633.panta otrās daļas noteikumiem. Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmā daļa un 584.pants paredz, ka kasācijas kārtībā ir izskatāmi kasācijas protesti vai sūdzības par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš nav stājies spēkā. Pārstāvis norāda, ka viņš visa kriminālprocesa laikā ir rīkojies kā cietušo pārstāvis. Atbilstoši Advokatūras likuma 3.pantam advokāts sniedz juridisko palīdzību, aizstāvot un pārstāvot tiesā un pirmstiesas izmeklēšanā personu likumīgās intereses, sniedzot juridiskās konsultācijas, gatavojot juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbības. Pārstāvis atsaucas uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 18.janvāra lēmumu lietā Nr. SKK-35/2007(Nr. 1091052903), kur pausta atziņa, ka Kriminālprocesa likums neizvirza īpašas prasības cietušo pārstāvības pilnvarojuma formai un saturam.
[11.2] Pārstāvis paskaidrojumos norāda, ka kasācijas sūdzības papildinājumos          [pers. A] atsaucies uz jauniem pierādījumiem – medicīniskās literatūras avotiem –, ar kuriem cietušajiem un citiem lietas dalībniekiem nebija iespējas iepazīties un izteikt par tiem viedokli.

[11.3] Pārstāvis arī norāda, ka apsūdzētā [pers. B] aizstāvja A. Raudiņa kasācijas sūdzībā norādīto lietas apstākļu nolūks ir panākt pierādījumu jaunu izvērtēšanu, kā arī sūdzībā ir atsauce uz jauniem pierādījumiem – medicīniskās literatūras avotiem. Attiecībā par vadlīniju neesamību par dzemdību norises procesu, pārstāvis norāda, ka vadlīniju neesamības gadījumā ārstniecība veicama atbilstoši ārstniecībā izmantojamo metožu un zāļu lietošanas drošības un ārstēšanas efektivitātes novērtējumam, kas veikts, ievērojot uz pierādījumiem pamatotus medicīnas principus. Nepamatots ir aizstāvja A. Raudiņa viedoklis, ka Rīgas apgabaltiesai lietas izskatīšanas gaitā bija jādara zināms viedoklis par atzinuma Nr.77-K kā pierādījuma pieļaujamību, jo pierādījumu novērtējumu tiesa sniedz spriedumā, nevis tiesas sēdes izskatīšanas gaitā.
[11.4] Cietušo pārstāvis arī izteicis viedokli, ka naudas sods apsūdzētajiem pamatoti noteikts tādā minimālo mēnešalgu apmērā, kāds tas bija sprieduma taisīšanas dienā.
[12] Kriminālprocesa likuma 585.panta otrās daļas kārtībā viedokli lietā iesniedzis Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas virsprokurors A. Mickevičs. 

[12.1] Virsprokurors uzskata, ka Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.aprīļa spriedums ir atceļams daļā par apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] noteikto sodu un atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Pārējā daļā spriedums atstājams negrozīts.

[12.2] Virsprokurors uzskata, ka Kriminālprocesa likuma 460.pantā, 473.pantā, 481.pantā nav atrunāts, ka tiesas sēdē pieņemtais lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības nav pārsūdzams. Jūrmalas pilsētas tiesa 2012.gada 10.aprīlī, pieņemot lēmumu par lietas nosūtīšanu apelācijas instances tiesai sakarā ar cietušo juridiskās palīdzības sniedzēja iesniegto sūdzību par Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 26.marta lēmumu, kā arī Rīgas apgabaltiesa 2012.gada 1.augustā, izskatot lietu apelācijas kārtībā, nav pārkāpušas Kriminālprocesa likuma 460.panta otro daļu.
[12.3] Virsprokurors atsaucoties uz Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2007.gada 31.jūlija lēmumā lietā Nr. SKK-395/2007(11260023705) pausto viedokli, Latvijas Republikas Satversmes komentāros pausto viedokli, secina, ka pirmās instances tiesa, izskatot lietu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma būtiskus pārkāpumus, kuri, tostarp, ierobežoja cietušo [pers. C] un [pers. I] garantēto tiesību līdzvērtīgu īstenošanu kriminālprocesā. Piemēram, Jūrmalas pilsētas tiesa nav izlēmusi cietušo juridiskās palīdzības sniedzēja lūgumu par ekspertu aicināšanu uz tiesas sēdi pirms jautājuma izlemšanas par atkārtotu ekspertīzi. Virsprokurora ieskatā, tika pārkāptas Kriminālprocesa likuma 53., 99.pantā paredzētās cietušā tiesības pieteikt noraidījumu ekspertiem, kas veica  atkārtotu ekspertīzi. Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 20.-21.marta tiesas sēdes protokolā nav norādes par Kriminālprocesa likuma 449.panta trešās daļas prasību izpildi un redzams, ka atkārtots ekspertu komisijas atzinums Nr. 57-K, pamatojoties uz kuru prokurore A. Urbacāne atteicās no apsūdzības, netika pārbaudīts tiesas sēdē.
[12.4] Virsprokurors citē Kriminālprocesa likuma 549., 550., 551.pantu un uzskata par nepamatotu [pers. A] apgalvojumu, ka Jūrmalas pilsētas tiesa nelikumīgi virzīja krimināllietu izskatīšanai apelācijas instances tiesā. Lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu nebija stājies likumīgā spēkā. Tiesnese A. Kasakovska, pieņemot lietu izskatīšanai, pamatoti nolēma [pers. A] un [pers. B] izsaukt uz tiesas sēdi kā apsūdzētos. 

[12.5] Virsprokurors uzskata, ka likumdevējs nav skaidri paudis viedokli par kārtību, kādā izskatāms lēmums par krimināllietas izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības. Rīgas apgabaltiesas rīcība, izskatot krimināllietu Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas kārtībā, atbilst Eiropas Cilvēktiesību tiesas atziņām, tiesiskās paļāvības principam, Kriminālprocesa likuma 1.pantā noteiktajam Kriminālprocesa likuma mērķim, Kriminālprocesa likuma 8., 15.pantā nostiprinātajiem Kriminālprocesa pamatprincipiem – vienlīdzības principam un tiesībām uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā. 

[12.6] Viedokļa iesniedzējs atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 42.panta otro daļu un norāda, ka amatā augstāks prokurors valsts apsūdzības uzturēšanu var uzdot citam prokuroram. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 46.panta pirmās daļas 6.punktu amatā augstākam prokuroram ir pienākums nomainīt valsts apsūdzības uzturētāju, ja netiek pilnvērtīgi nodrošināta apsūdzības uzturēšana, bet saskaņā ar šī panta 7.punktu amatā augstākām prokuroram ir pienākums izlemt, vai atteikšanās no apsūdzības ir pamatota un likumīga.
Virsprokurors norāda, ka Kriminālprocesa likuma 46.panta 6.,7.punktā nav atrunāts, ka amatā augstāks prokurors nevar izvērtēt apstiprinātu atteikšanos no apsūdzības un nomainīt valsts apsūdzības uzturētāju apelācijas instances tiesā. Virsprokurors uzskata, ka amatā augstāks prokurors – Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora vietnieks A. Voino – atbilstoši Kriminālprocesa likuma 46.panta 6., 7.punktam, izvērtējot atteikšanās no apsūdzības pamatotību, nolēma nomainīt valsts apsūdzības uzturētāju. Saskaņā ar Latvijas Republikas ģenerālprokurora 2014.gada 11.marta pavēles Nr.16 ,,Par prokuroru savstarpējo pakļautību īstenojot amatā augstāka prokurora pilnvaras” 2. punktu virsprokurora vietniekiem attiecīgā virsprokurora noteikto pastāvīgo vai atsevišķo uzdevumu ietvaros ir attiecīgā virsprokurora pilnvaras. No lietas materiāliem pievienotā 2012.gada 16.maija norīkojuma secināms, ka amatā augstāks prokurors – Rīgas tiesas apgabala prokuratūras virsprokurora vietnieks A. Voino –, pildot viņam uzticēto pastāvīgo uzdevumu, ir uzdevis prokurorei Z. Pavlovai uzturēt valsts apsūdzību [pers. A] un [pers. B] apsūdzībā.
[12.7] Prokuroram lietās, kurās apelācijas protests nav iesniegts, bet ir cietušā sūdzība, pastāv iespēja sekmēt tiesiska un pamatota nolēmuma pieņemšanu (Kriminālprocesa likuma 562.panta otrā un ceturtā daļa).

No Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.augusta tiesas sēdes protokola redzams, ka prokurore Z. Pavlova, uzstājoties debatēs, pievienojoties cietušo juridiskās palīdzības sniedzēja aizstāvja R. Rožkalna iesniegtajai apelācijas sūdzībai par Jūrmalas pilsētas tiesas lēmuma atcelšanu un lietas nosūtīšanu pirmās instances tiesai jaunai izskatīšanai, tostarp norādīja, ka [pers. A] un [pers. B] inkriminētā apsūdzība ir pamatota un uzturēja to.

Virsprokurora ieskatā, nav pamatots [pers. A] apgalvojums, ka tika pārkāpts Kriminālprocesa likuma 17.pantā nostiprinātais princips par procesuālo funkciju nodalīšanu, jo  prokurors uzturēja apsūdzību un atbalstīja iesniegto apelācijas sūdzību, savukārt apelācijas instances tiesa atbilstoši savai funkcijai, izvērtējot konstatētos apstākļus, atcēla pirmās instances tiesas lēmumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai, apmierinot apelācijas sūdzību. Tādā veidā tika panākts kriminālprocesa attiecību taisnīgs noregulējums, kā arī nodrošinātas cietušās personas ar likumu aizsargātās tiesības un intereses atbilstoši tiesiskās paļāvības principam, kā arī Kriminālprocesa likuma pamatprincipiem.

[12.8] Viedokļa iesniedzējs norāda, ka kasācijas sūdzībās izklāstītā argumentācija par noziedzīgā nodarījuma sastāva neesamību ir saistīta ar vēlmi kasācijas instances tiesā no jauna izvērtēt pierādījumus, lai panāktu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dēļ. Citāda pierādījumu vērtēšana kasācijas sūdzībā, nekā tos ir vērtējusi apelācijas instances tiesa, nevar būt par pamatu apelācijas instances tiesas nolēmuma atcelšanai.

[13] Tiesas sēdē prokurors A. Andrejevs uzturēja iesniegto kasācijas protestu, pamatojoties uz tajā izklāstītajiem argumentiem, bet apsūdzēto [pers. A] un apsūdzētā [pers. B] aizstāvja A. Raudiņa kasācijas sūdzības neatzina un lūdza noraidīt.
Apsūdzētais [pers. A] kasācijas protestu neatzina un lūdza to noraidīt, bet uzturēja savu kasācijas sūdzību, pamatojoties uz tajā izklāstītajiem argumentiem.
Apsūdzētā [pers. A] aizstāvis E. Rusanovs uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību. 

Apsūdzētais [pers. B] kasācijas protestu neatzina, bet uzturēja sava aizstāvja A. Raudiņa iesniegto kasācijas sūdzību.
Apsūdzētā [pers. B] aizstāvis A. Raudiņš uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību.

Cietušās [pers. C] pārstāvis advokāts R. Rožkalns atbalstīja prokurora iesniegto kasācijas protestu, apsūdzēto un aizstāvju kasācijas sūdzības uzskatot par nepamatotām.
   Motīvu daļa

 [14] Augstākā tiesa atzīst, ka lietā ir atceļami pilnībā Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.augusta lēmums, Jūrmalas pilsētas tiesas 2015.gada 12.februāra spriedums, Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.aprīļa spriedums un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 


[15] Kriminālprocesa likuma 459.panta pirmā daļa noteic, ja krimināllietas iztiesāšanas gaitā prokurors atzīst, ka apsūdzība pilnīgi vai daļēji nav apstiprinājusies, viņa pienākums ir pilnīgi vai daļēji atteikties no apsūdzības, iesniedzot amatā augstāka prokurora apstiprinātu atteikuma motivāciju. 


Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmā daļa noteic, ja prokurors atsakās no apsūdzības, neievērojot šā likuma 459.panta pirmajā daļā noteikto kārtību, tiesa pasludina tiesas sēdes pārtraukumu. Ja triju darba dienu laikā amatā augstāks prokurors līdz tiesas sēdes atsākšanai nenomaina apsūdzības uzturētāju un neatjauno apsūdzības uzturēšanu, tiesa pieņem lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.  


Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmajai daļai pirmās instances tiesa pasludināja tiesas sēdes pārtraukumu, jo prokurore atteicās no apsūdzības, neievērojot šā likuma 459.panta pirmajā daļā noteikto kārtību. Par prokurores A. Urbacānes atteikšanos no apsūdzības tiesa paziņoja Jūrmalas pilsētas prokuratūras virsprokurorei I. Stutiņai.


[15.1] No lietas materiāliem redzams, ka 2012.gada 26.martā Jūrmalas pilsētas tiesā saņemta motivēta prokurores A. Urbacānes atteikšanās no apsūdzības. Atteikšanos no apsūdzības apstiprinājusi Jūrmalas pilsētas prokuratūras virsprokurore I. Stutiņa.


No iepriekš minētajiem faktiem izriet, ka amatā augstāka prokurore – Jūrmalas pilsētas prokuratūras virsprokurore I. Stutiņa – līdz tiesas sēdes atsākšanai nenomainīja apsūdzības uzturētāju un neatjaunoja apsūdzības uzturēšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.


[15.2] Jūrmalas pilsētas tiesa 2012.gada 26.martā pieņēma lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.


Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar cietušo pārstāvja apelācijas sūdzību un Jūrmalas pilsētas prokuratūras prokurores A. Urbacānes apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesa 2012.gada 7.augustā ar lēmumu atcēla Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 26.marta lēmumu un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā. 


[15.3]  Apelācijas instances tiesas 2012. gada 7.augusta lēmumā norādīti šādi pirmās instances tiesas lēmuma par kriminālprocesa izbeigšanu atcelšanas motīvi:

- līdz lēmuma par kriminālprocesa izbeigšanu pieņemšanai pieļauti būtiski  kriminālprocesa normu pārkāpumi, pārkāptas cietušo tiesības uz taisnīgu tiesu;
-  tiesa nav vērtējusi, vai tiesai kā procesa virzītājam pastāv šaubas par eksperta atzinumu, vai lietā pastāv Kriminālprocesa likuma 197.panta nosacījumi atkārtotas ekspertīzes noteikšanai;

-   tiesa nav izlēmusi cietušo pārstāvja lūgumu par ekspertu aicināšanu uz tiesas sēdi pirms jautājuma izlemšanas par atkārtotu ekspertīzi;
-   ekspertu komisija nav izveidota atbilstoši tiesas lēmumam par to, kādu institūciju speciālisti iekļaujami ekspertu komisijā;
-  neievērojot tiesas lēmumu, kā arī Kriminālprocesa likuma 202.pantā noteiktās prasības, lietā pieaicināti eksperti, kuri nestrādā ekspertīžu iestādē;
-  lietā, veicot atkārtotu ekspertīzi, nav izvērtēti Kriminālprocesa likuma 50.panta pirmajā daļā norādītie apstākļi, kas cietušajiem pamatoti dod iemeslu pieļaut ekspertu [pers. F], [pers. G] ieinteresētību lietas iznākumā, pārkāptas Kriminālprocesa likuma 53., 99.pantā paredzētās cietušā tiesības pieteikt noraidījumu šiem ekspertiem;
- pēc ekspertu komisijas atzinuma nevar novērtēt ekspertu [pers. F] un [pers. G] kvalifikāciju;
-  atkārtotā ekspertīzē kā Veselības inspekcijas pārstāve ir piedalījusies [pers. H], kura parakstījusi saskaņojumu 2008.gada 18.augusta Veselības inspekcijas atzinumam Nr. L-1314/36-6-505, kas ir pretrunā ar atkārtotas ekspertīzes atzinumā Nr. 57-K izteiktajiem secinājumiem;
-   pamatojot atteikumu no apsūdzības bez juridiskas analīzes, pirmās instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 128.panta otro daļu, nosakot atkārtotas ekspertu komisijas atzinumam augstāku ticamības pakāpi, nevērtējot citus pierādījumus;
- atkārtotas ekspertīzes noteikšanā un veikšanā pieļauti Kriminālprocesa likuma 50.panta pirmās daļas, 53., 99., 197., 202.panta pārkāpumi. Tā kā atkārtotas ekspertīzes atzinums bijis par pamatu prokurora atteikumam no apsūdzības, tas radījis Kriminālprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 1.punkta, 459.panta pārkāpumu;
-    prokurors atteicies no apsūdzības, pilnībā nepārbaudot saprātīgu šaubu esamību;
-  tiesas lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu, kas pamatots ar šādu atteikumu, neatbilst Kriminālprocesa likumā noteiktajam mērķim par krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu un ir izraisījis cietušo tiesību pārkāpumu;
- prokurore, pievienojoties cietušo apelācijas sūdzībai, nav pārkāpusi apelācijas sūdzības vai protesta robežas;
- atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130.pantam atkārtotas ekspertīzes atzinums vērtējams kā nepieļaujams pierādījums.


[16] Augstākā tiesa uzskata, ka konkrētajā lietā ir būtiski izlemt juridisku jautājumu par Kriminālprocesa likuma 460.panta piemērošanas interpretāciju.


 Lai atklātu minētās normas saturu un mērķi, ir jānoskaidro šādi jautājumi:

 - vai tiesas lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora         atteikšanos no apsūdzības ir pārsūdzams;

 -  kurš prokurors atzīstams par amatā augstāku prokuroru Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmās daļas izpratnē;

 -  vai cietušā sūdzību par kriminālprocesa izbeigšanu pirmās instances tiesā var atbalstīt prokurors apelācijas instances tiesā, ja prokurors nav iesniedzis apelācijas protestu vai apelācijas protestā nav izteicis lūgumu par kriminālprocesa atjaunošanu;


-kas saprotams ar jauniem apstākļiem Kriminālprocesa likuma 460.panta otrās daļas izpratnē;
 -  vai apelācijas instances tiesai, izskatot cietušā sūdzību par kriminālprocesa izbeigšanu, ir tiesisks pamats vērtēt pierādījumus lietā un tādējādi apšaubīt prokurora atteikšanās no apsūdzības pamatotību.


[17] Par Kriminālprocesa likuma 460.panta piemērošanas interpretācijas jautājumiem Augstākajā tiesā tika saņemts Rīgas Stradiņa universitātes viedoklis un Latvijas universitātes Juridiskās fakultātes Krimināltiesisko zinātņu katedras atzinums.


[18] Rīgas Stradiņa universitātes viedoklī teikts, ka prokurora atteikšanās uzturēt apsūdzību tiesai rada pienākumu izbeigt kriminālprocesu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības. Aizstāvības vai cietušā iebildumi pret kriminālprocesa izbeigšanu neliedz tiesai pieņemt lēmumu par procesa izbeigšanu, ja prokurors atsakās no apsūdzības. No cietušā tiesību aizsardzības viedokļa svarīga ir Kriminālprocesa likuma 460.panta trešajā daļā paredzētā garantija, ka prokurora atteikšanās no apsūdzības nav šķērslis kaitējuma atlīdzības pieprasīšanai Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā. Ja atteikšanās no apsūdzības notikusi, iesniedzot amatā augstāka prokurora apstiprinātu atteikuma motivāciju, nebūtu pieļaujams, ka kāds no nākamajiem amatā augstākajiem prokuroriem pēc tam ar protesta palīdzību mēģina novērst iespējamās kļūdas apsūdzības uzturēšanā. Minētā situācija ir izņēmums no Kriminālprocesa likuma 551.panta piektajā daļā noteiktā, ka attiecīgie ierobežojumi neattiecas uz amatā augstāku prokuroru, jo šajā gadījumā atteikšanās no apsūdzības ir prokurora un amatā augstāka prokurora kopīgs lēmums (agrāk nepublicēts materiāls, 23.02.2018., viedoklis par tiesību normu interpretāciju).


[19] Latvijas universitātes Juridiskās fakultātes Krimināltiesisko zinātņu katedras atzinumā teikts, ka gadījumā, ja ir notikusi procesuāli pareizi noformēta atteikšanās no apsūdzības uzturēšanas, tiesai nav citas iespējas kā kriminālprocesa izbeigšana, kas arī ir paredzēta Kriminālprocesa likuma 460.pantā un 481.panta pirmās daļas 2.punktā. Tiesai vairs nav tiesību izvērtēt, vai atteikšanās no apsūdzības ir bijusi pamatota vai nē – ir atklājies šķērslis tiesvedības turpināšanai un tā tiek izbeigta uz personu reabilitējoša pamata  (Kriminālprocesa likuma 380.pants). Tāpat tiesa nevienā instancē, ne pirmajā, kur lieta tiek izspriesta, ne apelācijā, izskatot sūdzību par tiesvedības izbeigšanu pirmajā instancē, nedz arī kasācijā, izskatot sūdzību par apelācijas instances tiesas nolēmumu, nav tiesīga norādīt prokuroram, ka apsūdzība būtu jāuztur un kādai (izpratnē „par ko”) tai būtu jābūt. 


Domājams, ka lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības uzturēšanas būtu pārsūdzams vispārējā pārsūdzības kārtībā. Aktuāls ir jautājums, vai Kriminālprocesa likuma 551.panta piektajā daļā minētais „amatā augstāks” prokurors aptver arī vēl viena līmeņa amatā augstāku prokuroru nekā tas prokurors, kurš apstiprinājis atteikšanos no apsūdzības uzturēšanas. Šeit iespējama divējāda interpretācija, kur abiem variantiem iespējams pamatojums. 


Viens no iespējamiem variantiem ir norādīt, ka Kriminālprocesa likuma 551.panta piektās daļas tekstā ir minēts tikai un vienīgi pār prokuroru kā apsūdzības uzturētāju amatā augstāks prokurors. Ne šajā normā, ne citur attiecībā uz iztiesāšanu nav minēts „nākamais amatā augstākais prokurors”, kas nozīmē, ka ekspresis verbis viņa pilnvaras iztiesāšanā nav noteiktas. Tādējādi viņš procesā nevar iesaistīties kā Kriminālprocesa likuma 551.pantā minētais „amatā augstākais prokurors”, jo tāds ir tas, kurš kontrolē prokuroru kā apsūdzības uzturētāju. 


Otrs iespējamais risinājums aptver Kriminālprocesa likuma 551.panta piektajā daļā minētā „amatā augstāka prokurora” paplašinātu tulkojumu, ietverot tajā arī nākamo amatā augstāku prokuroru pār to prokuroru, kurš apstiprinājis atteikšanos no apsūdzības uzturēšanas. 

 Ja Kriminālprocesa likuma 551.panta piektajā daļā ar jēdzienu „amatā augstāks prokurors” tiek ietverts arī nākamais amatā augstākais prokurors par to amatā augstāko prokuroru, kurš devis piekrišanu atteikumam no apsūdzības uzturēšanas, tad šis prokurors var atbalstīt cietušā sūdzību ar tiem pašiem argumentiem kā judikatūrā atzītas amatā augstāka prokurora tiesības sniegt protestus par „nepareizi” uzturētām apsūdzībām iepriekšējo instanču tiesās (Kriminālprocesa likuma 574., 575.pants). Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta paustās atziņas 2007.gada 28.augusta lēmumā lietā Nr.SKK‑331/2007(11517012902) un Augstākās tiesas 2017.gada 27.septembra lēmumā lietā Nr. SKK‑ 246/2017(ECLI:LV:AT:2017:0927.11095124111.1.L) var tikt attiecinātas uz analizējamo jautājumu, konstatējot, ka tiesai ir pamats uz amatā augstāka prokurora protesta vai cietušā sūdzības, ko uztur šis prokurors, pamata atcelt pirmās instances tiesas nolēmumu, jo 1) amatā augstāku prokuroru neierobežo 551.panta piektajā daļā norādītie ierobežojumi un 2) tas var veicināt Kriminālprocesa likuma 1. pantā noteikto krimināltiesisko attiecību taisnīgu noregulējumu.


Šajā variantā atzīstams, ka lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības uzturēšanas ir tiesīgs pārsūdzēt arī amatā augstāks prokurors pār to amatā augstāku prokuroru, kurš piekritis atteikumam no apsūdzības uzturēšanas (06.06.2018. atzinums Nr.JF-A46.5-3:Nepublicēts materiāls).

[20] Augstākā tiesa uzskata, ka Kriminālprocesa likuma 460.panta jēga un mērķis ir nodrošināt efektīvāku un ātrāku kriminālprocesa norisi, paredzot prokurora atteikšanās no apsūdzības kontroles iespēju tikai vienam amatā augstākam prokuroram un iekļaujot normā imperatīvu prasību par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar atteikšanos no apsūdzības. Turklāt likumdevējs ir ierobežojis kriminālprocesa atjaunošanas iespējas ar nosacījumiem par jaunu apstākļu atklāšanu.


[20.1] Kriminālprocesa likuma 460.pantā nav tiešas norādes, vai lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības ir pārsūdzams.


Augstākās tiesas ieskatā, ievērojot principu, ka ir pārsūdzami lēmumi, par kuriem likumā nav pateikts, ka tie nav pārsūdzami, tiesas lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības ir pārsūdzams vispārējā kārtībā.


[20.2] Kasācijas instances tiesa uzskata, ka vēl viena amatā augstāka prokurora iesaistīšanās atteikšanās no apsūdzības pamatotības un likumības izvērtēšanā atbilstoši Kriminālprocesa likuma 460.panta nosacījumiem nav paredzēta. Par amatā augstāku prokuroru Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmās daļas izpratnē atzīstams virsprokurors, tas ir, nākamais amatā augstākais prokurors par to prokuroru, kurš ir atteicies no apsūdzības.   Augstākās tiesas ieskatā, minētais nav pretrunā ar iepriekšējo judikatūru – Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenrta 2007.gada 28.augusta lēmumu lietā Nr.SKK-331/2007(11517012902)  un Augstākās tiesas 2017.gada 27.septembra lēmumu lietā Nr.SKK-246/2017(ECLI:LV:AT:2017:0927.11095124111.1.L), jo konkrētajā lietā konstatējami atšķirīgi tiesiski apstākļi un arī cits normatīvais regulējums.
 
[20.3] Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma nosacījumiem apsūdzības uzturēšana vai atteikšanās no tās ir prokurora ekskluzīva funkcija. Kriminālprocesa likuma 562.panta otrajā un ceturtajā daļā ir noteikts, kādos gadījumos prokurors var atbalstīt cietušā sūdzību. Skatot šo jautājumu sistēmiski, Augstākā tiesa uzskata, ka konkrētajā lietā apelācijas instances tiesā Jūrmalas pilsētas virsprokurors vai viņa pilnvarots prokurors varēja atbalstīt cietušā sūdzību par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības. Jūrmalas pilsētas prokuratūras virsprokurors vai pilnvarots prokurors, atklājot jaunus apstākļus, varēja iesniegt apelācijas protestu par kriminālprocesa izbeigšanu. 


[20.4] Kriminālprocesa likuma 460.panta otrajā daļā norādīts, ka kriminālprocesa atjaunošana pieļaujama, ja tiek atklāti jauni apstākļi, taču nav noteikts, kas saprotams ar jauniem apstākļiem minētā panta izpratnē. 


Kriminālprocesa likuma 393.panta pirmajā daļā noteikts, ka procesuāli pilnvarota persona izbeigtu kriminālprocesu vai pret personu izbeigtu kriminālvajāšanu var atjaunot, atceļot lēmumu par izbeigšanu, ja ir konstatēts, ka tā pieņemšanai nebija likumīga pamata, vai ja atklāti jauni apstākļi, kuri nebija zināmi procesa virzītājam lēmuma pieņemšanas brīdī un kuriem ir būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā. Augstākā tiesa uzskata, ka minētā norma attiecināma uz pirmstiesas kriminālprocesu, taču, tulkojot jēdzienu „jauni apstākļi” sistēmiski, to var attiecināt arī uz Kriminālprocesa likuma 460.pantā norādīto par jaunu apstākļu atklāšanu. Augstākās tiesas ieskatā, ar jauniem apstākļiem Kriminālprocesa likuma 460.panta izpratnē saprotami tādi apstākļi, kuri nebija zināmi amatā augstākam prokuroram (šajā gadījumā Jūrmalas pilsētas prokuratūras virsprokuroram) tad, kad viņš pieņēma lēmumu nenomainīt apsūdzības uzturētāju un neatjaunot apsūdzības uzturēšanu, pie tam šiem apstākļiem jābūt tādiem, kuriem piešķirama būtiska nozīme lēmuma pieņemšanā. Tādējādi, lai tiesa konstatētu jaunus apstākļus, tiem jābūt norādītiem virsprokurora iesniegtajā apelācijas protestā vai cietušā iesniegtā apelācijas sūdzībā. Par jauniem apstākļiem nav atzīstami tādi apstākļi, kas bija zināmi virsprokuroram, piekrītot prokurora lēmumam atteikties no apsūdzības uzturēšanas, tajā skaitā, citāds pierādījumu vērtējums cietušā apelācijas sūdzībā, proti, pierādījumu ticamības, attiecināmības un pietiekamības vērtējums, nepiekrišana prokurora viedoklim par Krimināllikuma pantā, tā daļā vai punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva kāda no elementiem (objekts, objektīvā puse, subjekts, subjektīvā puse) neesamībai. Prokurora protestā vai cietušā sūdzībā norādīto jauno apstākļu esamību vai neesamību konstatē tiesa.

[20.5] Apelācijas instances tiesai, izskatot lietu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības Kriminālprocesa likuma 460.panta pirmās daļas kārtībā, nav tiesiska pamata vērtēt pierādījumus un apšaubīt prokurora atteikšanās no apsūdzības pamatotību, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 17.pantā noteiktajam kriminālprocesa pamatprincipam apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas.


[21] Apelācijas instances tiesai, iztiesājot konkrēto lietu, vajadzēja izlemt cietušā pārstāvja iesniegtās apelācijas sūdzības pamatotību atbilstoši tiesiskajai situācijai, kāda bija izveidojusies apelācijas protesta un apelācijas sūdzības izlemšanas brīdī – izbeigtā kriminālprocesā prokurors, kurš nav amatā augstāks prokurors par to prokuroru, kurš apstiprināja atteikšanos no apsūdzības, uzturēja apsūdzību, kā arī vienlaicīgi uzturēja prokurora, kurš bija atteicies no apsūdzības, protestu daļā par procesuālo izdevumu nepamatotu piedziņu no [pers. A] un [pers. B], kā arī atbalstīja cietušā pārstāvja sūdzību par kriminālprocesa izbeigšanu. Šāda prokurora rīcība – protesta un vienlaicīgi apsūdzības uzturēšana, kā arī cietušā pārstāvja sūdzības atbalstīšana – jau pati par sevi ir pretrunīga un nav pamatota ar likuma normām.


[22] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmajai daļai pārsūdzēšana kasācijas kārtībā ir rakstveida kasācijas protesta vai sūdzības iesniegšana Augstākajā tiesā par tāda apelācijas instances tiesas nolēmuma tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā tā daļā vai arī grozīšanu juridisku iemeslu dēļ.

  Konkrētajā kriminālprocesā ir stājies spēkā Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.augusta lēmums, ar kuru atcelts Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 26.marta lēmums par kriminālprocesa izbeigšanu [pers. A] un [pers. B] apsūdzībā pēc Krimināllikuma 138.panta otrās daļas sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības.

[23] Satversmes tiesa savā 2014.gada 9.janvāra spriedumā lietā Nr. 2013-08-01 norādīja: ,,Saskaņā ar res judicata principu nevienam nav tiesību lūgt pārskatīt galīgu un spēkā stājušos spriedumu ar nolūku panākt atkārtotu lietas izspriešanu. Vienīgais sprieduma atcelšanas pamats ir būtiska tiesas kļūda, kas novedusi pie lietas nepareizas izspriešanas pēc būtības, ja tās rezultātā būtiski pārkāptas cilvēka pamattiesības, vairāku personu tiesības un likumīgās intereses vai citas ar likumu aizsargājamas publiskas intereses. Par sprieduma atcelšanas pamatu nevar būt tikai dažādu tiesu atšķirīgie viedokļi par lietas izskatīšanas iznākumu.” (Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvāra spriedums lietā Nr. 2013-0801 17.3 punkts).


[24] Ievērojot to, ka, pamatojoties uz Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.augusta lēmumu par Jūrmalas pilsētas tiesas 2012.gada 26.marta lēmuma par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības atcelšanu, lietā, turpinot kriminālprocesu, tika taisīti apsūdzēto [pers. B] un [pers. A] notiesājoši pirmās un apelācijas instances tiesu spriedumi, kasācijas instances tiesai ir jāizvērtē, vai minētais Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.augusta lēmums  atbilda Kriminālprocesa likuma prasībām un nepārkāpa apsūdzēto un cietušo tiesības uz lietas izskatīšanu taisnīgā, objektīvā un neatkarīgā tiesā. 


Kriminālprocesa likuma 17.pantā noteikts, ka cilvēka tiesību ierobežojumu kontroles funkcija pirmstiesas procesā un apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas.


 Kriminālprocesa likuma 2.nodaļā ir noteikti kriminālprocesa pamatprincipi. Kriminālprocesa likuma 7.panta pirmajā daļā noteikts, ka apsūdzības funkciju valsts vārdā īsteno prokurors.   


 Kriminālprocesa likuma 48.panta otrās daļas 3.punktā noteikts, ka tiesa savu funkciju izpildei, neiejaucoties apsūdzības uzturēšanā un aizstāvības realizēšanā, piedalās pierādījumu pārbaudē.

 Kriminālprocesa likuma 45.pants noteic to, kas Kriminālprocesa likuma 45.panta izpratnē pilda amatā augstāka prokurora pienākumus kriminālprocesā.  Atbilstoši minētā panta otrās daļas 1.punktam amatā augstāka prokurora pienākumus pilda rajona (pilsētas) virsprokurors, ja šajā likumā noteiktās prokurora funkcijas veic attiecīgās prokuratūras prokurors. 

 Kriminālprocesa likuma 46.panta pirmās daļas 7.punkts noteic, ka amatā augstākam prokuroram ir pienākums izlemt, vai atteikšanās no apsūdzības ir pamatota un likumīga. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 46.panta otrās daļas 9.punktam amatā augstākam prokuroram ir tiesības izlemt valsts apsūdzības uzturētāja ierosinājumu atteikties no apsūdzības uzturēšanas tiesā, to apstiprinot vai uzdodot citam sev pakļautajam prokuroram uzturēt valsts apsūdzību, vai uzņemties to pašam.


  Kriminālprocesa likuma 481.panta pirmās daļas 2.punkts noteic, ka tiesa izbeidz kriminālprocesu vai tā daļu, ja prokurors ir atteicies no apsūdzības.


  Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajai daļai tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.

[25] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, pieņemot savu 2012.gada 7.augusta lēmumu, kā procesa virzītājs ir pārkāpusi savas procesuālās pilnvaras. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 17.pantam apsūdzības, aizstāvības un tiesas spriešanas funkcijas kriminālprocesā ir nodalītas.

Kriminālprocesa likuma 23.pants noteic, ka krimināllietās tiesu spriež tiesa, tiesas sēdēs izskatot un izlemjot pret personu celto apsūdzību pamatotību, attaisnojot nevainīgas personas vai arī atzīstot personas par vainīgām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un nosakot valsts institūcijām un personām obligāti izpildāmu krimināltiesisko attiecību noregulējumu, kas, ja nepieciešams, realizējams piespiedu kārtā. 

Tiesa, secinot, ka apsūdzības uzturētājs atteicies no apsūdzības uzturēšanas, nepārbaudot saprātīgu šaubu esamību, netieši uzņēmusies apsūdzības uzturētāja pilnvaras.

Kriminālprocesa 19.panta trešā daļa noteic, ka visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību. Savukārt Kriminālprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 1.punktā noteikts, ka prokuroram, uzturot apsūdzību pirmās vai apelācijas instances tiesā, ir pienākums un tiesības ar amatā augstāka prokurora piekrišanu atteikties no apsūdzības uzturēšanas, ja pastāv saprātīgas šaubas par apsūdzētā vainu. 

[26] Par pirmās instances tiesas lēmumu bija iesniegts Jūrmalas pilsētas prokurores apelācijas protests daļā par nepamatotu procesuālo izdevumu piedziņu no [pers. A] un  [pers. B] valsts labā, bet pārējā daļā tiesas lēmums nebija pārsūdzēts.

 Apsūdzības uzturēšana vai atteikšanās no apsūdzības uzturēšanas ir ekskluzīva prokurora tiesība, taču prokurors šīs tiesības var izmantot tikai Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā.

 Augstākā tiesa konstatē, ka tiesa savā lēmumā vispār nav vērtējusi to apstākli, ka apelācijas instances tiesā Rīgas tiesas apgabala prokurore Z. Pavlova bez tiesiska pamatojuma norādīja, ka kriminālprocesā celtā apsūdzība ir pamatota un viņa šo apsūdzību apelācijas instances tiesā uztur. Izbeigtā kriminālprocesā prokurore Z. Pavlova, kurai nebija Jūrmalas pilsētas prokuratūras virsprokurora pilnvarojums, nevarēja uzturēt apsūdzību, no kuras Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā bija atteikusies Jūrmalas pilsētas prokuratūras prokurore un šo atteikšanos bija apstiprinājusi Jūrmalas pilsētas prokuratūras virsprokurore. 

[27] Ievērojot Kriminālprocesa likuma 460.panta otrajā daļā noteikto, sekas prokurora atteikumam no apsūdzības ir kriminālprocesa izbeigšana, ar nosacījumu, ka procesa atjaunošana pieļaujama, ja tiek atklāti jauni apstākļi. 

Apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata vērtēt pierādījumus, prokurora atteikšanās no apsūdzības pamatojumu un citus apstākļus, kas saistīti ar apsūdzību. Apelācijas instances tiesai vajadzēja izskatīt apelācijas protestu daļā par procesuālo izdevumu nepamatotu piedziņu no [pers. A] un [pers. B] un cietušo pārstāvja iesniegto apelācijas sūdzību, ievērojot Kriminālprocesa likuma 460.panta nosacījumus. Kā jau norādīts iepriekš, kriminālprocesa atjaunošana pieļaujama, ja tiek atklāti jauni apstākļi.

[28] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 562.panta pirmajai daļai tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.


 Apelācijas instances tiesa, atceļot lēmumu par kriminālprocesa izbeigšanu sakarā ar prokurora atteikšanos no apsūdzības, ir pārkāpusi apelācijas protesta apjomu.

[29] Kasācijas instances tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesa, taisot 2012.gada 7.augustu lēmumu, ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 17.panta, 48.panta otrās daļas 3.punkta, 460.panta otrās daļas, 562.panta pirmās daļas pārkāpumu, kas atzīstami par Kriminālprocesa likuma būtiskiem pārkāpumiem šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir noveduši lietā pie nelikumīga nolēmuma. Minētie pārkāpumi ir par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai pilnībā.

[30] Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.augusta prettiesiskais lēmums bija par pamatu tam, ka nepamatoti tika atjaunots izbeigtais kriminālprocess un kriminālprocesa turpinājumā tika taisīti apsūdzētos [pers. B] un [pers. A] notiesājoši Jūrmalas pilsētas tiesas 2015.gada 12.februāra  un Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.aprīļa spriedumi.

 Augstākā tiesa konstatē, ka Jūrmalas pilsētas tiesas 2015.gada 12.februāra un Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.aprīļa spriedumi ir taisīti, pamatojoties uz apsūdzību, no kuras Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā pirmās instances tiesā bija atteicies valsts apsūdzības uzturētājs un šo atteikšanos bija apstiprinājis nākamais amatā augstākais prokurors.


[31] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511.panta otrajai daļai tiesas spriedumam jābūt tiesiskam un pamatotam. Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.


Par tiesiskiem un pamatotiem nevar atzīt nolēmumus, kas taisīti, nelikumīgi atjaunojot Kriminālprocesa likuma noteiktajā kārtībā izbeigtu kriminālprocesu un turpinot uzturēt apsūdzību, no kuras likumā noteiktajā kārtībā atteicies prokurors.


 Augstākā tiesa atzīst, ka Jūrmalas pilsētas tiesa, taisot 2015.gada 12.februāra spriedumu un Rīgas apgabaltiesa, taisot 2017.gada 27.aprīļa spriedumu, minētās tiesību normas nav ievērojusi, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un ir novedis pie nelikumīgiem nolēmumiem, kas ir par pamatu šo nolēmumu atcelšanai.


 [32] Ievērojot to, ka Jūrmalas pilsētas tiesas 2015.gada 12. februāra un Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.aprīļa spriedumi ir prettiesiski un tiek atcelti, lietā kā nepamatots noraidāms prokurores Z. Pavlovas kasācijas protests, nevērtējot tajā norādītos motīvus.

[33] Augstākā tiesa uzskata par nepamatotu apsūdzētā [pers. A] norādi kasācijas sūdzībā, ka cietušo juridiskās palīdzības sniedzējs R. Rožkalns bez attiecīgi noformēta pilnvarojuma nevarēja iesniegt apelācijas sūdzību, jo viņš par cietušo pārstāvi kļuvis 2013.gada 5.maijā, izrakstot orderi Nr.73190. 

Kasācijas instances tiesa konstatē, ka, lai gan pilnvarojums R. Rožkalnam līdz 2013.gada 5.maijam bija noformēts kā juridiskās palīdzības sniedzējam, viņš faktiski pildīja cietušo pārstāvja funkcijas. Minētais apstiprinās ar to, ka, uzsākot lietas izskatīšanu tiesā 2010.gada 26.oktobrī, tiesas sēdes protokolā fiksēts, ka R. Rožkalna procesuālais statuss ir cietušā pārstāvis. R. Rožkalna procesuālo statusu – cietušo pārstāvis –, nav apšaubījusi arī tiesa nedz arī procesā iesaistītās personas. Tādējādi nav pamata uzskatīt, ka R. Rožkalns nevarēja iesniegt apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas lēmumu.

[34] Ievērojot to, ka lietā tiek atcelti pilnībā iepriekš minētie abu zemāko tiesu instanču nolēmumi, lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā Jūrmalas pilsētas prokuratūras prokurores A. Urbacānes apelācijas protesta un cietušo pārstāvja R. Rožkalna apelācijas sūdzības izskatīšanai.

[35] Apelācijas instances tiesa drošības līdzekļus apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] nav piemērojusi. Augstākā tiesa atzīst, ka šobrīd drošības līdzekļu piemērošanai [pers. A] un [pers. B] nav pamata. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 586. un 587.pantu, Augstākā tiesa
                                                                   nolēma:
             atcelt pilnībā Rīgas apgabaltiesas 2012.gada 7.augusta lēmumu, Jūrmalas pilsētas tiesas 2015.gada 12.februāra spriedumu un Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 27.aprīļa spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. 


Lēmums nav pārsūdzams.
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