Mantiska zaudējuma nozīme noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijā

Mantiskam zaudējumam ir būtiska nozīme noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijā tad, ja konstatē, ka mantiskais zaudējums ir radies tieši noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas rezultātā. 
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 



tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnesis Pēteris Opincāns,

tiesnese Inguna Radzeviča
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora J. Čekanovska kasācijas protestu un apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 19. decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Tukuma rajona tiesas 2017. gada 11. maija spriedumu

[Pers. A], personas kods [..],

atzīts par vainīgu Krimināllikuma 102.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām.
No [pers. A] par labu valstij piedzīta kaitējuma kompensācija 9401,03 euro.

No [pers. A] par labu Engures novada domei piedzīti 220,90 euro.

[2] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 102.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņš piesārņoja iekšējos virszemes ūdeņus ar kaitīgām vielām, tādējādi nodarot būtisku kaitējumu dabas videi. 
[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesa ar 2017. gada 19. decembra spriedumu atcēla Tukuma rajona tiesas 2017. gada 11. maija spriedumu pilnībā. 

Ar Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 19. decembra spriedumu [pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 102.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar piespiedu darbu uz 200 stundām.

No [pers. A] par labu valstij piedzīta kaitējuma kompensācija 9401,03 euro. 
No [pers. A] par labu Engures novada domei piedzīti 220,90 euro.

No [pers. A] par labu valstij piedzīti procesuālie izdevumi 1200 euro.

[4] Kasācijas protestu par Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 19. decembra spriedumu iesniedzis Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurors J. Čekanovskis.
Prokurora ieskatā, apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās un astotās daļas nosacījumus. 

[4.1] Apelācijas instances tiesa, izskatot apelācijas protestu daļā par kvalificējošās pazīmes – lieli apmēri – esību, izvērtēja un analizēja apsūdzības pierādījumus un liecinieka [pers. B] liecību, bet atstāja bez ievērības un nemotivēja, kāpēc tā noraida ziņas, kas apstiprina apsūdzībā norādīto smago seku pamatotību. Turklāt tiesa nav sniegusi vērtējumu dokumentam, kas apliecina Tukuma novada domei nodarītā zaudējuma esību. Pieļautie procesuālie pārkāpumi noveduši pie nepamatota atzinuma, ka tiesas izmeklēšanā nav iegūti neapšaubāmi pierādījumi par inkriminēto kvalificējošo pazīmi – smagas sekas. 

Apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka apsūdzētajam [pers. A] celta un uzturēta apsūdzība par iekšējo virszemes ūdeņu piesārņošanu, kas izraisīja smagas sekas. Saskaņā ar likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 24.pantu atbildība par Krimināllikumā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, kas izraisījis smagas sekas, iestājas, ja noziedzīgā nodarījuma rezultātā nodarīts mantisks zaudējums, kas nodarījuma izdarīšanas brīdī nav bijis mazāks par piecdesmit tai laikā Latvijas Republikas noteikto minimālo mēnešalgu kopsummu. Atbilstoši Ministru kabineta 2014. gada 2. decembra noteikumiem Nr. 734 minimālās mēnešalgas apmērs 2015. gadā bija 360 euro, attiecīgi zaudējums lielā apmērā iestājās no 18 000 euro. 
Kriminālprocesā pierādīts, ka apsūdzētais pieļāva, ka SIA „[..]” notekūdeņu attīrīšanas iekārtas „[..]” novadīja Slocenes upē nepietiekami attīrītu notekūdeni. Ar savu rīcību [pers. A] piesārņoja Slocenes upes un Šlokenbekas Dzirnavu ezera virszemes ūdeni, kā rezultātā Tukuma novada domei radušies izdevumi 30 797, 86 euro.
Prokurors uzskata, ka izdevumi, kas radās Tukuma novada domei sakarā ar piesārņojuma seku likvidāciju, ir atzīstami par zaudējumiem. Krimināltiesību teorijā ir nostiprināta atziņa, ka ar kaitīgām sekām jāsaprot tāda kaitējuma nodarīšana ar Krimināllikumu aizsargātām personas interesēm, kas radies citas personas prettiesiskas darbības vai bezdarbības rezultātā (sk. Krastiņš U. Noziedzīgais nodarījums. Rīgā: 2000, 62.-63.lpp.). Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 95.panta pirmo daļu cietušais kriminālprocesā var būt fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzīgu nodarījumu radīts kaitējums, proti, morāls aizskārums, fiziskas ciešanas vai mantisks zaudējums. Organizējot vides atjaunošanas pasākumus, Tukuma novada dome ieguldīja savus finanšu resursus, lai apmaksātu pakalpojumus gan par ozonatora uzstādīšanu, pieslēgšanu un izmantošanu, gan par ūdens kvalitātes kontroli.

Prokurora ieskatā, apstāklis, ka Tukuma novada dome nav pieteikusies par cietušo, nav iesniegusi kaitējuma kompensācijas pieteikumu un norādījusi, ka minētie izdevumi nav tiešie zaudējumi, neliecina par to, ka Tukuma novada domes mantiskās intereses nav aizskartas. Atteikšanās izmantot cietušā tiesības un kaitējuma kompensācijas pieteikuma neiesniegšana procesa virzītājam nav šķērslis kvalificējošās pazīmes – smagas sekas – konstatēšanai. 

Zemgales apgabaltiesa, kvalificējot [pers. A] nodarījumu un atzīstot viņu par vainīgu pēc Krimināllikuma 102.panta otrās daļas, nepamatoti izslēdza no viņam inkriminētā noziedzīgā nodarījuma apraksta kvalificējošo pazīmi – smagas sekas –, tādējādi apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu.

[4.2] Prokurors norāda, ka apelācijas instances tiesa nav motivējusi viedokli, kāpēc izdevumi par notekūdens paraugu analīžu ņemšanu, zivsaimniecības ekspertīzi un zaudējumu aprēķinu, t.i., kopā 1413, 08 euro, nav atzīstami par zaudējumiem, kas radušies noziedzīga nodarījuma rezultātā, tādējādi tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 564.panta ceturtās daļas pārkāpumu. Tiesa nav ņēmusi vērā Ministru kabineta 2007. gada 24. aprīļa noteikumu Nr.281 „Noteikumi par preventīvajiem un sanācijas pasākumiem un kārtību, kādā novērtējams kaitējums videi un aprēķināmas preventīvo, neatliekamo un sanācijas pasākumu izmaksas” 45.punktu, kurš noteic, ka preventīvo, neatliekamo un sanācijas pasākumu izmaksas veido to darbu izmaksas, kas nepieciešami, lai samazinātu un novērstu kaitējumu draudus videi, veiktu neatliekamos un sanācijas pasākumus, novērstu kaitējuma dēļ videi nodarītos zaudējumus. Šo noteikumu 46.3 punkts noteic, ka preventīvo, neatliekamo un sanācijas pasākumu izmaksu aprēķinā iekļauj iestādes vai pašvaldības administratīvās izmaksas, kas radušās, organizējot vai veicot preventīvos, neatliekamos vai sanācijas pasākumus.
Valsts vides dienests, pildot normatīvajos aktos paredzētās funkcijas savas kompetences ietvaros, ne tikai organizēja nepieciešamās darbības, lai novērstu kaitējuma draudus dabas videi, bet arī veica obligātus pasākumus, lai novērtētu videi radītā kaitējuma apmēru. 

Prokurora ieskatā, Valsts vides dienestam radušās administratīvās izmaksas ir uzskatāmas par vides piesārņojuma rezultātā nodarīto zaudējumu, kas nosaka apsūdzētajam inkriminētā nodarījuma juridisko kvalifikāciju.

[4.3] Prokurors lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 19. decembra spriedumu daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu pēc Krimināllikuma 102.panta otrās daļas, daļā par nodarītā zaudējuma izslēgšanu no apsūdzības un atceltajās daļās lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā. 

[5] Kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 19. decembra spriedumu iesniedzis apsūdzētais [pers. A]. 
[5.1] Apsūdzētais norāda, ka notiesājoša sprieduma pamatā ir cietušo izteiktais viedoklis par piesārņojumu un zivju bojāejas cēloni, kas ir pretējs hidrobioloģiskai ekspertīzes atzinumam, kuru veikusi Latvijas Hidroekoloģijas institūta vadošā pētniece asociētā profesore [pers. C]. Ierēdņu viedoklim piešķirta augstāka ticamības pakāpe nekā profesores [pers. C] veiktajai ekspertīzei.
Turklāt apsūdzētais apelācijas instances tiesā iesniedza atzinumu par notekūdeņu attīrīšanas iekārtu „[..]” darbības izvērtējumu 2014.-2017.gadam. Atzinumā norādīto faktu un apstākļu izvērtējumu ir izskatījusi biedrības „Latvijas ūdens apgādes un kanalizācijas uzņēmumu asociācija”. Biedrības atzinumā norādīts, ka darbības izvērtējuma secinājumi ir korekti. 

[5.2] Apsūdzētā ieskatā, Zemgales apgabaltiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 19.panta trešās daļas nosacījumu, kas noteic, ka visas saprātīgās šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu personai, kurai ir tiesības uz aizstāvību. Tiesa nepareizi piemērojusi Kriminālprocesa likuma 123.-137.panta nosacījumus, tādējādi tiesas spriedums ir atceļams. Apsūdzētais atsaucas uz Kriminālprocesa likuma 128.panta otrajā daļā noteikto, ka to cik ticamas ir pierādīšanā izmantojamās ziņas par faktiem, izvērtē, aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. 

[5.3] Apsūdzētais lūdz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 19. decembra spriedumu.
Motīvu daļa
[6] Augstākā tiesa atzīst, ka Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 19. decembra spriedums atstājams negrozīts, bet Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora J. Čekanovska kasācijas protests un apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzība noraidāma.

Apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.pantā izvirzītajām prasībām par tiesas spriedumu.

Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi kasācijas protestā norādītos Kriminālprocesa likuma 512.panta pirmās daļas, 564.panta ceturtās un astotās daļas pārkāpumus. Tiesa nav pieļāvusi arī Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punktā minēto Krimināllikuma pārkāpumu.

[7] Augstākā tiesa atzīst, ka noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija pēc Krimināllikuma 102.panta otrās daļas ir pareiza un atbilst tiesas konstatētajiem lietas faktiskajiem apstākļiem. Nepamatots ir prokurora iebildums, ka noziedzīgais nodarījums bija jākvalificē pēc Krimināllikuma 102.panta trešās daļas, ņemot vērā kvalificējošo pazīmi – smagas sekas. Abu instanču tiesas šādu kvalificējošo pazīmi nav konstatējušas. 

Gan pirmās instances tiesa, gan apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka ar zivsaimniecības ekspertīzi un zaudējumu aprēķinu saistītie izdevumi 1413, 08 euro nav atzīstami par zaudējumiem, kas radušies noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas rezultātā. Turklāt tiesas pareizi atzinušas, ka Tukuma novada domei radušies izdevumi 30 797, 86 euro nav atzīstami par tādiem, kas radušies tieši no noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas. 

No lietas materiāliem redzams, ka izdevumi 30 797, 86 euro Tukuma novada domei radušies saistībā ar Šlokenbekas Dzirnavu ezera ūdens kvalitātes uzlabošanu laikā no 2015. gada 11. jūlija līdz 30. jūlijam. Daļa no izdevumiem bijusi saistīta ar notekūdeņu attīrīšanas ietaišu dūņu lauku izvešanas pasākumiem, kas pašvaldībai jāveic periodiski, arī nepastāvot avārijas situācijai. 

Augstākā tiesa norāda, ka mantiska zaudējuma esamība vien nevar būt pamats, lai inkriminētu kvalificējošo pazīmi. Mantiskajam zaudējumam ir būtiska nozīme noziedzīgā nodarījuma kvalifikācijā tad, ja konstatē, ka mantiskais zaudējums ir radies tieši noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas rezultātā.

Augstākā tiesa jau agrāk 2007. gada 5. septembra lēmumā lietā Nr. SKK-404/2007 norādījusi, ka mantiskam zaudējumam, lai to kvalificētu kā būtisku kaitējumu krimināltiesiskajā izpratnē, jābūt tādam, kas radies tieši no personas izdarītām noziedzīgām darbībām. Minētā atziņa attiecināma arī uz kvalificējošās pazīmes – smagas sekas – konstatēšanu. 

[8] Apsūdzētais [pers. A] kasācijas sūdzībā izteicis iebildumu, norādot, ka apelācijas instances tiesa piešķīrusi augstāku ticamības pakāpi ierēdņu viedoklim par piesārņojuma un zivju bojā ejas cēloni, bet ne hidrobioloģiskās ekspertīzes atzinumam, kuru sniegusi asociētā profesore Dr. [pers. C].

Augstākā tiesa norāda, ka tiesas kompetencē ir izlemt, kuri pierādījumi atzīstami par ticamiem un kuri par tādiem nav atzīstami. Tiesa savus atzinumus pamato, izvērtējot un aplūkojot visus kriminālprocesa laikā iegūtos faktus vai ziņas par faktiem kopumā un savstarpējā sakarībā. Augstākā tiesa atzīst, ka tiesa pierādījumu ticamību izvērtējusi, ievērojot Kriminālprocesa likuma 128.panta prasības. No tiesas sprieduma redzams, ka tiesa vērtējusi arī hidrobioloģiskās ekspertīzes atzinumu. 
Tiesa spriedumā norādījusi: „Pirmās instances tiesa pamatoti hidrobioloģiskās ekspertīzes atzinumu vērtējusi kā vienu no pierādījumiem, kam saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 128.panta trešo daļu nav iepriekš noteikta augstāka ticamības pakāpe, nekā pārējiem pierādījumiem. Atzinums attiecināms uz piesārņojošo vielu klātbūtnes konstatāciju, piesārņojošo vielu koncentrācijas noteikšanu, to, kādas ražošanas darbības rezultātā varēja rasties piesārņojošās vielas, vērtējot, vai piesārņojums varēja rasties notekūdeņu attīrīšanas iekārtu darbības rezultātā. [..] Tukuma rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka eksperta atzinums, vērtējot kopumā ar 2015. gada 7. jūlija Ventspils reģionālās vides pārvaldes aktā konstatētajiem faktiem par stāvokli notekūdeņu attīrīšanas iekārtās 1.-7. jūlijā, apsūdzētā [pers. A], kā arī liecinieku [pers. D], [pers. E] liecībām, notikumu hronoloģiju no 29.jūnija, ziņām par AS „[..]” pieļautajiem novadīto notekūdeņu virsnormatīvo piesārņojumu, iekārtu darbības noslodzi, atspēko iespēju, ka avārijas cēlonis bijusi pēkšņa, vienreizēja neatļautas toksiskas vielas novadīšana notekūdeņu attīrīšanas iekārtās, tam lietā nav gūti nekādi pierādījumi.”
[9] Nepamatots ir apsūdzētā [pers. A] iebildums, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 19.panta pārkāpumu, nevērtējot visas šaubas, kuras nav iespējams novērst, par labu apsūdzētajam. Apelācijas instances tiesai nav radušās šaubas par apsūdzētā vainu.

[10] Augstākā tiesa atzīst, ka apelācijas instances tiesas sprieduma atcelšanai vai grozīšanai nav pamata.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

atstāt Zemgales apgabaltiesas 2017. gada 19. decembra spriedumu negrozītu, bet Rīgas tiesas apgabala prokuratūras prokurora J. Čekanovska kasācijas protestu un apsūdzētā [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams. 
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