
Ja Ģenerālprokuratūra civillietā ir atbildētājas statusā, tad nav tiesiska pamata tās atbrīvošanai no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos
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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnese referente Mārīte Zāģere,
tiesnese Ļubova Kušnire,
tiesnese Inta Lauka,
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta prokurora kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 29.decembra spriedumu [pers. A] prasībā pret Latvijas valsti Ģenerālprokuratūras peronā par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu. 
Aprakstošā daļa
[1] [Pers. A] 2014.gada 2.janvārī cēlis tiesā prasību pret Latvijas valsti Ģenerālprokuratūras personā, norādīdams, ka par cilvēka pamattiesību būtisko aizskārumu, kas izpaudās brīvības nepamatotā atņemšanā laikā no 2009.gada 12.jūnija līdz 2009.gada 23.septembrim, viņam pienākas morālā kaitējuma atlīdzība 3000 Ls. Šāda naudas summa atbilst gan Latvijas tiesu, gan Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūrai attiecībā uz morālā kaitējuma atlīdzības apmēru.   
Prasība pamatota ar Satversmes 91.panta pirmo teikumu, Civillikuma 2352.pantu, likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgās vai nepamatotās rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 1.panta 1.punktu, 3.panta pirmās daļas 3.punktu un 5.panta trešo daļu, Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 5.panta piekto daļu, 13.pantu un 41.pantu. 
[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2014.gada 13.janvāra lēmumu [pers. A] daļēji atbrīvots no valsts nodevas samaksas, nosakot samaksājamo valsts nodevu 10 EUR un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 4,70 EUR.

[3] Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2015.gada 17.jūnija spriedumu prasība apmierināta daļēji, no Ģenerālprokuratūras [pers. A] labā piedzīta morālā kaitējuma atlīdzība 500 EUR un tiesāšanās izdevumi 14,70 EUR, kopā 514,70 EUR, bet valsts ienākumos piedzīta valsts nodeva 65 EUR. 
Pirmās instances tiesas spriedums daļā par morālā kaitējuma atlīdzības 500 EUR un tiesāšanās izdevumu 14,70 EUR piedziņu nav pārsūdzēts, līdz ar to tas šajā daļā stājies likumīgā spēkā. 
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas iesniegto apelācijas sūdzību par spriedumu daļā par valsts nodevas piedziņu, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2015.gada 29.decembrī nosprieda piedzīt no Ģenerālprokuratūras valsts ienākumos valsts nodevu 65 EUR un ar lietas izskatīšanu saistītos izdevumus 1,50 EUR. 

Spriedumā norādīti šādi motīvi. 

[4.1] Pirmās instances tiesa pamatoti secinājusi, ka par prasību šādā apmērā valsts nodeva ir maksājama 75 EUR (Civilprocesa likuma 34.panta pirmās daļas 1.punkta a apakšpunkts).

Ar lietas materiāliem apstiprinājumu guvis fakts, ka prasītājs ir samaksājis valsts nodevu par prasību 10 EUR (sk. lietas 20.lp.). Nav pierādījumu tam, ka būtu samaksāta atlikusī valsts nodevas daļa 65 EUR.
Atbilstoši Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai daļai atbildētājai, kura zaudējusi prāvu, ir pienākums atlīdzināt valstij nesamaksātos tiesas izdevumus. Savukārt saskaņā ar šā likuma 42.panta ceturto daļu, no šāda pienākuma atbildētājs ir atsvabināms vien tad, ja tiek konstatēts pamats tā atbrīvošanai no tiesas izdevumiem.

Kā nepamatots noraidāms atbildētājas iebildums, ka pirmās instances tiesas spriedums daļā par valsts nodevas 65 EUR piedziņu no atbildētājas valsts ienākumos neatbilst Civilprocesa likuma normām un ir pretējs tiesu praksei.
Norāde, ka atbildētāja atbilstoši Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktam atbrīvojama no tiesas izdevumu atlīdzināšanas valstij, ir nepamatota, jo konkrētajā gadījumā atbildētāja nav atzīstama par tādu prokuroru vai tādu valsts iestādi, kas aizstāv citas personas tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses. Pušu strīdā atbildētāja uzstājas kā tā pati persona (valsts) pret kuru celta prasība, jo atbilstoši likumam „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” (turpmāk ‑ Zaudējumu atlīdzināšanas likums) valsts atbildētājai ir piešķīrusi tiesības rīkoties ar valsts budžeta līdzekļiem gadījumos, kad tiek apmierinātas pret valsti šā likuma kārtībā celtās prasības (minētā likuma 5.panta trešā daļa, 7.panta pirmās daļas 2.punkts, 9.pants). To, ka atbildētāji lietās par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu no valsts nav pielīdzināmi Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktā norādītajiem subjektiem, kas līdzīga rakstura lietā personas prasībā pret Tieslietu ministriju par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu, ir atzinusi arī Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta (sk. Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 22.maija lēmumu lietā, Nr. PAC-1262/2014 (C27182812). Tieslietu ministrija, atsaucoties uz Zaudējumu atlīdzināšanas likuma 5.panta trešo daļu un Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu, kasācijas kārtībā bija pārsūdzējusi Rīgas apgabaltiesas 2013.gada 23.oktobra spriedumu daļā par tiesas izdevumu piedziņu valsts ienākumos, taču ar Augstākās tiesas Civillietu departamenta tiesnešu kolēģijas 2015.gada 30.novembra rīcības sēdes lēmumu atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību lietā. Minētais liecina, ka atbildētāji lietās par morālā kaitējuma atlīdzības piedziņu no valsts nav pielīdzināmi Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktā norādītajām personām.

Ņemot vērā minēto, nav konstatējams pamats atbildētājas atbrīvošanai no tiesas izdevumu piedziņas valsts ienākumos. 
[4.2] Tāpat no atbildētāja valsts ienākumos piedzenami iepriekš nesamaksātie ar lietas izskatīšanu saistītie izdevumi 1,50 EUR, ko veido starpība starp reāli esošajiem un prasītāja iepriekš samaksātajiem ar lietas izskatīšanu saistītajiem izdevumiem. 

[5] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2015.gada 29.decembra spriedumu atbildētāja iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā, lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti. 
[5.1] Spriedums daļā par valsts nodevas un ar lietas izskatīšanu saistīto izdevumu piedziņu no Ģenerālprokuratūras neatbilst Civilprocesa likuma 42.panta ceturtajai daļai, kas noteic, ja abas puses ir atbrīvotas no tiesas izdevumu samaksas, tiesas izdevumus uzņemas valsts.

Atbildētāja no tiesas izdevumu samaksas atbrīvota saskaņā ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu. Neraugoties uz to, ka minētajā likuma normā pēc vārda „prokurori” seko komats, tiesa, atsaukdamās uz šo normu, kļūdaini norādījusi, ka prokurori vai valsts iestādes no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos ir atbrīvoti vien gadījumā, ja tie savas kompetences ietvaros aizstāv tiesā citas personas tiesības un ar likumu aizsargātās intereses. Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punkta normas teksta kļūdaina norādīšana novedusi pie šīs tiesību normas nepareizas iztulkošanas un piemērošanas, nepamatoti secinot, ka konkrētajā lietā atbildētāja nav atzīstama par tādu prokuroru vai tādu valsts iestādi, kas aizstāv citas personas tiesības vai ar likumu aizsargātās intereses.
Prokurors, pildot prokuratūras funkcijas, aizstāv citu personu un valsts tiesības vai likumīgās intereses. Arī lietās, kurās prasība celta, pamatojoties uz Zaudējumu atlīdzināšanas likumu, prokurors īsteno Prokuratūras likumā noteiktās funkcijas. Likumdevējs nedz Prokuratūras likumā, nedz Civilprocesa likumā nav noteicis prokuroram atšķirīgu statusu atkarībā no tā, vai tiek aizstāvētas valsts vai arī citas personas tiesības un likumīgās intereses.

Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punkts nosaka, ka no valsts nodevas samaksas atbrīvoti prokurori. Nepareizi interpretējot minēto normu, tiesa nonākusi pie kļūdaina atzinuma, ka prokurori ir atbrīvoti no tiesas izdevumu samaksas vienīgi tad, ja prokurors likumā paredzētos gadījumos iesniedz tiesā pieteikumus, lai aizstāvētu citu personu tiesības un ar likumu aizsargātās intereses.

[5.2] Tiesas atsauce uz Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 22.maija lēmumu lietā Nr. PAC-1262 ir nepamatota, jo tajā pastāvēja atšķirīgi lietas apstākļi. Turklāt tiesa nav ņēmusi vērā norādi minētajā lēmumā: „[..] lai atzītu, ka puse atbrīvojama no tiesas izdevumu samaksas saskaņā ar Civilprocesa likuma 43panta pirmās daļas 5.punktu, nepieciešams konstatēt, ka tai ar likumu noteiktas tiesības aizstāvēt tiesā Latvijas Republikas tiesības un ar likumu aizsargātās intereses”.
Tā kā Prokuratūras likuma 2.panta 6.punkts noteic, ka prokuratūra likumā noteiktajā kārtībā aizsargā personu un valsts tiesības vai likumīgās intereses, ir konstatējams priekšnoteikums, kuram atbilstoši prokurors uz likuma pamata ir atbrīvojams no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos.
Motīvu daļa
[7] Pārbaudījusi sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Augstākā tiesa secina, ka spriedums atstājams negrozīts. 
[8] Civilprocesa likuma 475.panta sestā daļa piešķir kasācijas instances tiesai tiesības spriedumā nenorādīt kasācijas sūdzības noraidīšanas motīvus tad, ja, izvērtējot pārsūdzētā nolēmuma argumentāciju, tiek atzīts, ka apelācijas instances tiesa attiecīgās tiesību normas piemērojusi un iztulkojusi pareizi. 

Apelācijas instances tiesas spriedumā ietvertā juridiskā pamatojuma pārbaude rada pārliecību, ka jautājums par tiesas izdevumu atlīdzināšanu atrisināts atbilstoši šos jautājumus regulējošo procesuālo tiesību normu noteikumiem. 

Tajā pašā laikā, ņemot vērā, ka zemāku instanču tiesneši līdz šim pieņemtajos nolēmumos Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktu traktē atšķirīgi (sk., piemēram, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2010.gada 4.oktobra lēmuma lietā Nr. PAC-2179/2010 (C27214909) motīvu daļu un 2014.gada 22.maija lēmuma lietā Nr. PAC-1261/2014 (C27182812) 5.punktu), Augstākā tiesa vienotas tiesu prakses veidošanas nolūkā uzskata par nepieciešamu norādīt turpmākminēto.
Prokuratūras funkcijas civiltiesiskajā un civilprocesuālajā jomā noteiktas Prokuratūras likuma 2.panta 6.-8.punktā. Savukārt šo funkciju īstenošanas kārtība konkretizēta Civilprocesa likuma 90.panta normās, no kurām izriet, ka prokurors piedalās civillietas izskatīšanā tad, ja, pirmkārt, lieta ierosināta pēc prokuratūras iniciatīvas (šā panta otrajā daļā paredzētie gadījumi), otrkārt, prokurora piedalīšanās ir obligāta uz likuma vai tiesas (tiesneša) lēmuma pamata (šā panta trešā daļa).
Situācijā, kad prokurors, izpildot likumā noteiktās funkcijas, cēlis tiesā prasību (iesniedzis pieteikumu), lai tādējādi panāktu kādas personas vai valsts tiesību un likumisko interešu aizsardzību, viņš kā lietas dalībnieks – prasītājs – atzīstams par Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punktā norādīto subjektu, kas atbrīvots no visu tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos. 

Turpretim izskatāmās lietas ietvaros pastāv būtiski atšķirīgi apstākļi, proti, „[..] prokuratūra piedalās atbildētājas – Latvijas Republikas – pusē pieaicinātās iestādes statusā, īstenojot valsts procesuālo rīcībspēju ” (sal. Augstākās tiesas 2012.gada 4.janvāra lēmuma lietā Nr. SKA-177/2012 (A42744209) 7.punktu), ko nevar kvalificēt kā Prokuratūras likuma 2.panta 6.punktā noteiktā uzdevuma izpildi. Citiem vārdiem, privātpersonu prasību lietās pret valsti par tāda morālā kaitējuma atlīdzināšanu, kas nodarīts izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības dēļ, Ģenerālprokuratūra civilprocesā darbojas sākotnējās publisko tiesību juridiskās personas, t.i., Latvijas Republikas vārdā, nevis kā tiesu varas institūcija, kura savas kompetences robežās veic uzraudzību pār likumības ievērošanu, tostarp nodrošinot valsts tiesību un ar likumu aizsargāto interešu aizstāvību. 
Ņemot vērā teikto, secināms, ka aplūkojamais gadījums neietilpst Civilprocesa likuma 43.panta pirmās daļas 5.punkta tvērumā, kas izslēdz tiesisku pamatu šīs normas piemērošanai un Ģenerālprokuratūras atbrīvošanai no tiesas izdevumu samaksas valsts ienākumos. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstākās tiesa 

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2015.gada 29.decembra spriedumu atstāt negrozītu, bet kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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