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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnese referente 
Marika Senkāne,

tiesnesis Normunds Salenieks,

tiesnese Edīte Vernuša,
rakstveida procesā izskatīja Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta kasācijas protestu un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 14.oktobra spriedumu civillietā Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta prasībā pret Rēzeknes novada pašvaldību, [pers. A], [pers. B], [pers. C] un [pers. D] ar trešo personu Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju un Valsts zemes dienestu par pirkuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem un īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamajiem īpašumiem. 
Aprakstošā daļa
[1] Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departaments valsts interesēs cēlis tiesā prasību pret Rēzeknes novada pašvaldību, [pers. A], [pers. B], [pers. C] un [pers. D] ar trešo personu Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju un Valsts zemes dienestu par pirkuma līgumu atzīšanu par spēkā neesošiem un īpašuma tiesību atzīšanu uz nekustamajiem īpašumiem. Pamatojoties uz Civillikuma I pielikumu, Civillikuma 1., 927., 929.pantu, 988.panta pirmo daļu, 1000., 1001., 1041., 1044., 1063., 1102., 1103., 1104., 1415.pantu, 1477.panta otro daļu, 1480., 1592. pantu, likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 2.panta 3. un 4.punktu, 4.panta pirmās daļas 1.punktu, likuma „Par valsts un pašvaldību zemes īpašuma tiesībām un to nostiprināšanu zemesgrāmatā” 6.pantu, 8.panta sesto daļu un Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 7.panta pirmās daļas 2.punkta d) apakšpunktu, prasītājs lūdz:
- atzīt par spēkā neesošu [1] pagasta padomes 1995.gada 29.augusta lēmumu Nr. 106 par īpašuma tiesību atjaunošanu [pers. E] uz ūdens saimniecību „Nosaukums” un īpašuma tiesību atjaunošanu [pers. G] un [pers. B] uz ūdens saimniecību „Nosaukums-1”;

- atzīt par spēkā neesošu starp [pers. G], [pers. B] un [pers. D] 2001.gada 24.augustā noslēgto nekustamā īpašuma „Nosaukums-1” pirkuma līgumu;

- dzēst nekustamā īpašuma „Nosaukums-1” [1] pagasta zemesgrāmatu nodalījumā Nr. 22, kadastra Nr. 7846 011 0002, izdarītos ierakstus un slēgt šo nodalījumu; 

- dzēst nekustamā īpašuma „Nosaukums” [1] pagasta zemesgrāmatu nodalījumā Nr. 22, kadastra Nr. 7846 011 0003, izdarītos ierakstus un slēgt šo nodalījumu; 

- atzīt Latvijas valstij īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu „Nosaukums-1” un nekustamo īpašumu „Nosaukums”.
Prasība pamatota ar šādiem apstākļiem.

[1.1] Saskaņā ar Latvijas Valsts vēstures arhīva 1992.gada 10.jūnija izziņu, kuras pamatā ir 1942.gada 19.jūlija zemes īpašuma lapa, daļa Rāznas ezera 230 ha platībā piederēja [pers. E].
Ar [1] pagasta padomes 1995.gada 29.augusta lēmumu Nr. 106 zemes īpašuma tiesības uz Rāznas ezera daļu (ūdens saimniecība „Nosaukums”) 115 ha platībā atjaunotas [pers. E] dēlam [pers. D]. 
Pēc [pers. D] nāves mantojuma tiesībās uz ūdens saimniecību „Nosaukums” apstiprināts viņa testamentārais mantinieks [pers. A]. 

[1.2.] Ar [1] pagasta padomes 1995.gada 29.augusta lēmumu Nr. 106 īpašuma tiesības uz Rāznas ezera daļu (ūdens saimniecība „Nosaukums-1”) 115 ha platībā atjaunotas [pers. E] mazmeitām [pers. G] un [pers. B].
[Pers. G] un [pers. B] 2001.gada 24.augustā nekustamo īpašumu „Nosaukums-1” pārdeva [pers. D]. 
Pēc [pers. G] nāves 2006.gada 21.septembrī mantojuma tiesībās uz viņas atstāto mantojumu apstiprināta [pers. C].
[1.3] Saskaņā ar Civillikuma 1102.pantu un I pielikumu „Publisko ezeru saraksts” Rāznas ezers ir publiskais ezers. Civillikuma 1104.pantā ir noteikts, ka publiskie ezeri ir valsts īpašums, ciktāl uz tiem nepastāv īpašuma tiesības privātai personai. Tā kā Civillikuma I pielikumā Rāznas ezers ir norādīts kā valstij piederošs, minētajā pantā norādītā piebilde par īpašuma tiesībām privātai personai uz to nav attiecināma. Atbilstoši Civillikuma 1103.pantam publisko ūdeņu sarakstu var grozīt vienīgi likumdošanas ceļā. 
[1] pagasta padomes 1995.gada 29.augusta lēmums Nr. 106 par zemes īpašuma tiesību atjaunošanu [pers. D], [pers. G] un [pers. B] ir prettiesisks, jo [1] pagasta padome nav ievērojusi likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 2.panta pirmās daļas 3. un 4.punktu. 

Latvijas Valsts vēstures arhīva 2010.gada 17.novembra izziņa apliecina, ka nav iespējams izsniegt izrakstu no zemesgrāmatas par nekustamā īpašumu „Rāznas ezera [pers. D, E, F] daļa” piederību uz 1940.gadu, jo Rēzeknes-Ludzas-Jaunlatgales zemesgrāmatu nodaļas zemesgrāmatas nav saglabājušās. Latvijas Valsts vēstures arhīva 1992.gada 10. jūnija izziņa, kuras pamatā ir 1942.gada 19.jūlijā sastādītā zemes īpašuma lapa, neatspoguļo situāciju uz 1940.gadu. 

Tā kā nav bijis iespējams iesniegt nekustamā īpašuma „Rāznas ezera [pers. D, E, F] daļa” plāna kopiju, arī vēlākā zemes robežu plāna izgatavošana ir atzīstama par prettiesisku. 
Bez attiecīgo vēsturisko dokumentu esības nospraust robežas ezerā nav iespējams, un šādu zemes robežu plānu izgatavošana norāda uz to prettiesiskumu. 

[1.4] Atbilstoši Civillikuma 929., 1102.pantam un Civillikuma I pielikumam Rāznas ezers visā pilnībā ir izņemts no civiltiesiskās apgrozības un nevar būt ne īpašuma tiesību atjaunošanas priekšmets, nedz arī vēlāku darījumu priekšmets. 
Valsts īpašuma tiesībām un to spēkā esamībai pret trešajām personām nav obligāts priekšnosacījums to nostiprinājums zemesgrāmatā, jo atbilstoši Civillikuma 1477.panta otrai daļai lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata, ir spēkā arī bez ierakstīšanas zemesgrāmatās. 
Līdz ar to 2001.gada 24.augusta nekustamā īpašuma „Nosaukums-1” pirkuma līgums ir uzskatāms par spēkā neesošu, jo tā priekšmets ‑ daļa no Rāznas ezera ‑ ir lieta, kas izņemta no vispārējās apgrozības, un nevienai privātpersonai to nebija tiesību iegūt un atsavināt. 
[1.5] Uz lietu tiesībām nav attiecināmas Civillikuma saistību tiesību normas, tajā skaitā noilgums.
Tā kā Rāznas ezers ir izņemts no publiskās apgrozības un nevar būt par civiltiesisku darījumu priekšmetu, uz to nav attiecināms Zemesgrāmatu likuma 1.pantā nostiprinātais zemesgrāmatu ieraksta publiskās ticamības princips. 

[1.6] Civillikuma 927., 1041., 1044.pants nosaka īpašnieka tiesības atprasīt lietu no jebkura trešā valdītāja, Civillikuma 1063.pants uzliek pienākumu atdot lietu tās īpašniekam bez atlīdzības. Civillikuma 1041.panta jēga izpaužas nosacījumā, ka īpašnieka tiesība atprasīt lietu no jebkura trešās personas valdījuma ir primāra un tam par šķērsli nevar būt apstāklis, ka atbildētājs ir labticīgs ieguvējs.
[2] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2012.gada 7.februāra spriedumu prasība noraidīta un no Finanšu ministrijas [pers. A] labā piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi 138 Ls.

[3] Izskatījusi lietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta iesniegto apelācijas protestu, Finanšu ministrijas un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas apelācijas sūdzībām, Augstākās tiesas Civillietu tiesu palāta 2014.gada 14.oktobrī nospriedusi prasību noraidīt un piedzīt no Latvijas valsts Finanšu ministrijas personā [pers. A] labā ar lietas vešanu saistītos izdevumus 196 EUR.

Spriedums pamatots ar šādiem motīviem.

[3.1] Atzīstot, ka pirmās instances tiesas spriedumā sniegtais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, atbilstoši Civilprocesa likuma 432.panta piektajai daļai Civillietu tiesu palāta pievienojusies pirmās instances tiesas motīviem.
[3.2] Apelācijas sūdzībās un protestā norādītais iebildums, ka īpašuma tiesību atjaunošana notikusi, iztrūkstot ziņām par īpašuma piederību uz 1940.gada 21.jūliju, ir nepamatots. 

Lietas materiāliem pievienotais izraksts no Vitebskas Notariālā arhīva dzimtbūšanas lietu grāmatas, kuru saturs 1934.gada 8.maijā ir pārvests uz Rēzeknes-Ludzas-Jaunlatgales zemesgrāmatu nodaļas Rēzeknes apriņķa zemesgrāmatu reģistra 607. foliju, apliecina, ka atbilstoši 1934.gada 8.maijā izdarītajiem ierakstiem īpašuma tiesības vienādās domājamās daļās uz nekustamo īpašumu – daļu no Rāznas (Razno) ezera 227 desetīnu platībā – ir nostiprinātas [pers. E] un [pers. F].
Latvijas Valsts vēstures arhīva 1992.gada 10.jūnija izziņa apliecina, ka saskaņā ar arhīva fonda „Valsts Statistikas pārvalde” dokumentos esošo 1942.gada 19.jūlijā sastādīto zemes īpašuma lapu Rēzeknes apriņķa [2] pagasta zemes īpašuma Nr. 114, proti, Rāznas ezera [pers. D, E, F] daļas 230 ha platībā, īpašnieks bijis [pers. E] u.c. 
Savukārt zemes kultūrveidu un sējumu platību skaitīšanas 1942. gadā Zemes īpašuma lapa Nr. 114 apliecina, ka Rēzeknes apriņķa [2] pagasta Rāznas ezera [pers. D, E, F] daļa 230 ha platībā 1939.gadā piederēja [pers. E] u.c., kā zemes īpašuma valdītājs 1942. gadā norādīts [pers. E] u.c. 
Neskatoties uz prasībā norādīto, ka nav iespējams iegūt izrakstu par Rēzeknes apriņķa [2] pagasta nekustamā īpašuma „Rāznas ezera [pers. D, E, F] daļa” piederību uz 1940.gadu, lietā ir iegūti pierādījumi, ka 1995.gada 29.augustā, kad [pers. D], [pers. B] un [pers. G] tika atjaunotas īpašuma tiesības uz strīdus nekustamo īpašumu, Rēzeknes rajona [1] pagasta padomes rīcībā bija dokumenti, kas likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” izpratnē pierāda [pers. E] un [pers. F] īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu „Rāznas ezera [pers. D, E, F] daļa”. 
Faktiski lietā ir pierādīts, ka uz 1940.gada 21.jūliju [pers. E] un [pers. F] īpašuma tiesības uz strīdus nekustamo īpašumu nebija pārtrauktas. 
Lietā nav apstrīdēts fakts, ka [pers. B] un [pers. G] ir [pers. E] mazmeitas, bet [pers. D] ir [pers. F] dēls, kuri likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” (1995. gada 29. augusta redakcijā) 5.panta pirmās daļas izpratnē ir atzīstami par bijušo zemes īpašnieku mantiniekiem saskaņā ar Latvijas Republikas 1937. gada Civillikumu. 
[3.3] Civillikuma 1102.pantā noteikts, ka pie publiskiem ūdeņiem pieder šā panta pielikumā (I pielikums) uzskaitītie ezeri, kas neapstrīdami apliecina Rāznas ezera kā publisko ūdeņu statusu, jo Rāznas ezers visā tā platībā iekļauts Civillikuma I pielikumā. Savukārt Civillikuma 1104. pantā noteikts, ka publiskie ūdeņi ir valsts īpašums, ciktāl uz tiem nepastāv īpašuma tiesības privātai personai. 

Minētais apliecina, ka jēdziens „publiskie ūdeņi” nav sinonīms jēdzienam „valsts īpašums”, un uz to norāda arī Civillikuma 1104.pants. 

Ņemot vērā, ka uz Civillikuma spēkā stāšanās brīdi 1938.gada 1.janvārī īpašuma tiesības uz Rāznas ezera [pers. D, E, F] daļu 230 ha platībā bija nostiprinātas zemesgrāmatā [pers. E] un [pers. F], uz šo ezera daļu attiecināms Civillikuma 1104.pantā noteiktais izņēmums. 
Civillikuma 1115.pantā noteikts, ka ezeros, kas uzskaitīti šim pantam pieliktajā Ezeru sarakstā, kuros zvejas tiesības pieder valstij (II pielikums), zvejas tiesība visā to platībā, neatkarīgi no 1105.pantā noteiktām ezeru robežām, pieder vienīgi valstij, izņemot sarakstā norādītās daļas. Savukārt minētā saraksta 288.punktā attiecībā uz Rāznas ezeru ietverta atsauce uz privātīpašniekam piederošu daļu. Šāds regulējums pieļauj situāciju, kad daļa ezera pieder privātīpašniekam.
Nav pamatoti iebildumi, ka norāde Civillikuma II pielikumā uz Rāznas ezera privātīpašnieku daļu ir attiecināma vienīgi uz zvejas tiesībām, ar šo norādi ir noteikta tā Rāznas ezera daļa (teritoriālā platība), uz kuru valstij nav ekskluzīvas zvejas tiesības. 
[3.4] Likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 2.panta 4.punkts tulkojams sašaurināti, attiecinot to tikai uz zemi, uz kuras atrodas publiskie ūdeņi, kas ne uz 1937.gada Civillikuma spēkā stāšanās dienu, proti, 1938.gada 1.janvāri, ne uz atjaunotā 1937.gada atjaunotā Civillikuma Lietu tiesību daļas un šī likuma I un II pielikuma spēkā stāšanās dienu, 1992.gada 1.septembri, nav atradusies privātīpašumā, bet ir bijusi vienīgi valsts īpašums.
Šāds secinājums izriet no Civillikuma 1104.panta regulējuma, ka publiskie ūdeņi ir valsts īpašums, ciktāl uz tiem nepastāv īpašuma tiesības privātai personai. Šādai tiesību normai nebūtu nekādas nozīmes, ja likumdevējs būtu vēlējies noteikt publisko ūdeņu atrašanos vienīgi valsts īpašumā.
Saglabājot Civillikumā 1104.pantu redakcijā, kādā tas Civillikumā ietverts kopš tā pieņemšanas 1937. gadā, likumdevējs skaidri ir norādījis, ka īpašuma tiesību atjaunošana uz zemi, uz kuras atrodas publiskie ūdeņi, ir pieļaujama tikai personām, kuru īpašumā ūdeņi, kuriem noteikts publisko ūdeņu statuss, atradās 1940.gada 21.jūlijā. 
Minēto viedokli ir paudusi arī Centrālā zemes komisija 1994.gada 26.aprīļa vēstulē [2] pagasta priekšsēdētājam, norādot, ka konkrētajos apstākļos zemes īpašuma tiesības uz privātīpašumā bijušo (pēc stāvokļa 1940.gada 21.jūlijā) zemi, ko aizņem upes un ezeri, nav pamata neatjaunot. 
Centrālā zemes komisija ir tiesīga juridiskām personām, pašvaldībām un valsts institūcijām dot likumdošanas aktiem atbilstošus obligātus norādījumus (4.2.2. punkts). Centrālās zemes komisijas sastāvā, kuru apstiprina likumdevējs, proti, Saeima, ietilpa ne tikai pieci Saeimas deputāti, bet arī divi Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas pārstāvji un Latvijas Republikas prokuratūras pārstāvis. Šādā situācijā nav izprotama prasības celšana 16 gadus pēc Rēzeknes rajona [1] pagasta padomes 1995.gada 29.augusta lēmuma pieņemšanas un privātīpašnieku īpašuma tiesību uz Rāznas ezera daļas nostiprināšanu zemesgrāmatā. 
Līdz ar to Rēzeknes rajona [1] pagasta padomes 1995.gada 29.augusta lēmums Nr. 106 ir pieņemts, ievērojot likuma „Par zemes reformu lauku apvidos” un Civillikuma 1104.panta prasības. 
[3.5] Ņemot vērā, ka bijušo īpašnieku [pers. E] un [pers. F] mantiniekiem īpašuma tiesības uz strīdus nekustamo īpašumu atjaunotas likumīgi, nav pamata atzīt par spēkā neesošu 2001.gada 24.augustā starp [pers. G], [pers. B] un [pers. D] noslēgto pirkuma līgumu, atzīstot īpašuma tiesības uz to Latvijas valstij. 
[3.6] Nav pamatots apelācijas protestā un apelācijas sūdzībās norādītais arguments, ka Rāznas ezers visā tā platībā kā valstij piederošs ir izņemts no publiskās apgrozības, jo tā pamatā ir kļūdains secinājums, ka jau ar 1937.gada Civillikuma spēkā stāšanās brīdi, proti, 1938.gada 1.janvāri, Rāznas ezers atradās vienīgi valsts īpašumā. 
Tāpat par nepamatotu atzīstams apelatoru arguments, ka uz strīdus priekšmetu nav attiecināms Zemesgrāmatu likuma 1.pantā nostiprinātais zemesgrāmatu ierakstu publiskās ticamības princips. Atzīstot, ka Rēzeknes rajona [1] pagasta padomes 1995. gada 29. augustā pieņemtais lēmums Nr. 106 ir tiesisks, vienlaikus atzīstams, ka uz Rēzeknes zemesgrāmatu nodaļas [1] pagasta zemesgrāmatas nodalījumos Nr. 22 un Nr. 23 izdarītajiem ierakstiem ir attiecināms zemesgrāmatu publiskās ticamības princips. 
[4] Par apelācijas instances tiesas spriedumu Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departaments iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Protests pamatots ar šādiem argumentiem.
[4.1] Civillikuma 1102.pantā ir noteikts, ka Civillikuma I pielikumā uzskaitītie ezeri ir valsts īpašums, savukārt 1104.pantā ir noteikts, ka publiskie ūdeņi ir valsts īpašums, ciktāl uz tiem nepastāv īpašuma tiesības privātai personai. Viss Rāznas ezers bez atsauces uz privātīpašnieku daļu ir iekļauts Civillikuma I pielikumā kā publisks ezers.
Civillikuma 1104.pantā lietotais jēdziens „valsts īpašums” tulkojams atbilstoši Civillikuma 927.pantam, savukārt vārds „valsts” ir lietots, lai apzīmētu īpašuma piederību valstij un nodibinātu saikni ar Civillikuma 1477.panta otro daļu, kur noteikts, ka lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata, ir spēkā arī bez ierakstīšanas zemesgrāmatās. 
Saskaņā ar Civillikuma 1103.pantu publisko ūdeņu sarakstu, kas ir valsts īpašuma objektu saraksts, var grozīt tikai likumdošanas ceļā, to nevar grozīt ar ierakstu zemesgrāmatā. 

Uz to norādīts arī Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 18.aprīļa lēmumā lietā Nr. SKC-335/2011 (C03061006). 
No Latvijas pirmskara juridiskās literatūras (M. Vegnera 1937.gada 31.maija raksts izdevumā „Ekonomists”) izriet, ka ar publiskajiem ūdeņiem tika saprasta jūras piekraste un Civillikuma 1102.panta pielikumā uzskaitītie ezeri un upes. Šos ūdeņus ikvienam bija tiesības lietot, kas ezeru izmantošanas gadījumā lielākoties aprobežojās ar ūdeņu izmantošanu zvejai. Ar valsts ūdeņiem tika saprasts tas valsts īpašums, kas nebija publiskie ūdeņi, un par tādiem tika uzskatīti Civillikuma II pielikumā norādītie ūdeņi. To dalījums norāda, ka arī Civillikuma II pielikumā esošajā Ezeru sarakstā, kuros zvejas tiesības pieder valstij, norādītie ezeri bija valsts īpašums, tikai tajos zvejas tiesības izmantošana tika īpaši reglamentēta, uz ko norāda arī saraksta nosaukums.
Tas nozīmē, ka Civillikuma II pielikumā uzskaitītajos 396 valsts ezeros zvejas tiesības piederēja valstij, taču īpaša regulējuma dēļ norādes pie dažiem pieļāva, ka zvejas tiesību īpašnieks var būt arī privātpersona. Līdz ar to Civillikuma II pielikumā par Rāznas ezeru ietvertā norāde „atskaitot privātīpašnieku daļu” tiesiski regulē nevis ezera īpašuma tiesības, bet zvejas tiesību izmantošanu. 
Privātpersonām īpašuma tiesības uz publiskajiem ūdeņiem var rasties vienīgi likumdošanas ceļā. 

[4.2] Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 2.panta 4.punktu. Minētā norma ir tulkojama kopsakarā ar šā likuma 2.panta 3.punktu, kas nosaka, ka, privatizējot zemi, tiek ievērotas valsts likumīgās intereses. Līdz ar to 2.panta 4.punkts satur tiešu aizliegumu privatizēt publiskos ūdeņus, un šī norma nav tulkojama sašaurināti.
Turklāt spriedumā ietvertais tiesību normas tulkojums ir pretrunā tiesas norādei, ka jēdziens „publiskie ūdeņi” nav sinonīms jēdzienam „valsts īpašums”, jo nebūtu izprotams likumdevēja aizliegums privatizēt publiskos ūdeņus, ja varētu pastāvēt publiskais ūdens kā privātīpašums.
[4.3] Izraksts no Vitebskas Notariālā arhīva dzimtbūšanu lietu grāmatas, kuru saturs 1934.gada 8.maijā ir pārvests uz Rēzeknes-Ludzas-Jaunlatgales zemesgrāmatu nodaļas Rēzeknes apriņķa zemesgrāmatu reģistra 607. foliju, nepaliecina personas īpašumtiesības.

Minētais ieraksts tā nesalasāmības dēļ ir nepilnīgs un norāda vienīgi uz to, ka konkrētai personai nekustamā mantā kaut kas pieder. Saskaņā ar Civillikuma II pielikuma „Ezeru saraksts, kuros zvejas tiesības pieder valstij” (redakcijā, kas bija spēkā līdz 1998.gada 9.jūnijam) 288.punktā ietverto norādi „atskaitot privātīpašnieka daļu”, šāds ieraksts varēja būt attiecināts uz zvejas tiesībām.  
Tādējādi atzīstams, ka 1934. gada 8. maijā no Vitebskas Notariālā arhīva dzimtbūšanu lietu grāmatas uz Rēzeknes-Ludzas-Jaunlatgales zemesgrāmatu nodaļas Rēzeknes apriņķa zemesgrāmatu reģistra 607. foliju tika pārvestas zvejas tiesības, kas īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu nerada.
[4.4] Tiesa par būtisku apstākli atzinusi 1994.gada 26.aprīļa Centrālās zemes komisijas vēstuli, tādējādi nepareizi piemērojot likuma „Par zemes komisijām” (redakcijā no 1994.gada 4.augusta līdz 1995.gada 24.oktobrim) 4.pantu.
No minētā likuma 4.1. punkta izriet, ka Centrālā zemes komisija ir koleģiāla institūcija, kurai savs viedoklis ir jānoformē lēmuma veidā, ievērojot likumā noteikto procedūru. Saskaņā ar likuma 5.4. punktu obligāts priekšnosacījums, lai Centrālā zemes komisija izmantotu 4.2.2. punktā paredzētās tiesības dot obligātus norādījumus, ir lēmuma pieņemšana ar balsu vairākumu.  
Lietas materiālos esošā Centrālās zemes komisijas priekšsēdētājas [pers. Z] 1994.gada 26.aprīļa vēstule [2] pagasta valdes priekšsēdētājam atspoguļo vien personisku viedokli un kā tāda atbilstoši normatīvajam regulējumam nav uzskatāma par saistošu pašvaldības institūcijai. 
[5] Par apelācijas instances tiesas spriedumu Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 

Kasācijas sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.
[5.1] Spriedums neatbilst Latvijas valsts kontinuitātes doktrīnai un Deklarācijas „Par Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanu” preambulai un 1 pantam, jo tiesa nav vērtējusi argumentus par to, kā Civillikuma pieņemšana un spēkā stāšanās 1938.gadā ietekmēja īpašuma tiesību uz Rāznas ezeru. 
Tiesa nepareizi piemēroja likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” (redakcijā, kas bija spēkā 1995.gada 29.augustā) 5.panta pirmo daļu, atbilstoši kurai 1940.gada 21. jūlijs ir atskaites datums īpašuma tiesības pierādīšanai, un 8.pantu, kurā noteikti pieļaujamie pierādījumi.

Civillikuma redakcijā, kas bija spēkā līdz 1940.gada 21.jūlijam, I pielikumā „Publisko ezeru un upju saraksts” 1. punktā „Publisko ezeru saraksts” bija noteikts, ka Rāznas ezers ir publiskais ezers. Likumā šajā daļā nav nekādas norādes par privātīpašnieku daļu. 
Ņemot vērā minēto, uzskatāms, ka kopš 1937.gada 28.janvāra valsts likuma formā viennozīmīgi bija noteikusi, ka Rāznas ezers ir valsts īpašums. Neapstrīdamas īpašuma tiesības valstij ir no Civillikuma spēkā stāšanās dienas 1938.gada 1.janvāra. [pers. E] no 1938.gada 1.janvāra neatkarīgi no viņa īpašuma veida Rāznas ezerā šīs īpašuma tiesības uz Rāznas ezera daļu tika pārtrauktas. Sekojoši tādas tiesības nebija arī 1940. gada 21. jūlijā, kas liedza atzīt īpašuma tiesības zemes reformas ietvaros. 
Tiesai nebija pamata pārkāpt likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 8. pantu un vērtēt lietā esošo Vitebskas Notariālā arhīva dzimtbūšanas lietu grāmatu un Latvijas Valsts vēstures arhīva 1992.gada 10.jūnija izziņu par 1942.gada 19.jūlija zemes īpašuma lapu Nr. 114, jo Civillikums no 1938.gada 1.janvāra prezumēja Latvijas Republikas īpašuma tiesības uz Rāznas ezeru visā tā platībā.

[5.2] Lai saskaņā ar Civillikuma 1104.pantu atzītu īpašuma tiesības uz publiskajiem ūdeņiem, šādai norādei jābūt tieši iekļautai Civillikuma pielikumā, līdzīgi kā tas ir ar publiskajām upēm, kuras tikai Civillikuma I pielikumā norādītājā apjomā ir publiskie ūdeņi, vai Civillikuma II pielikumā par zvejas tiesībām. Rāznas ezers visā tā platībā kopš Civillikuma pieņemšanas brīža ir iekļauts Civillikuma I pielikumā, kas norāda, ka tas visā platībā pieder Latvijas Republikai un nekādi izņēmumi nav pieļaujami.

Minētais atbilst Augstākās tiesas Senāta 2011.gada 18.aprīļa lēmumam lietā Nr. SKC-335/2011 (C03061006), kurā atzīts, ka 1937.gada Civillikuma 1102.panta I pielikumā Rāznas ezers iekļauts publisko ūdeņu sarakstā un tas ir valsts īpašums, tāpēc Rāznas ezers atbilstoši Civillikuma 1104.pantam ir valsts īpašums un to nevar iegūt ar ieilgumu. Šajā pašā lietā Civillietu tiesu palāta 2010.gada 14.aprīļa spriedumā norādīja: „šajā likumā norāde uz „īpašuma tiesībām privātai personai” attiecināma uz gadījumiem, kad tikai daļa ir publiskais (valsts) īpašums, bet pārējā daļa atrodas privātā īpašumā. Konkrētajā gadījumā Rāznas ezers viss ir valsts īpašumā un to nevar iegūt īpašumā ar ieilgumu”.
Apelācijas instances viedoklis, ka publiskie ūdeņi var būt privātīpašums, radītu juridiski neiespējamu situāciju, saduroties privātīpašnieka pilnīgas varas tiesībām pār savu lietu un ikviena tiesībām lietot to bez īpašnieka piekrišanas.

[5.3] Likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 2.panta 4.punktā ietverts tiešs aizliegums privatizēt publiskos ūdeņus. Tomēr tiesa uzskatīja, ka reizē ar zemes reformas likumiem stājās spēkā arī Civillikums, un tāpēc minētā tiesību norma tulkojama sašaurināti, jo okupācijas laika padomju tiesību sistēmā visa zeme (ūdeņi) atradās valsts ekskluzīvā īpašumā.
Apelācijas instances tiesas veiktā tiesību normu interpretācija ir nepareiza, jo tieši fakts, ka reizē ar zemes reformas likumiem spēkā stājās arī Civillikuma lietu tiesību daļa un pielikumi, norāda, ka Civillikuma spēkā stāšanās dienā Latvijas Republika atkārtoti un nemainīgi ar likumu paziņoja savas īpašuma tiesības uz Rāznas ezeru. Likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 2.panta 4.punktam nav saistība ar okupācijas laika tiesībām.

[5.4] Tiesa nav ņēmusi vērā Civillikuma 1103.panta pirmo teikumu, rezultātā nepamatoti secinot, ka ir iespējama situācija, kad īpašuma tiesības uz publiskajiem ūdeņiem vai iegūt arī privātpersona. 
Ņemot vērā, ka likums „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” un Civillikums stājās spēkā vienlaicīgi, tad ne ar vienu pašvaldības lēmumu nebija iespējams pārkāpt tiešu un nepārprotamu Civillikuma 1103.panta tiesisko regulējumu un atjaunot īpašuma tiesības uz publiskajiem ūdeņiem. Attiecīgi pašvaldību lēmumi par īpašuma tiesību atjaunošanu ir prettiesiski un nevar radīt tiesiskas sekas.
[5.5] Secinājuma pamatošanai, ka privātpersonu īpašumā var būt arī publiskie ūdeņi, tiesa nepamatoti atsaukusies uz Civillikuma 1110.pantu, kurā noteikts, ka publisko upju lietošana nedrīkst kaitēt sabiedrībai un aizskart zemes īpašnieka tiesības. Ar zemes īpašnieku šajā gadījumā jāsaprot piekrastes zemes īpašnieks, kura īpašuma tiesības tiek pasargātas no to personu darbības, kuras izmanto publisko ūdeņu brīvas lietošanas tiesības. 
[5.6] Tiesa izskatāmajā lietā nepareizi piemērojusi Civillikuma 1115.pantu un Civillikuma II pielikumu, jo šīs tiesību normas nepārprotami regulē vienīgi zvejas, nevis īpašuma tiesības. 

[5.7] Ierakstam zemesgrāmatā nav absolūts raksturs, tas var būt kļūdains gan formālu, gan materiāltiesisku apstākļu dēļ. Konkrētajā gadījumā kļūdaina zemesgrāmatas ieraksta materiāltiesisks apstāklis ir Civillikuma 1104.pants, kurā noteikts, ka publiskie ūdeņi ir valsts īpašums. Likumam ir augstāks spēks par ierakstu zemesgrāmatā, tāpēc likumā noteiktās valsts īpašuma tiesības uz publiskiem ūdeņiem nav jāieraksta zemesgrāmatā. Tās pastāv uz likuma pamata. Šāds secinājums attiecas gan uz laiku no 1938.gada 1.janvāra līdz 1940.gada 21.jūlijam, gan uz laiku no Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanas līdz šim brīdim.

[5.8] Nepareizi piemērots likuma „Par zemes komisijām” 4.pants. No minētā likuma 4.1. punkta izriet, ka Centrālā zemes komisija ir koleģiāla institūcija, kurai savs viedoklis jānoformē lēmuma veidā, ievērojot likumā noteikto procedūru. Saskaņā ar likuma 5.4. punktu, lai Centrālā zemes komisija izmantotu savas 4.2.2. punktā paredzētās tiesības dot obligātus nosacījumus, tai lēmums jāpieņem ar balsu vairākumu. Centrālās zemes komisijas priekšsēdētājas 1994.gada 26.aprīļa vēstule nav Centrālās zemes komisijas lēmums, un minētā likuma kontekstā nav vērtējama. 
[6] Paskaidrojumos par Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta kasācijas protestu Finanšu ministrija norādījusi, ka tas ir pamatots.

[7] Paskaidrojumos par Ģenerālprokuratūras Personu un valsts tiesību aizsardzības departamenta kasācijas protestu un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas kasācijas sūdzību [pers. D] norādījis, ka tās nav pamatotas.
Motīvu daļa

[8] Pārbaudījusi lietā esošā sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā un protestā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Augstākā tiesa atzīst, ka Civillietu tiesu palātas 2014.gada 14.oktobra spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[9] Atbilstoši Civillikuma 3.pantam katra civiltiesiska attiecība apspriežama pēc likumiem, kas bijuši spēkā tad, kad šī attiecība radusies, pārgrozījusies vai izbeigusies.
[9.1] Celtās prasības mērķis ir atzīt Latvijas valstij īpašuma tiesības uz nekustamajiem īpašumiem „Nosaukums-1” un „Nosaukums” [1] pagastā, Rēzeknes novadā, ko pēc būtības veido Rāznas ezera daļa kopumā 230 ha platībā. 
Atprasāmās īpašuma tiesības valsts zaudējusi uz Rēzeknes rajona [1] pagasta padomes 1995.gada 29.augusta lēmuma Nr. 106 pamata, ar kuru tās atjaunotas bijušo īpašnieku [pers. E] un [pers. F] mantiniekiem [pers. D], [pers. G] un [pers. B].
[9.2] Kā pamatoti atzīts pārsūdzētajā spriedumā, izskatāmais civiltiesiskais strīds apspriežams pēc likumiem, kuri bijuši spēkā prasītāja īpašuma tiesību zaudēšanas brīdī, proti, 1995.gada 29.augustā, kad atjaunotas mantinieku īpašumtiesības uz strīdus īpašumiem.

[9.3] Likuma „Par atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesību un lietu tiesību daļas spēkā stāšanās laiku un piemērošanas kārtību” 1.pants noteica, ka cita starpā ar 1992.gada 1.septembri spēkā stājas Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma lietu tiesību daļa un Civillikuma I, II un III pielikums.
Savukārt Civillikuma I pielikumā „Publisko ezeru un upju saraksts” visā tā darbības laikā (no 1938.gada 1.janvāra līdz 1940.gada 21.jūlijam un no 1992.gada 1.septembra līdz šim brīdim) Rāznas ezers ir iekļauts publisko ezeru sarakstā. 
[10] Civillietu departaments piekrīt Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas kasācijas sūdzībā izteiktajam argumentam, ka Rāznas ezera iekļaušana Civillikuma I pielikumā – Publisko ezeru un upju saraksts – nepārprotami norāda uz to, ka tas uzskatāms par nedalītu valsts īpašumu visā Civillikuma lietu tiesību daļas spēkā esamības periodā, turklāt situācijai, kāda attiecībā uz strīda priekšmetu no likumdošanas viedokļa bijusi pirms Civillikuma stāšanās spēkā 1938.gada 1.janvārī, padomju vai vācu okupācijas periodā, nav nozīmes.

[10.1] Atbilstoši Civillikuma 1103.pantam Publisko ūdeņu sarakstu (Civillikuma I pielikums) var grozīt vienīgi likumdošanas ceļā. Tas nozīmē, ka Publisko ūdeņu sarakstam, kurš pievienots Civillikumam pielikuma veidā, tāpat kā Civillikumam ir likuma spēks un līdz ar to jebkuras izmaiņas šajā sarakstā ir vienlaikus arī izmaiņas un grozījumi pašā Civillikumā, kas ir likumdevēja kompetence (sal. 2011.gada 18.aprīļa Augstākās tiesas Senāta rīcības sēdes lēmums Nr. SKC-335/2011). 
[10.2] Atbilstoši Civillikuma 1104.pantam publiskie ūdeņi ir valsts īpašums, ciktāl uz tiem nepastāv īpašuma tiesības privātai personai.

Analizējot minētās tiesību normas saturu, tiesa pārsūdzētajā spriedumā nonākusi pie nepamatota secinājuma, ka publiskie ūdeņi izņēmuma gadījumā var atrasties arī privātpersonu īpašumā, citiem vārdiem, ka jēdzieni „publiskie ūdeņi” un „valsts īpašums” nav sinonīmi. Šādam secinājumam Civillietu departaments nepiekrīt.
Tiesību doktrīnā nepārprotami atzīts, ka „šī panta norma precīzi norāda uz to, ka publiskie ūdeņi var būt tikai valsts īpašumā. Likuma norāde uz „īpašuma tiesībām privātai personai” attiecināma uz gadījumu, kad tikai daļa upes ir publiskais (valsts) īpašums, bet pārējā daļa atrodas valsts īpašumā. Piemēram, Civillikuma publisko upju sarakstā iekļauta Abava, ‑ posmā no Viesātes upes ietekas līdz ietekai Ventā.” (A. Grūtups., E. Kalniņš. Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums.- Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 322. lpp.).
[10.3] Tādējādi Civillikuma I pielikumā iekļautie visi publiskie ezeri un publiskās upes vai to daļas kā viens no publisko valsts īpašumu veidiem ir valsts īpašums, un to atrašanās privātpersonu īpašumā nav iespējama. 
Savukārt Civillikuma 1104.pantā paredzētais izņēmums attiecināms uz gadījumiem, kad Civillikuma I pielikumā (Publisko ezeru un upju sarakstā) ietverta tikai kāda noteikta ūdenstilpes, piemēram, upes, daļa.
[11] Tajā pat laikā prasītājs, norādot, ka apstrīdētais 2001.gada 24.augusta nekustamā īpašuma „Nosaukums-1” pirkuma līgums nav spēkā, nepamatoti atsaucas uz Civillikuma 929.pantu, atbilstoši kuram no vispārējās apgrozības izņemtās lietas nevar būt par īpašuma priekšmetu.

No apgrozības spējas viedokļa īpašnieka tiesiskajam statusam nav nozīmes. Atbilstoši Civillikuma 1104.pantam publiskie ūdeņi kā valsts īpašums ir īpašuma tiesību objekts, taču attiecībā uz civiltiesisko apgrozību tam pastāv likumā noteikti ierobežojumi.
[12] Civillikuma II pielikumā ietverts ezeru saraksts, kuros atbilstoši Civillikuma 1115.panta regulējumam valstij pieder zvejas tiesība.
Pretēji pārsūdzētajā spriedumā norādītajam minētais Civillikuma pants neregulē izskatāmo strīdu par īpašuma tiesībām. Kā jau norāda pats saraksta nosaukums, tas attiecas uz zvejas tiesībām, uz kurām līdz grozījumu izdarīšanai 1998.gadā Civillikums pieļāva dalītu piederību valstij un privātīpašniekam, kas, iespējams, atbilda vēsturiskajai nepieciešamībai. Tomēr jau pats fakts, ka ar 1998.gada 14.maija grozījumiem Civillikumā piebilde par privātīpašnieka daļu zvejas tiesībās izņemta bez grozījumu izdarīšanas attiecībā uz īpašuma tiesību regulējumu, norāda uz apstākli, ka Civillikuma I un II pielikums regulē savstarpēji nesaistītus priekšmetus.
[13] Atbilstoši Civillikuma 1480.pantam akts, kas nav spēkā pēc sava satura, neiegūst ar koroborāciju nekādu spēku. Atbilstoši Civillikuma 1477.pantam lietu tiesības, kas pastāv uz likuma pamata, ir spēkā bez ierakstīšanas zemesgrāmatā, respektīvi, tās ir spēkā neatkarīgi no ierakstiem zemesgrāmatā.

Līdz ar to apelācijas instances tiesas atsaukšanās uz Zemesgrāmatu likuma 1.pantā ietverto ierakstu publiskās ticamības principu ir nepamatota. 

[14] Saskaņā ar likuma „Par zemes privatizāciju lauku apvidos” 8.pantu īpašuma tiesības uz zemi apliecina valsts arhīva izziņa, izraksts no pēdējā ieraksta zemes grāmatā vai cita zemes īpašuma tiesības apliecinoša dokumenta vai arī tiesas spriedums.
[14.1] Kā redzams no lietas materiāliem, Latvijas Valsts vēstures arhīvs atteicis izsniegt izrakstu no zemesgrāmatas par Rēzeknes apriņķa, [2] pagasta nekustamā īpašuma „Reznas ezera [pers. D, E, F] daļa” piederību uz 1940.gadu, jo šādi dokumenti nav saglabājušies. Dokumentu trūkuma dēļ atteikts izsniegt arī minētā nekustamā īpašuma plāna kopiju (skat. lietas 1. sēj., 88., 89. lpp.). 
[14.2] Šādos apstākļos par īpašuma tiesības apliecinošu dokumentu uz 1940.gada 21.jūliju nevar uzskatīt nedz Vitebskas Notariālā arhīva dzimtbūšanas lietu grāmatas 1934.gada 8.maija ierakstu (skat. lietas 1. sēj., 161.-166.lpp.), nedz 1942.gada 19.jūlija zemes kultūrveidu un sējumu platību skaitīšanas Zemes īpašuma lapā Nr. 114 ietverto informāciju (skat lietas 1. sēj., 98.lpp.). 

Turklāt, kā pareizi norādīts kasācijas protestā, minētais 1934.gada 8.maija ieraksts ir acīmredzami nepilnīgs, tādēļ uz tā pamata iespējams vien izdarīt pieņēmumus nevis konstatēt faktus. Atbilstoši Civillikuma II pielikuma „Ezeru saraksts, kuros zvejas tiesības pieder valstij” (redakcijā, kas bija spēkā līdz 1998.gada 9.jūnijam) 288.punktā ietvertajai norādei „atskaitot privātīpašnieka daļu”, šāds ieraksts varēja būt attiecināts uz zvejas tiesībām.

[14.3] Kā jau norādīts šī sprieduma [10] punktā, Rāznas ezera iekļaušana Civillikuma I pielikumā „Publisko ezeru un upju saraksts” nepārprotami norāda uz to, ka tas uzskatāms par nedalītu valsts īpašumu visā Civillikuma lietu tiesību daļas spēkā esamības periodā, un no likumdošanas viedokļa nav nozīmes situācijai pirms Civillikuma stāšanās spēkā vai okupācijas laikā.

[15] Apelācijas instances tiesa savu secinājumu, ka ir iespējama publisko ūdeņu atrašanās privātpersonu īpašumā, pamatojusi arī ar Civillikuma 1110.pantu, atbilstoši kuram publiskās upēs katram brīvi atļauta ūdens ikdienišķa lietošana, ciktāl tā neaizskar zemes īpašnieka tiesības. 
Civillietu departaments piekrīt kasācijas sūdzībā norādītajam argumentam, ka šāda secinājuma pamatošanai minētā tiesību norma nav piemērojama. 
Pretēji pārsūdzētā sprieduma [19.3] punktā ietvertajai argumentācijai sekas publisko ūdeņu statusa noteikšanai ir nevis sabiedrības tiesību nodrošināšana pie attiecīgiem nosacījumiem lietot privātpersonai piederošu īpašumu, bet gan publiska valsts īpašuma statusa noteikšana ar mērķi nodot īpašumu sabiedrības kā pilntiesīga īpašnieka lietošanā Civillikuma 927.pantā paredzētajā apjomā, vienlaikus respektējot citu zemes īpašnieku tiesības.
[16] Kā pamatoti norādīts kasācijas protestā, apelācijas instances tiesa lietas materiāliem pievienoto Centrālās zemes komisijas priekšsēdētājas [pers. Z] 1994.gada 26.aprīļa vēstuli nepamatoti vērtējusi kā saistošu pašvaldības institūcijai atbilstoši likuma „Par zemes komisijām” 4.2.2. punktam, jo tā neatbilst šī likuma 4.1. un 5.4. punktā izvirzītajai prasībai viedokli noformēt lēmuma veidā, kas pieņemts ar balsu vairākumu.
[17] Minētie apstākļi ir pamatā Civillietu tiesu palātas 2014.gada 14.oktobra sprieduma atcelšanai un lietas nodošanai jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesā atbilstoši Civilprocesa likuma pārejas noteikumu 91.punkta noteikumiem. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, pārejas noteikumu 91.punktu Civillietu departaments

nosprieda

Augstākās tiesas Civillietu tiesu palātas 2014.gada 14.oktobra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai Latgales apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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