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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

      tiesnesis referents Normunds Salenieks,

      tiesnesis Intars Bisters,

      tiesnese Zane Pētersone

rakstveida procesā izskatīja Finanšu ministrijas blakus sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2017.gada 5.oktobra lēmumu, ar kuru atbildētājs [pers. A] aizstāts ar tā tiesību pārņēmēju – valsti Finanšu ministrijas personā.
Aprakstošā daļa
[1] [Pers. B] 2002.gada 22.janvārī cēlis prasību Jūrmalas pilsētas tiesā pret [pers. A], [pers. C], [pers. D] un [pers. E], ar trešajām personām [pers. F] un [pers. G], lūdzot atzīt viņam zemes nomas tiesības uz zemes gabalu 600 m2 platībā no zemes gabala [adrese], uzlikt par pienākumu atbildētājiem noslēgt zemes nomas līgumu uz minēto zemes gabalu uz nenoteiktu laiku par maksu 5 % no zemes kadastrālās vērtības gadā, noteikt nekustamajam īpašumam – zemes gabalam 3786 m2 platībā [adrese] un [adrese-b], par labu nekustamajam īpašumam [adrese-a], iebraukšanas un izbraukšanas ceļa reālservitūtu 200 m2 pēc plāna, ierakstot to kā apgrūtinājumu zemesgrāmatā, uzlikt par pienākumu [pers. E] divu mēnešu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā nojaukt saimniecības ēkas slīpo sienu, kas aizšķērso iebraukšanas – izbraukšanas ceļu, kā arī atbrīvot iebraukšanas – izbraukšanas ceļu no celtniecības atkritumiem, nodrošinot ceļa servitūta netraucētu izmantošanu. 

[Pers. E] iesniegusi pretprasību, lūdzot uzlikt par pienākumu zemes gabala [adrese] u [adrese-b], līdzīpašniekiem [pers. A], [pers. F], [pers. D] dot atļauju veikt ēkas – dzīvojamās mājas nepabeigtās būves – garāžas un žoga [adrese], rekonstrukcijai, uzlikt par pienākumu [pers. B] nojaukt 2002.gada 14.jūlijā nelikumīgi izbūvēto tualeti, noteikt ceļa servitūtu saskaņā ar viņas iesniegto plānu. 
[Pers. A] iesniedzis pretprasību, lūdzot konstatēt faktu, ka uz zemes gabala, [adrese], nelikumīgi uzbūvēta [pers. B] piederoša ēka.
Ar Jūrmalas pilsētas tiesas 2004.gada 30.aprīļa spriedumu [pers. B] prasība apmierināta, bet [pers. A] un [pers. E] pretprasības noraidītas. 

Izskatot lietu sakarā ar [pers. A] un [pers. E] apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 30.novembra spriedumu [pers. B] prasību, [pers. A] pretprasību un [pers. E] pretprasību noraidījusi.
Izskatot [pers. B] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2005.gada 30.novembra spriedumu, Augstākās tiesas Senāts ar 2006.gada 3.maija spriedumu atcēlis apelācijas instances spriedumu tā pārsūdzētajā daļā un lieta šajā daļā nodota jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolēģijas 2009.gada 21.janvāra lēmumu lietā apturēta tiesvedība. 
[2] Ar Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2017.gada 5.oktobra lēmumu lietā atjaunota tiesvedība un, cita starp, apmierināts lūgums par tiesību pārņēmēja noteikšanu lietā, aizstājot atbildētāju [pers. A] ar Finanšu ministriju.

Lēmums noformēts protokolā.

[3] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2017.gada 5.oktobra lēmumu Finanšu ministrija iesniegusi blakus sūdzību, lūdzot lēmumu atcelt un nodot jautājumu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.
Blakus sūdzība pamatota ar šādiem argumentiem.

[3.1] [Pers. A] piederējušās 314/3786 domājamās daļas no nekustamā īpašuma [adrese], pamatojoties uz tiesas spriedumu krimināllietā, kā konfiscētā manta pārgājusi Finanšu ministrijas īpašumā. Īpašuma tiesības nostiprinātas zemesgrāmatā ar Zemesgrāmatu tiesneses 2015.gada 28.augusta lēmumu.
[3.2] Finanšu ministrija nepiekrīt 2017.gada 5.oktobra tiesas sēdes protokolā norādītajam, ka tā atzīstama par [pers. A] tiesību pārņēmēju, jo šāds apgalvojums nav pamatots ar tiesību normām. Turklāt atbildētāja vietā visā tiesību apjomā var iestāties tikai mantinieks, savukārt personas tiesību un pienākumu pārņemšana daļā Civilprocesa likumā nav paredzēta.
[3.3] Konkrētajā gadījumā Finanšu ministrija nav lūgusi, lai to ieceļ par [pers. A] tiesību pārņēmēju. Lēmuma rezultātā Finanšu ministrija tiek iesaistīta tiesvedībā otrajā instancē, liedzot tai tiesības uz lietas izskatīšanu pēc būtības visās tiesu instancēs, kā arī liedzot tiesības pārsūdzēt apelācijas instances tiesas spriedumu un izmantot citas procesuālās tiesības.
Motīvu daļa
[4] Iepazinusies ar lietas materiāliem un blakus sūdzības argumentiem, Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2017.gada 5.oktobra lēmums, ar kuru atbildētājs [pers. A] aizstāts ar Finanšu ministriju, atceļams, nododot minēto jautājumu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. 

[5] Pēc vispārēja noteikuma lēmums civillietā sastāv no ievaddaļas, aprakstošās daļas, motīvu daļas un rezolutīvās daļas (Civilprocesa likuma 230.panta pirmā daļa). Motīvu daļā norāda konstatētos faktus, pierādījumus, uz kuriem pamatoti tiesas vai tiesneša secinājumi un argumenti, kā arī normatīvos aktus, pēc kuriem tiesa vadījusies (Civilprocesa likuma 230.panta ceturtā daļa).
Respektīvi, tiesai jāpamato pieņemtie lēmumi un motivācija jānorāda lēmumā (izņemot rezolūcijas veidā taisītu vai saīsinātu lēmumu), kurā motīvu apjoms ir atkarīgs no tiesas ieskata un izlemjamā jautājuma. 
Turklāt jāņem vērā, ka no tiesībām uz taisnīgu tiesu izriet arī pienākums tiesai argumentēt savu nolēmumu tā, lai procesa dalībnieki varētu saprast, kā tiesa nonākusi pie konkrētā nolēmuma rezultāta. Tiesības uz motivētu nolēmumu arī ir cieši saistītas ar tiesībām uz nolēmuma pārsūdzību, jo, nezinot tiesas motīvus, pusei netiek nodrošinātas saprātīgas iespējas uz pārsūdzību (sk. sal. „Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības.” Aut. kol. prof. R. Baloža zinātniskā vadībā. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011. – 140.lpp.).

Atbilstoši Civilprocesa likuma 77.panta 2.1 daļai lēmums par puses procesuālo tiesību pārņemšanu ir pārsūdzams, iesniedzot blakus sūdzību. Līdz ar to, Augstākās tiesas ieskatā, šāds lēmums būtu noformējams atsevišķa procesuālā dokumenta veidā, iekļaujot argumentus par to, kāpēc tieši šāds lēmums ir pieņemts, lai tiesību pārņēmējs spētu pilnvērtīgi izlietot savas pārsūdzības tiesības. 
Konkrētajā gadījumā Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2017.gada 5.oktobra lēmums par atbildētāja [pers. A] aizstāšanu ar Finanšu ministriju noformēts protokolā. Savukārt tiesas sēdes gaita pilnā apjomā fiksēta, izmantojot tehniskos līdzekļus.

Tomēr pat gadījumā, ja tiesa nolemj lēmumu nepieņemt atsevišķa procesuālā dokumenta veidā, tam ir jābūt motivētam un saskaņā ar Civilprocesa likuma 62.panta pirmās daļas 10.punktu tas ir pilnā apjomā ierakstāms tiesas sēdes protokolā. No tiesas sēdes protokola (sk. 5.sējuma 50.–53.lp.) redzams, ka tiesas lēmums par puses aizstāšanu nav motivēts un pamatots ar tiesību normām, bet gan balstīts tikai uz pārējo lietas dalībnieku viedokli šajā jautājumā. 
Pastāvot šādiem lietas apstākļiem, Augstākā tiesa uzskata, ka pārsūdzēto lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, tamdēļ tas atceļams, nododot jautājumu par atbildētāja [pers. A] aizstāšanu ar Finanšu ministriju jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.
[6] Vienlaikus Augstākā tiesa vērš uzmanību, ka apelācijas instances tiesa, izlemjot jautājumu par aizstāšanu, nav apsvērusi apstākli, ka [pers. A] īpašuma tiesības izbeigušās 2010.gada 28.maijā, kad spēkā stājies Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2010.gada 10.maija spriedums krimināllietā, savukārt Finanšu ministrijas īpašumtiesības zemesgrāmatā reģistrētas tikai 2015.gada 28.augustā. Turklāt Finanšu ministrija kā nekustamā īpašuma domājamo daļu īpašniece nevar atbildēt par notikumiem lietā no 2002.gada (prasība celta 2002.gada 22.janvārī) līdz brīdim, kad [pers. A] izbeidzās īpašuma tiesības.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmās daļas 2.punktu, Augstākā tiesa

nolēma:

atcelt Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2017.gada 5.oktobra lēmumu, ar kuru atbildētājs [pers. A] aizstāts ar Finanšu ministriju, nododot minēto jautājumu jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai. 

Lēmums nav pārsūdzams.
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