Paternitātes pabalsta aprēķinā jāņem vērā darba iemaksu alga no visiem darba devējiem, pie kuriem persona ir izmantojusi paternitātes atvaļinājumu likumā noteiktajā termiņā
1. Paternitātes atvaļinājuma izmantošanas gadījumā bērna tēvs zaudē darba ienākumus, tātad tas ir apdrošināšanas gadījums un bērna tēvam kā sociāli apdrošinātai personai ir tiesības uz paternitātes pabalstu, kura mērķis ir atlīdzināt zaudētos darba ienākumus šādos gadījumos. Bērna tēvam ir tiesības uz vienu paternitātes pabalstu par desmit kalendāra dienām, neatkarīgi no tā, pie cik darba devējiem viņš ir strādājis. Atvaļinājums sakarā ar bērna dzimšanu šādā gadījumā nav obligāti jāizmanto vienlaicīgi, ja vien tiek ievērots likumā noteiktais paternitātes atvaļinājuma izmantošanas termiņš. 

2. Tas, ka ienākumu zaudējums paternitātes atvaļinājuma izmantošanas pie otrā darba devēja dēļ, noticis vēlākā periodā, nevis vienlaikus ar ienākumu zaudējumu pie pirmā darba devēja, nevar būt pamats, lai, aprēķinot pieteicēja vidējo iemaksu algu, netiktu ņemta vērā pieteicēja iemaksu alga pie otrā darba devēja.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta

2017.gada 14.novembra
SPRIEDUMS
Lieta Nr. A420253615, SKA-1063/2017

ECLI:LV:AT:2017:1114.A420253615.2.S
Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnese Ilze Skultāne,
tiesnese Anita Kovaļevska,
tiesnese Veronika Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2017.gada 14.marta spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējs [pers. A] vērsās Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrā ar lūgumu piešķirt paternitātes pabalstu par [iestādes nosaukums] (turpmāk arī – pirmais darba devējs) piešķirto atvaļinājumu no 2015.gada 8.aprīļa līdz 17.aprīlim sakarā ar bērna piedzimšanu, kā arī par SIA ,,[firma]” (turpmāk arī – otrais darba devējs) piešķirto atvaļinājumu no 2015.gada 2.maija līdz 11.maijam sakarā ar bērna piedzimšanu.
Administratīvais process aģentūrā noslēdzās ar 2015.gada 16.jūnija lēmumu Nr. 09‑7/4294, ar kuru pieteicējam piešķirts paternitātes pabalsts par periodu no 2015.gada 8.aprīļa līdz 17.aprīlim. Vidējā iemaksu alga pabalsta aprēķinam noteikta, neņemot vērā pieteicēja iemaksu algu SIA ,,[firma]”, jo šis darba devējs nav piešķīris paternitātes atvaļinājumu laikā no 2015.gada 8.aprīļa līdz 17.aprīlim. Savukārt paternitātes pabalstu par periodu no 2015.gada 2.maija līdz 11.maijam atteikts piešķirt, jo pieprasīto pabalsta dienu skaits pārsniedz likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 10.1pantā noteiktās desmit kalendārās dienas.
Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā.
[2] Izskatot lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2017.gada 14.marta spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums, ņemot vērā pievienošanos rajona tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[2.1] No likuma ,,Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 10.1, 10.2 un 10.3panta un 31.panta pirmās daļas, kā arī Ministru kabineta 1998.gada 28.jūlija noteikumu Nr. 270 ,,Vidējās apdrošināšanas iemaksu algas aprēķināšanas kārtība un valsts sociālās apdrošināšanas pabalstu piešķiršanas, aprēķināšanas un izmaksas kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr. 270) 7.punkta izriet, ka bērna tēvam ir tiesības saņemt paternitātes pabalstu par bērna piedzimšanu sakarā ar piešķirtā atvaļinājuma 10 kalendārajām dienām, ja ir pabalsta pieprasītāja iesniegums, informācija par tēva un bērna radniecības fakta reģistrāciju un darba devēja apstiprinājums par bērna tēva atrašanos atvaļinājumā sakarā ar bērna piedzimšanu.

[2.2] No lietas faktiskajiem apstākļiem konstatējams, ka pieteicējam [pirmais darba devējs] piešķīra atvaļinājumu saistībā ar bērna piedzimšanu no 2015.gada 8.aprīļa līdz 2015.gada 17.aprīlim, līdz ar to vidējā iemaksu alga aprēķināma no ienākumiem 12 kalendāro mēnešu periodā no 2014.gada 1.februāra līdz 2015.gada 31.janvārim.

[2.3] Ņemot vērā likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 3.pantu, likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 1. un 10.2pantu, kā arī noteikumu Nr. 270 7.punktu un ievērojot to, ka [pirmais darba devējs] piešķīra pieteicējam atvaļinājumu, kā arī apstiprināja pieteicēja neierašanos darbā noteiktajā periodā, tad vidējās iemaksu algas aprēķinā ņemami vērā pieteicēja ienākumi [pie pirmā darba devēja] un SIA ,,[firma A]”, ar kuru darba tiesiskās attiecības pārtrauktas 2014.gada 29.maijā.

Savukārt, tā kā SIA „[firma]” nav piešķīrusi pieteicējam atvaļinājumu un nav apstiprinājusi pieteicēja neierašanos darbā no 2015.gada 8.aprīļa līdz 2015.gada 17.aprīlim, nav secināms, ka pieteicējs pie minētā darba devēja būtu zaudējis algotā darba ienākumus. Līdz ar to attiecībā uz minēto darba devēju nav iestājies sociālā riska gadījums, un pabalsta aprēķinā nevar tikt ņemti vērā pieteicēja ienākumi par darbu SIA „[firma]”. Pieteicējs laika posmā no 2015.gada 8.aprīļa līdz 17.aprīlim pie minētā darba devēja nav riskējis zaudēt darba ienākumus, jo tas minēto periodu pieteicējam ir apmaksājis kā ikgadējā atvaļinājuma daļu.
[2.4] No noteikumu Nr. 270 1.punkta, 2.1.apakšpunkta, 7.punkta un 7.1.1.apakšpunkta izriet, ka pabalstu piešķir un to aprēķina tikai tādā gadījumā, ja darba devējs apstiprina darba ņēmēja neierašanos darbā. Tādējādi arī attiecībā uz paternitātes pabalsta aprēķināšanu ir jāņem vērā, vai persona sakarā ar atvaļinājuma piešķiršanu par bērna kopšanu ir zaudējusi algotā darba ienākumus.

[2.5] Pieteicējam bija tiesības abās darba vietās izmantot atvaļinājumu vienlaicīgi, lai abu darba vietu ienākumi tiktu ņemti vērā, aprēķinot paternitātes pabalstu. Darba likuma 155.panta pirmā daļa un likuma ,,Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 10.1pants tieši un nepārprotami noteic, ka paternitātes pabalstu piešķir tikai par 10 atvaļinājuma kalendārajām dienām.

[2.6] Pieteicējam izskatāmajā gadījumā nav no tiesību normām izrietošas tiesības divas reizes saņemt paternitātes pabalstu par došanos atvaļinājumā saistībā ar viena bērna piedzimšanu. Pieteicējam paternitātes pabalsts par atrašanos atvaļinājumā sakarā ar dēla piedzimšanu tika piešķirts no 2015.gada 8.aprīļa līdz 17.aprīlim. 
[2.7] Atvaļinājumu sakarā ar bērna piedzimšanu var lūgt pie katra darba devēja, pie kura pieteicējs ir nodarbināts attiecīgajā periodā, ja pieteicējs ir izteicis šādu vēlmi, taču valsts apdrošina pieteicēja risku zaudēt darba ienākumus saistībā ar došanos atvaļinājumā sakarā ar bērna piedzimšanu tikai vienā 10 kalendāro dienu periodā, kuru pieteicējs sākotnēji izvēlējies [pie pirmā darba devēja] no 2015.gada 8.aprīļa līdz 17.aprīlim.
[2.8] Kā atzinusi Labklājības ministrija paternitātes pabalsta mērķis ir veicināt tēvu iesaistīšanos jaundzimušo bērnu aprūpē. Lai to īstenotu, tēvi līdz bērna divu mēnešu vecumam var doties 10 dienu ilgā paternitātes atvaļinājumā. Piešķirot pieteicējam paternitātes pabalstu par laika posmu no 2015.gada 8.aprīļa līdz 17.aprīlim, tika sasniegts pabalsta piešķiršanas mērķis, jo pieteicējs šajā laikā nav strādājis ne [pie pirmā darba devēja], ne arī SIA „[firma]”, jo pirmajā darba vietā atradies atvaļinājumā sakarā ar dēla piedzimšanu, bet otrajā darba vietā – ikgadējā atvaļinājumā.
[3] Pieteicējs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 
[3.1] Atvaļinājums gan [pie pirmā darba devēja], gan SIA „[firma]” piešķirts un izmantots atbilstoši Darba likuma 155.panta pirmajai daļai, darba devēja apliecinājumi par atrašanos atvaļinājumā iesniegti aģentūrā. Ņemot vērā likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 3.panta pirmo daļu un Latvijas Republikas Satversmes 109.pantā noteikto, nav šaubu, ka sakarā ar abu darba devēju piešķirtajiem atvaļinājumiem tika zaudēti ienākumi, šāds risks bija apdrošināts un tas ir jānodrošina.

[3.2] Atvaļinājums kopumā bija 20 kalendārās dienas, taču atbilstoši likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 10.1pantam paternitātes pabalsts piešķirts tikai par 10 kalendārajām dienām. Nav noteikts, vai pabalstu piešķir par pirmajām vai pēdējām atvaļinājuma dienām.

[3.3] Likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 10.2pantā pastāv acīmredzamas nepilnības. Tajā nav paredzēts, ka pabalsta pieprasītājam var būt vairākas darba vietas, jo nosaka, ka nepieciešams darba devēja, nevis devēju apliecinājums par neierašanos darbā. Šī nepilnība novedusi pie kļūdainas lemšanas un prettiesiskas iestādes rīcības. Iestādes norādījums, ka pie abiem darba devējiem atvaļinājumi par bērna piedzimšanu jāņem vienlaikus, ir prettiesisks un pašizdomāts.

[3.4] Saskaņā ar likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 10.3 pantu un noteikumu Nr. 270 7.1.1.apakšpunktu, pieņemot lēmumu, iestādei bija jāņem vērā un jāieskaita visi ienākumi, kas bija gūti pie darba devējiem.

[3.5] Iestāde nestandarta situācijā rīkojusies neprofesionāli un prettiesiski. Aprēķinot vidējo iemaksu algu, iestāde zināja, ka pieteicējam ir vairākas darba vietas. Tā atbilstoši Administratīvā procesa likuma 59.panta 1. un 2.punktam pieteicējam varēja pieprasīt informāciju, vai atvaļinājums par bērna piedzimšanu tiks izmantots otrā darba vietā. Iestāde saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 72.pantu varēja jebkurā laikā izlabot kļūdas un trūkumus, kas radušies, piešķirot un izmaksājot paternitātes pabalstu.

[4] Aģentūra iesniedza paskaidrojumu, norādot, ka apgabaltiesas spriedums ir pamatots un tiesisks, bet kasācijas sūdzība noraidāma.
Motīvu daļa
[5] Augstākā tiesa atzīst par pareizu apgabaltiesas spriedumā ietverto motivāciju daļā par to, ka bērna tēvam ir tiesības uz vienu paternitātes pabalstu par desmit kalendāra dienām, neatkarīgi no tā, pie cik darba devējiem viņš ir strādājis, un tai pievienojas.
Tāpat Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā gadījumā apgabaltiesa pareizi atzina, ka vidējā iemaksu alga pieteicējam aprēķināma par laiku no 2014.gada 1.februāra līdz 2015.gada 31.janvārim, proti, aprēķina periodu nosakot, ņemot vērā pirmā paternitātes atvaļinājuma sākumu.

Savukārt apgabaltiesas atziņām par pieteicēja vidējās iemaksu algas aprēķināšanu, neņemot vērā viņa iemaksu algu pie otra darba devēja, konkrētajā gadījumā Augstākā tiesa nepiekrīt turpmāk norādīto apsvērumu dēļ.
[6] Apgabaltiesa, nenoliedzot pieteicēja tiesības izmantot atvaļinājumu sakarā ar bērna dzimšanu pie abiem darba devējiem un atzīstot, ka paternitātes pabalsta mērķis ir apdrošināt bērna tēva risku zaudēt darba ienākumus, atrodoties atvaļinājumā sakarā ar bērna piedzimšanu, kā arī veicināt tēvu iesaistīšanos jaundzimušo bērnu aprūpē, tāpat kā aģentūra uzskata, ka vidējās iemaksu algas aprēķinā nav ņemama vērā pieteicēja iemaksu alga SIA „[firma]”. Minēto atziņu apgabaltiesa pamatojusi ar to, ka paternitātes atvaļinājums pie abiem darba devējiem nav izmantots vienlaicīgi. Tomēr tiesību normās nav atrodams pamatojums šādam viedoklim, proti, ka paternitātes atvaļinājums ir jāizmanto vienlaicīgi pie visiem darba devējiem.
[7] Sociālās apdrošināšanas mērķis ir apdrošināt personu risku zaudēt darba ienākumus arī sakarā ar bērna kopšanu (likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 3.pants un likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 1.panta 1.punkts). Paternitātes atvaļinājuma izmantošanas gadījumā bērna tēvs zaudē darba ienākumus, tātad tas ir apdrošināšanas gadījums un bērna tēvam kā sociāli apdrošinātai personai ir tiesības uz paternitātes pabalstu, kura mērķis ir atlīdzināt zaudētos darba ienākumus šādos gadījumos.

Gan likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 10.2pants, gan noteikumu Nr. 270 7.1.1.apakšpunkts kā vienu no paternitātes pabalsta piešķiršanas pamatiem norāda darba devēja apstiprinājumu par bērna tēva atrašanos atvaļinājumā, proti, neierašanos darbā, sakarā ar bērna piedzimšanu. 

Noteikumu Nr. 270 7.1.1.apakšpunkts paredz, ka, lai aprēķinātu darba ņēmēja vidējo iemaksu algu, iemaksu algā ieskaita visu apdrošināšanas iemaksu algu, kuru darba ņēmējs likuma „Par maternitātes un slimības apdrošināšanu” 31.panta pirmajā daļā noteiktajā periodā guvis kā darba ņēmējs pie darba devēja, ja ir saņemts darba devēja rakstisks apliecinājums par darba ņēmēja neierašanos darbā darbnespējas periodā. Šāds apliecinājums apstiprina, ka bērna tēvs atvaļinājuma izmantošanas dēļ ir zaudējis darba ienākumus.
[8] Konkrētajā gadījumā, kā izriet no apgabaltiesas konstatētā, pieteicējs tiesiski ir izmantojis paternitātes atvaļinājumu pie abiem darba devējiem. Abi darba devēji, kā to paredz iepriekš minētās tiesību normas, ir snieguši apliecinājumu par to, ka pieteicējs desmit kalendāra dienas nav ieradies darbā sakarā ar paternitātes atvaļinājuma izmantošanu. Turklāt pie abiem darba devējiem minētais atvaļinājums izmantots likumā noteikto divu mēnešu laikā no bērna dzimšanas. Tātad pieteicējam paternitātes atvaļinājuma izmantošanas dēļ ir zuduši darba ienākumi gan pie viena, gan pie otra darba devēja.
Tas, ka ienākumu zaudējums paternitātes atvaļinājuma izmantošanas dēļ SIA „[firma]” noticis vēlākā periodā, nevis vienlaikus ar ienākumu zaudējumu pie pirmā darba devēja, nevar būt pamats, lai, aprēķinot pieteicēja vidējo iemaksu algu, netiktu ņemta vērā pieteicēja iemaksu alga pie otrā darba devēja. Augstākā tiesa nerod tam pamatu tiesību normās. Turklāt tas neatbilstu paternitātes pabalsta mērķim segt apdrošinātās personas darba ienākumu zudumu paternitātes atvaļinājuma izmantošanas gadījumā. 
[9] Papildus Augstākā tiesa norāda, ka, lai gan aģentūras pirmā sākotnējā lēmuma pieņemšanas laikā pieteicējam vēl nebija piešķirts paternitātes atvaļinājums SIA „[firma]” un aģentūras rīcībā nebija otrā darba devēja apstiprinājums par pieteicēja neierašanos darbā paternitātes atvaļinājuma izmantošanas dēļ, šādas ziņas bija aģentūras rīcībā, izskatot pieteicēja apstrīdēšanas iesniegumu un pieņemot galīgo lēmumu.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta pirmās daļas 2.punktu un 351.pantu, Augstākā tiesa 
nosprieda:
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2017.gada 14.marta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt [pers. A] samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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