Kaitējuma kompensācijas noteikšana, apelācijas instances tiesai taisot jaunu spriedumu
Apelācijas instances tiesai, atzīstot par vainīgiem un sodot apsūdzētos par cita noziedzīga nodarījuma izdarīšanu nekā pirmās instances tiesa, pašai jānosaka kaitējuma kompensācijas apmērs, ievērojot Kriminālprocesa likuma 352.panta nosacījumus.

Kompensācijas apmērs tiesai jāpamato.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Krimināllietu departamenta 

2017.gada 12.oktobra
LĒMUMS
Lieta Nr. 11092103913, SKK-527/2017
ECLI:LV:AT:2017:1012.11092103913.1.L

Augstākā tiesa šādā sastāvā: 




tiesnesis Pēteris Opincāns,



tiesnesis Pēteris Dzalbe,










tiesnese Inguna Radzeviča





rakstveida procesā izskatīja krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 11.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2015.gada 11.februāra spriedumu
[pers. A], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 117.panta 6. un 10.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 16 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 18 gadiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.

[pers. B], personas kods [..],
atzīts par vainīgu Krimināllikuma 117.panta 6. un 10.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 14 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. B] noteikts brīvības atņemšana uz 14 gadiem 2 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Cietušajai [pers. C] noteikta materiālā kaitējuma kompensācija 2596,21 euro apmērā un morālā kaitējuma kompensācija 100 000 euro apmērā. 

Kaitējuma kompensāciju 102 596,21 euro apmērā [pers. C] labā nolemts piedzīt solidāri no [pers. A] un [pers. B].

Cietušajai [pers. C] izmaksāto kaitējuma kompensāciju 1600 euro apmērā valsts labā nolemts piedzīt solidāri no [pers. A] un [pers. B].

Ar Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2015.gada 11.februāra spriedumu [pers. A] un [pers. B] atzīti par vainīgiem Krimināllikuma 117.panta 6. un 10.punktā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par personu grupā izdarītu citas personas tīšu prettiesisku nonāvēšanu, kas saistīta ar laupīšanu (slepkavību pastiprinošos apstākļos).

Pirmās instances tiesa konstatēja, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts šādos apstākļos.

2013.gada 4.oktobrī [pers. B] un [pers. A] vienojās izdarīt laupīšanu. Saskaņā ar vienošanos [pers. A] pudelē ar alkoholu izšķīdināja vairāk nekā vienu tableti Leponex (klozapīns), tādējādi sagatavojot šķīdumu, kas bija paredzēts laupīšanas izdarīšanas atvieglošanai, apzinoties, ka šāds šķīdums ir bīstams cilvēka veselībai un dzīvībai, izsauc cilvēkam bezsamaņas stāvokli un atmiņas zudumu.

2013.gada 4.oktobra vakarā ap plkst. 23.00 [pers. B] un [pers. A] satikās Vecrīgā, kur sāka novērot cilvēkus, īpašu uzmanību pievēršot alkohola ietekmē esošiem un meklējot piemērotu personu, pret kuru vērst laupīšanu. Novērojumu gaitā tika pamanīts [pers. D], kurš kopā ar draugiem atpūtās Vecrīgā un bija alkohola reibumā. [pers. B] un [pers. A] vienojās vērst laupīšanas uzbrukumu pret [pers. D].

2013.gada 5.oktobrī pēc plkst.02.16, kad [pers. D] devās prom no Vecrīgas, [pers. B] un [pers. A] viņam sekoja, uzsāka sarunu, iepazinās un turpināja iet kopā ar [pers. D]. Izmantojot to, ka [pers. D] bija alkohola reibumā, [pers. A] piedāvāja [pers. D] iedzert no pudeles, kurā bija [pers. A] sagatavotais šķīdums, apzinoties, ka Leponex (klozapīna) un alkohola kombinēta lietošana pastiprina šo abu vielu mijiedarbību un sekas var būt bīstamas cilvēka veselībai un dzīvībai. [pers. D] piekrita piedāvājumam un iedzēra no pudeles.

Turpinot savas noziedzīgās darbības, [pers. B] un [pers. A] vairākas reizes piedāvāja [pers. D] iedzert no pudeles, apzinoties, ka alkohola vietā piedāvā [pers.d] cilvēka veselībai un dzīvībai bīstamu šķīdumu, tādējādi vēloties panākt [pers. D] veselības stāvokļa pasliktināšanos, kā arī apzināti pieļaujot sekas, kādas varētu iestāties no šāda veselībai un dzīvībai bīstama šķīduma lietošanas, ar nolūku panākt, lai [pers. D] nebūtu spējīgs pretoties laupīšanai. [pers. D], atsaucoties [pers. A] un [pers. B] piedāvājumiem, vairākkārt dzēra no pudeles, izdzerot gandrīz visu sagatavoto šķīdumu.

Ne vēlāk kā plkst.03.30, kad [pers. A], [pers. B] un [pers. D] atradās Kronvalda parkā, Rīgā, apmēram 40 metrus no Miķeļa ielas un Kronvalda bulvāra krustojuma virzienā uz Elizabetes ielas pusi, mantkārīga motīva vadīti, nolūkā nolaupīt [pers. D]  mantas, redzot, ka [pers. D] atrodas tādā stāvoklī, ka vairs nav spējīgs pretoties, [pers. A], pielietojot fizisku spēku, vismaz vienu reizi iesita [pers. D] pa seju un, ievilcis [pers. D] krūmos, nogrūda viņu zemē. Pēc sitiena [pers. D] neizrādīja nekādu reakciju, nepretojās un neko neteica. Kamēr [pers. B] blakus novēroja apkārtni, lai brīdinātu par kāda tuvošanos, [pers. A] pārmeklēja [pers. D] apģērba kabatas un nolaupīja [pers. D] piederošas mantas 628,95 euro vērtībā. 
Saskaņā ar 2013.gada 29.novembra eksperta atzinumu Nr. 909  [pers. D] nāve iestājās 2013.gada 5.oktobrī no kombinētas saindēšanās ar etilspirtu un klozapīnu, par ko liecina augsta etilspirta koncentrācija asinīs (3,55 promiles), letāla klozapīna koncentrācija asinīs (l,46mg/L), kā arī ātrai nāvei raksturīga aina. Nāve ir tiešā cēloņsakarībā ar kombinētu saindēšanos no alkohola un klozapīna.
[pers. D] konstatēts deguna kaula lūzums, kas radies neilgi pirms nāves iestāšanās cieta trula priekšmeta iedarbības rezultātā un pēc sava rakstura, attiecinot uz dzīvām personām, pieskaitāms pie viegliem miesas bojājumiem.

Ar iepriekš minētajām darbībām [pers. A] un [pers. B] personu grupā izdarīja slepkavību, kas saistīta ar laupīšanu, nolaupot [pers. D] piederošu kustamu mantu 628,95 euro vērtībā.

[2] Ar Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 10.februāra lēmumu, iztiesājot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētā [pers. B], viņa aizstāvja A. Ozolnieka, apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāves I. Kajakas apelācijas sūdzībām, Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2015.gada 11.februāra spriedums atstāts negrozīts.

[3] Ar Augstākās tiesas 2016.gada 29.novembra lēmumu Rīgas apgabaltiesas 2016.gada 10.februāra lēmums atcelts  un lieta nosūtīta jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
[4] Ar Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 11.aprīļa spriedumu Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas 2015.gada 11.februāra spriedums atcelts daļā par [pers. A] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu par Krimināllikuma 117.panta 6. un 10.punktā paredzētā nozieguma izdarīšanu; daļā par [pers. A] saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu noteikto galīgo sodu; daļā par [pers. B] atzīšanu par vainīgu un sodīšanu Krimināllikuma 117.panta 6. un 10.punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu; daļā par [pers. B] saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu noteikto galīgo sodu.

[pers. A] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 12 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta piekto daļu galīgais sods [pers. A] noteikts brīvības atņemšana uz 13 gadiem un  policijas kontrole uz 3 gadiem.

[pers. B] atzīts par vainīgu Krimināllikuma 176.panta ceturtajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 10 gadiem un  policijas kontroli uz 3  gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu galīgais sods [pers. B] noteikts brīvības atņemšana uz 10 gadiem 2 mēnešiem un policijas kontrole uz 3 gadiem.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.


[5] Apsūdzētie [pers. A] un [pers. B] par apelācijas instances tiesas spriedumu iesnieguši kasācijas sūdzības.


[6] Apsūdzētais [pers. A] kasācijas sūdzībā lūdz mīkstināt viņam piemēroto sodu. Apsūdzētais uzskata, ka morālā kaitējuma kompensācija 100 000 euro ir pārāk liela, lai spētu to samaksāt.

Apsūdzētais [pers. A] norāda, ka lietā nav pierādījumu, kas apstiprinātu, ka viņš apzināti pieļāvis cietušā nāves iestāšanos. [pers. A] ieskatā, tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 19.panta trešo daļu.

[7] Apsūdzētais [pers. B] kasācijas sūdzībā norāda, ka, izdarot laupīšanu, nav varējis paredzēt cietušā nāves iestāšanos. Apsūdzētais lūdz mīkstināt viņam piespriesto sodu.

[8] Cietušie [pers. C], [pers. E], [pers. F] iesnieguši iebildumus pret [pers. B] un [pers. A] kasācijas sūdzībām. Cietušie uzskata, ka apelācijas instances tiesas sprieduma tiesiskuma izvērtēšanai kasācijas kārtībā nav pamata.

Cietušo ieskatā, apelācijas instances tiesa pamatoti norādījusi, ka apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] vainīgums Krimināllikuma 176.panta ceturtajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā  ir pierādīts ar spriedumā izvērtētiem pierādījumiem to kopumā un savstarpējā saistībā. Apsūdzētajiem piemērotais sods un  piedzītā morālā kaitējuma kompensācijas ir pamatots.
Motīvu daļa

[9] Augstākā tiesa atzīst, ka Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 11.aprīļa spriedums atceļams daļā par morālā kaitējuma 100 000 euro piedziņu no [pers. A] un [pers. B] solidāri [pers. C] labā. Atceltajā daļā lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā. Pārējā daļā spriedums atstājams negrozīts.
[10] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmajai daļai kompensācija ir naudas izteiksmē noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzīgu nodarījumu radījusi kaitējumu, samaksā cietušajam kā gandarījumu par morālo aizskārumu, fiziskajām ciešanām un mantisko zaudējumu.

[10.1] Kriminālprocesa likuma 352.pantā noteikti kritēriji, kurus izvērtējot, tiesa nosaka atbilstošu kompensācijas apmēru gan attiecībā uz materiālo, gan morālo kaitējumu. No šā panta pirmās daļas izriet, ka, nosakot kompensācijas apmēru, tiesa ņem vērā: 

1) radīto mantisko zaudējumu apmēru;

2) noziedzīgā nodarījuma smagumu un izdarīšanas raksturu;

3) nodarītās fiziskās ciešanas, paliekošus sakropļojumus un darbspēju zudumu;

4) morālā aizskāruma dziļumu un publiskumu;

5) psihiskas traumas.

 Nevienam no šiem kritērijiem nav lielāka prioritāte, tie vērtējami kopsakarā.  


[10.2] Apelācijas instances tiesa ir atstājusi negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par kaitējuma kompensācijas 102 596,21 euro piedziņu [pers. C] labā solidāri no [pers. A] un [pers. B]. 

[10.3] Motivējot kompensācijas apmēru par morālo aizskārumu, Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas lēmumā ir izklāstītas šādas atziņas.


„Nosakot morālā kaitējuma kompensācijas apmēru cietušajai [pers. C] par morālo kaitējumu, tiesa ņem vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu, morālā kaitējuma dziļumu, smagumu un sekas. Krimināllikuma 117.panta 6. un 10. daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums atzīstams par sevišķi smagu noziedzīgo nodarījumu un tā rezultātā iestājušās neatgriezeniskas sekas – [pers. D] nāve.

Novērtējot cietušajai sagādāto morālo ciešanu pakāpi un nosakot kompensācijas apmēru, tiesa ņem vērā, ka cietusī [pers. C] apsūdzētā [pers. B] un [pers. A] tīšu noziedzīgo darbību rezultātā pāragri un traģiski zaudēja tuvu cilvēku – savu dēlu [pers. D]. Tiesa atzīst, ka šāda emocionāla zaudējuma sekas ir ilgstošas, un turpinās cietušās personas tālākajā dzīvē, ietekmē ģimenes attiecību veidošanu un dzīves kvalitāti. Tādējādi šāds notikums cietušās [pers. C] dzīvē viennozīmīgi ir vērtējams kā dziļas psihiskas ciešanas, kuras ir tiešā cēloniskā sakarībā ar apsūdzētā [pers. B] un [pers. A] rīcību 2013.gada 4.oktobrī.[..]. Ņemot vērā visu iepriekš minēto, tiesa atzīst, ka kompensācija, kas piedzenama solidāri no [pers. A] un [pers. B] par labu cietušajai [pers. C], nosakāma EUR 100 000 apmērā”.
[10.4] Augstākā tiesa atzīst, ka, atstājot negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par piedzīto morālā kaitējuma kompensāciju, apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā to, ka apsūdzēto izdarītais noziedzīgais nodarījums tika pārkvalificēts no Krimināllikuma 117.panta 6. un 10. punktā paredzētā noziedzīgā nodarījuma uz Krimināllikuma 176.panta ceturtajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu. Lietā ir konstatēts, ka kaitējums cietušajiem ir nodarīts ar citu noziedzīgu nodarījumu, t.i., nevis izdarot slepkavību pastiprinošos apstākļos, bet gan ar personu grupā izdarītu laupīšanu, kas izraisīja smagas sekas – cilvēka nāvi.
[10.5] Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 352.panta pirmās daļas 2.punktam tiesa kompensācijas apmēru nosaka, izvērtējot cietušā pieteikumu un ņemot vērā noziedzīgā nodarījuma smagumu un izdarīšanas raksturu. No minētā izriet, ka, nosakot kompensācijas apmēru, tiesai  jāņem vērā noziedzīgā nodarījuma smagums un izdarīšanas raksturs.  

[10.6] Tā kā apelācijas instances tiesa atzina par vainīgiem un sodīja apsūdzētos par cita noziedzīga nodarījuma izdarīšanu nekā pirmās instances tiesa, apelācijas instances tiesai nebija tiesiska pamata atstāt negrozītu pirmās instances tiesas spriedumu daļā par piedzītā morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, bet tai vajadzēja pašai noteikt morālā kaitējuma kompensācijas apmēru, ievērojot Kriminālprocesa likuma 352.panta nosacījumus. 
[10.7] No lietas materiāliem izriet, ka cietusī [pers. C] pieteica morālā kaitējuma kompensāciju 100 000 euro apmērā. No pirmās instances tiesas sprieduma izriet, ka cietušās pieteikumā minētajam morālā kaitējuma kompensācijas apmēram tiesa piekrita pilnībā. Atlīdzības apmērs par morālo kaitējumu nosakāms katrā konkrētā gadījumā pēc tiesas ieskata, taču, tiesa nav pamatojusi spriedumā, kādēļ tā uzskatīja kaitējuma kompensācijas apmēru par samērīgu.
  
[11] Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā lietā pieļauts Kriminālprocesa likuma 350.panta pirmās daļas, 352.panta pirmās daļas 2.punkta pārkāpums, kas atzīstams par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē un norādītajā daļā noveda pie nelikumīga nolēmuma. Minētais ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai daļā.

[12] Augstākā tiesa atzīst, ka mantiskā zaudējuma kompensācija, ko Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa piedzina [pers. C] labā solidāri no [pers. A] un [pers. B], ir pamatota un izlemta atbilstoši likuma prasībām. Tāpat valsts labā pamatoti piedzīta cietušajai [pers. C] izmaksātā kaitējuma kompensācija 1600 euro apmērā.

Detalizēts pamatojums izklāstīts Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesas lēmuma 22.-23.lapā (3.sējuma 132.-133.lapa). Augstākā tiesa nekonstatē Kriminālprocesa likuma vai cita normatīva akta pārkāpumu, piedzenot solidāri no [pers. A] un [pers. B] kaitējuma kompensāciju.


[13] Izskatot apsūdzēto [pers. A] un [pers. B] kasācijas sūdzībās izteiktos lūgumus par soda mīkstināšanu un pierādījumu izvērtēšanu, Augstākā tiesa norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569.panta pirmo un trešo daļu kasācijas instances tiesa lietas faktiskos apstākļus nenoskaidro, pierādījumus lietā, tostarp sodu ietekmējošos apstākļus, no jauna neizvērtē. 


[13.1] Augstākā tiesa konstatē, ka pierādījumu vērtēšanā apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā izvirzīto prasību pārkāpumus. Citāda pierādījumu vērtēšana, nekā tos ir vērtējusi apelācijas instances tiesa, nevar būt par pamatu nolēmuma atcelšanai.



[14] Apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] lietā piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums. Augstākā tiesa atzīst, ka, atceļot apelācijas instances tiesas spriedumu daļā, apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] turpināma drošības līdzekļa – apcietinājuma – piemērošana.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

   atcelt Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 11.aprīļa spriedumu daļā par morālā kaitējuma kompensācijas 100 000 euro  piedziņu [pers. C] labā solidāri no [pers. A] un [pers. B]. 

              Atceltajā daļā lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Rīgas apgabaltiesā.
               Pārējā daļā Rīgas apgabaltiesas 2017.gada 11.aprīļa spriedumu atstāt negrozītu.
              Apsūdzētajiem [pers. A] un [pers. B] turpināt piemērot drošības līdzekli –apcietinājumu.           
             Lēmums nav pārsūdzams.

6. lapa no 6

