Publisko iepirkumu likuma 9.pantā noteiktajā kārtībā noslēgtu iepirkuma līgumu kontroles pakļautība administratīvajai tiesai
Augstākās tiesas judikatūrā, interpretējot Publisko iepirkumu likuma, kas bija spēkā līdz 2017.gada 28.februārim, normas, ir atzīts, ka iepirkuma līgumu, kas noslēgts „mazo iepirkumu” procedūrā, kontrole nav pakļauta administratīvajai tiesai. Šobrīd spēkā esošajā likumā nav paredzēts atšķirīgs regulējums šajā jautājumā, proti, spēkā esošā Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmajā daļā uzskaitītie pamati līguma atzīšanai par spēkā neesošu nav attiecināmi uz „mazajiem” jeb Publisko iepirkumu likuma 9.pantā noteiktajā kārtībā noslēgtajiem iepirkumiem.
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Augstākās tiesas tiesnešu kolēģija šādā sastāvā: 

tiesnese Līvija Slica,
tiesnese Veronika Krūmiņa,
tiesnese Ilze Skultāne,
rīcības sēdē izskatīja SIA „PLA” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2017.gada 18.jūlija lēmumu daļā. 
Aprakstošā daļa

[1] Valsts asinsdonoru centrs saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 9.pantu veica iepirkumu „Donoru uzkodu komplekti” (iepirkuma identifikācijas Nr.VADC2017/25). Iepirkumā piedāvājumu iesniedza arī pieteicēja SIA „PLA”. 

Valsts asinsdonoru centrs 2017.gada 13.jūnijā par iepirkuma uzvarētāju atzina SIA „SL 5” un 2017.gada 26.jūnijā noslēdza ar to līgumu. 

[2] Pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu par Valsts asinsdonoru centra 2017.gada 13.jūnija lēmuma atzīšanu par prettiesisku, mantisko zaudējumu atlīdzināšanu, noslēgtā iepirkumu līguma atzīšanu par spēkā neesošu, kā arī lūdza piemērot pagaidu aizsardzību, apturot līguma izpildi.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2017.gada 18.jūlija lēmumu citstarp atteikts pieņemt pieteikumu daļā par līguma atzīšanu par spēkā neesošu, kā arī atteikts pieņemt pagaidu aizsardzības lūgumu. Lēmumā šajā daļā norādīti turpmāk minētie argumenti.

[3.1] Publisko iepirkumu likuma 73.panta pirmajā daļā paredzēts, ka likumā noteiktos gadījumos administratīvā tiesa var lemt arī par iepirkuma procedūras rezultātā noslēgta privāttiesiska iepirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu, tā noteikumu grozīšanu vai vispārīgās vienošanās termiņa samazināšanu. Tomēr šie noteikumi neattiecas uz konkrēto gadījumu.
Likumdevējs izvēlējās nodot administratīvajai tiesai tiesības lemt par privāttiesisku iepirkuma līgumu tikai konkrētos Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmajā daļā uzskaitītos gadījumos. Neviens no šajā pantā uzskaitītajiem gadījumiem neattiecas uz tiem iepirkumiem, kas veicami Publisko iepirkumu likuma 9.pantā noteiktajā kārtībā. Līdz ar to likumdevējs nav paredzējis, ka administratīvā procesa kārtībā par spēkā neesošu, atceļamu vai pārtraucamu var atzīt Publisko iepirkumu likuma 9.pantā noteiktajā kārtībā noslēgtu iepirkuma līgumu, kāds pārsūdzētās iepirkuma procedūras rezultātā ir ticis noslēgts šajā gadījumā.
Ņemot vērā iepriekš minēto, tiesa nevar lemt par Publisko iepirkumu likuma 9.panta noteiktajā kārtībā noslēgtā iepirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu un pieteikums šajā daļā ir atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu.
[3.2] Pagaidu aizsardzības līdzekļi nevar pārsniegt prasījuma robežas, proti, pagaidu aizsardzības līdzeklim pēc būtības jāsaskan ar iespējamo spriedumu. Tas nozīmē, ka jāpastāv atbilstībai starp pagaidu aizsardzības apjomu, tiesas pārbaudei nodoto prasījumu un attiecīgi iespējamo spriedumu. 
Tā kā konkrētajā gadījumā lieta ir skatāma par administratīvā akta tiesiskumu, tiesa nevar pagaidu aizsardzības ietvaros lemt par šā administratīvā akta darbības apturēšanu, jo tas jau ir izpildīts, līdz ar to tā darbība vairs nav apturama. Konkrētajā lietā nav arī piemērojams pagaidu noregulējums, jo tas pārsniegtu prasījuma robežas, proti, tiesas kontrolei nav pakļauts līgums, kas noslēgts iepirkuma rezultātā. Ja tiesa nevar lemt par Publisko iepirkumu likuma 9.panta noteiktajā kārtībā noslēgtā iepirkuma līguma atzīšanu par spēkā neesošu, tad atzīstams, ka tā nevar lemt arī par līguma darbības apturēšanu pagaidu aizsardzības ietvaros. 

Ņemot vērā, ka pagaidu aizsardzības lūgums konkrētajā gadījumā nav pieļaujams, jautājuma par pagaidu aizsardzības piemērošanu skatīšana pēc būtības ir atsakāma. 

[4] Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību par tiesneša lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu par līguma atzīšanu par spēkā neesošu un atteikts pieņemt pagaidu aizsardzības lūgumu. Blakus sūdzībā norādīti turpmāk minētie argumenti.

[4.1] Tiesnesis ir atsaucies uz Augstākās tiesas 2016.gada 7.aprīļa lēmumu lietā Nr. SKA-882/2016, ar kuru skaidrotas vecā Publisko iepirkumu likuma normas. 2017.gada 1.martā stājās spēkā jaunais Publisko iepirkumu likums, kas bija spēkā konkursa izsludināšanas laikā. Nav pamata iepirkuma procedūras izvērtēšanai piemērot veco, spēkā neesošo Publisko iepirkumu likumu un uz tā pamata izveidojušos judikatūru.

[4.2] Publisko iepirkumu likuma normas ir interpretējamas, ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvu 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktīvas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attiecībā uz pārskatīšanas procedūru efektivitātes uzlabošanu valsts līgumu piešķiršanas jomā (turpmāk – direktīva 2007/66/EK) un konkrēti – preambulas 4., 18.-21.apsvērumu. Eiropas Savienības likumdevējs ir uzdevis dalībvalstu likumdevējam nodrošināt, ka iepirkumu līgumi netiek noslēgti, kamēr nav beidzies nogaidīšanas termiņš. Pretējā gadījumā iepirkuma procedūras rezultātā pieņemtā lēmuma pārsūdzēšana ir deklaratīva, jo vienīgais, ko pieteicēja var iegūt pārsūdzības rezultātā, ir zaudējumu atlīdzinājums, ar ko nav iespējams pilnībā novērst (kompensēt) pieteicējas tiesību aizskārumu.

[4.3] Tā kā tiesai bija pienākums pieņemt un izskatīt pieteicējas pieteikumu arī daļā par līguma atzīšanu par spēkā neesošu, tad tiesai nebija nekāda pamata atteikties pieņemt pagaidu aizsardzības lūgumu.
Motīvu daļa
[5] Izskatāmajā lietā iepirkums veikts atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 9.pantam, kas attiecas uz iepirkumiem, kuriem nepiemēro šajā likumā regulētās iepirkuma procedūras, jeb t.s. „mazajiem iepirkumiem”.

Lai gan no 2017.gada 1.marta spēkā ir stājies jauns Publisko iepirkumu likums, kas piemērojams arī strīdus gadījumā, šajā likumā nav paredzēti atšķirīgi „mazā iepirkuma” procedūras tiesas kontroles principi. Līdz ar to, interpretējot spēkā esošās Publikā iepirkuma likuma normas šajā jautājumā, var tikt izmantota arī tiesu prakse, kas tapusi attiecībā uz iepriekšējā Publisko iepirkumu likumā ietverto regulējumu šajā jautājumā.
[6] Augstākā tiesa, interpretējot Publisko iepirkumu likuma, kas bija spēkā līdz 2017.gada 28.februārim, normas, vairākkārt ir norādījusi, ka iepirkuma līgumu, kas noslēgts „mazo iepirkumu” procedūrā, kontrole nav pakļauta administratīvajai tiesai (piemēram, Augstākās tiesas 2011.gada 13.septembra lēmuma lietā Nr. SKA-627/2011 (A420523611) 6.punkts, 2016.gada 7.aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA-882/2016 (A420147316) 6.punkts). 

Tā kā spēkā esošajā likumā nav paredzēts atšķirīgs regulējums šajā jautājumā, proti, spēkā esošā Publisko iepirkumu likuma 74.panta pirmajā daļā uzskaitītie pamati līguma atzīšanai par spēkā neesošu nav attiecināmi uz „mazajiem” iepirkumiem, tiesnesis pamatoti atzinis, ka prasījums par līguma atzīšanu par spēkā neesošu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā un pieteikumu šajā daļā ir jāatsaka pieņemt. Secīgi pareizi atzīts, ka jāatsaka pieņemt arī pagaidu aizsardzības lūgumu.
[7] Atšķirīgu prasību izvirzīšana iepirkuma norisei un atšķirīga tiesas kontrole attiecībā uz „mazajiem iepirkumiem” ir skaidra un konsekventa likumdevēja izšķiršanās. Tas atbilst arī Eiropas Savienības tiesībām, kas arī nodala „mazos” iepirkumus (Eiropas Parlamenta un padomes direktīvas 2004/18/EK 7.pants), tostarp paredzot, ka uz tiem neattiecas, piemēram, direktīva 2007/66/EK (ar kuru grozītas direktīvas 89/665/EEK un 92/13/EEK, kuru mērķis, savukārt, ir nodrošināt direktīvu 2004/18/EK un 2004/17 efektīvu piemērošanu) (Augstākās tiesas 2016.gada 7.aprīļa lēmuma lietā Nr. SKA-882/2016 7.punkts). 
[8] Ievērojot minēto, atzīstams, ka pieteicējas blakus sūdzība ir acīmredzami nepamatota. Līdz ar to saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 320.1pantu blakus sūdzības izskatīšana ir atsakāma.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 320.1pantu, 324.panta pirmo daļu un 338.panta astoto daļu, Augstākās tiesas tiesnešu kolēģija
nolēma
atteikties izskatīt SIA „PLA” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2017.gada 18.jūlija lēmumu daļā.
Lēmums nav pārsūdzams.
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