Tiesas pienākums izskatīt grozīto apsūdzību
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Krimināllietu departamenta

2017.gada [..]
LĒMUMS
Lietā Nr. [..]

SKK-[B]/2017

Augstākā tiesa šādā sastāvā: 



tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnesis Pēteris Opincāns,

tiesnese Anita Poļakova
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāves I. Bulgakovas kasācijas sūdzībām par [..] apgabaltiesas 2017.gada [..] lēmumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar [rajona] tiesas 2016.gada [..] spriedumu
[pers. A], personas kods [..],

atzīts par nevainīgu Krimināllikuma 144.panta pirmajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un attaisnots.

[2] Pirmstiesas kriminālprocesā apsūdzētajam [pers. A] celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 144.panta pirmās daļas par personas korespondences, pa telekomunikāciju tīkliem pārraidāmās informācijas noslēpuma tīšu pārkāpšanu. 

[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta prokurores V. Ozoliņas apelācijas protestu un cietušā [pers. B] pārstāves [pers. C] apelācijas sūdzību, [..] apgabaltiesa ar 2017.gada [..] lēmumu atcēla [rajona] tiesas 2016.gada [..] spriedumu un lietu nosūtīja jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesā.
[4] Kasācijas sūdzību par [..] apgabaltiesas 2017.gada [..] lēmumu iesniegusi apsūdzētā [pers. A] aizstāve I. Bulgakova.

[5] Aizstāve uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir nepamatots. Aizstāve norāda, ka lēmumā kļūdaini izdarīts secinājums, ka no pirmās instances tiesas sprieduma izriet, ka [pers. A] tika apsūdzēts pēc Krimināllikuma 148.panta pirmās daļas, nevis Krimināllikuma 144.panta. Aizstāvei nav šaubu, ka apsūdzētais ar pirmās instances tiesas spriedumu attaisnots pēc Krimināllikuma 144.panta. 
[6] Aizstāves ieskatā, apelācijas instances tiesa nepamatoti ir atzinusi, ka pirmās instances tiesa ar 2016.gada [..] spriedumu [pers. A] atzinusi par nevainīgu nevis pēc 2016.gada [..] grozītās apsūdzības, bet pēc sākotnējās apsūdzības, kas celta pirmstiesas kriminālprocesa laikā. Apelācijas instances tiesa nepamatoti norādījusi, ka pirmās instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 525.panta pirmās daļas pārkāpumu. 

[7] Attiecībā uz audioieraksta neesamību, apelācijas instances tiesa nav motivējusi, kādu svarīgu informāciju saturēja tiesas sēdes audioieraksts. 

[8] Tiesa ir norādījusi, ka pirmās instances tiesa, nenodrošinot tulka piedalīšanos, liegusi apsūdzētajam lietot valodu, kuru viņš prot. Vienlaikus apelācijas instances tiesa nav sniegusi savu novērtējumu šādam pārkāpumam. [datums] tiesas sēdē apsūdzētais [pers. A] lūdza nodrošināt tulka piedalīšanos un pēc tulka ierašanās lietas izskatīšana tika turpināta.
[9] Aizstāves ieskatā, tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstākās tiesas 2016.gada 9.decembra lēmumu lietā Nr.SKK-556/2016, jo apstākļi, kas aprakstīti minētajā lēmuma būtiski atšķiras no apstākļiem konkrētajā lietā. 

[10] Aizstāve lūdz lietu kasācijas instances tiesā izskatīt mutvārdu procesā un pārbaudīt vai nav pārkāpts apspriežu istabas noslēpums. Lūdz atcelt apelācijas instances tiesas 2017.gada [..] lēmumu un lietu nosūtīt jaunai skatīšanai apelācijas instances tiesā.

[11] Kasācijas sūdzību par [..] apgabaltiesas 2017.gada [..] lēmumu iesniedzis apsūdzētais [pers. A].

[12] Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti secinājusi, ka pirmās instances tiesā netika ievērotas apsūdzētā tiesības uz tulka piedalīšanos. Apsūdzētais norāda, ka pirmās instances tiesas sēdē viņam viss bija saprotams. Apsūdzētais uzskata, ka pirmās instances tiesas [datums] tiesas sēdē viņa tiesības lietot viņam saprotamu valodu netika pārkāptas. [datums] tiesas sēdē piedalījās prokurors un viņam nebija iebildumu par to, ka atsevišķa procesuālā darbība – pušu lūgumu izlemšana – notiks apsūdzētajam saprotamā – krievu – valodā. 

[13] Apsūdzētā ieskatā, apelācijas instances tiesa, pieņemot krimināllietu skatīšanai un nepārliecinoties par visu lietas materiālu esamību, ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 558.panta pirmo un otro daļu. Apsūdzētais norāda, ka audioieraksta neesamība nevar būt par iemeslu lietas nosūtīšanai jaunai skatīšanai pirmās instances tiesā. 
[14] Apsūdzētais lūdz lietu izskatīt mutvārdu procesā un atcelt apelācijas instances tiesas nolēmumu un izbeigt kriminālprocesu.

Motīvu daļa
[15] Augstākā tiesa atzīst, ka apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāves I. Bulgakovas lūgums par lietas izskatīšanu mutvārdu procesā ir noraidāms.
Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta pirmajai daļai tiesnesis, kuram uzdots referēt, nosaka lietas izskatīšanu rakstveida procesā vai izskatīšanu tiesas sēdē. No Kriminālprocesa likuma 583.panta otrās daļas nosacījumiem redzams, ka lietas izskatīšanu rakstveida procesā nosaka, ja iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem. Lietas izskatīšanu tiesas sēdē nosaka, ja nepieciešami papildu paskaidrojumi no personām, kurām ir tiesības piedalīties procesā, vai, pēc Augstākās tiesas ieskata, attiecīgajai lietai var būt īpaša nozīme likuma normu interpretēšanā. 

Augstākā tiesa uzskata, ka konkrētajā lietā ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.
[16] Augstākā tiesa atzīst, ka [..] apgabaltiesas 2017.gada [..] lēmums atstājams negrozīts.
[17] Apelācijas instances tiesa pamatoti, ievērojot Kriminālprocesa likuma 566.pantā noteikto, pieņēma lēmumu atcelt pirmās instances tiesas spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Augstākās tiesas ieskatā, konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa konstatējusi Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu, kuru tiesa pati nevarēja novērst, tāpēc pamatoti pieņēmusi lēmumu par lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai.

Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka pieļauts Kriminālprocesa likuma 525.panta pirmās daļas pārkāpums, kas ir Kriminālprocesa likuma būtisks pārkāpums šā likuma 575.panta trešās daļas izpratnē.
[18] Kriminālprocesa likuma 525.panta pirmā daļa noteic, ka attaisnojoša sprieduma aprakstošajā daļā norāda apsūdzības būtību.

Konkrētajā gadījumā pirmās instances tiesa, taisot attaisnojošu spriedumu, nav norādījusi tiesā prokurora grozītās apsūdzības būtību, bet izlēmusi pirmstiesas kriminālprocesā pret [pers. A] celtās apsūdzības pamatotību. Tādējādi Augstākās tiesas ieskatā, šāds tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots un neatbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām. Apelācijas instances tiesa nevar pārbaudīt šāda pirmās instances tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotību, grozīt spriedumu vai taisīt jaunu spriedumu, jo pirmās instances tiesa nav lēmusi par apsūdzību, kuru uzturējis prokurors. Salīdzinot [pers. A] pirmstiesas kriminālprocesā celto apsūdzību ar tiesā grozīto, tad redzams, ka šajās apsūdzībās norādītie lietas faktiskie apstākļi ir atšķirīgi.

Augstākā tiesa norāda, ja arī Kriminālprocesa likumā expressis verbis nav noteikts, ka tiesā jāizskata tikai grozītās apsūdzības pamatotība, taču šāda prasība izriet no Kriminālprocesa likuma 461., 462.panta jēgas par prokurora pienākumu un tiesībām iztiesāšanas gaitā grozīt apsūdzību.

No pirmās instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa nav ņēmusi vērā faktu, ka iztiesāšanas gaitā [pers. A] celtā apsūdzība pēc Krimināllikuma 144.panta pirmās daļas tika grozīta.
[19] Augstākā tiesa atzīst, ka pārējie apelācijas instances tiesas atzinumi par Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 4. un 6.punkta pārkāpumiem nav pamatoti. Šādus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus, kas katrā ziņā izraisa sprieduma atcelšanu, Augstākā tiesa nekonstatē. 

Augstākā tiesa piekrīt apelācijas instances tiesas atzinumam, ka lietā nav ierakstījies [datums] tiesas sēdes audioieraksts. Vienlaikus Augstākā tiesa nepiekrīt, ka lietā nav tiesas sēdes protokola Kriminālprocesa likuma 575.panta pirmās daļas 6.punkta izpratnē. No lietas materiāliem pievienotā [datums] tiesas sēdes protokola redzams, ka tiesas sēdes gaita pilnībā fiksēta rakstveidā.
Kriminālprocesa likuma 483.panta pirmā daļa noteic, ka iztiesāšanas laikā tiesas sēdes gaitu pilnā apjomā fiksē, izmantojot skaņu vai attēlu ierakstus vai citus tehniskos līdzekļus, un par to izdara atzīmi tiesas sēdes protokolā. Savukārt Kriminālprocesa likuma 484.panta ceturtā daļa paredz izņēmumu, proti, ja tiesas sēdes gaita netiek fiksēta, izmantojot skaņu un attēlu ierakstus vai citus tehniskos līdzekļus, tiesas sēdes protokolā ieraksta arī apsūdzētā, cietušā, liecinieka, ekspertu liecības un citu procesā iesaistīto personu paskaidrojumus, tiesas debašu runas, replikas, apsūdzētā pēdējo vārdu. 

No Kriminālprocesa likuma 44.nodaļas normām par tiesas sēdes gaitas fiksēšanu izriet, ka tiesas sēdes gaitu var fiksēt, izmantojot skaņu vai attēlu ierakstus, kas neliedz šādos gadījumos tiesas gaitu pilnībā fiksēt arī rakstveida protokolā. No lietas materiāliem pievienotā tiesas sēdes protokola redzams, ka tas atbilst Kriminālprocesa likuma 482.panta un 484.panta prasībām. 
[20] Apelācijas instances tiesa atzinusi, ka prokurore ir pieteikusi lūgumu, taču tiesas sēdes protokolā nav fiksēts prokurores paskaidrojums, ar kuru viņa pamato pieteikto lūgumu un nav fiksēts tiesas lēmums par pieteiktā lūguma izlemšanu.
Augstākā tiesa norāda, ka prokurore tiesas sēdē norādījusi, ka lūgumu pieteiks nākamajā tiesas sēdē, kas arī tika izdarīts. Lietas materiālos atrodas rakstveidā iesniegts prokurores lūgums (2.sējuma 214.lpp.), kuru viņa iesniedza [datums]  tiesas sēdē.  
[21] Augstākā tiesa atzīst, ka pirmās instances tiesā nav pārkāptas apsūdzētā [pers. A] tiesības lietot valodu, kuru viņš prot un izmantot tulka palīdzību. [datums] tiesas sēdē apsūdzētais izteica lūgumu izmantot tulka palīdzību. Ņemot vērā to, ka tulks bija aizņemts citā tiesas sēdē, tiesa nolēma šā iemesla dēļ atlikt tiesas sēdi. Tiesas sēdē tiesa lēma atkārtoti aicināt personas, kas nav ieradušās. 
Augstākā tiesa atzīst, ka konkrētajā gadījumā tiesa ir reaģējusi uz tulka piedalīšanās nepieciešamību un tiesas sēdi atlikusi. Turklāt apsūdzētais kasācijas sūdzībā norādījis, ka ir sapratis tiesas sēdē notiekošo. 
[22] Pārējie apsūdzētā [pers. A] un viņa aizstāves kasācijas sūdzībās norādītie Kriminālprocesa likuma pārkāpumi neattiecas uz apelācijas instances tiesas pieņemto lēmumu tiesiskumu, lemjot par lietas nosūtīšanu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai. 

[23] Kasācijas sūdzībās nav sniegts pamatojums par apspriežu istabas noslēpuma pārkāpumu. Tāpēc minētie iebildumi nav izskatāmi kasācijas instances tiesā.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:

atstāt negrozītu [..] apgabaltiesas 2017.gada [..] lēmumu un lietu nosūtīt pirmās instances tiesai.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Kriminālprocesa likums
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� Slēgtas lietas statuss. Lēmumā dzēsti datumi.
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