Psihologa loma nepilngadīgā nopratināšanā (Kriminālprocesa likuma 152. panta otrā daļa)

Psihologa klātbūtnes jēga nepilngadīgā nopratināšanā ir sniegt palīdzību procesa virzītājam, kā arī nodrošināt nepilngadīgajam psiholoģisku labklājību. Psihologs nopratināšanā var formulēt procesa virzītāja uzdotos jautājumus tādā formā, lai tie būtu labāk saprotami nepilngadīgajam, lai neradītu viņa psihei nelabvēlīgus apstākļus.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Krimināllietu departamenta

2017.gada [..]
LĒMUMS
Lietā Nr. [..]
SKK-[A]/2017

Augstākā tiesa šādā sastāvā: 


tiesnesis Voldemārs Čiževskis,

tiesnese Inguna Radzeviča,

tiesnese Anita Nusberga
izskatīja rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētās [pers. A] kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada [..] spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Liepājas tiesas 2016.gada [..] spriedumu

[pers. A], personas kods [..],

atzīta par vainīgu Krimināllikuma 174.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar piespiedu darbu uz 150 stundām un probācijas uzraudzību uz 1 gadu.
[2] No [pers. A] cietušā pārstāvja [pers. B] labā piedzīta kompensācija par mantisko zaudējumu 282,42 euro.

No [pers. A] cietušā [pers. C] labā piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu 1000 euro.

Pārējā daļā kompensāciju par mantisko zaudējumu un morālo aizskārumu nolemts nenoteikt.

[3] Ar pirmās instances tiesas spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu Krimināllikuma 174.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā par to, ka viņa, būdama persona, no kuras cietušais materiāli un citādi ir atkarīgs, vardarbīgi apgājās ar mazgadīgo, nodarot fiziskas un psihiskas ciešanas.
[4] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar apsūdzētās [pers. A] apelācijas sūdzību, Kurzemes apgabaltiesa ar 2017.gada [..] spriedumu atcēla Liepājas tiesas 2016.gada [..] spriedumu.
Ar Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada [..] spriedumu [pers. A] atzīta par vainīgu Krimināllikuma 174.panta otrajā daļā paredzētajā noziedzīgajā nodarījumā un sodīta ar piespiedu darbu uz 50 stundām un probācijas uzraudzību uz 1 gadu.

No [pers. A] cietušā pārstāvja [pers. B] labā piedzīta kompensācija par materiālo zaudējumu 454,59 euro.

No [pers. A] cietušā [pers. C] labā piedzīta kompensācija par morālo aizskārumu 400 euro. Pārējā daļā pieteikto kompensāciju par morālo aizskārumu nolemts nenoteikt. 

[5] Kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada [..] spriedumu iesniegusi apsūdzētā [pers. A].

Apsūdzētā uzskata, ka tiesas spriedumā konstatētais neatbilst lietas apstākļiem un ir pretrunā lietā iegūtajiem un pārbaudītajiem pierādījumiem. Apsūdzētās [pers. A] ieskatā, tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 520.panta un 527.panta nosacījumus. 
[6] Apsūdzētā kasācijas sūdzībā analizē tiesu medicīnas eksperta atzinumu Nr.[..] par cietušajam [pers. C] konstatēto miesas bojājumu nodarīšanas apstākļiem un to rašanās laiku un norāda, ka tiesa nav objektīvi izvērtējusi eksperta atzinumu kopsakarībā ar citiem pierādījumiem. 
Apelācijas instances tiesa secinājusi, ka eksperts atzinumā nav konkrēti norādījis, ka miesas bojājumi [pers. C] nodarīti [datums]. Tiesa secinājusi, ka nevar izslēgt iespēju, ka miesas bojājums varēja tikt nodarīts arī citā dienā. Apsūdzētās ieskatā, ja tiesa secinājusi, ka miesas bojājumi varēja tikt nodarīti citā dienā, tad arī miesas bojājumu izcelšanās apstākļi varēja būt citi. Apsūdzētās ieskatā, tiesa, neizvērtējot eksperta atzinumu kopsakarībā, bet analizējot tikai vienu teikuma daļu, pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 527.panta pārkāpumu. 

[7] Apsūdzētā uzskata, ka nepilngadīgā cietušā [pers. C] [datums] nopratināšanas protokols ir atzīstams par nepieļaujamu pierādījumu. [pers. C] nopratināšana veikta, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 152.pantu, no kura izriet, ka nopratināšanu veic izmeklēšanas darbības veicējs. Savukārt no audioieraksta, kurš tika atskaņots gan pirmās instances tiesas, gan apelācijas instances tiesas sēdē, dzirdams, ka nopratināšanu veic vairākas personas, kuras pirmās instances tiesa identificējusi kā [pers. D], [pers. E] un [pers. F]. Pirmās instances tiesas sēdē lieciniece [pers. E] apstiprināja, ka uzdevusi cietušajam jautājumus. Apsūdzētā norāda, ka Kriminālprocesa likuma 152.pants šādu kārtību neparedz. 
[8] Turklāt apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 351.panta otrās daļas pārkāpumu, jo cietušā pārstāvis rakstveidā iesniedza kaitējuma kompensācijas pieteikumu. Apelācijas instances tiesā cietušā pārstāvja juridiskās palīdzības sniedzējs iesniedza apliecinājumu (kvīti) par cietušā pārstāvja papildus izdevumiem, kādi viņam radušies sakarā ar saņemto juridisko palīdzību. Cietušā pārstāvis ne mutiski, ne rakstveidā kompensācijas pieteikumu nepapildināja, tādējādi nebija tiesiska pamata noteikt samaksu par juridiskās palīdzības sniegšanu apelācijas instances tiesā.
[9] Apsūdzētā [pers. A] lūdz atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada [..] spriedumu daļā par viņas notiesāšanu un daļā par kompensācijas piedziņu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai. 

Motīvu daļa

[10] Augstākā tiesa atzīst, ka Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada [..] spriedums atceļams daļā par [pers. A] pēc Krimināllikuma 174.panta otrās daļas noteikto papildsodu – probācijas uzraudzība – un kriminālprocess atceltajā daļā izbeidzams. Pārējā daļā Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada [..] spriedums atstājams negrozīts, bet apsūdzētās [pers. A] kasācijas sūdzība noraidāma.

[11] Augstākā tiesa saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 584.panta otrajā daļā noteikto pārsniedz apsūdzētās [pers. A] kasācijas sūdzībā izteikto prasību apjomu, jo konstatē Kriminālprocesa likuma 574.pantā paredzēto Krimināllikuma pārkāpumu, kas nav norādīts kasācijas sūdzībā.
[12] Augstākā tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 3.punktā minēto Krimināllikuma pārkāpumu, jo noteikusi tādu papildsodu, kāds nebija paredzēts Krimināllikuma 174.panta otrajā daļā. 

[pers. A] Krimināllikuma 174.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu izdarīja [datums]. Krimināllikuma 174.panta otrās daļas (likuma redakcijā līdz 2014.gada 2.aprīlīm) sankcija paredzēja sodu – brīvības atņemšana uz laiku līdz pieciem gadiem vai īslaicīga brīvības atņemšana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods un policijas kontrole uz laiku līdz trim gadiem. Laikā, kad [pers. A] izdarīja Krimināllikuma 174.panta otrajā daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu, Krimināllikuma 174.panta otrajā daļā nebija paredzēts papildsods – probācijas uzraudzība. 
Tiesas pieļautais Krimināllikuma pārkāpums ir pamats tiesas sprieduma atcelšanai daļā par papildsoda noteikšanu un kriminālprocesa izbeigšanai šajā daļā.

[13] Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

[14] Apelācijas instances tiesas spriedums pārējā daļā ir tiesisks un pamatots, tas atbilst Kriminālprocesa likuma 511., 512.panta prasībām par tiesas spriedumu. Apelācijas instances tiesa krimināllietu izskatījusi apelācijas sūdzībā izteikto prasību apjomā, ievērojot Kriminālprocesa likuma 562., 564.panta prasības, kā arī ievērojot Kriminālprocesa likuma 9.nodaļā noteiktās prasības par pierādījumu izvērtēšanu. Tiesas spriedums pamatots ar tiesas sēdē pārbaudītiem un tiesas izvērtētiem pierādījumiem. Apelācijas instances tiesai nav radušās saprātīgas šaubas par [pers. A] vainīgumu Krimināllikuma 174.panta otrajā daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Noziedzīgā nodarījuma juridiskā kvalifikācija ir pareiza un atbilst tiesas konstatētajiem lietas faktiskajiem apstākļiem. 

Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi apsūdzētās [pers. A] kasācijas sūdzībā norādītos Krimināllikuma pārkāpumus un Kriminālprocesa likuma pārkāpumus. Kasācijas sūdzībā nav minēti tādi argumenti, kas būtu par pamatu tiesas sprieduma atcelšanai vai grozīšanai. 

[15] Apsūdzētā kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa nav objektīvi izvērtējusi eksperta atzinumu kopsakarībā ar citiem pierādījumiem.

Kasācijas instances tiesa norāda, ka šāds apsūdzētās [pers. A] iebildums nav pamatots, jo apelācijas instances tiesa spriedumu pamatojusi ne tikai ar tiesu medicīnas eksperta atzinumu, bet arī ar citiem pierādījumiem, konkrēti, ar cietušā [pers. C], liecinieku [pers. B], [pers. G] liecībām kopsakarībā ar tiesu medicīnas eksperta atzinumu. Fakts, ka eksperta atzinums par [pers. C] konstatēto miesas bojājumu nodarīšanas laiku un apstākļiem nav sniegts kategoriskā formā, nevar būt par pamatu, lai apšaubītu šā atzinuma kā pierādījuma ticamību, attiecināmu un pieļaujamību. 

[16] Augstākā tiesa atzīst, ka nepamatots ir apsūdzētās [pers. A] viedoklis, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 152.panta pārkāpumu, nopratinot nepilngadīgo cietušo [pers. C], un šī iemesla dēļ cietušā [pers. C] liecības būtu atzīstamas par nepieļaujamu pierādījumu.

[16.1] Kasācijas instances tiesa atzīst, ka pirmstiesas kriminālprocesā nav pieļauts Kriminālprocesa likuma 152.panta pārkāpums. Cietušā [pers. C] liecības iegūtas Kriminālprocesa likumā noteiktajā kārtībā un nav pamata tās atzīt par nepieļaujamu pierādījumu.

Kriminālprocesa likuma 152.panta otrā daļa noteic, ka nepilngadīgo pratina izmeklēšanas darbības veicējs, kuram ir speciālas zināšanas par saskarsmi ar nepilngadīgo kriminālprocesa laikā. Ja izmeklēšanas darbības veicējs nav ieguvis speciālas zināšanas par saskarsmi ar nepilngadīgo kriminālprocesa laikā vai ja izmeklēšanas darbības veicējs to uzskata par nepieciešamu, nepilngadīgo pratina pedagoga vai psihologa klātbūtnē.

[16.2] Konkrētajā gadījumā cietušā [pers. C] nopratināšana veikta psiholoģes [pers. E] klātbūtnē. Augstākā tiesa atzīst, ka Kriminālprocesa likuma 152.pantā otrajā daļā ietvertā norma par psihologa klātbūtni, veicot nepilngadīgā nopratināšanu, jāsaprot tā, ka psihologam nav tikai pasīva novērotāja loma šīs izmeklēšanas darbības veikšanas laikā. Psihologa klātbūtnes jēga ir sniegt palīdzību procesa virzītājam, kā arī nodrošināt nepilngadīgajam psiholoģisku labklājību. Nopratināšanā psihologs var formulēt procesa virzītāja uzdotos jautājumus tādā formā, lai tie būtu labāk saprotami nepilngadīgajam, lai neradītu viņa psihei nelabvēlīgus apstākļus. No cietušā [pers. C] nopratināšanas audioieraksta izriet, ka pratināšanas sākumā jautājumus par nodarīto miesas bojājumu iegūšanas apstākļiem uzdevusi procesa virzītāja, bet pēc tam par tiem pašiem apstākļiem jautājumus uzdevusi psiholoģe. Nekādus citus apstākļus, uzdodot jautājumus, psiholoģe nav skaidrojusi. Apsūdzētās iebildums, ka pieļauts Kriminālprocesa likuma 152.panta pārkāpums, nav pamatots. 
[17] Ar apelācijas instances tiesas spriedumu no apsūdzētās [pers. A] cietušā pārstāvja [pers. B] labā piedzīti izdevumi, kas viņam radušies kā samaksa par juridiskās palīdzības sniegšanu. Augstākā tiesa atzīst, ka šajā daļā apelācijas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots. No lietas materiāliem redzams, ka apelācijas instances tiesā juridiskās palīdzības sniedzēja [pers. H] pieteica lūgumu no [pers. A] piedzīt [pers. B] labā izdevumus par juridiskās palīdzības sniegšanu un iesniedza tiesai kvīti, kā apliecinājumu šiem izdevumiem. Cietušā pārstāvis [pers. B] bija klāt apelācijas instances tiesas sēdē un iebildumus par [pers. H] pieteikto lūgumu neizteica. Tādējādi secināms, ka [pers. B], kaut arī pats šādu lūgumu nepieteica, piekritis [pers. H] lūgumam un to atbalstījis. Kasācijas instances tiesa nekonstatē Kriminālprocesa likuma pārkāpumu.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstākā tiesa
nolēma:
atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada [..] spriedumu daļā par [pers. A] pēc Krimināllikuma 174.panta otrās daļas noteikto papildsodu – probācijas uzraudzība – un kriminālprocesu atceltajā daļā izbeigt. 
Pārējā daļā Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada [..] spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētās [pers. A] kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Kriminālprocesa likums


152. panta otrā daļa

� Slēgtas lietas statuss. Lēmumā dzēsti datumi.
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