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Augstākā tiesa šādā sastāvā: 

tiesnese referente Mārīte Zāģere,
tiesnese Ļubova Kušnire,
tiesnese Inta Lauka,
izskatīja rakstveida procesā civillietu sakarā ar prasītāja [pers. A] kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 26.novembra spriedumu [pers. A] prasībā pret [pers. B] par parāda piedziņu. 
Aprakstošā daļa
[1] [Pers. A] 2012.gada 28.maijā cēlis tiesā prasību pret [pers. B] par parāda 4455,73 Ls, ko veido neatmaksātā aizdevuma pamatsumma 4400 Ls un likumiskie nokavējuma procenti 55,73 Ls par laiku no 2012.gada 8.marta līdz 2012.gada 22.maijam, piedziņu, kā arī lūdzis noteikt viņam tiesības saņemt no atbildētāja likumiskos 6% gadā no galvenā parāda par laiku līdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) un piedzīt visus tiesāšanās izdevumus.
Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi.

[1.1] [Pers. A], pamatojoties uz 2011.gada 10.janvārī noslēgto vienošanos, aizdeva [pers. B] 6000 Ls. Aizdevums izsniegts, 2011.gada 10.janvārī pārskaitot aizdevuma summu uz [pers. B] norēķinu kontu Nr. [1] AS „Swedbank” divos maksājumos, t.i., 1000 Ls pārskaitīti no [pers. A] norēķinu konta Nr. [2], bet 5000 Ls pārskaitīti no viņa norēķinu konta Nr. [3] AS „Swedbank”. 

Atbildētājs aizdevumu ir daļēji samaksājis, 2011.gada 12.februārī pārskaitot 1600 Ls no sava norēķinu konta Nr. [1] AS „Swedbank” uz prasītāja norēķinu kontu Nr. [2] AS „Swedbank”. Tādējādi neatdotā aizdevuma summa ir 4400 Ls. 
Tā kā aizdevuma atdošanas termiņš nebija noteikts, ievērojot Civillikuma 1829.panta noteikumus ‑ ja izpildījumam nav noteikts termiņš, tad kreditors var to prasīt katrā laikā, prasītājs 2012.gada 21.februārī nosūtīja atbildētājam pretenziju, pieprasīdams līdz 2012.gada 7.martam samaksāt saņemtā aizdevuma atlikušo daļu 4400 Ls. Atbildētājs šo pretenziju atstājis bez ievērības un aizdevumu nav samaksājis. 

Prasība pamatota ar Civillikuma 1653., 1934., 1943., 1753., 1756., pantu, 1759. panta 1.punktu, 1765. un 1829. pantu. 
[2] Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 24.marta spriedumu prasība apmierināta. 
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētāja iesniegto apelācijas sūdzību, Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2014.gada 26.novembrī nosprieda prasību noraidīt. 
Spriedumā norādīti šādi motīvi. 

[3.1] Lietā konstatēts:

- [pers. A] 2011.gada 10.janvārī pārskaitīja [pers. B] divos maksājumos kopā 6000 Ls, informācijā saņēmējam norādot: „SIA „Ceļumeistars” proj. vad. [pers. A] aizdevums nodokļu parāda dzēšanai”.

- [pers. B] 2011.gada 12.februārī samaksāja [pers. A] 1600 Ls.

- [pers. A] 2012.gada 21.februārī nosūtīja [pers. B] pretenziju, pieprasot līdz 2012.gada 7.martam pārskaitīt uz viņa norēķinu kontu bankā neatdoto aizdevuma summu ‑ 4400 Ls.
- No Uzņēmumu reģistra datu bāzē pieejamās informācijas izriet, ka [pers. A] ir 70 kapitāldaļu turētājs SIA „Ceļumeistars”, savukārt [pers. B] ir SIA „FEAS” valdes loceklis ar paraksta tiesībām.
- Lietā esošie akti par meža autoceļa „Mētraines ceļš” rekonstrukcijas izpildīto darbu pieņemšanu laikā no 2010.gada 1.septembra līdz 2010.gada 20.septembrim (akts Nr.12) un laikā no 2010.gada 1.novembra līdz 2010.gada 31.decembrim (akts Nr.13), apstiprina, ka būvuzņēmējs SIA „FEAS” ir veicis noteiktus darbus pēc SIA „Ceļumeistars” pasūtījuma. Tāpat no minētajiem aktiem redzams, ka starp SIA „Ceļumeistars” kā pasūtītāju un SIA „FEAS” kā būvuzņēmēju noslēgts uzņēmuma līgums. 
- SIA „FEAS” izrakstījusi rēķinus SIA „Ceļumeistars” ‑ 2010.gada 15.oktobrī par summu 8648,24 Ls un 2011.gada 5.janvārī par – 14 301,94 Ls. Rēķinos atsevišķi norādīts pievienotās vērtības nodoklis kopā par summu 6353,98 Ls.
[3.2] Par ticamiem uzskatāmi atbildētāja paskaidrojumi, ka abiem šiem rēķiniem samaksas termiņš jau bija iestājies, taču SIA „Ceļumeistars” lūdza tos apmaksāt vēlāk, kam SIA „FEAS” piekrita, vien prasot pārskaitīt atbildētājam naudas līdzekļus nodokļu samaksai. Puses vienojās, ka šie naudas līdzekļi tiks atdoti pēc tam, kad SIA „Ceļumeistars” būs norēķinājusies ar SIA „FEAS” par, izpildot uzņēmuma līgumu, veiktajiem darbiem.
No pušu paskaidrojumiem un kreditoru prasījumu reģistra izriet, ka maksātnespējīgās SIA (turpmāk – MSIA) „Ceļumeistars” joprojām nav norēķinājusies ar SIA „FEAS”. 
Prasītājs nav izteicis iebildumus pret atbildētāja paskaidroto, ka daļa no rēķinos norādītās pievienotās vērtības nodokļa summas ir samaksāta iepriekš, tādēļ 1600 Ls tika pārskaitīti prasītājam atpakaļ.

No lietas faktiskajiem apstākļiem izriet, ka starp pusēm pastāvēja aizdevuma līguma tiesiskās attiecības (Civillikuma 1934.pants), ar šā likuma 1943.pantā noteikto aizdevuma atdošanas pienākumu. Aizdevums tika izsniegts ar mērķi samaksāt valstij nodokļus, kas radušies divu sabiedrību saimnieciskās darbības ietvaros. Minētais nepārprotami izriet no maksājuma izdrukās norādītās informācijas saņēmējam, kā arī tas apstiprinās ar lietā esošajiem pierādījumiem - aktiem par izpildīto darbu pieņemšanu un izrakstītajiem rēķiniem.

Nevar būt pamats prasības apmierināšanai prasītāja arguments, ka viņš nav bijis SIA „Ceļumeistars” lemttiesīgā persona un darījums noslēgts starp divām fiziskām personām.
Atbilstoši Civillikuma 1936.pantam aizdevējam jābūt vai nu aizdodamo lietu īpašniekam, vai jārīkojas to īpašnieka uzdevumā un ar viņa piekrišanu. Lietā esošie pierādījumi – [pers. A] ir SIA „Ceļumeistars” 70 kapitāldaļu turētājs un maksājuma izdrukā norādītā informācija; „SIA „Ceļumeistars” proj. vad. [pers. A] aizdevums nodokļu parāda dzēšanai” - apstiprina, ka aizdevums ir saistāms ar SIA „Ceļumeistars” pienākumu samaksāt SIA „FEAS” par pēdējās veiktajiem ceļa būvdarbiem.
[3.3] Novērtējot pušu paskaidrojumus, lielāka ticamība piešķirama atbildētāja teiktajam par pušu vienošanos, ka aizdevuma samaksas termiņš iestāsies pēc tam, kad rēķinos norādītās summas par veiktajiem būvdarbiem tiks pārskaitītas SIA „FEAS”. 
Nav strīds, ka rēķini netika apmaksāti. SIA „FEAS” ir atzīta par kreditori SIA „Ceļumeistars” maksātnespējas procesā. 
Atbilstoši Civillikuma 1828.pantam parādniekam nav jāizpilda sava saistība agrāk nekā pēc noliktā termiņa iestāšanās. Izskatāmajā strīdā aizdevuma samaksas nosacījums nav iestājies. Līdz ar to nav pamata prasīt likumiskos nokavējuma procentus. 
[4] Par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģija 2014.gada 26.novembra spriedumu [pers. A] iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā, atsaucoties uz materiālo tiesību normu nepareizu piemērošanu, kā arī procesuālo tiesību normu pārkāpumiem, lūdzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai. 
Kasācijas sūdzībā norādīti šādi argumenti. 
[4.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 74.panta otro daļu. Ņemot vērā, ka konkrētā procesa dalībnieki ir divas fiziskas personas, tiesa nepamatoti vērtējusi aktus un rēķinus, kas izrakstīti SIA „FEAS” un SIA „Ceļumeistars” saimnieciskās darbības ietvaros, uzlikdama MSIA „Ceļumeistars” pienākumu šos rēķinus apmaksāt. Minētās sabiedrības nav pieaicinātas šajā lietā kā procesa dalībnieces, kas atbilstoši Civilprocesa likuma 452.panta trešās daļas 4.punktam uzskatāms par kasācijas absolūto pamatu. Tiesa pārkāpusi šā likuma 82.panta otro daļu, jo prasītājs konkrētās tiesvedības procesā nebija tiesīgs pārstāvēt MSIA „Ceļumeistars”, bet atbildētājs - SIA „FEAS”.
[4.2] Kļūdains ir tiesas atzinums, ka prasītājs kā SIA „Ceļumeistars” 70 kapitāldaļu īpašnieks ir atbildīgs par MSIA „Ceļumeistrs” saistībām pret SIA „FEAS”, kuras valdes loceklis ir atbildētājs. Šāda Civillikuma 1936.panta piemērošana ir pretrunā ar Komerclikuma 137.panta trešo daļu, kurai atbilstoši dalībnieks neatbild par sabiedrības ar ierobežotu atbildību saistībām, un Komerclikuma 3.panta otro daļu, kas noteic, ka komercdarbībai Civillikuma noteikumi piemērojami tiktāl, ciktāl šajā likumā vai citos komercdarbību regulējošos likumos nav noteikts citādi.

Tiesa uz izskatāmo strīdu nepareizi attiecinājusi Civillikuma 1828.pantu, jo par termiņu aizdevuma atdošanai puses nebija vienojušās.

[5] Paskaidrojumos sakarā ar kasācijas sūdzību atbildētājs paudis viedokli, ka sūdzība kā nepamatota ir noraidāma. 
Motīvu daļa
[6] Pārbaudījusi sprieduma likumību attiecībā uz argumentiem, kas minēti kasācijas sūdzībā, kā tas noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmajā daļā, Augstākā tiesa atzīst, ka spriedums atceļams. 
[7] Tiesai, kā tas izriet no Civilprocesa likuma 8., 97. un 193.panta piektās daļas noteikumiem, ir pienākums pamatot spriedumu, sniedzot izvērstu un nepārprotamu juridisko argumentāciju, kurā atspoguļots konkrētā strīda atrisināšanai piemērojamo materiālo tiesību normu izvēles process, sākot ar lietā būtisku faktisko apstākļu noskaidrošanu, kas balstīta uz pierādījumu objektīvu novērtējumu to kopumā, un beidzot ar loģiskā secībā izdarīta gala slēdziena formulēšanu.

Šajā ziņā Augstākā tiesa pievienojas juridiskajā literatūrā paustajam viedoklim, ka „ [..] svarīgi, lai nolēmuma motīvu daļā ietvertā informācija, arī argumentu un pretargumentu vērtējums, viena vai otra argumenta noraidīšanas iemesli un izvērtēšanas kritēriji, pēc iespējas pilnīgāk un saprotamāk atspoguļotu tiesneša domu gaitu. Pilnīgs tiesneša domu gaitas izklāsts ikvienam nodrošina iespēju saskatīt lēmuma iemeslus un novērtēt risinājuma objektivitāti un pareizību” (sk. Gaidele I. Nolēmumu argumentācija: teorija un prakse// Likums un tiesības, 2002, 4.sēj., Nr.36, 241.lp.).

Pārbaudāmā sprieduma motīvu daļa iepriekšminētajiem kritērijiem neatbilst, jo tajā iekļautos apgalvojumus nevar uzskatīt par pienācīgi veiktu strīda apstākļu juridisko kvalifikāciju, kas savukārt novedis pie materiālo tiesību normu nepareizas piemērošanas.
[7.1] Prasītājs [pers. A] cēlis pret atbildētāju [pers. B] personisko saistību prasību. „Tā kā personisko saistību prasībās (actio in personam) prasības pamatā guļ saistība, ar ko noteikta persona, parādnieks, ir apņēmies izdarīt kreditora labā zināmu darbību ar materiālu vērtību, tad šādu saistību prasību aktīvais pamats pastāv kreditora tiesībās uz atbildētāja zināmu pozitīvu darbību, kura ir šīs prasības saturs un priekšmets; turpretim, prasības pasīvais pamats ir tas, ka atbildētājs neizpilda saistību, t.i., pasīvam pamatam vienmēr ir negatīvs raksturs” (Bukovskis V., Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 303.lpp.).

Civillietu tiesas kolēģija nodibinājusi un par šo faktu strīda nav, ka starp pusēm uz mutiskas vienošanās pamata pastāv no aizdevuma līguma izrietošas tiesiskās attiecības, kuras regulē Civillikuma Saistību tiesību daļas divpadsmitās nodaļas pirmās apakšnodaļas normas. 

Ja ar iesniegto rakstveida pierādījumu, kā to atzinusi Civillietu tiesas kolēģija, apstiprināts apstāklis, ka [pers. A] pielīgto saistību – aizdot naudas līdzekļus – izpildījis, no saviem kontiem bankā 2011.gada 10.janvārī pārskaitīdams uz atbildētāja kontu norunāto aizdevuma summu, tad aizdevuma līgums atbilstoši Civillikuma 1934.pantam uzskatāms par noslēgtu un tas izraisa šā likuma 1943.pantā paredzētās tiesiskās sekas – aizņēmēja pienākumu atdot aizdevējam tādu pašu naudas summu, kādu viņš saņēmis.
Neraugoties uz strīda neesību par to, ka līgums noslēgts starp divām fiziskām personām un ka saņemto aizdevumu [pers. B] atdevis tikai daļēji, apelācijas instances tiesa atbrīvojusi viņu no Civillikuma 1943.pantā noteiktā pienākuma izpildes.
Civillietu tiesas kolēģijas motīvus, kas kalpojuši par pamatu prasības noraidīšanai (sk. šā sprieduma 3.punktu), Augstākā tiesa, piekrītot kasācijas sūdzības iesniedzēja argumentiem, atzīst par kļūdainiem.

Šeit jāatgādina – tā kā puses īsteno savas procesuālās tiesības sacīkstes formā (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad „ [..] pušu strīdīgās attiecības tiesai jāizvērtē pēc tiem datiem, kurus puses iesniegušas, un vienīgi šie dati ir nepieciešamais procesuālais pierādījumu materiāls, kuru tā pārbauda un novērtē. [..] tiesa vispirms konstatē, vai prāvnieku (galvenā kārtā prasītāja) uzdotie apstākļi, uz kuriem pamatoti pušu prasījumi, izrādījušies par patiesiem un kādas juridiskas sekas likums saista ar noskaidrotiem apstākļiem.” (Bukovskis V., Civīlprocesa mācības grāmata. Rīga: Autora izdevums, 1933, 235. un 431.lpp.).
Tātad tiesas uzdevums ir vērtēt lietas dalībnieka iesniegtos pierādījumus un paustos apsvērumus, kā arī taisīt nolēmumu, prasības pamata un priekšmeta robežās. Ir svarīgi, ka tiesa var balstīt spriedumā izdarītos secinājumus uz tādiem apstākļiem, kas pamatoti ar tiesas sēdē pārbaudītiem un ticamiem pierādījumiem, nevis pieņēmumiem vai hipotēzēm. Turklāt tiesai jānoskaidro tikai tie apstākļi, kuri ietilpst pierādīšanas priekšmetā, t.i., meklējamie fakti.
Civillietu tiesas kolēģija šo uzdevumu nav izpildījusi, ko Augstākajai tiesai ir objektīvs pamats konstatēt šādu apsvērumu dēļ. 

Pirmkārt, spriedumā uzskaitot atbildētāja iesniegtos rakstveida pierādījumus, apelācijas instances tiesa tajā pašā laikā nav norādījusi nevienu argumentu, kāda ir no tiem izrietošās informācijas (ziņu) sasaiste (sakars) ar konkrētā strīda, kas izcēlies starp divām fiziskām personām, pareizam risinājumam noskaidrojamiem jeb pierādīšanas priekšmetā ietilpstošiem apstākļiem. Ņemot vērā minēto, ir acīmredzami, ka prasības noraidīšanas pamatojumam tiesa izmantojusi tādus pierādījumus, kuri attiecināmības uz lietas apstākļiem aspektā pretēji Civilprocesa likuma 94.panta priekšrakstiem nav nemaz analizēti, kas tādējādi liedz saprast gan to, kāpēc tiem tikusi piešķirta juridiska nozīme, gan prasītāja šajā sakarā izteikto iebildumu absolūtas ignorances motīvus. 

Otrkārt, apelācijas instances tiesa, noraidot prasību, īpaši akcentējusi faktu, ka [pers. A] līguma noslēgšanas laikā bija SIA „Ceļumeistars” 70 kapitāldaļu turētājs. Tas kopsakarā ar atsauci uz Civillikuma 1936.pantu (citēts šā sprieduma 3.2.punktā) vedina domāt, ka prasītājs, tiesasprāt, nav uzskatāms par aizdotās naudas summas īpašnieku, bet viņš rīkojies, lai izpildītu norādītās kapitālsabiedrības saistības pret SIA „FEAS”.
Arī šāds pieņēmums ir nepamatots jau tāpēc vien, ka nebalstās uz pierādījumiem lietā. Proti, spriedumā nav minēti pierādījumi, ar kuriem atbildētājs būtu atspēkojis [pers. A] iesniegtos rakstveida dokumentus, kas apliecina aizdevuma došanu, pārskaitot naudas līdzekļus no sava privātā konta bankā uz [pers. B] privāto kontu.
Nevienā tiesību normā nav rodams pamatojums apelācijas instances tiesas atziņai, ka norēķini starp kapitālsabiedrībām, izmantojot īpašnieku vai amatpersonu privātos kontus, kā to, aizstāvoties pret prasību, apgalvojis atbildētājs, būtu uzskatāma par likumīgu un godīgai darījuma praksei atbilstošu rīcību. 

Turklāt tāda Civillietu tiesas kolēģijas izveidotā konstrukcija, kad atbildētājs var paturēt saņemtā aizdevuma daļu tikmēr, kamēr MSIA „Ceļumeistrs” neizpildīs saistības pret SIA „FEAS”, kā pareizi atzīmēts kasācijas sūdzībā, ir pretrunā ar Komerclikuma 137.panta trešajā daļā noteikto regulējumu, ka dalībnieks neatbild par sabiedrības saistībām.
To ievērojot, secināms – Civillikuma 1936.panta piemērošanu izskatāmajā lietā neattaisno nedz strīda faktiskie, nedz tiesiskie apstākļi.
Faktam, ka [pers. A] maksājuma uzdevumos, pārskaitot naudas līdzekļus uz atbildētāja kontu, norādījis aizdevuma mērķi – nodokļu parāda dzēšanai, apelācijas instances tiesa piešķīrusi tādu nozīmi, kāda tam pēc saturiskās būtības nemaz nepiemīt, jo saņemtā aizdevuma izlietošana jebkurā gadījumā paliek paša aizņēmēja ziņā. Respektīvi, ja atbildētājam aizņēmums bija vajadzīgs viņa īpašumā esošās kapitālsabiedrības vajadzībām - uzkrātā nodokļu parāda segšanai, tad šis apstāklis nevar negatīvi ietekmēt kreditora tiesības prasīt aizdotās naudas samaksu (Civillikuma 1943.pants). 

Treškārt, secinājums, ka „puses vienojušās” par aizdevuma samaksu pēc tam, kad SIA „Ceļumeistrs” būs norēķinājusies ar SIA „FEAS”, izdarīts, pārkāpjot Civilprocesa likuma 104.panta pirmo daļu, kas noteic: „ pušu [..] paskaidrojumi, kuri ietver ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti viņu prasījumi vai iebildumi, atzīstami par pierādījumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sēdē pārbaudīti un novērtēti pierādījumi”.

Tā kā prasītājs šādu vienošanās noslēgšanu noliedza, spriedumā bija norādāmi pierādījumi, kas minēto secinājumu apstiprina, taču apelācijas instances tiesa, atbildētāja apgalvojumu formā izteiktos paskaidrojumus pretēji Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai daļai atzinusi par pierādīšanas līdzekli. Tas pats konstatējams arī attiecībā uz tiesas motīviem par atliekoša nosacījuma aizdevuma samaksai iestāšanos, kāds patiesībā vispār nav iespējams, jo izpildījuma laiks līgumā netika noteikts. 
Tādējādi Civillietu tiesas kolēģija bez pamata piemērojusi Civillikuma 1828.panta normu, kuras tiesisko sastāvu veidojošie apstākļi izskatāmajā lietā nepastāv. 

[8] Iepriekš izklāstīto apsvērumu kopums ļauj secināt, ka apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normas, kā arī būtiski pārkāpusi procesuālo tiesību normas, kas rezultātā novedis pie tāda sprieduma taisīšanas, kuru nevar atzīt par likumīgu un taisnīgu. Līdz ar to ir pamats kasācijas sūdzības apmierināšanai, nepievēršoties tajā minēto citu argumentu analīzei. 

Ņemot vērā, ka pārsūdzētais spriedums tiek atcelts prasītājam [pers. A] saskaņā ar Civilprocesa likuma 458.panta otro daļu atmaksājama drošības nauda. 

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstākā tiesa 

nosprieda:
Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2014.gada 26.novembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Atmaksāt [pers. A] drošības naudu 284,57 EUR (divi simti astoņdesmit četri euro, 57 centi).
Spriedums nav pārsūdzams. 
Tiesību aktu rādītājs

Civillikuma 1828.pants

1934.pants

1936.pants

1943.pants

Komerclikuma 137.panta trešā daļa

Civilprocesa likuma 8.pants,

10.pants

97.pants

104.panta pirmā daļa

193.panta piektā daļa

458.panta otrā daļa
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