
Subjektīvās tiesības prasīt iestādes atzinumu un sūdzēties par vides tiesību pārkāpumiem

1. Iesniegumu likums piešķir personai tiesības vērst pašvaldības iestādes uzmanību uz iespējamām nelikumībām un saņemt uz savu iesniegumu atbildi, kurā iestāde var norādīt, ka ir veikusi vai veiks kādas darbības, vai, tieši otrādi, tās neveiks, jo uzskata to par nelietderīgu u.tml. Iesniegumu likums neparedz tiesības prasīt konkrētu rīcību, tostarp teritorijas apsekošanu un atzinumu sniegšanu.
2. Ja pastāv kaitējums vai kaitējuma draudi videi, tad personai ir tiesības vērsties iestādē un prasīt tos novērst, pamatojoties uz Vides aizsardzības likumu. Tāpat, ja biedrība var norādīt kaitējumu, kas tiek nodarīts tās biedriem ar pārmērīgu troksni, arī tad tai ir tiesības vērsties iestādē savu biedru vārdā un prasīt novērst konkrēto kaitējumu. Iestādes atteikums tādā gadījumā ir pārsūdzams arī tiesā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese J.Briede

tiesnese V.Krūmiņa

tiesnese L.Slica

rakstveida procesā izskatīja biedrības „Inčukalna dabas parks” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 1.marta lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicēja biedrība „Inčukalna dabas parks” vērsās tiesā ar pieteikumu, kurā lūgts atzīt Inčukalna novada domes faktisko rīcību, kas izpaudās kā nevēlēšanās sniegt atbildi pēc būtības un atbilžu nesniegšana uz pieteicējas iesniegumiem, par prettiesisku, un uzlikt par pienākumu Inčukalna novada domei sniegt atbildes uz pieteicējas iesniegumu.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2016.gada 1.marta lēmumu atteicās pieņemt pieteikumu. Lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[2.1] Inčukalna novada domes būvvalde ar 2015.gada 4.decembra vēstuli „Par patvaļīgās būvniecības pazīmēm” atbildējusi uz pieteicējas iesniegumu, kurā lūgts sniegt atzinumu, vai Baižkalnu teritorijā nav novērojamas nelikumīgas būvniecības pazīmes un vai attiecīgo objektu būvniecība ir saskaņota ar būvvaldi. Pieteikumam pievienots arī būvvaldes 2015.gada 10.decembra lēmums, ar kuru nolemts pagarināt atbildes sniegšanas termiņu uz pieteicējas otro iesniegumu, kurā iestādei lūgts noformēt rakstiski atzinumu, ka pie Inčupītes izveidotajā motociklu trasē nav novērojamas nelikumīgas būvniecības pazīmes.
Pieteicējas ieskatā, uz pirmo iesniegumu iestāde nav atbildējusi pēc būtības, savukārt iestādes atbildes uz otro iesniegumu arī pēc pagarinātā termiņa beigām nav saņemtas.
Pieteikumā pieteicēja lūdz atzīt domes faktisko rīcību par prettiesisku un uzlikt iestādei pienākumu sniegt atbildes pēc būtības uz pieteicējas iesniegumiem.
[2.2] No pieteikuma un pievienotajiem dokumentiem secināms, ka, vēršoties iestādē ar iesniegumiem, pieteicēja vēlējusies saņemt atzinumu, kurā būtu izteikts būvvaldes viedoklis par motociklu trases likumību. Pieteicējas vēlme ir administratīvā akta izdošana, kurā tiktu vērtēts objektu/būvju tiesiskais pamats. Pieteicēja savas subjektīvās tiesības uz atzinuma izdošanu pamato ar tiesību dzīvot labvēlīgā vidē iespējamo apdraudējumu, norādot arī uz pieteicējas biedru kā „kaimiņu” juridisko statusu. Atbilstoši Vides aizsardzības likuma 9.panta trešajai daļai sabiedrība ir tiesīga apstrīdēt un pārsūdzēt valsts iestādes vai pašvaldības administratīvo aktu vai faktisko rīcību, kas neatbilst vides normatīvo aktu prasībām, rada kaitējuma draudus vai kaitējumu videi.
[2.3] Kaimiņam ir subjektīvās tiesības pārsūdzēt būvatļauju. Administratīvās rajona tiesas tiesvedībā ir lieta Nr.A420325215, kas ierosināta pēc pieteicējas pārstāvja [pers. A] pieteikuma un kurā tiek pārbaudīts 2015.gada 15.janvārī izdotās būvatļaujas tiesiskums. Minētās lietas ietvaros pieteicēja citstarp var izteikt tiesai arī lūgumus par papildu pierādījumu iegūšanu, teritorijas apsekošanu, lūgt tiesu pieprasīt iestādes viedokli par aktuālo situāciju.

[2.4] Iestādes pienākums sniegt atbildi uz iesniegumu neietver pienākumu sniegt atzinumu. No būvniecību regulējošajiem normatīvajiem aktiem nav konstatējams, ka pieteicējai būtu tiesības pieprasīt no iestādes atzinuma sniegšanu jautājumā par iespējamās patvaļīgās būvniecības fakta konstatēšanu. Līdz ar to pieteicējas pieteikumu ir atsakāms pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 8.punktu.
Vienlaikus ieinteresētajai personai ir tiesības vērst uzmanību uz tās ieskatā notiekošo nelikumīgo būvniecību kādā objektā.
[3] Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību, kurā lūdz atcelt tiesneša lēmumu, pamatojoties uz turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Būvatļauja objektam Baižkalnos ir izdota teritorijas daļai, kas teritorijas plānojumā iezīmēta kā dabas un apstādījumu teritorija. Par būvatļaujas tiesiskumu tiesvedībā ir lieta Nr.A420325215. Savukārt šajā lietā ir runa par citu teritorijas daļu. Tiesvedība ir apturējusi darbību dabas un apstādījumu teritorijas daļā, bet būvniecības procesa pasūtītājs ir veicis jaunus būvniecības darbus, ierīkojot jaunu trases daļu teritorijas daļā, kas teritorijas plānojumā iezīmēta kā lauksaimniecības teritorija.
[3.2] Atbilstoši Būvniecības likuma 18.panta otrajai daļai patvaļīga būvniecība ir būvdarbi, kas uzsākti bez attiecīgas projekta dokumentācijas, ja tāda nepieciešama. Atbildētāja sistemātiski neievēro likumā „Par pašvaldībām” noteikto autonomo funkciju – nodrošināt būvniecības procesa tiesiskumu. Tā nesniedz atbildi (atzinumu), vai ir novērojamas patvaļīgas būvniecības pazīmes.
[3.3] Pieteicējs lietā Nr.A420325215, kā arī papildu paskaidrojumos ir pamatojis subjektīvo tiesību pastāvēšanu, to aizskārumu un cēloņsakarību starp valsts rīcību un aizskārumu. Pieteicēja lūdz tiesu iepazīties ar minētās lietas materiāliem un papildus lūdz 1) uzlikt pienākumu veikt teritorijas apsekošanu; 2) pieprasīt no atbildētājas rakstisku atzinumu par aktuālo situāciju trases daļā, kas radusies pēdējā gada laikā, lai to būtu iespējams pārsūdzēt; 3) noteikt atbildētājai veidu, kā likvidējamas pavaļīgās būvniecības pazīmes.
[4] Augstākās tiesas tiesnese lūdza precizēt, vai pieteicējas mērķis, vēršoties tiesā, ir panākt atbildes saņemšanu uz iesniegumu vai lēmuma (administratīvā akta) izdošanu būvniecības procesā. Pieteicēja atbildē norādīja, ka būvvaldei ir pienākums kontrolēt novada teritorijā būvniecības procesu ievērošanu, patvaļīgu būvniecību un patvaļīgu objekta ekspluatāciju. Ja tiek saņemta sūdzība par patvaļīgu būvniecību, būvvaldei ir pienākums tajā minētās ziņas pārbaudīt un sagatavot atzinumu, vai ir vai nav pārkāpums. Saņemot pieteicējas sūdzību Iesniegumu likuma kārtībā, būvinspektors nepildīja savu pienākumu kontrolēt būvniecības procesu. Pieteicējas mērķis ir panākt, lai būvvalde veic pienākumus, apseko sūdzībā norādīto objektu, attiecīgi to konstatējot apsekošanas atzinumā, kuru pieteicēja vēlas saņemt.
Motīvu daļa

[5] Pieteicējas pieteikuma argumentācija un prasījumi, ņemot vērā arī atbildes uz Augstākās tiesas tiesneses lūgumu tos precizēt, liek domāt, ka pieteicējas mērķis ir panākt, lai būvvalde veiktu teritorijas apsekošanu, noskaidrotu, vai būvniecība ir vai nav tiesiska, un sniegtu atzinumu.
[6] Vēršanās valsts un pašvaldības iestādēs ar iesniegumiem, kuros var norādīt uz nelikumību amatpersonu vai citu personu darbībās, ietvert priekšlikumus, kā uzlabot valsts pārvaldes darbību, ir viens no leģitīmiem veidiem, kā sabiedrības locekļi, jo īpaši pilsoniskā sabiedrība, kas apvienojusies biedrībās, var līdzdarboties valsts pārvaldē. Tāpat kā plašsaziņas līdzekļi, arī sabiedriskās organizācijas pilda „sargsuņa” lomu. Tomēr sabiedrības locekļi nevar diktēt pašvaldībai un tās iestādei, kādā veidā veicamas pašvaldības funkcijas un uzdevumi, jo neuzņemas par to ne politisku, ne juridisku atbildību. Atbildība paliek uz vēlēto vai iecelto amatpersonu pleciem, kas attiecīgi var izlemt, kurai aktualitātei kurā brīdī piešķirt prioritāti, vai un kā reaģēt uz iedzīvotāju lūgumiem, sūdzībām vai priekšlikumiem.
Tādējādi Iesniegumu likums piešķir biedrībai tiesības vērst pašvaldības iestādes uzmanību uz iespējamām nelikumībām un saņemt uz savu iesniegumu atbildi, kurā iestāde var norādīt, ka ir veikusi vai veiks kādas darbības, vai, tieši otrādi, tās neveiks, jo uzskata to par nelietderīgu u.tml. Iesniegumu likums iepriekš minēto apsvērumu dēļ nerada tiesības prasīt konkrētu rīcību, tostarp teritorijas apsekošanu un atzinumu sniegšanu.

[7] Vienlaikus Augstākā tiesa secina, ka pieteicējas iesniegtie dokumenti satur arī norādes par vides tiesību pārkāpumiem nelikumīgas būvniecības dēļ, kā arī norādes par biedrības biedru aizskārumu pārmērīga trokšņa dēļ.
Kā to jau norādījis Administratīvās rajona tiesas tiesnesis, Vides aizsardzības likums piešķir tiesības sabiedrības locekļiem apstrīdēt un pārsūdzēt administratīvo aktu vai faktisko rīcību, kas neatbilst vides normatīvo aktu prasībām, rada kaitējuma draudus vai kaitējumu videi. Atbilstoši šim likumam arī biedrība kā sabiedrības interešu aizstāvis var vērsties iestādē un tiesā par vides aizskārumiem.
Tāpat biedrība, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 29.pantu, var vērsties iestādē ar iesniegumu, lai aizsargātu konkrēti savu biedru tiesības uz privāto dzīvi, kas ietver arī tiesības būt pasargātam no pārmērīga trokšņa.
[8] Kā secinājis rajona tiesas tiesnesis un kā secina arī Augstākā tiesa, šajā lietā pieteicēja kā prasījumu nav izvirzījusi vides kaitējuma novēršanu vai savu biedru privātās dzīves aizsardzību. Tā ir prasījusi tikai teritorijas apsekošanu un atzinumu sniegšanu. Kā norādīts iepriekš, to prasīt pieteicējai nav subjektīvo tiesību.
Tādējādi pieteicējas blakus sūdzība ir noraidāma.
[9] Iepriekš teiktais nenozīmē, ka pieteicējai nav tiesību vērsties iestādē un attiecīgi arī tiesā ar konkrētiem prasījumiem. Ja pieteicēja var norādīt kaitējumu vai kaitējuma draudus videi (nevis prasīt to konstatēt būvvaldei), tai ir tiesības vērsties iestādē un prasīt tos novērst, pamatojoties uz Vides aizsardzības likumu. Tāpat, ja pieteicēja var norādīt kaitējumu, kas tiek nodarīts pieteicējas biedriem ar pārmērīgu troksni, arī tad tai ir tiesības vērsties iestādē savu biedru vārdā un prasīt novērst konkrēto kaitējumu. Iestādes atteikums tādā gadījumā ir pārsūdzams arī tiesā.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 1.marta lēmumu, bet biedrības „Inčukalna dabas parks” blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Administratīvā procesa likums 29.pants

Iesniegumu likums
Vides aizsardzības likums
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