Darba algas samazinājuma priekšlikums
Darba līgumā noteiktās darba algas samazināšana, nemainoties citiem darba līguma nosacījumiem, iespējama vien Darba likuma 97.pantā noteiktajā kārtībā, darba līguma pusēm savstarpēji vienojoties. Darbinieka atteikšanās grozīt darba līgumu, nerada tiesisku pamatu darba devēja uzteikumam.
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Rīgā 2013.gada 13.novembrī
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāts šādā sastāvā:

                     senators referents V. Jonikāns

                                    senators A. Laviņš
                                    senators N. Salenieks
ar tiesas sēžu sekretāri R.V.,
piedaloties prasītājas pārstāvei zvērinātai advokātei I. Plakanei un atbildētājas pārstāvim zvērinātam advokātam B. Butulim,
atklātā tiesas sēdē izskatīja civillietu sakarā ar G.B. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 27.maija spriedumu G.B. prasībā pret Rīgas Tehnisko universitāti par darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, darba līguma atzīšanu par noslēgtu uz nenoteiktu laiku un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku.
Aprakstošā daļa
[1] G.B. 2012.gada 24.oktobrī Rīgas pilsētas Centra rajona tiesā cēla prasību pret Rīgas Tehnisko universitāti (turpmāk arī – RTU), lūdzot:
- atzīt par spēkā neesošu atbildētājas 2012.gada 25.septembrī izsniegto uzteikumu un atjaunot prasītāju iepriekšējā darbā;

- piedzīt no atbildētājas par labu prasītājai vidējo izpeļņu par darba piespiedu kavējuma laiku;

- atzīt 2010.gada 9.septembra darba līgumu, kas noslēgts starp prasītāju un RTU, par noslēgtu uz nenoteiktu laiku.
Prasība pamatota ar šādiem argumentiem.

[1.1] 2010.gada 9.jūlijā starp G.B. un Rīgas Tehnisko universitāti noslēgts darba līgums, saskaņā ar kuru prasītāja pieņemta darbā Stratēģiskās attīstības departamentā par juriskonsulti ar amata algu Ls 1098,50.
Darba līgums noslēgts uz noteiktu laiku.

[1.2] Pēc darba līguma noslēgšanas tas vairākkārtīgi grozīts, pagarinot tā termiņu.
Saskaņā ar pēdējiem darba līguma grozījumiem, kas parakstīti 2012.gada 23.aprīlī, prasītāja pārcelta Juridiskās daļas Iepirkuma nodaļas juriskonsultes amatā ar termiņu līdz 2012.gada 31.decembrim.
Amata alga palikusi nemainīga.

[1.3] RTU 2012.gada 25.septembrī izsniegusi G.B. darba līguma grozījumus – uzteikumu, kurā norādīts, ka: 1) amata alga tiek grozīta no Ls 1098,50 uz Ls 800, kā pamatā ir finansiālā situācija RTU; 2) saskaņā ar 2012.gada 24.oktobra RTU Senāta lēmumu Juridiskā daļa no 2012.gada 1.oktobra tiek pārveidota par Juridisko departamentu.

Papildus iepriekš minētajam RTU norādījusi, ka gadījumā, ja prasītāja līdz 2012.gada 25.oktobrim nepiekritīs piedāvātajiem darba līguma grozījumiem, darba līgums tiks izbeigts no 2012.gada 26.oktobra, pamatojoties uz Darba likuma 98.panta pirmo daļu un 101.panta pirmo daļu.
[1.4] Pretēji Darba likuma 101.panta pirmajā daļā noteiktajam, atbildētāja darba līguma uzteikumā nenorādīja nevienu Darba likuma 101.panta pirmās daļas punktu, kas būtu par pamatu darba līguma uzteikumam.
Darba līguma uzteikumā ietvertais pamatojums (darba algas samazināšana, struktūrvienības nosaukuma maiņa), nav saistāms ne ar vienu no Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1. – 11.punktā minētajiem uzteikuma pamatiem, līdz ar to uzskatāms, ka darba devēja izsniegusi Darba likuma normām neatbilstošu uzteikumu.
[1.5] Ja darba līguma uzteikums būtu pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 1., 2., 3., 4. vai 5.punktu, darba devējai būtu bijis pienākums pieprasīt no prasītājas rakstveida paskaidrojumus, kas nav darīts.

Turpretim, ja darba līguma uzteikums būtu pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 6., 7., 8. vai 9.punktu, darba devējai būtu bijis pienākums prasītāju ar viņas piekrišanu nodarbināt citā darbā tajā pašā vai citā uzņēmumā, tomēr atbildētāja citu darbu prasītājai nepiedāvāja.

[1.6] Atbildētāja jau iepriekš pārkāpusi Darba likuma normas, noslēdzot ar prasītāju darba līgumu uz noteiktu laiku, lai gan Darba likums to šādā situācijā nepieļauj.
Prasītājas ieņemamais amats un darba apstākļi neliecina, ka darbs atbilstu kādam no Darba likuma 44.panta pirmās daļas 1.-8.punktā norādītajiem gadījumiem, līdz ar ko uzskatāms, ka darba līgums atzīstams par noslēgtu uz nenoteiktu laiku.
[2] Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2013.gada 7.janvāra spriedumu noraidīta G.B. prasība par darba devējas uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, atjaunošanu darbā, darba līguma atzīšanu par noslēgtu uz nenoteiktu laiku un vidējās izpeļņas piedziņu par darba piespiedu kavējuma laiku.
Spriedums, kura motīviem ir pievienojusies apelācijas instances tiesa, pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.

[2.1] No darba līguma uzteikumā ietvertajiem apstākļiem izriet, ka darba līguma uzteikums pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu, līdz ar ko uzteikuma formālā pamata trūkums neizsauc uzteikuma atzīšanu par spēkā neesošu, jo prasītāja informēta par apstākļiem, kuru rezultātā atbildētāja piedāvāja darba līguma grozījumus.

Ņemot vērā, ka prasītāja nepiekrita darba līguma grozījumiem, atbildētājai nebija pienākuma saskaņā ar Darba likuma 108. pantu izvērtēt prasītājas priekšrocības turpināt darba tiesiskās attiecības darbinieku skaita samazināšanas gadījumā. Minēto atzinis arī Senāts, norādot, ka šādu izvērtējumu nepieciešams veikt starp tiem darbiniekiem, kuri veic tādu pašu vai līdzīgu darbu, gadījumos, ja paredzēts atlaist vienu vai vairākus no šiem darbiniekiem, savukārt šāds izvērtējums nav jāizdara, ja no darba paredzēts atlaist vienīgo darbinieku, kas veica uzņēmumā attiecīgo darbu.
[2.2] Atbilstoši Augstākās tiesas Senāta skaidrojumiem tiesas kompetencē neietilpst izvērtēt organizatorisku un saimniecisku pasākumu veikšanas nepieciešamību un lietderību, jo šo jautājumu izlemšana ietilpst darba devēja kompetencē. Tomēr, izskatot darba strīdu par darbinieka atlaišanu no darba sakarā ar darbinieku skaita samazināšanu, tiesas pienākumos, nevērtējot šo pasākumu lietderību, ietilpst pārbaudīt, vai uzņēmumā organizatoriski, saimnieciski, tehnoloģiski vai līdzīga rakstura pasākumi vispār notikuši.

No lietas materiāliem redzams, ka atbildētājai 2012.gadam piešķirtais bāzes finansējums ir Ls 1 713 771, līdz ar ko reorganizēts Juridiskais departaments, kā arī atbildētājai maksātnespējīgās AS „Latvijas Krājbanka” kontos no 2011.gada novembra iesaldēti Ls 1 360 215, atbildētājai ir problēmas ar aizdevuma atmaksu Latvijas Republikas Valsts kasei. Pie šādiem apstākļiem uzskatāms, ka atbildētāja pierādījusi, ka saimniecisku iemeslu dēļ notikušas strukturālas izmaiņas, un šo pasākumu lietderības atbilstība atbildētājas normālai funkcionēšanai nav jāpārbauda.

[3] Apelācijas instances tiesa, noraidot prasību, papildus minējusi šādus argumentus.

[3.1] Izvērtējot darba līguma grozījuma – uzteikuma pamatojumu attiecībā uz atalgojumu samazināšanu un struktūrvienību pārveidošanu, secināms, ka grozījumi – uzteikums pamatots ar neatliekamu saimniecisku un organizatorisku pasākumu veikšanu RTU.

Ar lietas materiāliem apstiprināti atbildētājas paskaidrojumi, ka izmaksājamās darba samaksas samazinājums saistāms ar apstākli, ka RTU, sākot ar 2012.gada novembri, tiek pabeigti vairāki Eiropas Savienības finansētie projekti un atbildētājai jānodrošina darbiniekiem darba vietas RTU struktūrvienībās esošā finansējuma ietvaros, kā rezultātā nepastāv iespējas rast papildu finanšu līdzekļus darbinieku atalgojumam. Bez tam, finanšu līdzekļu taupības nolūkos pēc Darba likuma 114.panta darba tiesiskās attiecības 2012.gada 26.septembrī izbeigtas ar Iepirkuma daļas darbinieci K.L., bet apvienojot Aviācijas un Transportmašīnu tehnoloģiju institūtu izbeigtas darba attiecības ar 22 darbiniekiem. Tāpat redzams, ka maksātnespējīgā AS „Latvijas Krājbanka” atbildētājai iesaldēti Ls 1 360 215, kā rezultātā atbildētāja bija spiesta ņemt aizdevumu Valsts kasē, kura atmaksa ir jāveic sākot ar 2012.gada septembri.

[3.2] Par nepamatotu atzīstams prasītājas viedoklis, ka darba līguma uzteikumā norādītie apstākļi iestājušies vēlāk.

Prasītāja norādījusi, ka, ja atbildētājai finansējuma samazinājuma dēļ būtu bijusi objektīva nepieciešamība samazināt darbinieku skaitu, tad būtu bijis loģiski un saprātīgi, ja šāds lēmums būtu bijis pieņemts uzreiz pēc 2012.gada bāzes finansējuma noteikšanas.

No atbildētājas paskaidrojumiem redzams, ka universitātes finanšu gads sākas oktobrī, kad tiek apstiprināti struktūrvienību limiti atbilstoši finansējuma apjomam nākamajam periodam, līdz ar to grozījumi prasītājas darba līgumā tika piedāvāti 2012.gada septembrī. Pie šādiem apstākļiem nav pamata uzskatīt, ka darba līguma grozījumos – uzteikumā norādītie apstākļi bija iestājušies vai tika radīti vēlāk. Lietā nav strīda arī par to, ka pēc prasītājas atlaišanas viņas amata vieta tika likvidēta.
[3.3] Darba līguma grozījumos – uzteikumā darba devēja pieļāvusi neprecizitāti, proti, darba līguma uzteikumā, kā pamatu norādot Darba likuma 101.panta pirmo daļu, bet nenorādot precīzu panta daļas punktu. Taču darba līguma uzteikuma pamatā esošie apstākļi ir norādīti: 1) attiecībā uz darba algas apjomu – finansiālā situācija RTU, sakarā ar kuru nav iespējams saglabāt līdzšinējo atalgojuma fondu; 2) attiecībā uz struktūrvienības nosaukumu – saskaņā ar 2012.gada 24.oktobra RTU Senāta lēmumu Juridiskā daļa no 2012.gada 1.oktobra tiek pārveidota par Juridisko departamentu.
Līdz ar to, pretēji apelācijas sūdzībā norādītajam, prasītājai tika darīti zināmi faktiskie apstākļi, kas bija darba līguma grozījumu – uzteikuma pamatā.
Pie šādiem apstākļiem atzīstams, ka minētais tiesību aizskārums nav tik būtisks, lai to atzītu par pamatu darba līguma uzteikuma atzīšanai par spēkā neesošu un prasītājas atjaunošanai darbā.
[3.4] Nav izšķirošas nozīmes arī prasītājas iebildumiem, ka netika izvērtētas viņas priekšrocības turpināt darbu.

Konkrētajā gadījumā, izsniedzot prasītājai darba līguma grozījumus - uzteikumu, prasītājai tika nodrošināta iespēja turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši noteiktajam atalgojumam. Tā kā prasītāja nebija izteikusi piekrišanu darba devējas piedāvātajiem darba līguma grozījumiem, saskaņā ar Darba likuma 101.panta pirmās daļas 9.punktu darba devēja bija tiesīga izbeigt darba tiesiskās attiecības ar prasītāju. 
[3.5] Prasītāja apelācijas sūdzībā vērsusi tiesas uzmanību arī uz lietai pievienoto darba devēja ieņēmumu un izdevumu tāmi 2011. un 2012.gadam, no kuras redzams, ka 2011.gadu RTU pabeidza ar vairāk nekā 12 miljonu budžeta pārpalikumu, savukārt 2012.gadu bija plānojusi pabeigt ar vairāk nekā 3 miljonu pārpalikumu. Prasītāja norādījusi, ka lietā nav gūti pierādījumi, ka starp RTU piešķirtā bāzes finansējuma 2012.gadam samazinājumu, naudas līdzekļu iesaldēšanu maksātnespējīgās AS „Latvijas krājbanka” kontos 2011.gadā no vienas puses un darba algas samazināšanu un darbinieka skaita samazināšanu 2012.gada septembrī no otras puses pastāvētu reāls un ticams cēlonisks sakars.
Tiesas kompetencē neietilpst izvērtēt minēto pasākumu veikšanas nepieciešamību un lietderību, jo šo jautājumu izlemšana ietilpst darba devējas kompetencē.
[4] G.B. par apelācijas instances tiesas spriedumu iesniegusi kasācijas sūdzību, norādot šādus argumentus.
[4.1] Lai darba devējas uzteikumu atzītu par pamatotu, tiesai bija jākonstatē, ka: 1) darba līguma uzteikumā pienācīgi norādīts darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamats un apstākļi; 2) ir veikti neatliekami saimnieciski, organizatoriski, tehnoloģiski vai līdzīga rakstura pasākumi uzņēmumā; 3) darba devēja neatliekamo pasākumu rezultātā pirms darba līguma uzteikšanas nolēmusi samazināt darbinieku skaitu, likvidējot juriskonsulta amatu; 4) darba devēja piedāvājusi darbiniecei citu darba vietu tajā pašā vai citā uzņēmumā; 5) darba devēja izvērtējusi darbinieces priekšrocības turpināt darba tiesiskās attiecības darbinieku skaita samazināšanas gadījumā.
[4.2] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 190.panta otro daļu un 193.panta piekto daļu, kas nosaka pienākumu motivēt spriedumu ar apstākļiem, kas nodibināti ar pierādījumiem lietā.
Tiesā pārkāpusi arī Darba likuma 102.pantu, balstot spriedumu uz apstākļiem, kas nav minēti apstrīdētajā uzteikumā un par kuriem prasītāja nebija informēta.

[4.2.1] Lietas materiālos, pretēji spriedumā norādītajam, nav pierādījumi tiesas secinājumam, ka izmaksājamās darba samaksas samazinājums saistāms ar apstākli, ka ar 2012.gada novembri tiek pabeigti vairāki Eiropas Savienības finansētie projekti un atbildētājai jānodrošina darbiniekiem darba vietas RTU struktūrvienībās esošā finansējuma ietvaros, kā rezultātā nav iespēja rast papildu finanšu līdzekļus darbinieku atalgojumam.

Atbildētājas iebildumi par Eiropas Savienības projektu pabeigšanu tika izteikti tikai atbildētājas paskaidrojumos par ko, pretēji Civilprocesa likuma 104.panta pirmajai daļai, netika iesniegti citi pierādījumi.

Gluži pretēji – tiesā tika iesniegts atbildētājas 2012.gada 6.marta rīkojums „Par Eiropas Savienības līdzfinansētā projekta īstenošanas uzsākšanu”, kurā nepārprotami norādīts, ka lai nodrošinātu projekta īstenošanu laikā no 2012.gada 15.februāra līdz 2014.gada 14.februārim tiek nolemts iekļaut projekta ieviešanas komandā G.B.
Tas liecina, ka darba devējai bija nodoms nodarbināt prasītāju vismaz līdz 2014.gada 14.februārim.

[4.2.2] Tiesa nepareizi norādījusi uz darba tiesisko attiecību izbeigšanu ar citiem atbildētājas darbiniekiem kā pamatojumu darba tiesisko attiecību izbeigšanai ar prasītāju.

Attiecībā uz darba līguma izbeigšanu ar K.L. tiesa nevarēja secināt, ka darba līgums izbeigts finanšu taupības nolūkos, jo šajā gadījumā darba līgums izbeigts, pamatojoties uz Darba likuma 114.pantu, kas ir patstāvīgs darba līguma izbeigšanas pamats.

Turklāt, izbeidzot darba tiesiskās attiecības ar K.L., atbildētāja viņai izmaksājusi kompensāciju 4 mēnešalgu apmērā, kas nebūtu bijis iespējams, ja RTU būtu slikta finansiālā situācija.
Tāpat arī Aviācijas un Transportmašīnu tehnoloģiju institūtu apvienošana un darba tiesisko attiecību izbeigšana ar 22 darbiniekiem nav saistāma ar šo civillietu, jo prasītāja nebija nodarbināta nedz Aviācijas, nedz Transportmašīnu institūtā un darba tiesisko attiecību izbeigšana ar šiem darbiniekiem nav attiecināma uz konkrēto situāciju.

[4.2.3] Apelācijas instances tiesa nav norādījusi uz pierādījumiem, kuri apstiprinātu finanšu gada sākumu oktobrī un neatliekamu pasākumu veikšanu 2012.gada septembrī.

Kā pati atbildētāja norādījusi paskaidrojumos, bāzes finansējums tiek noteikts gada sākumā nevis oktobrī.
Tas nozīmē, ka atbildētāja jau 2012.gada sākumā zināja savu finanšu stāvokli un naudas summas, kuras var atvēlēt darba algu samaksai, ko apliecina arī 2012.gada 23.aprīļa darba līguma grozījumi, kas starp prasītāju un atbildētāju tika parakstīti pēc tam, kad tika apstiprināts bāzes finansējums visam 2012.gadam.
[4.2.4] Apelācijas instances tiesa norādījusi, ka lietā nav strīda, ka pēc atlaišanas prasītājas amata vieta tika likvidēta, tomēr uzteikums netika pamatots ar juriskonsulta amata vietas likvidēšanu un lietā nav iesniegti pierādījumi, ka amata vieta būtu likvidēta.

To paredz arī Darba likuma 102.pants, nosakot, ka, uzteicot darba līgumu, darba devējam ir pienākums paziņot par tiem apstākļiem, kuri ir darba līguma uzteikuma pamatā.

Prasītājai izsniegtajos grozījumos – darba līguma uzteikumā bija norādīts, ka darba devēja piedāvā turpināt darba tiesiskās attiecības, nemainot amata pienākumus. Ja darba devēja būtu nolēmusi samazināt darbinieku skaitu un likvidēt juriskonsulta vietu, viņa nevarētu piedāvāt prasītājai turpināt darba tiesiskās attiecības tajā pašā amatā, nemainot amata pienākumus.

[4.3] Norāde darba devējas uzteikumā par nespēju saglabāt esošo algu fondu liecina nevis par darbinieku skaita samazināšanu vai juriskonsulta amata vietas likvidēšanu, bet par nekonkretizētiem apstākļiem, kā rezultātā darba devēja vēlas mainīt atalgojumu.
Apelācijas instances tiesa Darba likuma 104.pantu piemērojusi nepareizi, pirmkārt, nevērtējot ar pierādījumiem, kādus neatliekamus saimnieciskus, organizatoriskus, tehnoloģiskus vai līdzīgus pasākumus atbildētāja veikusi un otrkārt, neanalizējot vai veiktie pasākumi atrodas tiešā vai pastarpinātā saistībā ar nepieciešamību samazināt darbinieku skaitu, likvidējot juriskonsulta vietu.
Nepastāv cēlonisks sakars starp naudas iesaldēšanu AS „Latvijas Krājbanka” kontos 2011.gadā un prasītājai uzteikto darba līgumu 2012.gadā pēc bāzes finansējuma apstiprināšanas. Turklāt atbildētājas ieņēmumu un izdevumu tāme 2011. un 2012.gadam ir ar pozitīvu bilanci un neliecina par finanšu grūtībām, tomēr apelācijas instances tiesa konstatēja, ka tās kompetencē neietilpst minēto pasākumu veikšanas nepieciešamības un lietvedības izvērtēšana.
[4.4] Ja atbildētāja bija nolēmusi samazināt darbinieku skaitu un likvidēt juriskonsulta amata vietu, viņai bija pienākums piedāvāt prasītājai citu darbu, kā arī izvērtēt prasītājas priekšrocības turpināt darbu, kā to nosaka Darba likuma 108.pants.

Nedz pirmās, nedz apelācijas instances tiesa nevērtēja, ka 2012.gada 23.novembra paskaidrojumos tiesai atbildētāja norādīja nevis to, ka prasītāja bija vienīgā darbiniece, kura veica konkrēto darbu, bet gan vienīgā darbiniece ar lielāku darba samaksu.

RTU Juridiskā departamenta Iepirkumu nodaļā nodarbinātās darbinieces veica tādus pašus un līdzīgus darba pienākumus kā prasītāja – nodrošināja Publisko iepirkumu likuma normu ievērošanu.
[5] Paskaidrojumus saistībā ar kasācijas sūdzību iesniegusi RTU, minot šādus argumentus.

[5.1] Kā pareizi norādījusi apelācijas instances tiesa, darba līguma grozījumi – uzteikums pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku pasākumu veikšanu RTU, ko var konstatēt vērtējot darba līguma uzteikuma pamatojumu attiecībā uz atalgojumu samazināšanu un struktūrvienību pārveidošanu.
Kaut arī šajā situācijā darba devēja pieļāvusi neprecizitāti, uzteikumā kā pamatu norādot Darba likuma 101.panta pirmo daļu, bet nenorādot precīzu panta daļas punktu, uzteikumā esošie apstākļi ir norādīti un prasītājai tie bija zināmi.

[5.2] Reorganizācijas pasākumus ir iespējams veikt dažādos veidos, taču uzņēmuma organizatoriskās struktūras noteikšana ir tikai paša uzņēmuma kompetencē un tieši tādā veidā arī saprotama tiesas spriedumā ietvertā norāde, ka šo pasākumu lietderības atbilstība atbildētājas normālai funkcionēšanai tiesai saskaņā ar likumu nav jāpārbauda.
[5.3] Prasītāja kasācijas sūdzībā atsaukusies uz atbildētājas rīkojumu „Par Eiropas Savienības līdzfinansētā projekta īstenošanas uzsākšanu”, kurā norādīts, ka projekta ieviešanas komandā iekļauta G.B.
Tomēr apstāklis, ka darba devēja pusgadu pirms darba līguma grozījumu – uzteikuma izsniegšanas prasītājai iekļāva viņu kāda projekta realizācijas komandā, nekādā veidā nenorāda uz pretrunīgu rīcību un neierobežo darba devēju Darba likumā noteiktajā kārtībā izbeigt darba tiesiskās attiecības ar prasītāju.
[5.4] Amata vieta „juriskonsults” tika likvidēta vienlaikus ar prasītājas atbrīvošanu no darba.

Pēc būtības nav iespējams, ka atbildētāja būtu likvidējusi amata vietu „juriskonsults” pirms darba līguma grozījumu – uzteikuma izsniegšanu prasītājai vai vienlaikus ar šī dokumenta izsniegšanu. Tas izriet no vienkārša apsvēruma – ja prasītāja būtu piekritusi darba līguma grozījumiem, amata vieta „juriskonsults” netiktu likvidēta.
Darba devēja rīkotos prettiesiski, ja likvidētu amata vietu „juriskonsults” pirms termiņa beigām, kurā prasītāja var izteikt piekrišanu darba līguma grozījumiem.
[5.5] Prasītāja neargumentē, kādēļ situācija, kurā viņai tika piedāvāts turpināt veikt to pašu darbu, ir pretēja Darba likuma 101.panta ceturtās daļas un 108.panta jēgai un mērķim.

Konkrētajā gadījumā, izsniedzot prasītājai darba līguma grozījumus – uzteikumu šāda iespēja tika nodrošināta. Darbiniece būtu saglabājusi iespēju turpināt darba tiesiskās attiecības, ja būtu piekritusi piedāvātajiem darba līguma grozījumiem.
[5.6] Prasītāja vienīgā veica „juriskonsulta” amata pienākumus Juridiskās daļas Iepirkumu nodaļā. Tādējādi atbildētājai nebija jāizvērtē prasītājas priekšrocības turpināt darbu.
[6] Senāta sēdē prasītājas pārstāve zvērināta advokāte Ilze Plakane kasācijas sūdzību uzturēja uz tajā norādītajiem argumentiem, norādot, ka darba līguma uzteikumā nav norādīts uzteikuma pamats un darba algas samazināšana, kurai darbinieks nepiekrīt nevar būt par pamatu darba līguma uzteikumam.
Atbildētājas pārstāvis zvērināts advokāts Benno Butulis kasācijas sūdzību neatzina, norādot, ka prasītājas amata vieta likvidēta līdz ar uzteikuma izsniegšanu prasītājai, kas atbildētājas ieskatā, ir pareiza un likumam atbilstoša secība, jo nevar likvidēt amatu, kurā ir nodarbināts darbinieks.
Motīvu daļa

[7] Izskatījis lietu un atbilstoši Civilprocesa likuma 473.panta pirmajai daļai izvērtējis tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotību, Senāts atzīst, ka tiesas spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[8] Izskatāmā lieta atklāj pušu dažādu izpratni par to, kādos gadījumos darba devējs var uzteikt darba līgumu.

Tamdēļ Senāta ieskatā nepieciešams noskaidrot darba devēja uzteikuma piemērošanas priekšnosacījumus jeb pamatus darba līguma izbeigšanai pēc darba devēja iniciatīvas atbilstoši Darba likumā noteiktajam.

[9] Darba likuma 101.panta pirmajā daļā noteikts, ka darba devējam ir tiesības rakstveidā uzteikt darba līgumu, vienīgi pamatojoties uz apstākļiem, kas saistīti ar darbinieka uzvedību, viņa spējām vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā, 11 gadījumos, kas šajā likuma normā konkrēti nosaukti.


Tā kā lietā nav pierādījumu, ka darba līguma uzteikuma pamats prasītājai būtu viņas uzvedība vai spējas, uzskatāms, ka tam bija jābūt saistītam ar saimnieciskiem, organizatoriskiem, tehnoloģiskiem vai līdzīga rakstura pasākumiem Rīgas Tehniskajā universitātē.

Prasītājai 2012.gada 25.septembrī izsniegtajā dokumentā: darba līguma grozījumi- uzteikums, nav ietvertas nekādas norādes par saimnieciskiem, organizatoriskiem, tehnoloģiskiem vai līdzīga rakstura pasākumiem. Kā uzteikuma pamatojums minēts: „Attiecībā uz darba algas apjomu – finansiālā situācija Rīgas Tehniskajā universitātē (turpmāk tekstā – RTU), sakarā ar kuru nav iespējams saglabāt līdzšinējo atalgojuma fondu”. Kā otrs pamatojums minēta Juridiskās daļas pārveidošana par Juridisko departamentu.
Uzteikums satur norādi, ka gadījumā, ja G.B., kurai darba līguma grozījumi-uzteikums adresēts, darba līguma grozījumiem nepiekritīs, darba līgums tiks izbeigts.
RTU izsniegtajā uzteikumā ietvertais pamatojums par darba algas samazināšanu un darba līguma izbeigšanu, prasītājai šādam algas samazinājumam nepiekrītot, kā izriet no Darba likuma 101.panta pirmās daļas nav pamats darba līguma izbeigšanai.

Uzteikumā nav norādīta Darba likuma 101.panta pirmās daļas ievaddaļā minētā saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšana. Par šādiem pasākumiem saistībā ar uzteikumu prasītājai lietā nav ne pierādījumu, ne arī paskaidrojumu visā tiesvedības laikā. Finansiālā situācija, kas vien vispārīgi pieminēta uzteikumā, pati par sevi nerada nekādas saistošas sekas attiecībā uz darba līgumos noteikto darba samaksu. Finansiālā situācija var izsaukt nepieciešamību veikt likumā pieļautos saimnieciskus, organizatoriskus, tehnoloģiskus vai līdzīga rakstura pasākumus, kam kā sekas varētu būt, piemēram, strukturāli pārveidojumi un darbinieku skaita samazināšana.
Lietā nav konstatēta tāda faktiskā situācija, kas attiektos uz kādu no Darba likuma 101.panta pirmās daļas punktiem. To apliecina arī pats uzteikums, kas ietver norādi vien uz Darba likuma 101.panta pirmo daļu. Atbilstoši faktiskajai situācijai RTU uz uzteikuma izsniegšanas brīdi darba devējai nebija arī iespējams norādīt konkrētu Darba likuma 101.panta pirmās daļas punktu kā uzteikuma pamatu, jo tāda, kā izriet no lietas materiāliem, nebija. Tajā pašā laikā uzteikums bez konkrēta pamata vispār nav uzteikums Darba likuma 102.panta izpratnē.

Lietā nav ne koleģiālu lēmumu, ne vienpersonisku rīkojumu, kurus būtu pieņēmusi RTU pārvaldes institūcijas vai amatpersonas attiecībā uz G.B. ieņemtā juriskonsultes amata likvidēšanu, līdz ar ko par voluntāru un sacīkstes principam pretrunā esošu atzīstams abu instanču tiesu atzinums, ka uzteikuma pamats ir bijis Darba likuma 109.panta pirmās daļas 9.punkts, t.i. darbinieku skaita samazināšana.
Tiesa turklāt nav vērtējusi citus lietas apstākļus.
Neskatoties uz to, ka 2012.gada 25.septembrī prasītājai tika izsniegts darba līguma uzteikums, ko parakstījis RTU rektora p.i., šī pati amatpersona 2012.gada 26.septembrī parakstījusi rīkojumu par Juridiskā departamenta izveidi. Jaunizveidotās struktūras Iepirkumu nodaļai atbilstoši rīkojuma 7.punktam ir piesaistīta arī Juridiskās daļas Iepirkumu nodaļas juriskonsulte G.B.
[10] Senāts uzskata par nepieciešamu norādīt, ka Darba likuma 98.panta noteikumi var tikt piemēroti pēc tam, kad darba devējs jau ir pieņēmis lēmumu par darba līguma uzteikumu un tam ir tiesisks pamats vai nu sakarā ar darbinieka uzvedību vai viņa spējām vai arī sakarā ar darba devēja veiktajiem saimnieciska, organizatoriska, tehnoloģiska vai līdzīga rakstura pasākumiem.

Sakarā ar to, ka darbiniekam vairs nav tiesību vai iespēju izpildīt iepriekšējo amatu, darba devējs Darba likuma 98.panta kārtībā var piedāvāt citu darbu, attiecīgi grozot darba līgumu. Tātad piedāvājums darba līguma grozījumam izriet no uzteikuma. Darbiniekam šādā situācijā, atsakoties no darba līguma grozījumiem, uzteikuma procedūra noslēdzas, izbeidzot darba tiesiskās attiecības.

Darba likuma 98.panta pirmā daļa nav paredzēta kā patstāvīgs darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamats, jo tā nosaka vienīgi kārtību, kādā darba devējs, pamatojoties uz kādu no Darba likuma 101.panta pirmajā daļā paredzētajiem darba līguma uzteikuma pamatiem, var uzteikt darba līgumu, vienlaikus piedāvājot darbiniekam turpināt darba tiesiskās attiecības atbilstoši grozītiem noteikumiem. Šāds Darba likuma 98.panta tulkojums ir dots arī vairākos Senāta nolēmumos (sk. Senāta 2009.gada 20.maija spriedumu lietā SKC-345/2009, 2010.gada 10.februāra spriedumu lietā SKC-309, 2010.gada 24.februāra spriedumu lietā Nr. SKC-289/2010).

[11] Lai gan G.B. 2012.gada 25.septembrī izsniegtais dokuments nosaukts „darba līguma grozījumi-uzteikums” pēc būtības tas ir darba devējas priekšlikums grozīt darba līgumu, kas bija apspriežams pēc Darba likuma 97.panta.
Tā kā darbinieka atteikums darba līguma grozījumiem par darba algas samazināšanu nevar būt pamats uzteikumam un darba tiesisko attiecību izbeigšanai, grozīt darba līgumu atbilstoši darba devēja piedāvājumam varēja vienīgi savstarpēji vienojoties.
No Darba likuma normām izriet tikai viens gadījums, kad darba devējs bez darbinieka piekrišanas var izvirzīt jautājumu par darba algas samazināšanu. Atbilstoši Darba likuma 134.panta ceturtajai daļai tas ir saistāms ar pāreju no normālā darba laika uz nepilnu darba laiku. Turklāt šai pārejai, līdzīgi kā tas ir Darba likuma 101.panta pirmajā daļā, ir jābūt pietiekami pamatotai ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnoloģisku vai līdzīga rakstura pasākumu veikšanu uzņēmumā.
[12] Tā kā tiesa ir nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normu un izdarījusi secinājumus, kas neapstiprinās ar lietā esošajiem pierādījumiem, tādējādi pieļaujot Civilprocesa likuma 193.panta piektās daļas un 97.panta pārkāpumu, spriedums nevar tikt uzskatīts par tiesisku un pamatotu un tāpēc ir atceļams (skat. arī Senāta 2012.gada 17.oktobra spriedumu, lieta SKC-1177/2012).
[13] Darba likuma 102.pants noteic, ka, uzteicot darba līgumu, darba devējam ir pienākums rakstveidā paziņot darbiniekam par tiem apstākļiem, kas ir darba līguma uzteikuma pamatā.
Senāts savā judikatūrā ir atzinis, ka, izskatot darba strīdu, nevar paplašināt uzteikuma pamatojumu ar jauniem apstākļiem, kas nav bijuši norādīti uzteikumā (skat. Senāta 2004.gada 17.marta spriedumu, lieta SKC-192/2004). Senāts nav mainījis savu praksi šīs tiesību normas iztulkojumā.

Minētā sakarā atzīstams, ka abu pušu argumenti par prasītājas ieņemtā amata likvidēšanu jau pēc viņas atlaišanas, kā arī par prasītājas priekšrocības tiesībām Darba likuma 108.panta kontekstā ir ārpus izskatāmās lietas robežām un šajā tiesvedībā nav apsverami.
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senāts

nosprieda

Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolēģijas 2013.gada 27.maija spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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